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Asia: Kirkkohallituksen kannanotto hedelmaoityshoitolain valmistelusta (2005-00426),
17.8.2005

Kirkkohallituksen asettaman Kirkon ihmisoikeuskysymysten neuvottelukunnan (KION)
tehtavana on seurata ja edistaa ihmisoikeuksien kehittymistd Suomessa. Tehtavansa
toteuttamiseksi se toimii kirkollisena asiantuntijaelimend ihmisoikeustilannetta ja
ihmisoikeussopimusten toteutumista koskevissa kysymyksissa.

KION haluaa kiinnittaa kirkkohallituksen huomion siihen, ettd hedelmaityshoitolain
valmisteluun liittyy merkittavid ihmisoikeusnakdkohtia ja kirkkohallitus viittaa
kannanotossaan toistuvasti ihmisoikeuksiin. Siksi KION nostaa seuraavassa esille
kysymyksid, joiden osalta se pitda kirkkohallituksen kantaa riittaméattomasti perusteltuna.

Kommentit on esitetty kirkkohallituksen kannanotossa kaytetyn otsikoinnin mukaisessa
jarjestyksessa.

*Perhe eldman perusyksikkona™”

Useat kirkkohallituksen kannanoton avainkasitteista eivat ole yhdenmukaisia yleisesti
kaytetyn ihmisoikeuskasitteiston kanssa. Tamé on ongelmallista, koska kannanotossa
vedotaan toistuvasti inmisoikeuksiin. Vaarana on vaikutelma, etté kirkkohallitus tulkitsee
ihmisoikeuksia valikoiden.

Oikeus perustaa perhe on tunnustettu ihmisoikeutena monissa ihmisoikeussopimuksissa.
Niissa ei kuitenkaan maaritella perheen kasitetta pelkastadn miehen ja naisen véliseksi ns.
ydinperheeksi. Perus- ja ihmisoikeudet edellyttavat, ettd myds muita perhemuotoja tulee
kunnioittaa.l

Suomen perustuslain 10 8:ssd ei mainita erikseen perhetté ja avioliittoa vaan puhutaan
ainoastaan yksityiselaman suojasta?. Perusoikeusuudistusta koskevassa esityksessa tata
perusteltiin juuri perhekasitteen maarittelyn vaikeudella. Yhdelle perhemallille ei haluttu
antaa erityisasemaa perustuslaissa.

Vastaavalla tavalla vanhemmuuden kaésitetta ei ihmisoikeussopimuksissa maaritelléd vain
isdn ja aidin tehtavaksi. Sen sijaan korostuvat 3osiaalisen vanhemmuuden *ja
huoltajuuden “kasitteet seké jatkuvuuden toivottavuus lapsen kasvatuksessa.?

1 Relevantteja ovat esim. seuraavat artiklat: Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva kv. yleissopimus (KP-sopimus), 24 artikla;
Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva kv. yleissopimus (TSS-sopimus), 10 artikla; Lapsen oikeuksia koskeva
yleissopimus, 5 ja 16 artiklat.

2 perheen suojan kuitenkin katsotaan tosiasiassa siséltyvan yksityiselaman suojan piiriin.

3 Relevantteja ovat esim. Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 18 ja 20 artiklat.



Kirkkohallitus korostaa useasti kannanotossaan ihmisen arvoa perhesuhteista
rilppumatta, silla *kristillisen nd&kemyksen mukaan jokainen ihminen on yht& arvokas riippumatta
ominaisuuksistaan’’. Kirkkohallitus painottaa myads, ettei vanhemmuudessa ole kyse
pelkéstaan biologiasta vaan ”Yakkaus luo vanhemmuuden perustan®’ Hedelmaityshoitojen
salliminen ainoastaan aviopareille heidan omilla sukusoluillaan on kuitenkin
voimakkaasti ristiriidassa naiden periaatteiden kanssa.

Kirkkohallituksen kannanotossa arvotetaan ihmisia eri tavoin heidan perhemuotonsa ja
seksuaalisen suuntautumisensa perusteella ja néin siind poiketaan tasa-arvoisuudesta
yleisesti hyvaksyttyna ihmisoikeusperiaatteena. Kieltdmalla luovutettujen sukusolujen
kayton kirkkohallitus tulee korostaneeksi vanhemmuuden biologista puolta sosiaalisen ja
rakkauteen perustuvan vanhemmuuden kustannuksella.

Lapsettomuus ei ole aina sairaus”’

Kirkkohallitus pohjustaa kantaansa toteamalla joidenkin ihmisten osana olevan
lapsettomuuden. Kirkkohallitus jattda heidan osakseen lapsettomuuden vetoamalla
ladketieteen keinojen eettiseen rajanvetoon: *1Ladketieteen keinojen ja Luojan tehtdvaan
puuttumisen valistd rajaa on kunnioitettava. Kaikkea, mitd tieteen avulla voidaan tehdd, ei ilman
muuta ole tehtdva.”” Kuitenkin jatkossa todetaan, ettd >Jumalan ty6toverina ihmiselld on oikeus
parantaa laaketieteen avulla sairauksia ja hdirioita””

Tarkasteltaessa oikeutta hedelmdityshoitoihin on tarked erottaa kéasitteet hedelmattomyys
ja lapsettomuus. Lapsettomuus ei ole sairaus, sen sijaan hedelmattomyys voi sité olla.
Hedelmattomyyden hoitoon liittyy keskeisesti syrjimattomyyssaannokset.
Lapsettomuuden hoitoon puolestaan liittyy laajempi periaatteellinen keskustelu.
Lapsettomuuden hoito ei ole ainoa ladketieteen ala, jossa koetellaan luonnolliseksi
koettavan rajoja. Kun kirkkohallitus lahtee linjaamaan hedelmoityshoitojen yhteydessa
ladketieteen keinojen ja Luojan luomistyon valista rajaa, sen tulee samalla avata laajempi,
periaatteellinen eettinen keskustelu siita, mitkd ovat ladketieteelle hyvaksyttavia keinoja.

Lapsen oikeudet etusijalla’”
0 Lapsen etu
Lapsen edun nostaminen esille kirkkohallituksen lausunnossa on tarkeaa ja perusteltua

ihmisoikeuksien ndkdkulmasta?. Eri asia on, miten lapsen etu yksittaisissa tilanteissa
maaritellaan.

4 Ks. erityisesti Lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus (ei julistus), 3 artikla. Sen sijaan Suomen perustuslaki ei tunne lapsen edun
kasitettd sellaisenaan.



Vaikka lapsen saaminen ei ole ihmisoikeussopimuksissa turvattu oikeus, sdannellessdan
hedelmadityshoitoja yhteiskunnan tulee kohdella kaikkia yhdenvertaisesti. Perusteeton eri
asemaan asettaminen on Kiellettyd syrjintaas.

KIONin ndkemyksen mukaan erilaisten perheiden erilaiseen asemaan asettaminen on
syrjintaa, ellei erilaiselle kohtelulle ole hyvaksyttavia perusteita. Lapsen edun kayttdminen
tallaisena oikeudellisena perusteena on kyseenalaista. Kirkko voi toki esittédd opillisen
nakemyksensa, etta lapsen on hyva kasvaa naisen ja miehen avioliittoon perustuvassa
perheessa. TAma on kuitenkin aivan eri asia kuin vaittaa, etta avioliiton suosiminen lapsen
kasvuymparistona on oikeudellisesti hyvaksyttava peruste kohdella naisia eri tavoin
siviilisaadyn perusteella, kun arvioidaan oikeutta hoitoon.

Suomalaisista perheista suuri osa on avoliitossa elavien vanhempien perheita, vain yhden
vanhemman perheitd tai sellaisia, ettd saman perheen lapsilla on eri vanhemmat. Niiden
lasten maar4, joiden aiti ei eld avioliitossa lapsen syntyessd, on kasvanut vuosi vuodelta.
Vuonna 2004 synnytténeista aideista 40,8 prosenttia ei ollut lapsen syntyessa naimisissa.
Noin 10 prosentilla suomalaisista ei ole vaestorekisteritiedoissa merkintaa isdstd. Taman
liséksi on lapsia, jotka eivat tunne biologista isdéansa. Nama lapset elavat hyvin
monenlaisissa perheissa. Yhteinen biologinen perima ei siten toteudu mydskaan kaikissa
ilman hoitoja alkunsa saaneiden lasten perheissa. Silti voi tuskin vaittaa, ettei elama
tallaisessa perheessa ole lapsen edun mukaista.

KION pitéa erityisen tarkeana, etta kirkkohallitus varmistaa hedelmdityshoitoja
koskevissa kannanotoissaan, ettd avioliitossa syntyneet ja avioliiton ulkopuolella
syntyneet lapset eivat joudu syntyperdnsa vuoksi eriarvoiseen asemaan.

0 Lapsen oikeus saada tietoonsa alkuperansa

Kirkkohallitus toteaa kannanotossaan, ettd >bman biologisen taustan selvitysté voi pitda myods
ihmisoikeuskysymyksena™’, ja toteaa, etta taysi-ikaisella tulee olla oikeus saada tieto
biologisista vanhemmistaan. Kannanotossa ei kuitenkaan pohdita lainkaan, miten oikeus
yksityisyyteen ja oikeus saada tietéad alkuperansa suhteutuvat toisiinsa.
Ihmisoikeusjuridiikan kannalta juuri tdma on olennainen kysymys. Epaselvaksi jaa myos,
miksi kirkkohallituksen mukaan on tarkeéaa, ettéd keinohedelmoitys synnyttaa ehdottoman
oikeuden saada tietdd alkuperansa, kun sukupuoliyhdynnassa alkunsa saaneen lapsen
oikeutta ei ole laissa turvattu ehdottomana.

Jos lakiehdotuksessa esitetdan oikeutta saada taysi-ikaisena tieto alkuperastaan, on
kysymys kahden aikuisen oikeuksista: toisen oikeudesta saada tieto alkuperastaan ja
toisen oikeudesta suojata yksityisyyttaan. Kyse ei talloin ole aikuisen ja lapsen oikeuksien
valisestad punninnasta. Ndin ollen ei mydskaan ole oikein kayttad yksipuolisesti
argumenttina lapsen oikeutta saada tietoonsa alkuperansa.

5 Esim. perustuslain yhdenvertaisuutta koskevan 6 §:n mukaan ketdan ei saa ilman hyvéksyttavaa syyta asettaa eri asemaan esimerkiksi
sukupuolen, alkuperan tai muun henkildon liittyvan syyn vuoksi.



Lapsen oikeudesta saada tietoonsa alkuperansa on eri maissa omaksuttu erilaisia
kaytantoja, eika oikeutta ole pidetty yksiselitteisena.

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 7 artiklan mukaan lapsella on, mikali
mahdollista, oikeus tietdd vanhempansa ja olla heidan hoidettavanaan. Artiklan ei
kuitenkaan ole katsottu olevan niin tarkkarajainen, etta oikeus olisi ehdoton.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla puolestaan turvaa yksityiselaman suojan.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan tdma suojaa oikeutta identiteettiin ja
henkilokohtaiseen kehitykseen seka oikeutta perustaa ja kehittda suhteita muiden
ihmisten ja ulkopuolisten maailman kanssa. Syntyma, kuten myos sen olosuhteet ja tieto
vanhempien henkildllisyydesta, ovat osa sopimuksen takaamaa yksityiselamaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan ole pitanyt oikeutta poikkeuksettomana.
Tama on kaynyt ilmi tapauksessa (Odiévre v. Ranska, 13.2.2003), joka koski sellaisen maan
lainsdadantoa, jossa on mahdollista synnyttéd nimettdmana ja lapsen synnyttaneen naisen
identiteetti kerrotaan adoptoitavaksi luovutetulle lapselle vain, jos héan antaa siihen luvan.
Ihmisoikeustuomioistuin punnitsi yhtéalta muun ohella naisen oikeutta synnyttaa lapsi
nimettdmana, joka tahtasi muun muassa naisen ja lapsen terveyden turvaamiseen, ja
toisaalta lapsen oikeutta saada tietaa biologinen alkuperansa. Ihmisoikeustuomioistuin
piti naisen yksityisyyden suojaa tassa tarkeana ja katsoi, etta valtio ei ollut syyllistynyt
loukkaukseen, kun oli turvannut taman suojan lainséddanndssaan. Tuomioistuin ei siten
pitanyt lapsen oikeutta tietdd biologinen alkuperansa ehdottomana, vaan katsoi, etta
sopimusvaltioilla taytyi olla harkintamarginaalia paattaessaan siita, mitka keinot olivat
sopivia turvaamaan sopimuksen takaamat oikeudet.®

Saman suuntainen on uusi isyyslaki, jossa on rajoituksia sen suhteen, voidaanko isyys
selvittad pakottamalla epdailty mies ja hdnen perheenjasenensd antamaan dna-nayte.
Mydskaan isyyden kumoaminen ei ole rajoituksetta mahdollinen. Tuon lain ratkaisu
osoittaa, ettei lainsdatgja pida poikkeuksettomana oikeutta saada tietdd vanhemman
henkil6llisyys. Aidille ei ole asetettu Suomen lainsaadanndssa velvollisuutta ilmoittaa
miehid, jotka ovat mahdollisesti lapsen siittdneet. Niinpa meilla ei ole lahdetty siité, etta
oikeus saada tietad alkuperansa olisi poikkeukseton. Yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta on
arveluttavaa, ettd hedelmadityshoidon tuloksena syntyvat lapset olisivat tassa jotenkin
erityisasemassa.

Luovutettujen sukusolujen kaytto”

Suomessa syntyy hedelmaityshoitojen avulla noin 1 400-1 500 lasta vuodessa eli 2,5
prosenttia ikdluokasta. Jos kirkkohallituksen kanta toteutuisi lainsdddanndssa, se sulkisi
pois arviolta 1015 prosenttia lapsettomuushoitoja tarvitsevista hoidon ulkopuolelle sen
perusteella, ettd he tarvitsevat luovutettuja sukusoluja ja alkioita. Toisaalta suuri osa
luovutettuja sukusoluja tai alkioita tarvitsevista sulkeutuisi hoitojen ulkopuolelle jo

6on todennakoistd, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin saa tulevaisuudessa ratkaistavakseen kysymyksen siité, tuleeko
luovutetuista sukusoluista syntyneelld lapsella olla oikeus tietdd geneettinen alkuperénsa ja biologisten vanhempiensa henkil6llisyys.



naimattomuutensa perusteella. Arviolta puolet lapsettomuushoidoissa kdyvista pareista
eivat ole naimisissa. Jos kirkkohallituksen kanta toteutuisi, arviolta 4 000 hoitokertaa jaisi
talla perusteella saamatta.

Kirkon ihanteena on naisen ja miehen elinikdinen avioliitto. TAma ei kuitenkaan saa
merkita silmien ummistamista niilta epakohdilta, joita aiheutuu silloin kun lainsaddanto ei
ota huomioon ihmisten arjen ja elaman tosiasioita. Lailla ei voida estaa sita, etta terve
nainen —yksin tai parisuhteessa toisen naisen kanssa elava - synnyttaa lapsen. Hoito-
oikeuden kieltaminen voi johtaa siihen, ettd mies tahtomattaan tulee isaksi, kun taas
sukusolun luovuttaja tekee ratkaisunsa tietoisena siitd, mita luovuttaminen merkitsee.

Kysymys ei ole vain biologisesta ja sosiaalisesta isyydesta tai isdttomyydestad. Voimassa
oleva lainséddantomme madrittelee synnyttgjan aidiksi, vaikka lapsi olisi saanut alkunsa
luovutetusta munasolusta. Niinpa kysymys vanhemmuudesta koskee seka isyytta etta
aitiytta.

Suomessa annettavien hoitojen tiedetddn olevan luotettavia ja ladketieteellisesti
korkealaatuisia. Alan toiminta on kuitenkin kaupallistunutta ja globalisoitunutta. Tiukka
lainsdadanto saattaa aiheuttaa vaikeasti ennakoitavia ongelmia ja inhimillista karsimysta,
jos ihmiset eivét saa palvelua kotimaassaan ja hakeutuvat ulkomaille hoitoon. Tall6in
my0s perheen varallisuudella on yha suurempi merkitys.

Lainsaatajan tehtavana on naiden epakohtien ennalta ehkéiseminen ja mahdollisimman
hyvien ratkaisujen 10ytaminen’. Kirkon ei tule edistéaa sellaisen lainsdadanndn luomista,
joka luo uusia ongelmia ja epakohtia.

*Kenelle hoitoja voidaan antaa?”’

Hoidoille endotettu ikaraja liittyy laajempaan kysymykseen, joka koskee oikeutta hoitoon.
Kysymyksessa olisi ensimmainen kerta, kun talle oikeudelle asetetaan laissa ikaraja. Tama
tarjoaisi vaarallisen ennakkotapauksen sille, etta eri potilasryhmien oikeutta
sairaanhoitoon voitaisiin myéhemmin priorisoida esimerkiksi ikarajojen avulla.

Lisaksi ikaan perustuva erilainen kohtelu on syrjintaa, mikali sille ei ole hyvaksyttavia
perusteita. Jotta ikdrajan asettaminen ei olisi syrjivaa, olisi pystyttava oikeudellisesti
hyvéaksyttavasti perustelemaan, miksi esimerkiksi 40-vuotias ei saa tulla aidiksi, mutta 39-
vuotias saa.

Kirkkohallituksen kannanoton mukaan ikéaraja olisi luonnonmukaista asettaa vain naiselle
eikd miehelle. Tama on kiellettya sukupuoleen perustuvaa syrjintaa. Miten on
ajateltavissa, etta vain aidin ik& vaikuttaisi lapsen sosiaaliseen asemaan perheessa?

On muistettava, etta elinikd ja ensisynnyttgjien ik ovat jatkuvasti nousussa. Naisen
terveydentila ei ole valittomasti yhteydessa hanen ikdansa, vaan myos nuoren naisen

7 Ks. myds perustuslain 22 §:ssa saadetty perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite.



terveydentila voi vaarantaa naisen ja lapsen terveyden. Oikeus hoitoon tulee ratkaista
ladketieteellisin perustein, ei ihmisen idn mukaan.

Sukusolujen luovuttajan juridiset velvoitteet”

On ilahduttavaa, etta kirkkohallitus on ottanut selkedn kannan siiné, ettei
elatusvelvollisuus tai perintdoikeus voi syntya sukusolun luovutuksen perusteella.

Lopuksi

Vaikka oikeus saada lapsi ei ole ihmisoikeusopimusten turvaama oikeus, valta kieltaa
toista ihmisté saamasta lasta on luonteeltaan niin suuri, ettd on pystyttava perustelemaan,
mihin tuo valta ja sen kdyttdminen perustuvat. Jokaiselle rajoitukselle ja kiellolle tulisi
I6ytaa sellainen perustelu, joka oikeuttaa eduskunnan toimivallan lainsaatajana.
Lahtokohtana tulee olla vapaus, jolloin kaikki rajoitukset tulee voida perustella —ei pain
vastoin.

Kannanotto on hyvaksytty 31.1.2006. Neuvottelukunta ei ollut kannanotossaan yksimielinen.



