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HYVA ELAMA KOHTUULLISEN KULUTUKSEN
MAAILMASSA

1 Peruuttamattomat muutokset johtavat epatoivoon

Ihmisen olemassaolon perusta horjuu. Jo seitseman yhdeksasta planetaarisesta rajasta on
ylittynyt (Planetary Boundaries Science 2025). Nama ongelmat ovat ihmisten ja yhteiskuntien
kohtalon kysymyksia, silla luonto on ihmisen olemassaolon perusta. Aivan kaikki ihmisen
tarvitsema aineellinen hyva on lahtdisin luonnosta eli pelloilta, metsista, kaivoksista, vesistoista
ja ilmasta. Riskind on peruuttamattomaan kestamattomyyteen ajautuminen.

Maailman talousfoorumin mukaan jo vuoteen 2034 tultaessa on risking, etta nykyinen
kehityskulku saa aikaan kriittisen muutoksen maapallon jarjestelmissd, luonnon
monimuotoisuuden romahtamisen seka luonnonvarojen ennennakemattoman hupenemisen
(Cavaciuti-Wishart ym. 2024). Planeettamme ajautuessa keikahduspisteiden yli, alkaa maapallo
itse kiihdyttamaan ihmisen kannalta tuhoisia kehityskulkuja (Lenton ym. 2025).

Keikahduspisteiden ylittymisen jalkeen ihmisella ei ole enda merkittavia mahdollisuuksia torjua
elaman perustan murenemista vaan jaljelle jaa vain aariolosuhteisiin sopeutuminen.
Peruuttamattomat muutokset saavat aikaan epatoivoa. Ihmisen toiminnan aikaikkunan
sulkeuduttua, alkaa sopeutumiskamppailu, joka todennakoisesti johtaa ennen nadkemattomiin
muuttoliikkeisiin niille alueille planeetallamme, joissa viela on jaljella elamisen edellytykset.
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Aikaikkuna ei ole viela sulkeutunut. Tulevaisuus on viela ihmisen kasissa. Huominen voi olla
erilainen kuin tama paivg, silla siihen on mahdollista vaikuttaa. Se kuinka asiat ovat tanaan, ei
kaikilta osin kerro sita, kuinka ne voivat tulevaisuudessa olla. Koronapandemia ja geopoliittinen
paine ovat osoittaneet kuinka suuretkin uudistukset ovat mahdollisia tieteen, politiikkatoimien ja
kansalaisten kayttaytymisen muutoksen seurauksena.

Muuttuvan ilmaston, luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen ja luonnonvarojen hupenemisen
kaltaisista ongelmista karsivat eniten haavoittuvaisessa asemassa olevat ihmiset - useimmiten
ne ihmiset, jotka ovat itse haittojen syntymiseen vain vahan vaikuttaneet. Siksi erityinen vastuu
toimia on planeettamme hyvaosaisilla ihmisilla, jotka elavat vauraissa teollistuneissa maissa.

Suomen kaltaisessa yhteiskunnassa ratkaisujen ydinta edustaa avartuva kasitys hyvasta ja
tavoittelemisen arvoisesta elamastd. Keskeista on ylikulutuksesta irti paastaminen, silla
kansalaista kohti laskettu luonnonvarojen kulutus on Suomessa Euroopan unionin maiden
suurinta (EEA 2025) ja vuotuista luonnonvarojen ylikulutuspaivaa vietetdan Suomen osalta
huhtikuussa (Lin & Wackernagel, 2025). Tarvittava muutos viittaa hyvinvointimurrokseen, jossa
materiaalisten asioiden merkitys vahenee ja aineettomien hyvinvoinnin tekijoiden rooli vahvistuu
hyvan elaman tavoittelussa. Oleellista on tunnistaa ratkaisuja, jotka samalla yllapitavat
kansalaisten hyvinvointia ja elaman ekologisen perustan elinvoimaa. Materiaaliset elintasoon
(standard of living) liittyvat voimavarat ovat rajalliset, mutta aineettomat elamanlaatuun (quality
of life) liittyvat tekijat ovat runsaita ja ehtymattomia.

2 Talouskasvuriippuvuus pitaa kiinni vanhassa

Planeetan rajoihin mahtuvalla hyvan elaman tavoittelulla on vahva kansalaiskannatus.
Luontobarometrin 2025 mukaan 80 prosenttia suomalaisista on sita mielta, etta “ei-
valttamatonta tuotantoa ja kulutusta tulee vahentaa ymparistosyista”.

Suomessa on onnistuttu suhteellisen hyvin toteuttamaan sosiaalisesti oikeudenmukaisesta
yhteiskuntapolitiikkaa, mutta ilmastonmuutoksen, nykyisen sukupuuttoaallon ja luonnonvarojen
hupenemisen ratkaisemiseksi tehdaan liian vahan (Prime Minister’'s Office 2025). Ekologiset
ongelmat ovat samaan aikaan paikallisia ja maailmanlaajuisia. Ongelmien moniulotteisuus
johtaa helposti vastuun vaistelyyn. Elaman perustan sdilyttdminen elinvoimaisena on kuitenkin
ehka arvokkain kuviteltavissa oleva ihmisen toimintaa motivoiva tekija. Se vertautuu rauhaan,
jonka puolesta on mielekasta toimia joka paiva siita huolimatta, ettei kukaan pysty varmuudella
sanomaan paaseekd ihmiskunta koskaan sodista eroon - voi paasta tai voi olla ettei paase.
Epavarmuudesta huolimatta on olemassa asioita, joiden puolesta toimimista tarvitaan hyvan
tulevaisuuden varmistamiseksi.

Sotien jalkeen Suomessa irrottauduttiin darimmaisesta kdyhyydesta kansantalouden kokoa
kasvattamalla. Oli viisasta pistaa kuntoon eldman materiaalinen perusta - elaman kulissit. Mutta
1960-luvun puolesta valista tahan paivaan tultaessa kansalaisten kokemus hyvinvoinnista ei ole
juuri parantunut. Silloin jo oli kaikki se, mita hyvaan eldamaan perustarpeiden tyydyttymisen
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nakokulmasta tarvitaan. Viimeistaan 1980-luvun lopulla olisi ollut hyva mahdollisuus kysya, mista
asioista rakentuu elaman juoni sen jalkeen, kun kulissit ovat jo globaalin vertailun perusteella
erinomaiset. Elaman juoni on kuitenkin kulisseja laadullisempi asia ja siksi vaikeaa palauttaa
numeroiksi paattajan poydalle. On helpompaa keskittya kulisseihin.

Paljon toita tekeva ja rohkeasti kuluttava kansalainen on aaneen lausuttu ihanne 2020-luvun
suomalaisessa yhteiskunnassa. Nyky-yhteiskunta elaa siita, etta me kansalaiset emme maarittele
minka verran materiaalista hyvaa meille riittaa. Riittavyyden maarittelemattomyyden vuoksi
eldaman tayttymys jaa saavuttamatta. Talouden koon kasvattaminen suuremmaksi ja
suuremmaksi edellyttaa tehokkaita kansalaisia, jotka suorittavat tunnollisesti. Vauhdin
kilhdyttamista tarvitaan, silla yhteiskuntamme elinvoima perustuu oletukseen, etta sopivan suuri
kansantalous on vahan suurempi kuin nykyinen. Olemme talouskasvupakon vankeja (Hakoniemi
ym. 2025).

Kuluttamisen jatkuvaan lisddmiseen perustuva edistysajattelu ja materiaalisen vaurauden
ymparille kietoutunut hyvinvointikasitys herattavat lisaantyvaa huolta. Maapallo on suljettu
systeemi, jonka on parjattava omillaan. Esimerkiksi kannykka on kasattu 400 komponentista,
jotka on valmistettu kymmenista erilaisista uusiutumattomista luonnonvaroista, joita ei tule
planeetallemme lisda. Kun kaytamme jotakin, jota ei tule lisaa, sen loppuminen on vain ajan
kysymys. Materiaalisten asioiden keskeisyydesta irti paastaminen on oleellista eldman
ekologisen perustan elinvoiman sailymisen kannalta.

Vaikka talouskasvun irtikytkenta luonnonvarojen hupenemisesta, ilmastomuutoksen
etenemisesta ja luonnon monimuotoisuuden heikkenemisesta on osin mahdollista, vie
absoluuttinen, yhteiskunnan kokonaisvaltainen irtikytkeytyminen nykyisilla paatdksilla ja
toimenpiteilla useita vuosikymmenia, jopa vuosisatoja (Haberl ym., 2020; Vadén ym., 2020; Vogel
& Hickel, 2023). Esimerkiksi Vadén ym. (2025) mukaan luonnonvarojen kestavan kaytén
saavuttaminen Suomessa edellyttaa, ettd vuonna 2050 materiaalien kokonaiskayttd olisi noin 75
prosenttia nykyista vahaisempaa. Kahden prosentin talouskasvun tavoittelun nakdkulmasta
tarkasteltuna jokaisen materiaalitonnin tuottaman arvon olisi samalla noustava lahes
seitsemankertaiseksi. Kasvihuonekaasupaastdjen osalta irtikytkenta vuoteen 2050 mennessa
vaatisi noin kolminkertaista vauhtia nykyiseen verrattuna. Irtikytkennassa olisi huomioitava myods
tuotannon ja kulutuksen vaikutukset luontokatoon (Parrique ym. 2019). Lisaksi edella esitetyista
arvioista puuttuvat epasuorat piilovirrat, jotka liittyvat tuotannon haittavaikutusten
ulkoistamiseen muihin maihin (Vadén ym. 2025). Epasuorien piilovirtojen osuus on merkittava,
silla globaalin talouden kytkentdjen vuoksi ldahes puolet suomalaisten vesijalanjaljesta, 46
prosenttia kotitalouksien kulutuksen hiilijalanjaljesta ja noin 40 prosenttia suomalaisten sydoman
ruuan vaatimista pelloista sijaitsee ulkomailla (Nikula 2012; Salo ym. 2023; Sandtrém ym. 2017;
Wiedman ym. 2017). Tasta huolimatta paivan politiikkaa tehdaan olettamalla absoluuttisen
irtikytkennan olevan ratkaisu planetaarisiin kriiseihin.

Nykytiedon mukaan kestava tulevaisuus edellyttaa ekotehokkuuden merkittavan parantumisen
lisdksi tuotannon ja kuluttamisen maltillistamista. Maltillistamista tarvitaan siksi, etta
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irtikytkennan toteutumisen hitaus johtaa ihmisen mahdollisuuksiin liittyvan aikaikkunan
sulkeutumiseen kun jo aktivoituneet keikahduspisteet ovat ylittymassa planetaarisen tasapainon
jarkkymisen seurauksena (Lenton ym. 2025). Tulevaisuuskestavan yhteiskunnan rakentaminen ei
kuitenkaan valttamatta perustu luopumiseen, niukkuuteen ja tinkimiseen jos hyvinvointi
ymmarretaan elintason jatkuvaa parantumista avarampana aineettoman elamanlaadun varaan
rakentuvana paamaarana. Silloin huomion kohteena on yha enemman elaman juonen kehittely
elaman kulissien parantelun sijaan.

3 Kohtuusratkaisut auttavat pysymaan planeetan rajoissa

Kohtuus kiinnittdd huomiota aaripaihin kuten niukkuuteen ja ylikulutukseen. Kohtuuden
tunnistaminen edellyttaa, etta pysahtyy miettimaan, mika riittaa ja mika ei. Mutta
kohtuullisuuden tarpeesta vaietaan, silla elamme markkinaehtoisessa yhteiskunnassa, jonka
rattaat eivat enda liiku, jos kansalaiset havahtuvat siihen, etta heilld on jo kaikki se, mita hyvaan
elamaan tarvitaan. Vanhan yhteiskuntarakenteen sailyttamisen kannalta on oleellista ohjautua
todellisten tarpeiden lisaksi halujen ohjaamana pyrkimalla lisaamaan kulutuksen maaraa. Nain
toimittaessa ajatellaan, etta sopivasti on vahan enemman kuin se mita meilld on nyt.

Samaan aikaan on selvag, etta riittavyyden maarittaminen on oleellista ylikuluttavassa
yhteiskunnassa, silla materiaalisten asioiden lisaamisella on yhden planeetan venymattémat
rajat vastassa. Oleellista on kohtuullistaa energian ja materian kuluttamista siten, etta niita kuluu
hyvinvoinnin tavoittelussa niin vahan kuin mahdollista ja niin paljon kuin on valttamatonta.
Energian ja materian kuluttamisen kohtuullistaminen on mahdollista siten, etta avartaa
hyvinvointikasitysta elintasosta elamanlaadun suuntaan. Silloin painopiste siirtyy jatkuvasta
kuluttamisen lisaamisesta kohti universaaleja ihmisyyden ytimig, kuten yhteyden, kuulumisen ja
osallisuuden kokemista. (Salonen ja Kouvo 2023.)

Kohtuullistaminen auttaa paasemaan perille jatkuvan juoksemisen sijaan, mutta perille
paasemisen kokemus edellyttaa riittavyyden maarittelyssa onnistumista. Elama taydellistyy silla
hetkelld, kun tunnistaa, minka verran aineellista hyvaa riittaa. Samalla paranee kokemus elaman
hallittavuudesta. Myos tyytyvaisyys lisaantyy, kun huomio kiinnittyy entista enemman siihen
hyvaan, jota eldmassa jo on, eika siihen, mita puuttuu. Ikiaikaisen viisauden mukaan ihmisesta
tulee rikas juuri silla hetkella, kun han pystyy maarittelemaan mika hanelle riittaa.

Yhteiskunnallisissa kohtuusratkaisuissa on kyse kansalaisten hyvinvoinnin turvaamisesta siten,
ettd inhimilliset perustarpeet - kuten ruoka, asuminen, kouluttautumismahdollisuudet ja
terveydesta huolehtiminen - on mahdollista tyydyttaa oikeudenmukaisesti seka nykyisen
sukupolven sisalla etta ylisukupolvisesti siten, etta ihmiselaman luovuttamattomasta arvosta
huolehditaan maapallon kaikkea elamaa yllapitavan ekologisen perustan maarittelemissa
rajoissa. Nain maarittyvassa hyvinvointikertomuksessa yhteiskunnan olemassaolon tarkoitus
asettuu ylisukupolviseen kehykseen ja planeetan joustamattomiin rajoihin.
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4 Itseorganisoituvat yhteisot uudistavat yhteiskuntaa

Usein elamanlaatua yllapitavat asiat ovat valittdman rahatalouden ulkopuolella. Siksi ne ovat
kaikkien ihmisten ulottuvilla. Ne eivat luokittele kansalaisia sosioekonomisen taustan
perusteella. Rahatalouden ulkopuolelle jaavat hyvan elaman ohitetaan kuitenkin usein
paatdksenteossa. Yksi ndista yhteiskunnan tukipilareista on luottamus. Luottamusta tulee lisaa
luottamalla. Luottamuksen paamaaratietoinen lisdaaminen vahentaa epaluuloisuutta ja
kyynisyytta yhteisdissa ja yhteiskunnassa. Kun inmisten valinen luottamus on vahvaa, kokevat
ihmiset, etta he ovat vastuussa toistensa hyvinvoinnista. He tahtovat yllapitaa toinen toistensa
elinvoimaa. Esimerkiksi vertaistalouden kaltaiset jakavammat, osallistavammat ja paikallisemmat
talouden muodot ovat vetovoimaisia tasta syysta. Ne vaalivat ihmisten valista luottamusta.
(Salonen, 2024.)

Pitajaaktivismi ja kaupunginosatoimijuus ovat konkreettia keinoja kansalaisten parhaiden
puolien esiin houkuttelemisessa. Samalla lisaantyy inmisten valinen luottamus ja
yhteenkuuluvuus. Tama voi kaytannossa toteutua siten, etta kylan raitin porukat tai korttelin
asukkaat lyottaytyvat yhteen ja ratkaisevat jokapaivaiseen eldmaansa liittyvia ongelmia. He
voivat esimerkiksi pistaa talviurheiluvarusteet kiertoon porukan kesken tai sopia paikallisen
maanviljelijan kanssa ruokatoimituksista suoraan tilalta yhteisén kayttéon. Ongelmat ratkaistaan
organisoitumalla yhteisoiksi esimerkiksi sahkdisten vuorovaikutusalustojen avulla. Nain on
mahdollista valtavirtaistaa kayttdoikeuteen ja saatavuuteen perustuvaa talouden
jarjestaytymista. (Maenpaa & Faehnle 2021; Salonen 2021.) Esimerkiksi harvoin tarvittavien
porakoneiden omistaminen saattaa osoittautua turhaksi yhteiskaytén myaéta.

Toimiva yhteiso tai yhteiskunta perustuu erilaisiin ihmisiin, joilla on toisiaan taydentavat roolit.
Pehmeaksi aktivismiksi miellettava pop-up-tyylinen pitajaaktivismi ja kaupunginosatoimijuus on
ketteraa. Se nivoo yhteen yrittdjamaiseen toimintaan liittyvan kannattavuuden periaatteen,
kolmannelta sektorilta tutun notkean organisaatiokulttuurin ja julkisen sektorin
yleishyodyllisyyden. (Mdenpaa & Faehnle 2021.) Hyvinvoinnin ajatellaan rakentuvan yhteyksista
muihin ja vaikutusmahdollisuuksista oman elaman olosuhteisiin. Myds oman luovuuden ja
aikaansaamisen hyddyntaminen on hyvinvoinnin kannalta keskeista. Lisaksi osallisuuden
kokemus vahvistaa toimintamahdollisuuksia, kun oman eldaman olosuhteisiin paasee
vaikuttamaan (Salonen 2024). Osallisuus on my6s toimivan demokratian ydinkysymys, silla jos
usko yhden aanen vaikutusmahdollisuuksiin haviaa siten, ettei danestaminen enaa kiinnosta
kansalaisia, ajautuu demokratia kriisiin.

5 Hyvinvointimurros on jo taalla

Ylikulutuksen valtavirtaistuminen ei ole onnistunut tuomaan meille kansalaisille merkittavasti
parempaa tyytyvaisyytta elamaa kohtaan, eivatka elaman merkityksellisyyden ja arvokkuuden
kokemukset nayta parantuvan kulutusmahdollisuuksia lisaamalla (Salonen & Konkka, 2023).
Etenkin ajattelun tasolla ihmiset siirtavat jo painopistetta elaman kulissien kehittelysta juonen
paranteluun. Painopisteen siirtyminen elintasosta eldmanlaatuun johtuu siita, etta inhimillisten
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perustarpeiden tyydyttaminen on helpottunut Suomessa oleellisesti viimeisten vuosikymmenten
aikana. Samalla yha useampi kansalainen on havahtunut siihen, etta tyytyvaisyyden ja
merkityksellisyyden kokemukset lisdantyvat, kun pysahtyy havainnoimaan mita kaikkea hyvaa
elamassa jo on.

E2-tutkimuslaitoksen mukaan 51 prosenttia suomalaisista haluaisi parantaa elamanlaatuaan
vahentamalla tyon tekemista ja kuluttamista (Pitkanen ym. 2023). Kun joka toinen suomalainen
priorisoi elintason sijaan eldmanlaatua ollaan suuren muutoksen aarella. Silloin toimiva
yhteiskunta ei voi enda rakentua jatkuvasti kasvavan kuluttamisen maaran varaan, silla Suomen
talouskasvusta huomattava osuus on yhteydessa kotitalouksien kulutuskayttaytymiseen.
Elaman sisalléllinen tayteys kiinnostaa kansalaisia aikaisempaa enemman perustarpeiden
tyydyttamisen helpotuttua. Mita elamaan jag, jos sen iloja ja suruja ei ole mahdollista jakaa?
Eldman tarkoituksellisuuden tuntu rakentuu yhteyksista. Vanhan viisauden mukaisesti "jos et
pida itsestasi huolta - kuka sen sitten tekee. Mutta jos pidat huolta vain itsestasi - millainen
silloin olet?” IIman yhteytta omaan itseen ja ulkopuoliseen todellisuuteen uhkaa ihmista
merkityskato. Kun elamasta katoavat merkityssisallot ei jaljelle jaa paljoakaan. Yhteyksien
kadottaminen voi johtaa siihen, etta ihminen kokee olevansa yksin maailmankaikkeudessa ilman
riittavan hyvia syita elamalleen.

Siksi tietoinen kytkeytyminen muihin on oleellista. Yhteiskunnan moraali mitataan
suhtautumisessa haavoittuvaisessa asemassa oleviin ihmisiin. Yhteiskunnan onnistumista
maarittaa se, kuinka onnistutaan huono-osaisuuden vahentamisessa. Empiirinen evidenssi
osoittaa, ettda mita lahemmaksi toisiaan kdyha ja rikas saadaan, sen elinvoimaisempi ja
kimmoisampi on yhteiskunta (Wilkinson & Pickett 2010). Eldman laadullisen rikkauden kannalta
littymisen, kuulumisen ja kytkeytymisen piiriin kannattaa sisallyttaa kaikki se, minka varassa
elamamme lepaa juuri nyt - siis luontokin, jota hengitdmme juuri nyt ja sydmme osaksi
itseamme paivittdin. Silloin osallisuuden kokemus laajenee ihmisyhteisoja avarampaan
luontoon. Jokainen tunnistettu yhteys yhteisoihin, yhteiskuntaan ja luontoon auttaa torjumaan
merkityskatoa, silla se tekee nakyvaksi elaman verkkoon kuulumista, osallisena olemista ja omia
vaikutusmahdollisuuksia. (Salonen ym. 2024.)

Toisin sanoen hyva tulevaisuus edellyttaa toisen asemaan asettumista, jotta osaisi nahda
maailman itselle vieraista nakokulmista. Ne toiset voivat olla muita ihmisia, norppia, koivuja,
rantakallioita, rakkolevia tai mustikan varpuja. Kun ottaa mielikuvituksen kayttoon ja elaytyy
elaman ihmeeseen, lisdantyy avara ajattelu, jonka avulla on mahdollista rakentaa jotakin
sellaista, jota ei viela ole olemassa, mutta joka on toteuttamisen arvoista. Oleellista on jakaa
muiden kanssa uudet ajatukset. Useimmiten uutta kohti kurkottavat ajatukset eivat heti saa
vastakaikua, silla niiden kerrotaan olevan eparealistisia toteuttaa. Mutta kaikki maailmaa
muuttavat asiat ovat aluksi tuntuneet sellaisilta. Tuskin kukaan uskoi 1800-luvun loppupuolella,
ettd Suomessa onnistutaan tuplaamaan elinianodote 40 vuodesta 80 vuoteen.

Kulttuuri ja taide ovat yhteiskunnan sielu ja uudistumisen ajuri. Ne auttavat [6ytamaan uutta ja
ennen kokematonta. Niiden avulla voi kurkottaa tavanomaisuuden tuolle puolelle ja oppia uutta.
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Esteettisyys myds ylevoittaa mieltd ja voimistaa kokemusta oman olemassaolon arvokkuudesta.
Tarvitsemme tiedetta kertomaan meille todellisuudesta, maailman luonteesta ja ihmisesta.
Mutta taide on vapaa tieteen metodeista. Taide houkuttelee tapailemaan uusia ajatuksia
havahduttamalla meita sellaisiin todellisuuden tulkintoihin, jotka ylittavat tavanomaiset
tulkinnat.

lIman tiedetta ja taidetta ihmiset ja yhteiskunta ovat eksyksissa. Tieteen ja taiteen yhteisvoima
auttaa luomaan houkuttelevia tulevaisuudenndkymig, joita on mahdollista toteuttaa teknologian
ja talouden keinoin. Siina missa tiede ja taide nayttavat suunnan, varmistaa teknologia ja talous
vauhdin. Nykyaan on paljon vauhtiin keskittyvaa edistyspuhetta. Kaikkea, mika on mahdollista, ei
kannata toteuttaa. Nykyaikana vaietaan liiaksi siita, mihin suuntaan kannattaisi kulkea. Riskina
on, ettd mennaan vauhdilla vaaraan suuntaan.

Mukaansa tempaavassa elaman juonessa on kyse siita, etta saa arkeen lisaa kuulumisen ja
osallisuuden kokemista, ymmarretyksi tulemista seka oman luovuuden ja aikaansaamisen
hyodyntamista. Ehdoitta saatavan hyvaksynnan toteutuessa omistamisen merkitys vahenee,
mika on omiaan siirtamaan kulutuksen painopistetta palveluihin kuten lainaamiseen ja
vuokraamiseen. Myos hyodykkeiden uusimismotiivina on yha useammin todellinen tarve.
Ikiaikaiset myonteisen kehityksen kriteerit alleviivaavat hyvyyden, totuuden ja kauneuden
merkitysta hyvan yhteiskunnan ja kansalaisten elamanlaadun madarittajina. Ne houkuttelevat
totuuksien vastaisuudesta viehattyvaa ihmista ylevoitymaan luonnon kauneudesta ja
tyyntymaan sisaisesta rauhasta. Elamaa kannatteleva juoni rakentuu siitakin, etta pystyy
tunnistamaan aamulla muutaman hyvan syyn, miksi tama paiva kannattaa elaa.

6 Tulevaisuuden nakyma maltillisen kuluttamisen Suomeen

Luovuttamatomat asiat varmistavat hyvan tulevaisuuden. Eldman perustan vaaliminen on
ykkosprioriteetti, koska ilman elinvoimaista elaman perustaa ei ihmistakaan voi olla olemassa.
Jos yhteistyd polyttajahydnteisten kanssa ei toimi, taytyy ihmisen ottaa vastuu polytyspalveluista,
silla ruoka on ihmisen perustarve. Sama patee myos muihin luonnon tarjoamiin
ilmaispalveluihin. Toiseen luovuttamattomaan perusperiaatteeseen ihmiskunta paatyi vuonna
1948. Inmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen ytimen muodosti ajatus siita, etta jokainen
ihminen on arvokas ilman ansioita pelkan ihmiseksi syntymisensa perusteella. Hyvan
yhteiskunnan mitta tayttyy jos tekeilla olevat paatdkset puntaroidaan naiden kahden arvon
lavitse: elaman perustan turvaamisen ja luovuttamattoman ihmisarvon vaalimisen lavitse.
Paatdsten laatu paranee jos mukana joku, joka kuvittelee itsensa vuoteen 2050 ja katselee sielta
kasin, milta tekeilla oleva paatos nayttaa.

Suomessa vallalla oleva kilpailua, suorittamista ja kuluttamista korostava yksilokeskeinen
edistysihanne pitaa kiireisena. Kiireen lavistama arki irrottaa ihmista nyt-hetkesta. Pitaa juosta,
silla tuntuu kuin jokin parempi odottaisi kulman takana. Nyt-hetken ohittaminen lisaa kuitenkin
voimattomuutta ja mydtatunnottomuutta. Lisaksi itsekkyyteen kannustava yhteiskunnallinen
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olosuhde jattaa vahaiselle huomiolle kansalaisten sisdisen tarpeen toimia epaitsekkaasti
(Marglin 2008).

Epaitsekkyys on keskeinen kayttévoima hyvan tulevaisuuden rakentamisessa. Elamanlaadun
ydinta on eldman merkityssisaltdjen rikastuminen eldmalla muita ja maailmaa varten — pelkan
oman edun maksimoinnin sijaan. Omista lahtékohdista kasin, omanakdisesti maailmaa varten
eldminen on hyvinvoinnin kannalta keskeistg, silla se merkityksellistda omaa olemassaoloa (Huta
& Waterman 2013). Kdytannossa se voi toteutua sen elaman perustan vaalimisena, minka
varassa elamamme lepaa juuri nyt. Luonto pitaa sinua ja minua hengissa juuri nyt silla
hengitéamme sen valmistamaa happea. Olemme hyvin monin eri tavoin kiinnittyneita
ymparilldmme olevaan todellisuuden Iahelld ja kaukana.

Jokainen ihminen tekee joka paiva satoja pienia ja suuria valintoja. Valinnoillamme viestimme
millaisia olemme ja mitka asiat ovat meille tarkeita. Samalla valinnat liittavat meidat osaksi
monimutkaisia vaikutusten ketjuja. Vaikka vaikutukset ovat useimmiten pienia ne ovat kuitenkin
todellisia. Siksi jokainen teko tai tekematta jattaminen on kannanotto jonkinlaisen tulevaisuuden
puolesta. Se ottaa kantaa hiljaisesti: "Vahan tata lisaa, kiitos!” tai "Ei enaa tata, kiitos!” Pienella
teolla on merkitysta teon suunnan vuoksi. Sadoista pienista samansuuntaisista valinnoista
muodostuu yhteiskuntaa muuttava voima. Paattavainen ratkaisijan roolin ottaminen on viisasta
oman elaman merkityssisaltdjen rikastumisen kannalta (Ryff ym. 2021).

Yhteiskunta muodostuu kansalaisista. Yhteiskunnan tehtavana on luoda sellaiset olosuhteet
hyvalle elamalle, joiden rakentaminen ilman yhteiskunnaksi jarjestaytymista ei olisi mahdollista.
Hyva elama edellyttaa kohtuullista elintasoa ja hyvaa elamanlaatua. Elintasossa on kyse elaman
saallisista kulisseista kuten toimeentulosta, koulutusmahdollisuuksista ja terveyden
yllapitamisesta. Elamanlaatu viittaa niihin hyvan elaman tekijoihin, jotka kirjoittavat elamalle
juonta. Naiden tekijdiden rooli vahvistuu Suomen kaltaisessa yhteiskunnassa hiljaisen arvojen
vallankumouksen tavoin (Welzel & Inglehart 2010; Inglehart 2008). Naita vahvistuvia hyvan
elaman tekijoita edustavat esimerkiksi inmisten valinen luottamus, elamaa rikastuttavat
sosiaaliset suhteet seka elaman kokemuksellinen tayteys - kukoistaminen - jota tarjoaa
vaikkapa elaman ihmeesta haltioituminen metsakavelylla tai jaapeitteesta vapautuvan
jarvenpinnan tarkkaileminen. Sita edustaa myds sukupolvien ketjuun kiinnittyminen
rantakalliolla kun ymmartaa kuinka samalla kalliolla ovat merta katselleet sadat ihmisen ennen
minua. Ehka heilldkin on ollut samoja eldman iloja ja suruja mielessa. Jaettu kokemus eldmasta
kannattelee ihmista.

Tarvitaan ratkaisuja ja ratkaisujen skaalaamista. Silla yhteiskunnalla on etulyéntiasema, jolla on
ratkaisuja tarjota ihmiskunnan kohtalon kysymyksiin - itseaiheutettuun ilmastomuutokseen,
ihmisen toiminnasta johtuvaan kuudenteen sukupuuttoaaltoon ja niukaksi kdyvien
luonnonvarojen kiertoon. On selvaa, ettd naihin maailmanlaajuisiin ongelmiin kysellaan
ratkaisuja kuukausi kuukaudelta enemman eri puolilla maailmaa. On reilua, ettd annetaan
tuleville sukupolville hyvia syita olla meista nykyihmisista ylpeita. Tehdaan se, mita pitaa tehda
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sen, joka tietaa niin paljon kuin me tiedamme. Pienikin liike oikeaan suuntaan on ratkaisuksi
asettumista ja oman eldman tietoista liittamista hyvan tulevaisuuden tekijéiden joukkoon.

Elaman tarkoitus kukoistaminen, arvokas ja merkitykselliseksi koettu elama

Tyon tarkoitus toimeentulo, yhteiskunnallisten epakohtien korjaaminen, hyvan
tulevaisuuden rakentaminen

Talouden jarjestaytyminen luottamukseen perustuvat arvoverkostot, jotka ovat anteliaita, kansalaisia
osallistavia ja lapinakyvia

Kansalaisuuden ilmeneminen | aktiivinen kansalaisuus, vahva kansalaisyhteiskunta

Luonnonvarat jatetta ei ole — on vain raaka-ainetta, kiertotalous

Energia puhdas energia, hajautettu energiantuotanto

Yhteiskunnan tarkoitus eldman perustan vaaliminen ja ennallistaminen, luovuttamattoman
ihmisarvon puolustaminen, kansalaisten kukoistaminen planetaarisissa
rajoissa

Lahde: Salonen 2025

Suomi voi halutessaan olla se valtio, joka maailmanlaajuisesti arvostettuna ja luottamusta
herattavana toimijana lunastaa itselleen paalupaikan hyvan tulevaisuuden rakentamisessa. Kun
yhteiskunnan tarkoitus kirkastetaan nykyajassa tarvittavien ihanteiden mukaiseksi, on meidan
kansalaisten mahdollista kokea osallisuutta ylevaan ja ihnmisen arvokkuutta kohottavaan
ratkaisukeskeiseen tarinaan. Hyva tulevaisuus tottelee tekoja elaman eri areenoilla.
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