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PROPOSITIONEN
Regeringen foreslar att kdrnenergilagen och strafflagen éndras.

Enligt propositionen ska kérnenergilagens bestdmmelse om forbud mot kérnladdningar
upphévas. I fortsittningen ska kérnenergilagen inte lingre innehélla ett nationellt forbud mot
inforsel, framstdllning, innehav och spréngning av kérnladdningar. Dessutom &ndras
kérnenergilagens hénvisningsbestimmelse som géller kdrnladdningsbrott i strafflagen i enlighet
med detta.

De nationella bestimmelserna om forbud mot kdrnladdningar ska i fortséttningen alla ingé i
strafflagen. Den bestdmmelse i strafflagen som géller kdrnladdningsbrott foreslés bli dndrad sé att
det i paragrafen foreskrivs om de grunder for undantag som beréttigar till inforsel av
kérnladdningar till Finland eller till transport, tillhandahallande eller innehav av kérnladdningar i
Finland. En sddan giming ska antingen grunda sig pa Finlands militéra férsvar som genomfors
som en del av Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva forsvar eller forsvarssamarbete,
eller pa Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva forsvar, eller pa forsvarssamarbete. Ett
ytterligare krav 4r att verksamheten enligt var och en av punkterna sker i enlighet med det besluts-
eller avtalssystem som géller den. I andra situationer 4n de som ar forenliga med grunden for
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undantag ir verksamheten dven i fortséttningen fortfarande ett straftbelagt kdrnladdningsbrott i
Finland.

Att anskaffa, framstélla, utveckla och springa kdrnladdningar och att bedriva forskning for att
framstélla sddana &r fortfarande i alla situationer ett straffbelagt kdrnladdningsbrott i Finland. Pé
samma sétt dr ett kdrnladdningsbrott som begés i terroristiskt syfte ocksé i fortsittningen ett
straffbelagt brott.

Finland har forbundit sig till flera internationella fordrag som begrénsar eller forbjuder
kdrnvapen. De foreslagna dndringarna i lagstiftningen paverkar inte de for Finland bindande
forbud och begrénsningar som foljer av internationella forpliktelser nér det géller kérnladdningar.

De foreslagna lagarna avses trida 1 kraft s& snart som mgjligt.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Bakgrund till propositionen

(1) Enligt den gillande 4 § i kérnenergilagen (990/1987) &r det forbjudet att till Finland infora
kirnladdningar samt att hér framstélla, inneha och sprianga sddana. I 34 kap. 6 § i strafflagen finns
i sin tur bestimmelser om kdrnladdningsbrott.

(2) Regeringen foreslar att 4 § i kdrnenergilagen stryks. De nationella bestimmelserna om
forbud mot kérnladdningar ska i fortsdttningen alla ingéd i strafflagen. Den bestdmmelse i
strafflagen som géller kdrnladdningsbrott &ndras sa att det i paragrafen foreskrivs om de grunder
for undantag som beréttigar till inférsel av kdrnladdningar till Finland eller till transport,
tillhandahallande eller innehav av kdrnladdningar i Finland. En sédan girning ska antingen
grunda sig pd Finlands militdra forsvar som genomfors som en del av Nordatlantiska
fordragsorganisationens kollektiva forsvar eller forsvarssamarbete, eller pa Nordatlantiska
fordragsorganisationens kollektiva forsvar, eller pa forsvarssamarbete. Ett ytterligare krav &r att
verksamheten enligt var och en av punkterna sker i enlighet med det besluts- eller avtalssystem
som géller den. I andra situationer 4n de som é&r forenliga med grunden for undantag &ar
verksamheten dven i fortsittningen fortfarande ett straffbelagt karnladdningsbrott i Finland.

(3) Enligt erhéllen utredning utfédrdades bestdmmelserna i kérnenergilagens 4 § i slutet av 1980-
talet i en sékerhetspolitisk miljé som vésentligt avviker fran nuléget. Bakgrunden till regleringen
var 1 synnerhet behovet av att férhindra att Finland hamnar i en situation dir Sovjetunionen med
aberopande av konsultationsskyldigheterna i VSB-pakten kunde ha strivat efter att intensifiera
forsvarsrelationen med Finland till exempel genom att fora in kdrnvapen pa finskt territorium
eller transportera kdrnvapen genom Finland.

(4) Niér Finland ansdkte om Natomedlemskap konstaterades det i regeringspropositionen (RP
315/2022 rd) att anslutningen till nordatlantiska fordraget inte i sig forutsitter att ndgon av dessa
bestimmelser 4dndras. Samtidigt framfordes det dock att eventuella nationella
lagstiftningsatgérder som géller Natomedlemskapet kan genomforas genom separata
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forfattningar och stegvis. Finland anslot sig till exempel till Nato Sofa-avtalet 2024. 1
propositionen (s. 9) faststilldes ocksé att Finland ansluter sig till Nato utan begrinsningar.

(5) Forsvarsutskottet ansag i sitt betinkande om statsradets forsvarsredogorelse att det ar viktigt
att Finland inte har infort nationella begransningar for Natomedlemskapet. Utskottet anség att
Finland i stor omfattning bor delta i alliansens verksamhet, Natos avskriackning och kollektiva
forsvar 1 enlighet med Natos 360-gradersperspektiv (FsUB 5/2025 rd, s. 5).

(6) Finland blev medlem i alliansen i april 2023, varefter Finland har deltagit i all verksamhet
inom alliansen, inklusive moéten i Natos planeringsgrupp for kdmvapenfragor (Nuclear Planning
Group, NPQG). Enligt utskottets uppgifter har deltagandet i NPG-arbetet och forédndringarna i
Natos omviérld efter att Finland anslot sig till alliansen visat att det &r befogat att omprova
forhallandet mellan forbudet mot kérnladdningar pé lagniva och Finlands Natomedlemskap och
alliansens kollektiva forsvar.

(7) Utskottet konstaterar att Rysslands anfallskrig mot Ukraina och kidrnvapenhotet i anslutning
till det har forédndrat betydelsen av Natos kdrnvapenavskrickning. Enligt erhallen utredning har
Nato sedan 2022 stirkt sin kdrnvapenavskrickning. Alliansen beslutade 2023 att stdrka
ovningsverksamheten i anslutning till kirnvapen. Vid toppmotet i Washington 2024 faststilldes
att Nato ska stdrka sin planeringsformaéga i fraga om kdrnvapen som ett led i utvecklingen av
alliansens avskrackning. Detta var en betydligt mer konkret skrivning 4n tidigare om att stérka
Natos kérnvapenavskrickning. Under de senaste tre—fyra aren har Nato gjort mer for att utveckla
planeringen i anslutning till kirnvapen &n sammantaget under tiden efter kalla kriget.

(8) 1 den nu aktuella propositionen bedémdes ocksa andra alternativ dn det som nu foreslés (s.
33). Vid beredningen granskades bland annat om &andringar kunde goras endast avseende
undantagsforhallanden, till exempel i beredskapslagen (1552/2011) eller i lagen om
forsvarstillstind ~ (1083/1991). D&  géller undantaget endast under nationella
undantagsforhallanden enligt beredskapslagen eller vid forsvarstillstind enligt lagen om
forsvarstillstand. I propositionsmotiven konstateras det att primért for Finlands militdra forsvar ar
en forebyggande avskrickning som uppritthalls i alla sdkerhetsligen. En viktig del av
kirnvapenavskriackningen och dess avsiktliga vaghet &r att lagstiftningen inte hindrar eller
forsvarar uppkomsten och upprétthillandet av avskrdckningen. Det finns ett behov av att
kontinuerligt upprétthélla avskrdckningen i alla ldgen, och darfor anségs detta alternativ inte vara
andamaélsenligt.

(9) Med hinvisning till det som ségs ovan konstaterar utskottet att de tidigare beddmningarna att
Natomedlemskapet inte forutsitter ndgon éndring av lagstiftningen om kérnvapen gjordes i en
situation dér Finland dnnu inte som fullvérdig medlem hade tilltréde till den praktiska planeringen
av Natos kdrnvapenavskrackning och att alliansens kérnvapenavskrickning inte hade stérkts i
nuvarande omfattning.

(10) Utskottet anser att en édndring av lagstiftningen pé det sétt som foreslas i propositionen
stirker Finlands kompatibilitet med de forsvarspolitiska krav som foljer av Natomedlemskapet.
Den foreslagna dndringen stoder ocksé trovirdigheten i alliansens kollektiva avskrickning och
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stirker Finlands egen sékerhetsstillning. Sammantaget anser utskottet att propositionen behovs
och fyller sitt syfte.

Problemen i den nuvarande lagstiftningen i forhallande till Natos avskrickning och forsvar

(11) Propositionen lyfter fram att den nationella lagstiftningen i nuléget inte motsvarar Finlands
behov som Natomedlem nér det géller att fullt ut utnyttja och stddja alliansens avskrickning och
kollektiva forsvar. Syftet med propositionen &r att sikerstélla att Natos avskrackning och forsvar,
inbegripet alla dess delomraden, &r trovérdigt och utgor en sa hog troskel som mojligt for militdra
atgdrder mot alliansen, inklusive mot Finland. Genom de foreslagna &ndringarna skapas
forutsattningar for Finlands deltagande i Natos kédrnvapenavskrickning pa motsvarande niva som
Finlands nérmaste partner (RP, 28—31).

(12) Forsvarsutskottet konstaterade i sitt betdnkande om forsvarsredogorelsen att Natos
pagéende tyngdpunktsforskjutning tillbaka till avskriackning och forsvar samt fordndringen i
Forsvarsmaktens huvuduppgifter forutstter en bredare Gversyn av lagstiftningen. Utskottet
betonade att lagstiftningen méste mdjliggora ett flexibelt deltagande i att visa avskrdckning och
genomfora det kollektiva forsvaret i olika situationer tillsammans med allierade, bade i Finland
och inom hela alliansens territorium (FsUB 5/2025 rd, s. 7).

(13) Utskottet betonar att en trovirdig avskracknlng inte uppstar genom beslut som fattas i en
krissituation. Avskrdckningen baserar sig pa planermg, 6vning och aktionsberedskap i fredstid
och pa att alliansen har tillrédcklig frihet att agera i olika sikerhetssituationer. Tanken att de
juridiska begriansningarna ska avskaffas forst under en kris eller ett krig motsvarar inte den
grundldggande logiken bakom avskridckningen. Syftet med avskrackningen &r uttryckligen att
forebygga att det uppstar en kris eller ett krig. Ocksa utrikesutskottet konstaterar i sitt utlatande
(UtUU 4/2026 rd) att det ar en orealistisk situation att de lagstifiningsdndringar som behovs
skulle kunna goras forst nér en kris eller konflikt redan pagar.

(14) Forsvarsutskottet konstaterar att trovédrdigheten i kdrnvapenavskridckningen inte &r
beroende av en enda medlemsstat, utan den ligger kollektivt pa alla allierades ansvar. Finland kan
genom sin egen lagstiftning antingen stddja eller forsvaga alliansens kollektiva avskrickning.
Den foreslagna dndringen har dérfor en sévél praktisk som kommunikativ betydelse: Finland
visar att det dr berett att bira sin del av ansvaret som &r kopplat till Natos kérnvapen och dverfor
inte ansvaret for trovérdigheten i kdrnvapenavskrackningen enbart till kdrnvapenstaterna eller de
allierade som deltar i Natos arrangemang for kdrnvapendelning. Utskottet papekar att Finland star
for cirka hélften av Natos grans mot Ryssland, alltsa har Finlands lagstiftning om kérnvapen en
mycket betydande inverkan pé trovirdigheten i Natos kérnvapenavskrickning. Samma
bedomning gor dven utrikesutskottet i sitt utlaitande, dar det konstateras att i och med att Finland
ar granne till Ryssland har vér lagstiftning ocksa en storre strategisk betydelse dn vanligt.

(15) Utrikesutskottet konstaterar i sitt utldtande ocksa att det dr viktigt att forfattningséndringen
genomfors pa ett sdtt som beaktar Finlands beredskap att vid sidan av Natomedlemskapet
overvéga nya former av forsvarssamarbete. Utrikesutskottet bedomer att lagdndringen mojliggor
exempelvis Finlands deltagande i Frankrikes dnnu innehéllsméssigt pa en allmén nivé utformade
initiativ om framskjuten avskrdckning. Lagéndringen ppnar pé ett behovligt satt mojligheter for
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annat samarbete som ar nddvandigt med tanke pa Finlands forsvar. Forsvarsutskottet haller med
utrikesutskottet om behovet av att forhéalla sig Oppet till nya former av forsvarssamarbete.
Forsvarsutskottet konstaterar att detta ocksa beaktas i den foreslagna 34 kap. 6 § i strafflagen. |
den utrikes- och sdkerhetspolitiska redogorelsen (SRR 2/2026 rd) ingér ocksa en skrivning om
mdjliggdrande av detta samarbete.

Om betydelsen och det praktiska genomforandet av Natos kirnvapenavskrickning

(16) Enligt Natos strategiska koncept fran 2022 utgors Natos avskridckning och forsvar av en
kombination av kérnvapenkapacitet, konventionell kapacitet och missilforsvarskapacitet.
Helheten kompletteras av rymd- och cyberkapacitet (Natos strategiska koncept, stycke 20).
Kéarmvapen utgdr den sista utvigen i alliansens avskrdckning. Enligt uppgift fOrutsitter
avskrickningens trovirdighet att avskriackningen ocksa i praktiken ska vara genomforbar. Det
géller bade alliansens stdd till och forsvar av Finland och Finlands deltagande i stodet till och
forsvaret av andra allierade. Finland bereder sig pé att ta emot och ge hjédlp samt genomfor
praktiska dvningar for att vidta dessa atgérder.

(17) En stirkt avskriackning var ett centralt mal for Finland redan under anslutningsprocessen.
Enligt redogdrelsen om Finlands anslutning till Nordatlantiska fordragsorganisationen innebar
Natomedlemskapet att Finland &r en del av Natos kollektiva forsvar och saledes omfattas av
sdkerhetsgarantierna enligt artikel 5 i nordatlantiska fordraget. Det finska forsvarets
avskrickande effekt blir da betydligt storre (SRR 3/2022 rd, s. 2).

(18) Nato har som allians inga egna kdrnvapen. Enligt Natos strategiska koncept (stycke 29)
utgor alliansens strategiska kérnvapen, sirskilt Forenta staternas strategiska kdrnvapen, den
hogsta garantin for alliansens sikerhet. Storbritanniens och Frankrikes sjdlvstindiga strategiska
kdrnvapenstyrkor har sin egen avskrackande kraft och de frimjar avsevirt alliansens allmdnna
sikerhet. Dessa allierades separata beslutsfattande starker avskrickningen genom att forsvara
eventuella motstdndares beddmningar och berékningar. Natos kdrnvapenavskrackning baserar
sig ocksd pa Forenta staternas kdrnvapen som &r placerade i Europa och pé de allierades
satsningar. Allierades satsningar pé jaktplan med dubbla anvidndningsomraden (Dual Capable
Aircraft) utgdr fortfarande en central del av avskridckningen.

(19) Enligt uppgift baserar sig kérnvapenavskrickningens trovérdighet inte enbart pa
vapensystem, utan pa en storre helhet som omfattar politiskt beslutsfattande, militér planering,
operativ beredskap, ovningsverksamhet, kommandostruktur i anslutning till kdrnvapen samt
strategisk kommunikation. En central del av helheten &r de planer som utarbetas i fredstid, déar
man forbereder sig for olika sdkerhetsldgen och beddomer kérnvapenavskrackningens roll som en
del av alliansens kollektiva forsvar. For att avskrdckningen ska vara trovirdig krivs det att
planerna dr genomforbara och inte bygger pé 16sningar forst i en krissituation.

(20) Upprétthéllandet av kdrmvapenavskriackningen forutsétter planering och 6vning i fredstid.
Inom ramen for Natos kommandostruktur utarbetas planer och alliansen genomfor arligen
ovningar som géller arrangemangen i anslutning till anvéndningen av kérnvapen. Utskottet
betonar att dessa édtgérder inte syftar till krigforing utan till att férhindra krig. Ju mer trovérdig
avskriackningen &r i fredstid, desto mindre dr risken att motstandaren bedomer att aggression eller
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utpressning med kdrnvapen lonar sig. Steadfast Noon ér alliansens érliga kérnvapendvning, dér
man bland annat dvar pad samarbetet i anslutning till Natos avskrdckning. I 6vningen deltar
jaktplan med dubbla anvindningsomraden, men inga kérnvapen hanteras i samband med
ovningen. Natos medlemsstater kan delta i 6vningen pa olika sitt, ocksa genom att stélla sina
konventionella formégor till alliansens forfogande som stéd for kérnvapeninsatser. Olika
allierade lander ar arligen virdland for 6vningen (RP, s. 8).

(21) Det politiska beslutsfattandet och ansvarsfordelningen som géller kdrnvapen samordnas i
planeringsgruppen for kdrnvapenfragor (Nuclear Planning Group). Kérnvapenavskrickningen ar
kollektiv i enlighet med Natos grundldggande princip och dess trovirdighet grundar sig inte
enbart pa kdrnvapenstaternas verksambhet, utan pa alla allierades deltagande i upprétthéallandet av
den gemensamma avskrédckningen.

(22) Natos beslutssystem i fraga om kiarnvapen har utformats for att uppfylla bade kraven pé en
trovirdig kérnvapenavskrickning och alliansens enighet. Kérnvapenstaterna behaller sin
nationella beslutanderétt i friga om anvindningen av kdrnvapen, men de allierade deltar i
diskussionen, planeringen och beredningen av beslutsfattandet om kadrnvapenpolitiken. Detta
stirker de allierades fortroende for avskriackningen och stdder forhindrandet av spridning av
kdrnvapen.

(23) Enligt de sakkunniga som utskottet hort omfattar avskrackningens trovérdighet ocksa
principen om strategisk tvetydighet, som syftar till att forhindra en eventuell motstandares
formaga att dra sdkra slutsatser om alliansens handlingsalternativ. Bevarandet av
handlingsfriheten 4r séledes en del av avskrickningens funktion i praktiken. Syftet med den
strategiska tvetydigheten 4r inte att skapa osdkerhet i relationerna mellan allierade, utan att
upprétthalla motstdndarens osékerhet om i vilka situationer och pa vilket sitt aggression skulle
bemotas. Utrikesutskottet lyfter i sitt utlatande fram att nationella begréansningar som faststéllts pa
forhand i lagstiftningen och som entydigt utesluter vissa av alliansens handlingsalternativ kan
forsvaga denna trovérdighet.

(24) Utifran det som ségs ovan konstaterar forsvarsutskottet att Natos kérnvapenavskrickning ér
kollektiv. Syftet ér att forhindra krig eller patryckningar mot ndgon av de allierade. Ansvaret for
Natos sédkerhet dr odelbar och ett angrepp mot en allierad beror hela alliansen. Darfor kan ocksa
enskilda medlemsstaters nationella begransningar paverka avskrackningens trovirdighet och den
operativa handlingsfriheten for hela alliansens del.

Avtalet om forsvarssamarbete mellan Finland och Forenta Nationerna

(25) Pa allt forsvarssamarbete mellan Finland och Forenta staterna tillimpas avtalet om
forsvarssamarbete (Defence Cooperation Agreement, DCA). Enligt regeringens proposition om
godkinnande och ikraftsittande av avtalet (RP 58/2024 rd) reglerar avtalet Forenta staternas
militdra nérvaro i1 Finland i alla sékerhetsligen och mojliggdr forutsdttningar for operativ
planering och samarbete i krissituationer.

(26) DCA-avtalet mojliggdr forhandslagring av forsvarsmateriel, fornédenheter och militér
utrustning pa finskt territorium. Syftet med forhandslagringen ér att stirka forsvarsberedskapen,
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forbittra samarbetsformégan med allierade och mojliggora snabbt agerande om sékerhetsléget
forandras.

(27) 1 propositionen om DCA-avtalet konstaterades det att av betydelse nér det giller
respekterandet av lagstiftningen ar bland annat forbudet enligt 4 § i kérnenergilagen mot att till
Finland inf6ra kérnladdningar samt att hér framstilla, inneha och sprénga sédana. Det 4r numera
ocksd forbjudet och straffbart att transportera kérnvapen via Finland. Bestimmelser om
kirnladdningsbrott finns i strafflagens 34 kap. 6 §. DCA-avtalet forbjuder dock inte direkt
inforsel av kdrnladdningar pé finskt territorium eller utplacering av sddana i Finland. Nér Forenta
staterna placerar ut kérmvapen i Europa grundar det sig pa separata fordrag och enligt den
géllande politiken har Forenta staterna ingen plan, avsikt eller anledning att placera ut kirnvapen i
nya ldnder (RP 58/2024 rd, s. 12). Utskottet konstaterar att eventuell utplacering av kdrnvapen i
Finland forutsitter ett separat fordrag med Forenta staterna.

(28) 1 DCA-avtalet foreskrivs om amerikanska styrkors tilltriade till finskt territorium (artikel
11), anvéndning av dverenskomna anldggningar och omraden (artikel 3) samt om bland annat
forhandslagring och lagring av forsvarsmateriel (artikel 4). Enligt artikel 1.2 i avtalet ska all
verksamhet som omfattas av avtalet bedrivas med full respekt for Finlands suverénitet,
lagstiftning och internationella réttsliga forpliktelser.

(29) Artikel 3, 4 och 11 i avtalet innehéller i detta avseende en skyldighet att hora och beakta
bada parternas synpunkter. Enligt propositionen kan parterna konsultera varandra pé olika nivaer,
fran de vipnade styrkorna upp till statens hdgsta ledning. Parterna kan dven konsultera varandra
till exempel i samband med den arliga planeringen av 6vningar, anvéndningen av styrkorna och
den operativa verksamheten samt fran fall till fall.

(30) Syftet med konsultationerna ar att sdkerstilla att Finland har tillricklig
situationsmedvetenhet nér det géller avtalsenlig verksamhet och att mojliggdra beaktandet av
utrikes-, sédkerhets- och forsvarspolitiska aspekter samt vid behov nationellt beslutsfattande. Om
Finland meddelar att ndgon verksamhet inte Overensstimmer med Finlands lagstiftning eller
internationella réttsliga forpliktelser eller att den fOrutsdtter nationellt beslutsfattande, ska
amerikanska styrkor avsta fran dylik verksamhet och agera enligt Finlands standpunkt.

(31) Vid konsultationer enligt avtalet om forsvarssamarbete tryggas riksdagens stillning i
enlighet med 47 och 97 § i grundlagen eller genom att riksdagen kopplas till beslutsfattandet i
enlighet med 3 § i lagen om beslutsfattande om internationellt bistand, samverkan eller annan
internationell verksamhet.

(32) Utrikesutskottet konstaterade i sitt betdnkande om DCA-avtalet (UtUB 5/2024 rd) att
atminstone artikel 3 om tillgang till Gverenskomna anldggningar och omraden, artikel 4 om
forhandslagring av materiel och artikel 11 om forflyttning av luftfartyg, fartyg och fordon kan
vara kopplade till frdgor som géller kdrnladdningar. Den konsulteringsskyldighet som ingar i
artiklarna gor det mojligt for Finland att frén fall till fall framf6ra synpunkter vid tillimpningen av
bestimmelserna i avtalet. Utrikesutskottet betonade liksom forsvarsutskottet Forenta staternas
skyldighet att under alla omstindigheter respektera Finlands suverénitet, lagstiftning och
internationella forpliktelser (FsUU 7/2024 rd, s. 7).
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(33) Forsvarsutskottet ansag i sitt utlitande om DCA-avtalet att frdgan om infOrsel eller
transitering av kdrnvapen via Finland till sin karaktér 4r en mycket teoretisk frdga. Finland har
inget intresse av det och Forenta staterna vill inte gora nagra &ndringar i de nuvarande
forlaggningsplatserna for kdrnvapen (FsUU 7/2024 rd, s. 7). Utskottet vidhaller i detta
sammanhang sin tidigare stdndpunkt.

(34) DCA-avtalet och den konsultationsmekanism som ingér i avtalet har behandlats ocksa i
fackutskottens utlatanden. I utldtandena ansags det inte nddvindigt att se ver den géillande
regleringen. Utrikesutskottet konstaterar i sitt utlatande att trots att 4 § i kdrnenergilagen upphévs,
tryggar konsultationsmekanismen pa ett tillrdckligt sétt Finlands suverénitet. Enligt lagutskottets
utlatande (LaUU 5/2026 rd) kan och behover det inte foreskrivas sérskilt om ett
forhandsforfarande for tillstdnd, anmélan eller 6vervakning. Grundlagsutskottet papekar i sitt
utldtande (GrUU 38/2026 rd) att det i den nu aktuella beddmningssituationen inte &r frdga om en
bedomning av DCA-avtalet.

(35) Forsvarsutskottet konstaterar sammanfattningsvis att den konsultationsmekanism som
ingér i DCA-avtalet tryggar Finlands suverénitet och nationella stindpunktsbildning trots att 4 § i
kérnenergilagen upphévs. Upphévandet av forbudet paverkar séledes inte Finlands beslutanderétt
i fragor som géller kdrnladdningar och inverkar inte pa Finlands suverénitet.

(36) Utskottet papekar i detta sammanhang att Forenta staterna har ett géllande DCA-avtal med
fler &n tio europeiska Natoldnder (se RP 58/2024 rd, s. 19). De avtal som Forenta staterna ingétt
med Norge, Sverige och Danmark grundar sig pa ett likadant modellavtal som det som ingétts
med Finland. Med andra ord anser ocksd de Ovriga nordiska lédnderna att
konsultationsmekanismen i alla situationer é&r ett tillrdckligt sitt att framfora sina synpunkter till
Forenta staterna. Utrikesutskottet lyfter fram samma bedémning i sitt utldtande.

Skrivningarna om kiirnvapen i den utrikes- och sikerhetspolitiska redogorelsen

(37) Skrivningarna om kédrnvapen i redogdrelsen om fordndringen i den utrikes- och
sdkerhetspolitiska omgivningen (SRR 2/2026 rd) upprepar delvis de av alliansen gemensamt
godkinda principerna for kdrnvapenavskrickning som ingér i Natos strategiska koncept.
Utskottet anser det viktigt att Finland beféster sitt engagemang for Natos gemensamma
kdrnvapenpolitik och inte signalerar pé ett sdtt som kan tolkas som ett avstandstagande fran
alliansens gemensamma riktlinjer.

(38) Forsvarsutskottet upprepar i detta sammanhang sin iakttagelse i utlaitandet om redogdrelsen
(FsUU 10/2026 rd, stycke 12) om att Forenta staterna i sina strategidokument har atagit sig att
dven i fortsittningen sorja for alliansens kdrnvapenavskridckning, dven om ett avsevirt storre
ansvar harefter kommer att 6verforas pa de europeiska Natoldnderna nir det géiller konventionella
formagor.

(39) Utskottet noterar att Natos kdrnvapenavskrdckning har ett brett uppgiftsomrade.
Kéarmvapenavskriackningens syfte &r inte enbart att forhindra krig, utan ocksa att forhindra
patryckningar pa alliansen eller dess medlemsstater. Det har betydelse ocksad for Finlands
strategiska kommunikation: Finland maste kunna uttrycka sitt engagemang for Natos
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avskrickning samtidigt som landet iakttar sina ataganden enligt icke-spridningsavtalet for
kdrnvapen och andra internationella forpliktelser.

(40) 1 redogodrelsen konstateras att Finland inte har for avsikt att stationera kdrnvapen pa sitt
territorium under fredstid. Utskottet papekar att det dr motiverat att formulera skrivningen om
stationering av kdrnvapen tillrickligt generellt. Som suverén stat intar Finland sjalvstindigt sin
standpunkt till karnvapenfragor. Utskottet betonar att Finland inte pa forhand eller permanent bor
besluta om avgrénsningar som inskrinker Finlands mdgjligheter eller strategiska
handlingsutrymme att se Over riktlinjerna for sin kérnvapenpolitik om den fordnderliga
sdkerhetspolitiska omgivningen krédver det.

(41) Utskottet betonar ocksé att det pa grund av logiken i Natos avskrdckning inte &r
andamalsenligt att behandla kdrnvapenpolitiken alltfor detaljerat i offentligheten. Det visentliga
ar att Finland tydligt signalerar sitt engagemang for alliansens gemensamma l6sningar, behaller
sitt nationella beslutsfattande och sjélvstindigt bildar sin stdndpunkt i alla frdgor som ror
kérnvapenavskrickning.

(42) Utskottet anser att de viktigaste skrivningarna om kérnvapen i redogorelsen &r de som tar
fasta pé vikten av dialog om kérnvapen med néra allierade och att Finland &r berett att Gverviga
nya former av samarbete. Enligt erhallen utredning kan detta till exempel hinfora sig till
Frankrikes initiativ om framskjuten avskrickning, men ocksa till annat samarbete som ligger i
Finlands intresse. Utskottet noterar att bland de nordiska ldnderna har Sverige, Norge och
Danmark anslutit sig till det franska initiativet, och Finland &vervédger for nirvarande en
anslutning till initiativet.

(43) Utskottet ser detta forhallningssatt som sékerhetspolitiskt motiverat. Det visar att Finland ar
berett att aktivt delta i debatten och samarbetet kring kédrnvapenavskrickningen utan att man pa
forhand binder den nationella handlingslinjen till alltfér detaljerade skrivningar. Bevarandet av
handlingsfriheten &r en central del av en trovérdig avskrackning och Finlands sdkerhetspolitiska
handlingsutrymme.

Mot en gemensam nordisk linje

(44) Utskottet konstaterar att lagstiftningen i Sverige, Norge och Danmark inte innehéller nagot
sadant absolut forbud mot kdrnladdningar som det som finns i Finlands kdrnenergilag. Dessa
landers strategier bygger pé politiska riktlinjer och internationella ataganden.

(45) Enligt erhallen utredning &r Norges och Danmarks aterhdllsamma linje nér det géller
kdrnvapen ett resultat av den tidigare inrikespolitiska balansgangen i1 anslutning till
Natomedlemskapet och strdvan att minska spanningarna i forhallande till Sovjetunionen och
senare Ryssland. Ocksa Sverige har i och med sitt Natomedlemskap antagit en linje enligt vilken
det inte anses finnas ndgot behov av utplacering av kérmvapen under fredstid, men
handlingsfriheten har inte begrénsats i frdga om krissituationer. Utskottet anser att riktlinjerna i
Finlands utrikes- och sdkerhetspolitiska redogorelse ligger inom denna nordiska referensram.
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(46) Utskottet konstaterar att propositionen betonar vikten av dialog om kérnvapen med néra
allierade. De nordiska ldnderna ar sérskilt néra allierade med Finland. Utskottet betonar att
snarlika politiska riktlinjer stirker forutsittningarna for det nordiska samarbetet, dven om det
finns skillnader mellan lénderna i fraga om riktlinjernas réttsliga status, utformning och praktiska
tillimpning. Utskottet ser ocksa ett tydligt behov av att samordna kommunikationen om
kdrnvapen mellan de nordiska ldnderna. Ocksé utrikesutskottet anser i sitt utlatande att det
nordiska samarbetet &r centralt for Finlands kdrnvapenpolitik och att slopandet av de
lagstiftningsméssiga begriansningarna placerar Finland i linje med de 6vriga nordiska landerna.

Icke-spridningsavtalet for kiirnvapen, rustningskontroll och kiirnvapennedrustning samt
kontinuiteten i Finlands utrikes-, siikerhets- och forsvarspolitik

(47) Den europeiska sdkerhetsordningen har fordndrats avsevért till foljd av Rysslands
anfallskrig och det skérpta sdkerhetsldget. Dérfor dr det med tanke pa Finlands sékerhet
nddvindigt med en trovérdig avskrickning och ett trovérdigt forsvar. Samtidigt har Finland ett
fortsatt starkt intresse av att stddja strategisk stabilitet, rustningskontroll och forhindrande av
spridning av kdrnvapen.

(48) Utskottet betonar att den foreslagna lagéndringen inte innebér nagon éndring i Finlands
ataganden i fraga om icke-spridningsavtalet for kdrnvapen (NPT) forhindrande av spridning av
kérnvapen, internationell rustningskontroll och frémjande av kdrnvapennedrustning.

(49) Finland har linge bedrivit en utrikes- och sékerhetspolitik dir respekt for folkrétten,
rustningskontroll,  icke-spridning av ~ massforstorelsevapen  och  frimjande  av
kdrnvapennedrustning har varit centrala mal. Finlands Natomedlemskap har inte &dndrat dessa
utrikes- och sékerhetspolitiska utgdngspunkter.

(50) Natos kérnvapenpolitik strider inte mot icke-spridningsavtalet for kdrnvapen. Nato har
konsekvent betonat sitt engagemang for icke-spridningsavtalet for kdrnvapen, rustningskontroll,
riskreducering och det langsiktiga mélet om kérnvapennedrustning. Nato strévar i enlighet med
alliansens strategiska koncept efter att skapa fOrutsdttningar for en sékrare vérld och
kdrnvapennedrustning, men sa ldnge det finns kdrnvapen forblir Nato en kérnvapenallians.

(51) Utskottet papekar att Natomedlemskapet innebdr att Finland deltar i alliansens
gemensamma avskrackning och kollektiva forsvar, men det dndrar inte Finlands stillning som en
kirnvapenfri stat i enlighet med icke-spridningsavtalet for kdrnvapen. Finland skaffar inte
kirnvapen och den foreslagna dndringen &ndrar inte denna réttsliga eller politiska utgdngspunkt.

(52) Utskottet anser det vara viktigt att Finlands sékerhetspolitik kombinerar ett trovardigt
forsvar, kollektiv avskridckning och en aktiv politik for rustningskontroll och nedrustning. Malen
utesluter inte varandra, utan de bildar en helhet som syftar till att stéirka sékerheten, forebygga
konflikter och minska riskerna som hanfor sig till kdrnvapen.

(53) Propositionens forhallande till Finlands politik som géller rustningskontroll och

nedrustning har granskats ocksa i utrikesutskottets utldtande. Utrikesutskottet papekar i sitt
utldtande att dndringen av regleringen inte &ndrar Finlands internationella forpliktelser i
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anslutning till rustningskontroll och icke-spridningsavtalet for kdrnvapen eller Finlands stéllning
som en kdrnvapenfri stat. Finland avser inte heller att stationera kérnvapen pa sitt territorium
under fredstid. Samtidigt anser utrikesutskottet det vara viktigt att Finland fortsétter sitt aktiva
arbete for att frimja kdrnvapennedrustning och icke-spridning av massforstorelsevapen.

(54) Sammantaget konstaterar forsvarsutskottet att den foreslagna lagéindringen inte innebér att
Finland frangar sin langvariga politik for rustningskontroll och kdrnvapennedrustning, utan det ar
fraga om att samordna Finlands nationella lagstiftning med de sékerhets- och forsvarspolitiska
forpliktelser som Natomedlemskapet medfor.

Nationellt beslutsfattande som beror kirnvapen

(55) 1 propositionsmotiven (s. 19—21 och 50—53) framgar det att det nationella
beslutssystemet beror pa situationen och situationerna kan vara sinsemellan mycket olika och
talrika. I grundlagen finns det inga uttryckliga bestimmelser om att det nationella utformandet av
standpunkter eller beslutsfattandet i Natodrenden hor till ndgot statsorgan. Eftersom det inte finns
nagra uttryckliga bestimmelser ska tolkningen enligt propositionen grunda sig pa den allménna
behorighetsfordelningen mellan riksdagen och statens hogsta organ. Utskottet papekar att det
nationella beslutsfattandet om Natodrenden har behandlats i avsnitt 5.2 i regeringens proposition
om Finlands anslutning till Nato (RP 315/2022 rd).

(56) Beslutsfattandet inom Nato grundar sig pd medlemsstaternas enighet. Ett beslut i
Nordatlantiska radet eller i dess understillda organ betraktas som godkéant, om ingen medlemsstat
motsatter sig beslutet. Varje medlemsstat ska i enlighet med sin egen konstitution avgdra hur och
i vilken ordning de fattar beslut som har behandlats eller kommer att behandlas i Nato.

(57) Enligt 93 § 1 mom. i grundlagen leds Finlands utrikespolitik av republikens president i
samverkan med statsrddet. Av betydelse vid utformandet av standpunkter om Finlands militdra
forsvar, Nato och forsvarssamarbete dr den roll som innehas av det gemensamma métet mellan
republikens president och statsradets utrikes- och sdkerhetspolitiska ministerutskott, star det
propositionen.

(58) 1 motet mellan republikens president och statsraddets utrikes- och sdkerhetspolitiska
ministerutskott ska forberedelsevis behandlas viktiga drenden som géller utrikes- och
sdkerhetspolitiken och viktiga &renden av annat slag vilka géller Finlands relationer till
frimmande makter, viktiga drenden gillande den inre sdkerheten i anslutning dértill samt viktiga
drenden som géller totalforsvaret. De centrala utrikes- och sidkerhetspolitiska riktlinjerna
faststélls vid ett gemensamt méte mellan republikens president och statsradets utrikes- och
sdkerhetspolitiska ministerutskott under ledning av republikens president i samverkan med
statsradet. Finlands stdndpunkter i utvecklandet och genomforandet av Natos kdrnvapenpolitik
faststélls vid ett gemensamt méte mellan republikens president och statsradets utrikes- och
sdkerhetspolitiska ministerutskott (RP, s. 51).

(59) De édrenden som hor till statsradet avgors vid statsradets allménna sammantréde eller i det
ministerium som saken géller. Vid statsrddets allmdnna sammantrdde avgors i enlighet med 67 § i
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grundlagen vittsyftande och principiellt viktiga &renden samt sddana andra drenden vars
betydelse kraver det.

(60) 1 situationer dir det inte ar fraga om sérskilt foreskrivna forfaranden for beslutsfattande i
vilka riksdagen deltar, ges riksdagen med stod av 47 och 97 § i grundlagen information om
Finlands militdra forsvar, Natos kollektiva forsvar och forsvarssamarbete samt dirmed eventuellt
anslutna drenden som géller kdrnladdningar, stir det i propositionsmotiven. Information om
exempelvis Finlands stindpunkter om Natos kérnvapenpolitik som faststillts vid ett gemensamt
mote mellan republikens president och statsradets utrikes- och sdkerhetspolitiska ministerutskott
ges till riksdagen i enlighet med 47 och 97 § i grundlagen (RP, s. 53).

(61) Pé beslutsfattande som géller deltagande i Natos verksamhet och forsvarssamarbete
tillimpas fran fall till fall i synnerhet lagen om beslutsfattande om internationellt bistand,
samverkan eller annan internationell verksamhet (418/2017). Bestdmmelser om
tillstdndsforfarandet i friga om ankomst till finskt territorium och uppehéll i landet finns i
territorialovervakningslagen (755/2000) (se RP, s. 52).

(62) Finland deltar ocksa i beslutsfattandet i Nato. Utskottet noterar att ocksa om de beslut om
kérnvapenavskriackning som fattas inom Nato ska en nationell stdndpunkt alltid utformas, vid
behov av den hogsta statsledningen. Utskottet pépekar att besluten inom Nato fattas genom
konsensus. Det ér darfor inte mdjligt att det uppstar sddana beslutssituationer exempelvis i fraga
om transitering av kdrnvapen som skulle komma som en Overraskning for Finland. Utskottet
hénvisar i detta sammanhang ocksé till betydelsen av ovan ndimnda konsultationsmekanism enligt
DCA-avtalet nér det géller att respektera Finlands suverénitet.

(63) Pa det som framgér av propositionsmotiven (s. 51) deltar Finland som medlem i Nato i
organisationens operativa planering och Finlands territorium har beaktats i Natos operativa
planering. Natos militira myndigheter ansvarar for Natos operativa planering i samarbete med
foretrddare for medlemsstaternas vapnade styrkor. Nordatlantiska radet godkénner de operativa
planerna pé strategisk niva.

(64) Det praktiska genomforandet av kdrnvapenavskridckningen i Nato styrs och dvervakas i
Natos planeringsgrupp for karnvapenfragor (Nuclear Planning Group, NPG), i vilken
medlemsstaterna foretrdds av forsvarsministrarna, framgar det vidare av motiven (RP, s. 51).
Finland deltar i beslutsfattandet om alliansens politik i friga om kédrnvapenavskrickning.
Beslutsfattandet grundar sig, liksom i 6vrigt inom Nato p&d medlemsstaternas enighet.

(65) Utskottet noterar att propositionsmotiven beskriver det nationella beslutssystemet med den
exakthet som med fog kan krévas av propositionen. Det ar sérskilt viktigt att sikerstélla att
riksdagens fulla rétt till f4 information tryggas i alla beslutsalternativ.

Fackutskottens dvriga anmirkningar om propositionen

(66) Propositionen remitterades till grundlagsutskottet (GrUU 38/2026 rd), utrikesutskottet
(UtUU 4/2026 rd) och lagutskottet (LaUU 5/2026 rd) for utlatande.
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(67) Enligt utrikesutskottet bor propositionen granskas framfor allt med avseende pé stiarkandet
av Natos avskrdckning, Finlands forsvar, en fordjupning av forsvarssamarbetet och den
forsvagade euroatlantiska sdkerhetsomgivningen. Utskottet anser att den nationella lagstiftningen
inte fér orsaka rittslig oklarhet eller onddiga begrénsningar for Finlands fulla deltagande i
alliansens kollektiva forsvar eller annat forsvarssamarbete som &r viktigt for Finlands sikerhet.

(68) Utrikesutskottet inskdrper att trovérdigheten i Natos avskrackning grundar sig pé alliansens
enighet, forutsdgbarhet och gemensamma engagemang. Finlands lagstiftning ska vara
konsekvent i frdga om dessa skyldigheter for att en eventuell motstandare inte ska fa intrycket av
att Finland omfattas av sérskilda begransningar som kan utnyttjas i en krissituation. Finlands
geografiska lige anses framhéva detta behov.

(69) Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utldtande att utskottet i enlighet med 74 § i grundlagen
ska ge utldtanden om grundlagsenligheten i fraga om lagforslag och andra drenden som foreldggs
utskottet samt om deras forhallande till internationella fordrag om maénskliga réttigheter. Vid
bedomningen av den nu foreslagna regleringen bor det beaktas att grundlagen inte innehéller
bestimmelser om kérnladdningar. Enligt grundlagsutskottet har inte heller bestimmelserna om
suverdniteti 1 § i grundlagen konstitutionell betydelse med avseende pa de aktuella lagforslagen.
De foreslagna bestimmelserna i kdrnenergilagen och strafflagen begransar inte juridiskt sett
Finlands suverdnitet, utan baserar sig pd Finlands egen provning av utdvandet av
lagstiftningsbehorighet och pa en bedéomning av Finlands forsvarsbehov. Forslagen innehaller
inte heller nagra bestimmelser som &dndrar forhéllandena, behdrigheterna eller
beslutsforfarandena mellan de hogsta statsorganen.

(70) Grundlagsutskottet féster i sitt utlaitande uppmirksamhet vid att riksdagen enligt en
uttrycklig bestimmelse i 47 § 1 mom. i grundlagen har rétt att av statsradet fa de upplysningar
som behdvs for behandlingen av ett drende. Bestimmelsen omfattar bade skyldighet att pa eget
initiativ tillstdlla riksdagen behdvlig information och skyldighet att ldgga fram sddan information
som riksdagen begir. Ocksé i motiveringen till 97 § i grundlagen, som kompletterar grundlagens
47 §, anges det att statsradet vid behov ocksd pa eget initiativ ska ldmna utrikesutskottet
utredningar (RP 1/1998 rd, s. 155/1). Grundlagsutskottet har till exempel i samband med
behandlingen av DCA-avtalet uttryckligen betonat vikten av att riksdagen och dess utskott
informeras proaktivt och regelbundet om hur genomférandet av avtalet framskrider (se GrUU 28/
2024 rd, stycke 25). Forsvarsutskottet betonar i likhet med grundlagsutskottet vikten av att
riksdagen halls proaktivt och regelbundet informerat.

(71) Lagutskottet papekar i sitt utlatande (LaUU 4/2026 rd) att propositionen har beretts med en
stravan att beakta kraven i den straffrittsliga legalitetsprincipen, ocksd i fraga om det nya
foreslagna 34 kap. 6 § 4 mom. i strafflagen.

(72) Vid analysen av om det foreslagna momentet dr noggrant avgransat maste det enligt
lagutskottet for det forsta beaktas att de gérningar som bestimmelsen géller (inforsel till Finland
samt transport, tillhandahéllande och innehav i Finland) beskrivs med samma ord och saledes
ocksd med samma exakthet som i det gidllande 1 mom. i samma paragraf. I det foreslagna
momentet urskiljs de tre fall dér det &r tillatet att fora in en kérnladdning till Finland eller att
transportera, tillhandahalla eller inneha en sadan i Finland. Nagot som talar for att regleringen ar
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noggrant avgrinsad dr ocksa kravet pa att gérningen sker i enlighet med det besluts- eller
avtalssystem som géller handlingen i friga. Motiveringen till det foreslagna momentet (RP, s. 47—
53) innehaller ingédende anvisningar for tolkningen av bestimmelsen.

(73) Lagutskottet konstaterar att det av orsaker som beror pé legalitetsprincipen finns skél att i
fraga om den straffréttsliga regleringen stréva efter s noggranna och exakta bestimmelser som
mdjligt. Det dr emellertid svart att precisera den foreslagna regleringen. Lagutskottet anser att det
foreslagna nya 34 kap. 6 § 4 mom. i strafflagen inte pd sa sitt dr problematiskt med tanke pé
Oppenheten att det i detta regleringssammanhang inte kan godkénnas med avseende pé den
straffrattsliga legalitetsprincipen. Som lagutskottet ser det uppfyller ordalydelsen i den foreslagna
bestimmelsen minimikraven i legalitetsprincipen.

Koppling till andra propositioner

(74) Riksdagen behandlar for ndrvarande regeringens proposition med forslag till kirnenergilag
och till lagar som har samband med den (RP 24/2026 rd) Enligt den propositionen ska
kérnenergilagen ses over i sin helhet och den gillande lagen upphévas. Lagarna avses trida i kraft
den 1 januari 2027.

(75) Den foreslagna 6 i kérnenergilagen motsvarar till sitt innehdll 4 § i den géllande
kirnenergilagen. Det dr nédviandigt att samordna propositionerna RP 24/2026 rd och RP 72/2026
rd for att sdkerstélla en konsekvent regleringshelhet och for att forhindra att upphévandet av
forbudet mot kérnladdningar blir en kortvarig temporir 10sning. Dérfor bor 6 § strykas i1 den
kérnenergilag som foreslés i proposition RP 24/2026 rd. I och med att paragrafen stryks forutsétts
det ocksa att rubriken for 2 kap. dndras sé att det inte langre hénvisas till férbud. Den nya rubriken
kan till exempel vara ”Allménna principer och skyldigheter”.

(76) 1 avsnitt 6 om remissvar i proposition RP 72/2026 rd granskas Stralsdkerhetscentralens
inspektionsrétt vid tillsynen Over efterlevnaden av kérnenergilagen. Enligt avsnittet kan
upphdvandet av kdrnenergilagens 4 § och det foreslagna strykandet av 6 § i den foreslagna nya
karnenergilagen ha konsekvenser for Stralsikerhetscentralens kdarnmaterialtillsyn sérskilt nar det
géller tillsynen 6ver oanméild verksamhet. En 16sning som foreslas i propositionen ér till exempel
att till 11 § 1 den nya kérnenergilagen foga en skyldighet att se till att spridning av kdrnvapen
forhindras vid anvidndning av kdrnenergi samt att frigan beddms mer ingéende i samband med
behandlingen av RP 24/2026 rd.

(77) Enligt utskottets uppgifter har arbets- och néringsministeriet i samarbete med
forsvarsministeriet berett en dndring av 11 § for att sikerstélla att Stralsdkerhetscentralen ocksé
efter att 6 § strukits har heltdckande befogenheter i anslutning till tillsynsuppgifterna. Malet &r att
sikerstdlla en effektiv tillsyn Gver de internationella avtal pé kérnenergiomriddet som &r
forpliktande for Finland. Enligt uppgift har Strélsékerhetscentralen horts vid beredningen av
andringsforslaget.
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Sammanfattning

(78) Den europeiska sékerhetsordningen har foridndrats radikalt efter att Ryssland inledde sitt
fullskaliga anfallskrig mot Ukraina i februari 2022. I den fordndrade sékerhetspolitiska miljon ar
det med tanke pa Finlands sékerhet nodvéndigt med en trovirdig avskriackning och ett trovardigt
forsvar. Utskottet anser det vara viktigt att Finlands sékerhetspolitik kombinerar ett trovardigt
nationellt forsvar, Natos kollektiva avskrickning och en aktiv politik for rustningskontroll och
nedrustning. Mélen utesluter inte varandra, utan de bildar en helhet som syftar till att stirka
sdkerheten och forebygga konflikter.

(79) 1 och med Natomedlemskapet deltar Finland i alliansens kollektiva avskridckning och
forsvar. Detta dndrar emellertid inte Finlands stéllning som en kérnvapenfti stat i enlighet med
icke-spridningsavtalet for kdrnvapen. Finland skaffar inte kdrnvapen och den foreslagna
andringen dndrar inte denna réttsliga eller politiska utgdngspunkt. Majoriteten av de sakkunniga
som utskottet hort anser att lagéndringen inte 6kar risken for att kéirnvapen anviands mot Finland.

(80) Natos kdrnvapenavskrickning bygger pa tre faktorer som kompletterar varandra. Den forsta
ar faktisk kapacitet, det vill sdga formaga att anvdnda kdrnvapen om det behdvs. Den andra ar
trovérdighet, alltsd motstandarens uppfattning att Nato i en ytterst allvarlig situation kan anvinda
sina formagor. Den tredje &r avskrackningens signaleffekt, alltsa att motstandaren far tillrdcklig
information om formagor och trovardighet utan att alliansen avsldjar detaljerna i sin planering.
Syftet med kérnvapenavskrackningen &r att bevara freden, forhindra pétryckningar och skapa
avskrickning mot aggression. Enligt Natos strategiska koncept strévar alliansen efter att fraimja
en kdrnvapenfri varld, men forblir en kdrnvapenallians sé ldnge det finns kdrnvapen.

(81) Trovérdigheten i Natos kollektiva forsvar grundar sig pa att alliansen upprétthaller sin
formaga att reagera pa olika siikerhetshot i alla situationer. Aven om Natos forsvar ocksé stoder
sig pad konventionella militdra forméagor och missilforsvar, utgoér kdrnvapenavskrackningen
fortfarande en central del av alliansens sidkerhetsstrategi, sérskilt pd grund av det hot som
Ryssland utgdr. Syftet med ett ryskt angrepp mot Nato skulle vara att rubba alliansens
sammanhallning och forsvaga forsvarsviljan till exempel genom kérnvapenhot eller en begrénsad
anvéndning av kdrnvapen.

(82) Utskottet anser att man maste bereda sig pa hotet frdn Ryssland redan under fredstid.
Avskrickningen byggs upp, planeras och dvas i forsta hand pa forhand och inte forst i en
krissituation. Under ett krig kan de strategiska kalkylerna, riskbedomningen och parternas
uppfattningar férdndras snabbt, och darfor kan alliansens funktionsforméga inte basera sig enbart
pa fordefinierade scenarier.

(83) En central forutsittning for en trovérdig avskridckning &dr att handlingsfriheten bevaras.
Avskriackningen handlar inte bara om militédr forméga, utan den utgdr ocksa en politisk och
kommunikativ helhet som syftar till att hindra motstandaren fran att vidta dtgirder som kan leda
till krig eller en allvarlig kris. Om den nationella lagstifiningen gor alliansens handlingsalternativ
forutsdgbara eller begrénsar dem pé forhand, forsvagas avskrackningens forebyggande effekt.
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(84) Utskottet betonar ocksa behovet av att tydligt informera Finlands medborgare om vad den
aktuella lagéindringen i praktiken innebér: Finland blir inte en kdrnvapenstat, Finland behaller sin
beslutanderitt i alla situationer och éndringen stérker Finlands sékerhet. Utskottet papekar att
lagdndringen i sig inte innebér att kdrnvapen stationeras i1 Finland under fredstid.

(85) Utskottet understryker att Finlands geografiska ldge och roll som medlem i Nato betonar
behovet av att sdkerstdlla att den nationella lagstifiningen inte i onddan begriansar
handlingsfriheten 1 frdga om alliansens forsvar. Ocksa lagstiftningslosningarna i de Gvriga
nordiska ldnderna visar att ett absolut forbud pé lagniva i likhet med det som géller i Finland inte
ar vanligt bland alliansens medlemslédnder. Av en granskning av de nordiska ldnderna och
landerna pé Natos Ostra flank som gjordes under beredningen av propositionen framgick det att
utdver Finland har endast Ruménien, Island och Litauen foreskrivit om absoluta begriansningar i
lag. Utskottet noterar att man i Litauen har inlett en debatt om att undanrdja lagstiftningsméssiga
hinder.

(86) Syftet med den foreslagna dndringen r att sékerstilla att Finlands lagstiftning &r forenlig
med de forsvarspolitiska krav som Natomedlemskapet stiller, samtidigt som den nationella
beslutanderitten bevaras i enlighet med grundlagen. Utskottet betonar att lagéndringen inte
overfor behorigheten fran de finléindska statsorganen och inte forsdmrar riksdagens stéllning.
Som det konstateras i propositionen tryggas riksdagens stéllning i enlighet med 47 och 97 § i
grundlagen och om situationen kréver det deltar riksdagen i beslutsfattandet enligt lagen om
beslutsfattande om internationellt bistand, samverkan eller annan internationell verksamhet.
Utskottet betonar att riksdagens rétt att fa tillricklig information 1 rétt tid maste sékerstéllas i alla
situationer. Det &r sérskilt viktigt att riksdagen informeras tillrickligt, proaktivt och regelbundet
om sadana frdgor i anslutning till Natosamarbetet, det kollektiva forsvaret eller
kdrnvapenavskridckningen som kan vara av betydelse for Finlands utrikes-, sdkerhets- och
forsvarspolitik.

(87) Sammanfattningsvis konstaterar utskottet att regeringens proposition &r motiverad,
eftersom Finlands nuvarande lagstiftning om kérnladdningar inte till alla delar motsvarar den
fordndrade sdkerhetspolitiska miljon eller de forsvarspolitiska behov som foljer av
Natomedlemskapet. Forsvarsutskottet hénvisar i detta sammanhang till utrikesutskottets
utlitande, dér det konstateras att propositionen ar utrikes- och sikerhetspolitiskt motiverad.

(88) Finland &r ett land som skapar sikerhet. Vi anslot oss fullt ut till Nato, med alla rattigheter
och skyldigheter, och detta bor ocksé dterspeglas i var nationella lagstiftning. Forsvarsutskottet
betonar ocksa att ett fullt deltagande i alliansens kollektiva forsvar forutsitter att den nationella
lagstiftningen inte stiller upp onddiga hinder for planeringen av det kollektiva forsvaret. Natos
kirnvapenavskriackning bygger pé kollektiv sékerhet, dér sdkerheten i en medlemsstat dr kopplad
till sékerheten i hela alliansen. Ansvaret for avskrackningens trovirdighet vilar alltsé pé alla
allierade, inte bara pd kérnvapenstaterna eller de linder som deltar i arrangemangen for
kiarnvapendelning. Utskottet betonar att Finland bér sitt ansvar for alliansens kollektiva férsvar pa
samma sétt som man forvéntar sig att andra allierade bér sitt ansvar for att forsvara Finland.
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(89) Finlands styrka ligger i ett utrikes-, sékerhets- och forsvarspolitiskt beslutsfattande som
stracker sig 6ver valperioderna och overskrider regerings- och oppositionsgrianserna. Utskottet
paminner darfér om vikten av att dessa fragor bereds parlamentariskt.

DETALJMOTIVERING
2. Lagen om iindring av 34 kap. 6 § i strafflagen

6 §. Kdrnladdningsbrott. Enligt grundlagsutskottet &r det konstitutionellt sett viktigaste att
beddma den foreslagna regleringen och i synnerhet det foreslagna 4 mom. i 34 kap. 6 § i
strafflagen med avseende pd den straffrittsliga legalitetsprincipen i 8 § i grundlagen. Enligt
kérnan i den straffrittsliga legalitetsprincipen ska ett brottsrekvisit anges tillrickligt exakt sa att
det utifran bestimmelsens lydelse gér att forutse om en viss atgird eller forsummelse ér straffbar.

Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utldtande att det i propositionen inte foreslas dndringar i den
grundldggande bestimmelsen om kérnladdningsbrott i 34 kap. 6 § 1 mom. i strafflagen. Daremot
foreslés det att bestimmelsens tillimpningsomrade avgransas i det nya 4 mom. Enligt momentet
undantas foljande fran kriminalisering: inforsel av kédrnladdningar till Finland samt transport,
tillhandahallande eller innehav av kdrnladdningar i Finland om gérningen grundar sig pa Finlands
militdra forsvar som genomfors som en del av Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva
forsvar eller forsvarssamarbete, pa Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva forsvar,
eller pa forsvarssamarbete.

Tillimpningen av undantagsbestimmelserna &r i 4 mom. dessutom kopplad till iakttagandet av de
berdrda besluts- eller avtalssystemen. Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlatande att med
avseende péd den straffréttsliga legalitetsprincipen forblir det atminstone i viss mén oklart vad
omndmnandet av detta i det foreslagna 4 mom. (i enlighet med det besluts- eller avtalssystem
som giller dem”) innebédr med tanke pa en eventuell straffbarhet eller straffrihet for en gérning
som giller kdrnladdningsbrott.

Enligt propositionsmotiven (s. 50) ska det mest &ndamalsenliga nationella sittet att fatta beslut
och utforma stdndpunkter tillimpas pé respektive situation. Grundlagsutskottet anser det
motiverat att den foreslagna bestimmelsen preciseras sé att det uttryckligen konstateras att det ar
fraga om nationella beslutssystem.

Forsvarsutskottet foreslar att 6 § 4 mom. preciseras i enlighet med grundlagsutskottets forslag sa
att det hinvisas till ett nationellt beslutssystem. Utskottet papekar att ordet “nationella” dock inte
ska hinvisa till avtalssystemet (till exempel avtalet om forsvarssamarbete mellan Finland och
Forenta staterna).
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FORSLAG TILL BESLUT

Forsvarsutskottets forslag till beslut:
Riksdagen godkdnner lagforslag 1 i proposition RP 72/2026 rd utan dndringar.
Riksdagen godkdnner lagforslag 2 i proposition RP 72/2026 rd med dndringar. (Utskottets

dndringsforslag)

Utskottets dindringsforslag

Lag
om indring av kiirnenergilagen
I enlighet med riksdagens beslut
upphdvs 1 karnenergilagen (990/1987) 4 § och
dndras 69 § 2 mom., sadant det lyder i lag 593/1995, som foljer:
69 §

Hiénvisningsbestimmelser om straff

Bestaimmelser om straff for karnladdningsbrott, vallande av allmén fara och grovt vallande av
allmén fara finns i 34 kap. 6-8 § 1 strafflagen.

Denna lag triader i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 34 kap. 6 § i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 34 kap. 6 § i strafflagen (39/1889), sadan den lyder i lagarna 578/1995, 29/1998 och
874/2018, ett nytt 4 mom. som foljer:

34 kap.
Om allménfarliga brott
6§
Kdrnladdningsbrott

Vad som foreskrivs i 1 mom. tillimpas inte pa inforsel av kdrnladdningar till Finland eller pé
transport, tillhandahallande eller innehav av kdrnladdningar i Finland om girningen grundar sig
pa Finlands militira forsvar som genomférs som en del av Nordatlantiska
fordragsorganisationens kollektiva forsvar eller forsvarssamarbete, p& Nordatlantiska
fordragsorganisationens kollektiva forsvar, eller pa forsvarssamarbete i enlighet med det
nationella beslutssystem eller det avtalssystem som géller dem.

Denna lag triader i kraft den 20 .
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Helsingfors 9.6.2026
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Heikki Autto saml

vice ordférande Mikko Savola cent
medlem Otto Andersson sv

medlem Miko Bergbom saf
medlem Timo Furuholm vénst
medlem Hanna Holopainen grona
medlem Tomi Immonen saf
medlem Riitta Kaarisalo sd

medlem Mika Kari sd

medlem Pauli Kiuru saml

medlem Jarno Limnell saml (delvis)
medlem Hanna Résénen cent
medlem Paula Werning sd

ersittare Janne Heikkinen saml (delvis)
ersittare Sheikki Laakso saf
ersittare Sari Tanus kd.

Sekreterare var

utskottsrad Heikki Savola.
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Reservation

Motivering
Allméint

I regeringens proposition (RP 72/2026 rd) foreslés éndringar i kérnenergilagen och strafflagen.
Det foreslas i fortsdttningen vara mdjligt att fora in kérnladdningar till Finland samt att
transportera, tillhandahélla eller inneha sddana i Finland, om gérningen grundar sig antingen pa
Finlands militdra forsvar som genomfors som en del av Nordatlantiska fordragsorganisationens
kollektiva forsvar eller forsvarssamarbete, pa Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva
forsvar, eller pa forsvarssamarbete. Samtidigt anges det i statsradets redogdrelse om fordandringen
i den utrikes- och sdkerhetspolitiska omgivningen (SRR 2/2026 rd), som for nérvarande
behandlas i riksdagen, att Finland inte har for avsikt att placera ut kdrnvapen pa sitt territorium
under fredstid.

I Finland har det i artionden funnits en tradition av att diskutera centrala utrikes- och
sdkerhetspolitiska fragor i forvig mellan partierna ver regerings- och oppositionsgrianserna. Mot
denna historiska bakgrund &r det beklagligt att man i friga om beredningen av de dndringar som
foreslés i kdrnenergilagen har frangatt denna tradition.

Finland som en del av Natos kidrnvapenavskrickning

Finlands géllande lagstiftning har gjort det mojligt for Finland att delta fullt ut i Natos
kirnvapenavskriackning och kdrnvapenplanering. Forenta staterna har kidrnvapen utplacerade i
Europa som en del av Natos kirnvapenavskrickning. Ocksd de Natolinder som inte har
kdrnvapen pa sitt territorium omfattas av det sa kallade kdrnvapenparaplyet. Karnvapen skyddar
Finland vid behov oberoende av var de ér utplacerade.

Finland anslot sig till Nato som en foljd av att Ryssland anfoll Ukraina i februari 2022. Nar
Finland anslot sig till Nato framkom inga omstidndigheter enligt vilka begrinsningarna i
kdrnenergilagen skulle ha wvarit ett hinder for att Finland skulle omfattas av
karnvapenavskriackningens skydd eller for att Finland skulle delta i planeringen av
kdrnvapenavskrickning. Inte heller efter att Finland blev medlem i Nato har det framkommit
nagra grunder for att &ndra Finlands kérnenergilag till den del som géller kérnvapen. Finland har
som medlem 1 Nato ocksd deltagit i utformningen av Natos politik som giller
kérnvapenavskrickning i planeringsgruppen for kdrnvapenfragor.

Konsekvenser for Finlands séikerhet
I propositionen motiveras den foreslagna dndringen framfor allt med att ”propositionen forbéttrar

den forebyggande avskrickningen och forebygger anvéndning av militért vald mot Finland, dess
allierade och hela alliansen”.
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Propositionen innehéller dock ingen beddmning av de risker som dndringarna i lagstiftningen
innebdr eller hur lagéndringarna eventuellt forsdmrar Finlands sékerhetspolitiska stillning. I ett
flertal av de sakkunnigyttranden som ldmnats till forsvarsutskottet konstateras det att andringen, i
stillet for att oka Finlands sékerhet, medfor betydande risker som inte alls har bedomts i
propositionen.

Anvindningen av  Finlands territorium skulle inte péaverka Natos nuvarande
kirnvapenavskriackning. Om vi tillater kdrnvapen pé vart territorium kommer vi dock att bli ett
mal for ryska attacker. Om det blir tillatet att fora in kdrnvapen pa finskt territorium Skar ocksé
risken for missforstdnd och darmed risken for att ett kdrnvapenkrig kan borja av misstag, oavsett
om det finns kdrnvapen pé finskt territorium eller inte.

Bakom forslaget finns planer pa att sprida ut kdrnvapen i kristider, vilket delvis ingar i den
vanliga kdrnvapenplaneringen. Antagandet dr att Ryssland skulle avstd fran en begrénsad
kdrnvapenattack eftersom man fruktar ett begrdnsat motangrepp fran Nato d& spridningen
forsvarar ett forebyggande angrepp mot alliansens taktiska kdrnvapenkapacitet. Ryssland skulle
alltsa behdva rikta in sig pd manga fler mél, vars exakta ldge de inte kdnner till, utdver de sex
europeiska kérnvapenbaserna. I de sakkunnigyttranden som utskottet har mottagit ifragasatts
dock den sikerhetsfordel som spridningen medfor, och det hivdas att spridningsplanerna snarare
oOkar risken for kdrnvapenkrig. Slutligen &r spridning inte ett hinder for ett forebyggande angrepp,
utan det gor bara att en storre del av Europa blir sérbart for savil konventionella angrepp som
kdrnvapenangrepp. Dessutom finns det andra sérskilda eskaleringsrisker i samband med taktiska
kdrnvapen, eftersom troskeln for anvéndning &r ldgre &n for strategiska vapen och deras bérare
vanligtvis &r dubbelanvindningsobjekt, vilket innebdr en risk for felbeddmningar och
missforstdnd. Lagéndringen skulle alltsé inte ytterligare 6ka Finlands och allierades sdkerhet,
utan den skulle medfora ytterligare allvarliga risker for savil Finlands som alliansens sékerhet.

Ovriga Norden

Avskaffandet av begrénsningarna i lagen och stéllningstagandet pa redogorelsenivd motiveras
med en tillndrmning till de 6vriga nordiska ldndernas linje. Det bor dock noteras att Finlands
utgangslége skiljer sig avsevért fran de dvriga nordiska ldndernas. [ de 6vriga nordiska ldnderna
ar atagandena som géller kdrnvapen starkare én ett stillningstagande pé redogorelseniva. Island
har lagstiftning som motsvarar den nuvarande finska kérnenergilagen. Danmark och Norge har
klausuler i sina DCA-avtal som innebér att inga kérnvapen kommer att stationeras i dessa lédnder i
fredstid. Dessutom skiljer sig Finlands geografiska lage fran de ovriga nordiska landerna, och
dérfor hade det varit motiverat att géra en omfattande analys av hur dndringen péverkar Finlands
sikerhet.

Forutsittningar for undantag

Lagéndringarna som regeringen foreslar véicker flera fragor om forutsittningarna for undantag
och det eventuella beslutsforfarande utifrén vilket kdrmvapen skulle kunna foras in pé finskt
territorium. Regeringen foreslar att paragrafen om kérnladdningsbrott i strafflagen &ndras sa att
det foreskrivs om de grunder for undantag som berittigar till inforsel av kdrnladdningar till
Finland eller till transport, tillhandahéllande eller innehav av kdrnladdningar i Finland. En sadan
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gérning ska antingen grunda sig pd Finlands militdra forsvar som genomfors som en del av
Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva forsvar eller forsvarssamarbete, eller pa
Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva forsvar, eller pa forsvarssamarbete.

Att “forsvarssamarbete” tas in i lagforslaget, utan att samarbetet definieras nirmare eller
uttryckligen kopplas till Finlands forsvar, innebér i praktiken att man genom lagforslaget vill gora
det mojligt att transportera kdrnvapen pa finskt territorium ocksé under fredstid, om det anknyter
till forsvarssamarbetet. Det kan ocksa vara fraga om en situation som inte direkt skulle handla om
att forsvara Finland. I propositionen definieras inte heller uttrycket “under fredstid” nérmare. I
praktiken stracker sig alltsa lagforslaget langre i fraga om att tilldta kidrnvapen &n vad man latit
forsta nér behovet av lagen motiverades.

Forhallandet till DCA-avtalet mellan Finland och Forenta staterna

Det finns inga bestimmelser om kdrnvapen i det DCA-avtal som Finland och Forenta staterna har
ingétt, eftersom DCA-avtalet forhandlades fram i en situation dér det inte var lagligt mdjligt att
fora in amerikanska kdrnvapen i Finland. Det bor noteras att DCA-avtalet &r ett bilateralt
forsvarssamarbetsavtal som inte bygger pé ett sdidant konsensusbaserat beslutsfattande som pé
samma sétt som Natomedlemskapet forutsétter Finlands samtycke och medverkan.

DCA-avtalet innehéller en skyldighet att respektera mottagarstatens lagstiftning. Denna
skyldighet innebir att all verksamhet som omfattas av avtalet ska bedrivas med full respekt for
Finlands suverénitet, lagstiftning och internationella réttsliga forpliktelser, inklusive vad géller
lagring av vissa typer av vapen pé finskt territorium. Enligt propositionen om sittande i kraft av
DCA-avtalet dr denna skyldighet dock inte obegriansad och kan inte ”leda till att verksamheten
forhindras eller i praktiken blir mycket svér att genomfora”.

Aven om Finlands egen nationella stindpunkt &r utgdngspunkt ocksa vid tillimpningen av DCA-
avtalet, ldmnar avtalet storre utrymme ocksa for ett alternativ didr Finlands nationella
beslutsfattande inte dr avgorande. Nar det giller kdrnvapen och tillimpningen av DCA-avtalet har
det tydligaste alternativet — och det alternativ som bést tryggar den nationella
sjdlvbestimmanderitten — varit ett totalforbud i lagstiftningen.

Med beaktande av de osékerhetsfaktorer som hénfor sig till DCA-avtalet och mer allmént till
forsvarssamarbetet mellan USA och Finland skulle de lagdndringar som foreslés i praktiken vara
dgnade att 6ka mojligheten att ett kérnvapen i vissa situationer skulle kunna foras in pa Finlands
territorium utan Finlands uttryckliga godkénnande.

Ovrigt

En liberalisering av Finlands kérnvapenlagstiftning och tillatelse av kdrnvapen pa finskt
territorium skulle ocksé strida mot Finlands langvariga linje att frimja kidrnvapenbegransningar
och kdrnvapennedrustning. Som Finlands Roda Kors konstaterar i sitt yttrande dr det med
beaktande av de omfattande, ldngvariga och okontrollerade konsekvenser som kérnvapen har
ytterst osannolikt att de ndgonsin kan anvéndas i enlighet med principerna for och reglerna i
internationell humanitér ritt. Lagéndringen skulle vara en ytterligare signal till andra
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Betinkande FsUB 4/2026 rd
Reservation

kérnvapenfria lander att undanréja sina egna begrénsningar och till och med dverviga att skaffa
kérnvapen.

Forslag
Vi foreslar

att riksdagen forkastar lagforslagen.

Helsingfors 09.06.2026

Mika Kari sd

Paula Werning sd

Riitta Kaarisalo sd

Timo Furuholm vénst
Hanna Holopainen grona
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