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grundlagsutskottet for utldtande till lagutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- specialsakkunnig Sofia S6derholm, justitieministeriet

- lagstiftningsrad Sampo Brander, justitieministeriet

- professor Dan Helenius

- juris doktor, vicehdradshdvding Petri Jddskeldinen

- f.d. domare vid Europadomstolen for ménskliga réttigheter Pauliine Koskelo
- juris doktor Antti Tapanila.

Skriftligt yttrande har 1dmnats av
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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att lagen om rattegdng i brottmal, forundersdkningslagen, strafflagen och
lagen om néringsforbud dndras. Syftet med propositionen &r att utvidga tillimpningsomradet for
atalsuppgorelse.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den 1 juni 2026.

I propositionen ingér ett avsnitt om lagforslagens forhéllande till grundlagen samt
lagstiftningsordningen. Enligt regeringens uppfattning kan lagforslagen behandlas i vanlig

lagstiftningsordning.

Godkénts
3.2
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

(1) 1 propositionen foreslés det att grovt narkotikabrott, grovt rdn och grov ménniskohandel
fogas till de brott som omfattas av tillimpningsomradet for &talsuppgorelse och
erkdnnandeforfarande. I frdga om péfoljder foreslas det att man ockséa ska kunna &verligga om
samfundsbot och néringsforbud samt om vinning av brott i en situation dér dklagarens yrkande pé
den ekonomiska vinningen av ett brott dverstiger malsdgandens skadestdndsyrkande. I friga om
atalsuppgorelse foreslas det dessutom att myndigheten aldggs en tydligare skyldighet att bedoma
forutsittningarna for atalsuppgorelse i enskilda fall.

(2) Det huvudsakliga syftet med propositionen &r enligt motiveringen (s. 49) att oka
anvéndningen av atalsuppgorelse genom att utvidga systemets tillimpningsomrade och utveckla
forfarandet for atalsuppgorelse med hénsyn till de kriminalpolitiska strivandena att forbattra
brottsoffrens stdllning. Syftet med systemet med atalsuppgorelse &r att mojliggéra en
dndamalsenlig allokering av myndighetsresurserna, effektivisera myndigheternas verksamhet
och snabba upp forundersdkningen, atalsprovningen och domstolsbehandlingen i brottmél men
samtidigt trygga réttigheterna for den brottsmisstinkte och mélsédganden.

(3) Den foreslagna regleringen ér relevant med avseende pa 3 och 21 § i grundlagen. Enligt 3 § 3
mom. i grundlagen utdvas den domande makten av oberoende domstolar, i hdgsta instans av
hogsta domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen. Den hdgsta domsritten i brottmal utdvas
enligt 99 § 1 mom. i grundlagen av hogsta domstolen. Enligt 21 § i grundlagen har var och en rétt
att pa behorigt sitt och utan ogrundat drojsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller nagon
annan myndighet som &r behorig enligt lag samt att fa ett beslut som géller hans eller hennes
riattigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller nagot annat oavhéngigt
rattskipningsorgan. Offentligheten vid handldggningen, réitten att bli hord, rétten att fa
motiverade beslut och ritten att soka dndring samt andra garantier for en rittvis rattegang och god
forvaltning ska tryggas genom lag. Grundlagens 21 § forutsétter att ritten till en réttvis rattegang
och god forvaltning tillgodoses som en helhet. Dérutdver ger den ett institutionellt skydd for de
viktigaste elementen i denna helhet. (RP 309/1993 rd, s. 77).

(4) Grundlagsutskottet bedomde den regeringsproposition som ledde till att lagstiftningen om
atalsuppgorelse stiftades (GrUU 7/2014 rd). Enligt utskottet var regleringen betydelsefull med
avseende pa 3 § 3 mom. och 21 § i grundlagen samt artikel 6 i Europakonventionen om skydd for
de ménskliga rittigheterna. Utskottet ansag att forslaget inte innebar att domsrétten overfors fran
domstolarna till forundersokningsmyndigheter eller dklagare pad samma sétt som vid summarisk
behandling av brottmal. I det foreslagna forfarandet utovades den domande makten fortfarande av
domstolen, och enligt utskottets uppfattning var den foreslagna regleringen inte problematisk
med avseende pd 3 § 3 mom. i grundlagen. Det var enligt utskottet dessutom av betydelse med
tanke pa systemet for de grundlidggande fri- och rittigheterna att atalsuppgorelse inverkar pa
behandlingstiderna och den vdgen frimjar vars och ens i 21 § 1 mom. i grundlagen tryggade rétt
att fa sin sak behandlad av en domstol utan ogrundat dréjsmal (GrUU 31/2005 rd, s. 3/I1, GrUU
35/2002 rd, s. 3/II). De i propositionen foreslagna bestimmelserna om hur samtycke ges
respektive atertas, att erkdnnandet &r uttryckligt, genuint och frivilligt och domstolens skyldighet
at fOrsdkra sig om att den som erkdnt fOrstir konsekvenserna motsvarade enligt
grundlagsutskottet de villkor som utskottet tidigare har stéllt. Utskottet hade heller inga
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anmérkningar nér det géller bestimmelsernas noggranna och exakta utformning (jfr GrUU 31/
2005 rd, s. 3/I—II).

(5) Enligt grundlagsutskottet kan den nu foreslagna regleringen till sina grunder beddmas
utgdende fran de utgdngspunkter som utskottet lagt fast i sitt ovan ndmnda tidigare utlétande.
Utskottet framholl i det utldtandet ocksé att domstolen kan utdva sin domsrétt och ta stéllning till
forutsittningarna for att meddela en dom bara om den har tillrickligt material for att gora en
straffrattslig bedomning av gérningen och forsékra sig om erkénnandets riktighet och frivillighet
(GrUU 7/2014 rd, s. 3—4).

(6) I enlighet med det som framfordes i den proposition som d& bedomdes foreskrivs deti 5 b
kap. 4 § 1 mom. i lagen om réttegéng i brottmél om de forutsittningar under vilka domstolen ska
meddela en dom i enlighet med domsforslaget. En forutsittning ar att svaranden har gett ett
erkdnnande och samtycke och att det, med beaktande dven av forundersokningsmaterialet i
drendet, &r stéllt utom rimligt tvivel att erkdnnandet ar frivilligt och sanningsenligt. Domstolen
ska ocksé forsdkra sig om att erkdnnandet &r sanningsenligt, det vill séga att svarandens
erkdnnande motsvarar fakta. Som det konstateras ocksa i den nu aktuella propositionen (s. 12) ar
erkdnnandet ett bevis i1 brottmalet vars bevisvirde domstolen avgdr genom fri bevisprovning. 1
lindrigare brottmal anses erkénnandet ensamt ridcka for en fillande dom, men i allvarligare
brottmal forutsétts dessutom annan bevisning som stdder atalet. Domstolen ska genom fri
bevisprovning komma fram till att det inte finns ndgot rimligt tvivel om erkénnandets
sanningsenlighet. Utskottet betonar betydelsen av en noggrann tillimpning av regleringen om
erkdnnanderdttegang och av att forvissa sig om att erkénnandet &r korrekt for att i det enskilda
fallet trygga garantierna for en réttvis rattegang. Grundlagsutskottet anser att det ar vésentligt att
domstroskeln i en erkénnanderittegang &r lika hdg som i ett vanligt dtal, &ven om det inte krévs en
sé heltiackande utredning 6ver brottet (se &ven RP 58/2013 rd, s. 31—32).

(7) Propositionens beskrivning av tolkningspraxisen enligt Europakonventionen i fridga om
system for atalsuppgorelse ar enligt utredning till grundlagsutskottet saklig och aktuell. Den
centrala réttsliga utgdngspunkten dr den missténktes eller tilltalades rétt att avstd frdn saddana
processuella réttssakerhetsgarantier som ingar i artikel 6 i konventionen. Forutsittningarna for
behorigheten att avstd fran dessa rittigheter ar etablerade i réttspraxis: ett avstdende maste kunna
faststillas pa ett otvetydigt sitt, det ska atfoljas av de sédkerhetsatgdrder som sakens vikt
forutsitter och avstaendet far inte strida mot ett viktigt allmént intresse (se t.ex. Natsvlishvili och
Togonidze mot Georgien, den 29 april 2014, punkt 91, se dven Di Martino och Molinari mot
Italien, den 25 mars 2021, punkterna 35—38). I samband med atalsuppgorelse har det ansetts att
det for att avstaendet ska vara giltigt krévs att svaranden vid godkdnnandet av arrangemanget har
varit fullsténdigt medveten om fakta i mélet och de rittsliga foljderna, att godkdnnandet har varit
helt frivilligt och att arrangemangets innehall och det forfarande som lett till arrangemanget maste
bli foremal for tillracklig domstolsprovning (Natsvlishvili och Togonidze, punkt 92).

(8) Med tanke pd& bedomningen av den nu foreslagna regleringen bor det enligt
grundlagsutskottet anses vara av sidrskild betydelse att grova narkotikabrott omfattas av
tillimpningsomradet for atalsuppgorelse. Denna brottstyp medfor enligt propositionen (s. 52) en
storre risk for falska erkdnnanden, eftersom de misstinkta brotten ofta &r forknippade med
organiserad brottslighet dir ndgon annan erkdnner ett brott for gérningsmannens ridkning.
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Grundlagsutskottet betonar i likhet med propositionen att ocksa andra bevis pa garningsmannens
skuld dn den missténktes erkédnnande kan behdvas nér giringarna &r s grova, och att det for att
undvika risken for falska erkdnnanden ocksa dr viktigt att den misstdnkte har ett bitrdde vid
atalsuppgorelsen.

(9) Aven den lindring av straffet som déms ut vid erkéinnanderittegéng for ett erkint brott ska
anses betydelsefull nir erkdnnandets é&kthet bedoms. I propositionen foreslds det att
néringsforbud och till vissa delar den ekonomiska vinningen av brott ska kunna bli foremal for
atalsuppgorelse. Det innebér att en fysisk person kan fa lindring inte bara av den straffrittsliga
pafoljden, utan ocksa av tilliggspafoljden. Dérutover kan en lindring av samfundsbot enligt
propositionen (s. 113) indirekt vara av betydelse for en fysisk person som deltar i atalsuppgorelse.

(10) Aven om den lindring som den nu foreslagna regleringen mojliggor kan vara betydande,
blir enligt grundlagsutskottet skillnaden mellan det straff som déms ut vid en vanlig rittegédng och
det straff som doms ut vid atalsuppgorelse inte oskiligt stor, och lindringen kan inte anses
otillborligt pressa en person att erkénna brottet och samtycka till erkdnnanderittegdng. Den
foreslagna regleringen &r inte heller till denna del problematisk med avseende pa 21 § 2 mom. i
grundlagen eller Finlands internationella ménniskorattsforpliktelser.

(11) Grundlagsutskottet faster emellertid uppmérksamhet vid att den straffnedséttande verkan
som getts ett erkdnnande enligt utredning till utskottet har varierat i réttspraxis. Ockséd med
beaktande av detta anser utskottet det viktigt att statsradet noga foljer konsekvenserna av den nu
foreslagna regleringen.

(12) Enligt 21 § 2 mom. i grundlagen tryggas offentligheten vid handldggningen som en del av
garantierna for en réttvis rattegang. Grundlagens 21 § hindrar inte att man genom lag stadgar om
smérre undantag frén réttsskyddsgarantierna, under forutséttningen att undantagen inte &dndrar
rittsskyddsgarantiernas stillning som huvudregel eller riskerar individens réttighet till rattvis
rittegang (se RP 309/1993 rd, s. 78, GrUU 58/2025 rd, stycke 3). I propositionen foreslas det att
pafoljdsstandpunkterna ska bli mer informativa nér det géller sévél dklagaren som domstolen.
Forslaget tjanar enligt propositionsmotiven (s. 114) offentlighetsprincipen och frémjar
transparensen i forfarandet. I Ovrigt foreslds det inga &ndringar i1 offentligheten vid
atalsuppgorelse eller erkénnanderittegang i propositionen.

(13) Grundlagsutskottet noterar att propositionen inte sérskilt beddmer hur offentligheten for
allménheten forverkligas vid erkénnanderittegangar. Det vore motiverat att lagutskottet 1 detta
hénseende bedomer hur det skulle vara mojligt att paverka i synnerhet praxis nér det géller
sekretessen for forundersokningsmaterial, sa att allménheten i s& vid omfattning som mdjligt ska
kunna fa tillgang till det forundersdkningsmaterial som ligger till grund for en
erkdnnanderdttegang. Detta skulle bidra till att funktionerna for offentlighet vid rittegangar séa
langt som mojligt forverkligas ocksa vid erkdnnanderéttegéngar.

FORSLAG TILL BESLUT

Grundlagsutskottet anfor
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att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 26.3.2026
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Heikki Vestman saml
vice ordférande Onni Rostila saf
medlem Fatim Diarra gréna
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Atte Kaleva saml

medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Kimmo Kiljunen sd
medlem Johannes Koskinen sd
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mats Lofstrom sv

medlem Mira Nieminen saf (delvis)
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Karoliina Partanen saml (delvis)
medlem Ville Skinnari sd

medlem Johannes Yrttiaho vénst
ersittare Jani Mikeld saf.

Sekreterare var

utskottsrad Johannes Heikkonen.
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