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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att arbetsavtalslagen, lagen om sjdarbetsavtal och lagen om tillsynen over
arbetarskyddet och om arbetarskyddssamarbete pa arbetsplatsen dndras.

De foreslagna lagarna avségs trdda i kraft den 1 april 2026.
I propositionen ingér ett avsnitt om lagforslagens forhéllande till grundlagen samt

lagstiftningsordningen. Regeringen anser att lagforslagen kan behandlas 1 vanlig
lagstiftningsordning.

Godkénts
3.1
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ARBETSLIVS- OCH JAMSTALLDHETSUTSKOTTETS BEGARAN OM UTLATANDE

Arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet har i enlighet med 38 § 2 mom. i riksdagens arbetsordning
begirt utldtande av grundlagsutskottet om proposition RP 199/2025 rd.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Visstidsanstdillning utan grundad anledning

(1) Regeringen foreslar bland annat att arbetsavtalslagens bestimmelser om arbetsavtal for viss
tid &ndras. Det foreslés att 1 kap. 3 § i arbetsavtalslagen éndras s att arbetsavtal for viss tid pa
arbetsgivarens initiativ kan ingés for hogst ett ar utan den grundade anledning som forutsétts i
lagen, om det handlar om det forsta arbetsavtalet mellan arbetsgivaren och arbetstagaren. Ett
arbetsavtal kan ingés utan grundad anledning for viss tid ocksé om det vid den tidpunkt dé avtalet
ingés har forflutit minst tvé ar sedan det foregaende anstéllningsforhéllandet mellan arbetsgivaren
och arbetstagaren. Motsvarande dndringar foreslas ocksa i lagen om sjoarbetsavtal (1 kap. 4 § i
lagforslag 2).

(2) Bestimmelserna har betydelse med avseende pa 18 § 3 mom. i grundlagen, Enligt momentet
fér ingen avskedas fran sitt arbete utan laglig grund. Enligt motiveringen till den proposition som
ledde till reformen av de grundliggande fri- och rittigheterna forutsitter 18 § 3 mom. i
grundlagen att man i lag ndmner de grunder som gor uppségning, hdvning eller atergéng av ett
arbetsavtal mdjligt (RP 309/1993 rd, s. 73/1).

(3) Grundlagsutskottet har ansett att det stimmer vil overens med bestimmelsens syfte att
avskedande heltickande avser att en anstdllning i ndgon annans tjénst de facto upphor (se GrUU
11/1996 rd, s. 2, och GrUU 41/2000 rd, s. 7/T). Arbetsavtal for viss tid innebér att anstillningen
upphor vid avtalstidens utgang utan att avtalet sdgs upp. Med avseende pa 18 § 3 mom. i
grundlagen bygger avskedet frén arbetet da pa att avtalstiden gér ut.

(4) Grundlagens 18 § 3 mom. foreskriver att bestimmelser ska utfirdas genom lag. Det ar
forenat med ett krav pa att regleringen pé lagniva ska vara exakt och noggrant avgriansad (GrUU
55/2025 rd, stycke 6). Grundlagen kridver ingen grundad anledning for visstidsavtal, utan det
rdcker med att mojligheten att ingd visstidsavtal ar lagfast (GrUU 40/2016 rd, s. 2). De nu
foreslagna bestimmelserna dr inte problematiska med avseende pa 18 § 3 mom. i grundlagen.

(5) Enligt den géllande lagen fér ett arbetsavtal for viss tid ingés med en ldngtidsarbetslos person
utan grundad anledning for hogst ett &r. Denna mojlighet togs med grundlagsutskottets
medverkan in i arbetsavtalslagen i vanlig lagstiftningsordning (GrUU 40/2016 rd). Utskottet
bedomde da den foreslagna regleringen ocksa med avseende pé jamlikhetsbestimmelsen i 6 §
1 mom. och diskrimineringsforbudet i 6 § 2 mom. i grundlagen. Att l&ngtidsarbetslosa behandlas
olika kunde enligt utskottet betraktas som att de sirbehandlas av en orsak som géller deras person,
alltsa langden pa den oavbrutna arbetsloshetsperioden. Regleringen motiverades med syftet att
sdnka arbetsgivarens kostnader for anstillningen och den végen underlétta for langtidsarbetslosa
pa arbetsmarknaden. Bestimmelserna kunde enligt grundlagsutskottet anses ha en sadan
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godtagbar grund som krdvs i 6 § 2 mom. i grundlagen och som ocksé ar kopplad till grundlagens
18 § 2 mom. om det allménnas skyldighet att frédmja sysselséttningen. Regleringen kunde enligt
grundlagsutskottet inte betraktas som problematisk med avseende pa 6 § i grundlagen (GrUU 40/
2016 rd, s. 3).

(6) Enligt propositionsmotiven (s. 29) har propositionen som mal att undanréja hindren for
sysselsittning och stérka sérskilt sma och medelstora foretags verksamhetsforutséttningar. Enligt
propositionens konsekvensbedémning (s. 31) beddms &ndringen Oka anvéindningen av
anstéllningsforhéllanden for viss tid. Utifrén propositionen verkar det som om den foreslagna
regleringen kan ha negativa konsekvenser sérskilt for unga kvinnors stéllning pé
arbetsmarknaden. Enligt propositionsmotiven (s. 43) kan propositionen i vissa fall ha
konsekvenser for diskriminering pa grund av graviditet och familjeledighet, trots att
diskriminering pa grund av graviditet och familjeledighet &r forbjuden dven i friga om arbetsavtal
som ingas for viss tid utan grundad anledning. Dessutom konstateras det i motiven att till den del
som anstéllningsforhallandena for viss tid 6kar i och med propositionen, kan man forvénta sig att
antalet motsvarande diskrimineringsfall dkar. I konsekvensbedomningen (s. 41) konstateras det
ocksa att betydelsen av ett anstéllningsforhallande for viss tid dr annorlunda f6r mén och kvinnor
till exempel vad géller barnafédandet. Ett anstéllningsforhéllande for viss tid anses paverka i
synnerhet kvinnornas planer pa att bilda familj. Okningen av visstidsanstillningar konstateras i
motiveringen (s. 41) ocksa gora situationen for dem som atergar till arbetslivet efter hemvard av
ett barn dnnu osékrare.

(7) 1 fraga om den konstitutionella bedomningen av forslaget bor uppmérksamhet fastas vid att
bestdmmelserna om arbetsavtal for viss tid i sig géller alla arbetstagare som ingar det forsta
arbetsavtalet med samma arbetsgivare oberoende av till exempel kon eller
arbetsmarknadsstéllning (jfr GrUU 40/2016 rd). I arbetsavtalslagen och lagen om sjoarbetsavtal
foreslds ocksa uttryckliga bestimmelser enligt vilka det inte ar tillatet att inga eller att underléta
att ingé ett arbetsavtal for viss tid pé diskriminerande grunder (1 kap. 3 § 5 mom. i lagforslag 1,
1 kap. 4 § 4 mom. i lagforslag 2). Bestimmelser om diskriminering i arbetslivet finns dessutom i
lagen om jamstéilldhet mellan kvinnor och mén. Den foreslagna regleringen dndrar saledes inte
det gillande entydiga forbudet mot diskriminering pa grund av graviditet och familjeledighet i
fraga om arbetsavtal.

(8) De negativa konsekvenser som delvis ndmns i konsekvensbeddmningen grundar sig enligt
grundlagsutskottets uppfattning pa att man vid ingdende av arbetsavtal for viss tid i allt hogre grad
bryter mot det lagstadgade forbudet mot diskriminering pé& grund av graviditet och
familjeledighet. Utskottet anser det inte problemfritt att beddmningen av den foreslagna
regleringen med avseende pd 6 § 1 och 2 mom. i grundlagen kopplas till antagandet om Okat
lagstridigt beteende, i synnerhet som det i lagen dessutom foreslas ett uttryckligt forbud mot att
ingd visstidsavtal pé diskriminerande grunder. Lagforslagets forenlighet med 6 § 1 och 2 mom. i
grundlagen méste bedomas utifran de tillimpningssituationer som lagens bestimmelser tillater
eller forutsitter och inte utifran situationer som strider mot bestimmelserna. Bestimmelserna ar
enligt grundlagsutskottet inte problematiska med avseende pa 6 § 1 eller 2 mom. i grundlagen.

(9) Relevant med tanke p& den konstitutionella bedomningen av forslaget dr dock ocksé 6 §
4 mom. i grundlagen, enligt vilket jdmstilldheten mellan kdnen i samhéllelig verksamhet och i
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arbetslivet frimjas enligt vad som ndrmare bestims genom lag, sérskilt vad géller 16neséttning
och andra anstéllningsvillkor. Med tanke pa denna skyldighet att frimja jimstélldhet i arbetslivet
ar det inte problemfritt om den foreslagna lagstiftningen de facto visar sig forsvaga kvinnors
stdllning pa arbetsmarknaden.

(10) Enligt forarbetena till reformen av de grundldggande fri- och réttigheterna preciserar
bestimmelsen den allménna skyldigheten enligt grundlagen att tillgodose de grundldggande fti-
och rittigheterna (22 §). Bestimmelsen hénvisar inte till ndgon enskild lag, utan innebér en mer
allmén skyldighet for lagstiftaren att utveckla lagstiftningen. I bestimmelsen preciseras inte de
medel genom vilka jédmstilldheten skall tryggas, utan valet av medel blir en uppgift for
lagstiftaren (RP 309/1993 rd, s. 49).

(11) Den foreslagna regleringen ryms enligt grundlagsutskottet inom den préovningsmarginal
som bestdmmelserna om jamlikhet i 6 § 1 grundlagen tillater. Grundlagsutskottet anser dock att
det med tanke pa 6 § 4 mom. i grundlagen dr nddvindigt att konsekvenserna for jamstilldheten av
de foreslagna éndringarna av bestdmmelserna om visstidsavtal foljs noggrant och att korrigerande
atgdrder vid behov vidtas, om de forsdmringar av kvinnornas stillning pa arbetsmarknaden som
ndmns i propositionens konsekvensbeddmningar realiseras i praktiken.

Avtal om tiden for meddelande om permittering

(12) Det foreslas att arbetsavtalslagens 5 kap. 4 § om meddelande om permittering dndras.
Arbetsgivaren ska enligt det foreslagna 5 kap. 4 § 1 mom. ge arbetstagaren meddelande om
permittering senast sju dagar innan permitteringen borjar. Om det i kollektivavtalet har avtalats
om en lingre tid for meddelande om permittering 4n sju dagar far arbetsgivaren och
fortroendemannen eller, om en sddan inte har valts, fortroendeombudet eller en annan
representant for arbetstagarna med avvikelse fran bestimmelserna i kollektivavtalet avtala om att
en tid pd minst sju dagar for meddelande om permittering ska iakttas. Avtalet ska ingas
skriftligen. Ett avtal om tiden fér meddelande om permittering som ingétts av en representant ar
bindande for de arbetstagare som representanten anses foretrdda. Om det enligt ett kollektivavtal
som med stdd av arbetsavtalslagen eller lagen om kollektivavtal dr bindande for arbetsgivaren ar
mojligt att inga lokala avtal om tiden for meddelande om permittering, ska dock 2 kap. 7a § i
arbetsavtalslagen eller 5 a § i lagen om kollektivavtal iakttas vid ingéendet av lokala avtal. I 6 kap.
4 § 1 mom. i lagen om sjoarbetsavtal foreslés en i sak delvis motsvarande bestdmmelse.

(13) Enligt grundlagsutskottets uppfattning redogdr propositionen i huvudsak pé behorigt sétt
for den foreslagna bestimmelsens forhéllande till arbetsmarknadsparternas avtalsfrihet, som
grundar sig pa facklig foreningsfrihet enligt 13 § 2 mom. i grundlagen samt pa Internationella
arbetsorganisationens (ILO) konventionssystem, sérskilt konvention 87 om facklig
organisationsfrihet och skydd for organisationsrétten.

(14) Grundlagsutskottet faster dock uppmérksamhet vid den foreslagna regleringen i
arbetsavtalslagen, enligt vilken arbetsgivaren, om det inte finns ndgon fortroendeman, kan avtala
med fortroendeombudet eller med ndgon annan foretrddare for arbetstagarna om en kortare tid for
meddelande om permittering &n vad som avtalats i kollektivavtalet. Regleringen avviker till
denna del till exempel fran 2 kap. 7 a § i arbetsavtalslagen om ingéende av lokala avtal som
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baserar sig pd allmént bindande kollektivavtal, som har stiftats med grundlagsutskottets
medverkan (GrUU 52/2024 rd).

(15) Grundlagsutskottet anser att ocksé den nu foreslagna regleringen pé behorigt sétt tryggar
fortroendemannens priméra rétt att foretrdda arbetstagarna vid lokala avtal om tiden for
meddelande om permittering. Andra personalrepresentanters sekundéra stdllning i forhallande till
fortroendemannen motiveras av artikel 5 i ILO-konvention nr 135 om arbetstagarrepresentanters
skydd inom foretaget och atgirder for att underldtta deras verksamhet. Nér det i samma foretag
finns savil fackliga representanter som valda fortroendemain ska enligt artikel 5 i konventionen,
om sé erfordras, lampliga atgérder vidtas dels for att garantera att forekomsten av valda
fortroendemén inte utnyttjas for att undergridva vederborande fackliga organisationers eller deras
representanters stillning, dels for att frimja samarbete i alla hithdrande fragor mellan de valda
fortroendemédnnen samt de fackliga organisationerna och deras representanter.
Fortroendemannens stéllning som primér representant for personalen garanteras i ILO:s
konventionssystem. Andé godkinns i ILO:s konvention n:o 135 och i tillsynspraxis ocksé andra
av personalen valda foretrddare som dr oberoende av fackforeningarna an fortroendemén (GrUU
52/2024 rd, stycke 14).

(16) Grundlagsutskottet har vid beddmningen av lagstiftningen om lokala avtal fist
uppméirksamhet vid fortroendeombudets uppségningsskydd och vid arbetsgivarens skyldighet att
frimja fortroendeombudets férdigheter nér det géller kompetensen och kdnnedomen om
arbetsplatsens verksamhetsmiljo (GrUU 52/2024 rd, stycke 12). Med tanke pd 18 § 1 mom. i
grundlagen anség utskottet att det vore mer motiverat att foreskriva mer exakt om stirkande av
fortroendeombudets kompetens dn vad som da foreslogs (GrUU 52/2024 rd, stycke 15).

(17) 1 den nu foreslagna regleringen forblir den rittsliga stillningen, kompetensen och
stirkandet av kompetensen for andra foretrddare for arbetstagarna i hog grad 6ppna. Enligt
grundlagsutskottets uppfattning skulle regleringen vara sikrare forenlig med ILO:s konventioner
om det i friga om andra foretrddare for arbetstagarna foreskrevs pad motsvarande sétt som i fraga
om fortroendeombudet om deras réttsliga stillning, kompetens och stirkande av kompetensen.
Arbetslivs- och jamstélldhetsutskottet bor d&nnu granska regleringen om andra foretriddare for
arbetstagarna ur detta perspektiv.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet foreslar

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.
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I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Heikki Vestman saml

vice ordférande Onni Rostila saf
medlem Fatim Diarra grona

medlem Petri Honkonen cent (delvis)
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Arja Juvonen saf

medlem Atte Kaleva saml

medlem Teemu Keskisarja saf

medlem Kimmo Kiljunen sd

medlem Johannes Koskinen sd
medlem Jarmo Lindberg saml (delvis)
medlem Mats Lofstrom sv

medlem Mira Nieminen saf

medlem Johanna Ojala-Niemela sd (delvis)
medlem Karoliina Partanen saml
medlem Ville Skinnari sd (delvis)
medlem Johannes Yrttiaho vénst
erséttare Saku Nikkanen sd

ersittare Henrik Vuornos saml (delvis).

Sekreterare var

utskottsrad Liisa Vanhala.



Utlatande GrUU 20/2026 rd
Avvikande mening 1

Avvikande mening 1

Motivering

Enligt 18 § 3 mom. i grundlagen far ingen avskedas fran sitt arbete utan laglig grund.
Bestdmmelsen forutsétter att man i lag nimner de grunder som gor uppsédgning, hdvning eller
atergang av ett arbetsavtal mojligt. Grundlagsutskottet har tolkat att det avskedande som ndmns i
paragrafen pa ett heltickande avser att en anstillning i ndgon annans tjdnst de facto upphdr
(GrUU 11/1996 rd, GrUU 55/2025 rd), vilket ocksé inbegriper visstidsanstillningar.
Grundlagsutskottet har dock ansett att det av 18 § 3 mom. i grundlagen inte foljer nagot krav pé
grundad anledning for visstidsavtal, utan det ricker med att mgjligheten att ingd visstidsavtal ar
lagfast (GrUU 40/2016 rd).

I drendet bor man ocksa beakta ILO:s konvention nr 158, som Finland ratificerade 1992.
Konventionen &r ett sdidant ménniskordttsavtal som avses i 74 § i grundlagen och som ar bindande
for lagstiftaren. Finland har i enlighet med artikel 2.3 i konventionen genom tillrickliga atgarder
forbundit sig att forhindra att arbetsavtal som ingétts for viss tid anvénds i syfte att kringga det
uppsédgningsskydd som konventionen ger. Relevant i EU-réttsligt hdnseende ar direktivet (1999/
70/EG) om det ramavtal om visstidsarbete som ingatts av Europeiska fackliga samorganisationen
(EFS), den europeiska industri- och arbetsgivarorganisationen (UNICE) och Europeiska
centrumet for offentliga foretag (CEEP).

Den nu aktuella propositionen skulle gdéra det mdjligt att utan grundad anledning ingé
visstidsavtal for ett ar fran det att anstillningsforhallandet inleddes. Aven om propositionen
huvudsakligen uttrycker det genom olika omskrivningar, skulle syftet med anvidndningen av
visstidsanstillningar vara att mdjliggora att anstéllningen upphor utan att arbetsgivaren har en
grund for att avsluta anstillningen enligt arbetsavtalslagen. Genom att ingé visstidsavtal undviker
arbetsgivaren det uppsidgningsskydd och de uppsdgningsforfaranden som ar forknippade med
tillsvidareanstéllningar, vilket ocksa konstateras i propositionen. Den foreslagna lagstiftningen
skulle méjliggora kedjning och véxling mellan visstidsavtal som ingds utan grundad anledning
och sddana som ingéas av grundad anledning. I denna form skulle regleringen i vissa situationer
tillata en kedjning som varar i ndrmare tvd ar och omfattar ett flertal visstidsavtal, utan att det
sammantaget finns ndgon grundad anledning, och vars faktiska syfte vore att kringga det
uppsigningsskydd som hor till ett arbetsavtal som géller tills vidare.

Kravet pé att bestimmelser ska utfirdas genom lag i 18 § 3 mom. i grundlagen &r forenat med ett
krav pa exakthet och noggrann avgrénsning av bestimmelser pé lagnivé (bl.a. GrUU 55/2025 rd).
Den foreslagna lagstiftningen skulle mojliggora att visstidsavtal som ingés av grundad anledning
och visstidsavtal som ingés utan grundad anledning kedjas efter varandra, och den tillatna
langden av en séddan kedjning skulle bestimmas pé ett komplicerat sétt utifran den sammanlagda
totala laingden av avtal som ingas utan grundad anledning samt tidpunkten dé det forsta avtalet
utan grundad anledning borjar. Det kan vara svart for bade arbetsgivaren och arbetstagaren att
overblicka kedjningen som sddan och dess lagenlighet. Den foreslagna regleringen skulle med
sina skyddsatgidrder och begridnsningar bli komplicerad och otydlig. Till denna del kan
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regleringen inte anses uppfylla kravet pa exakthet som stélls pa lag, s att den motsvarar kravet i
18 § 3 mom. i grundlagen pé laglig grund.

Eftersom lagstiftningen skulle tillata en kedjning av visstidsavtal som genomfors for att kringgé
uppsagningsskyddet utan ndgon som helst grund, skulle den dven st i strid med de forpliktelser
som Finland har &tagit sig genom ILO:s konvention nr 158. Samtidigt skulle detta innebéra en
allmdn fOrsvagning av arbetstagarskyddet genom en &ndring av regleringen om
visstidsanstillningar pa ett sétt som EU-domstolen har forhallit sig negativt till vid tolkningen av
EU:s direktiv om visstidsarbete.

Likabehandling och jamlikhet

Kvinnor arbetar i Finland oftare i visstidsanstillningar &n mén. Enligt statistiken for 2025 arbetar
17,7 procent av kvinnorna och 12,7 procent av méinnen i Finland i visstidsanstillningar. Det ar
dessutom ként att visstidsanstéllningar &r sérskilt vanliga bland unga kvinnor. Det beror sérskilt
pa att arbetsmarknaden i Finland é&r tydligt kdnssegregerad och att det inom kvinnodominerade
branscher oftare finns grunder for visstidsanstillningar pa grund av moderskapsledigheter och att
fordldraledigheterna i hdgre grad tas ut av kvinnor. Det 4r motiverat att anta att &ndringen kan ha
storst inverkan pa de grupper som &r i en svagare stillning pé arbetsmarknaden, vilket ocksé
konstateras 1 propositionen. Problemets allvar accentueras av andra forsdmringar i
arbetslivslagstiftningen som genomforts under denna regeringsperiod och som ocksd kan
beddémas ha de mest negativa konsekvenserna fér dem som redan befinner sig i den svagaste
stdllningen i arbetslivet. Den kumulativa sammantagna effekten &r problematisk i forhéllande till
6 § i grundlagen, som innefattar en skyldighet for det allménna att aktivt frimja likabehandling.

Fall av diskriminering pa grund av graviditet och familjeledighet i visstidsanstéllningar utgér en
betydande del av diskrimineringsmisstankarna, och &r ett allvarligt problem for kvinnor som
arbetar i visstidsanstéllningar. En 6kad anvédndning av visstidsanstédllningar kan forvéintas oka
dessa diskrimineringssituationer, vilket ocksd medges i propositionens konsekvensbedomningar.
Enligt regeringens proposition skulle ett visstidsavtal kunna ingés utan grundad anledning ocksa i
de fall dér det har gétt tvd &r sedan det senaste arbetsavtalet mellan arbetstagaren och
arbetsgivaren. Detta kan sérskilt 1 friga om den som blir moderskaps- och vérdledig fran
visstidsanstillningar leda till att hon efter tvd &r atervinder till samma arbetsgivare for
visstidsanstillningar som inte krdver grundad anledning. Till dessa delar &r regleringen
problematisk med beaktande av det allménnas skyldighet enligt 6 § 4 mom. i grundlagen att
fraimja jimstdlldheten mellan kdnen i arbetslivet.

Tiden for meddelande om permittering

Arbetsmarknadsparternas forhandlingsfrihet har av hdvd hérletts ur den fackliga foreningsfrihet
som foreskrivs i 13 § 2 mom. i grundlagen. Denna frihet har kunnat begrénsas mellan parterna i
syfte att skydda arbetstagaren. Den kollektiva férhandlings- och avtalsfriheten tryggas ocksé i
ILO:s konventioner nr 87 och 98, som Finland har férbundit sig till, och som lagstiftaren enligt 74
§ 1 grundlagen ska iaktta som internationella fordrag om ménskliga réttigheter.
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Det forbud mot att avtala om en lingre tid for meddelande om permittering dn sju dagar som
foreslas i lagforslagen strider mot grundlagen, 13 § 2 mom. i grundlagen och den kollektiva
avtalsfrihet som garanteras i de nimnda ILO-konventionerna. Forslaget att andra &n medlemmar i
den fackforening som har ingétt kollektivavtalet giltigt skulle kunna avtala om en forkortning av
tiden for meddelande om permittering dven for arbetstagare som hor till denna fackforening i strid
med kollektivavtalets bestimmelser star entydigt i strid med de forpliktelser som foljer av de
ndmnda ILO-konventionerna. Ett ytterligare problem med tanke p& den kollektiva forhandlings-
och avtalsritt som dessa konventioner garanterar &r att vid sidan av fortroendemannen och
fortroendeombudet dven en “annan representant for arbetstagarna” skulle kunna avtala pa ett for
arbetstagarna bindande sétt i strid med en bindande kollektivavtalsbestimmelse.

Avvikande mening
Vi foreslar

att lagforslag 1 kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning endast om de hdr framforda
konstitutionella anmdrkningarna till 1 kap. 3 § och 5 kap. 4 § beaktas pa behorigt stt,

och att lagforslag 2 kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning endast om de hdr
framférda konstitutionella anmdrkningarna till 1 kap. 3 § och 6 kap. 4 § beaktas pd
behorigt stt.

Helsingfors 14.4.2026

Johannes Koskinen sd
Johanna Ojala-Niemel4 sd
Kimmo Kiljunen sd
Fatim Diarra grona

Saku Nikkanen sd
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Avvikande mening 2

Motivering
Forslaget om visstidsanstdllningar utan grundad anledning

Enligt propositionen kan ett visstidsavtal pé arbetsgivarens initiativ kunna ingés for hogst ett ar
utan den grundade anledning som krévs enligt lag, om det &r frdga om det forsta arbetsavtalet
mellan arbetsgivaren och arbetstagaren eller om det vid avtalets borjan har gatt minst tva ar sedan
den foregédende anstéllningen mellan arbetsgivaren och arbetstagaren upphorde. Ett arbetsavtal
for viss tid forhindras inte av att behovet av arbetskraft hos arbetsgivaren dr permanent.
Arbetsavtalet kan fornyas hogst tva ganger inom ett ar fran det att det forsta arbetsavtalet for viss
tid ingicks. Den sammanlagda avtalstiden far dock inte 6verskrida ett &r.

Diskrimineringsforbudet enligt 6 § i grundlagen

Aven om de foreslagna 4ndringarna i regleringen av visstidsanstillningar inte pa forfattningsniva
gor nagon éatskillnad mellan kvinnor och mén, skapar deras faktiska verkan ojdmlikhet.
Propositionen forringar & andra sidan propositionens negativa konsekvenser for jamlikheten och
jamstilldheten mellan kdnen, men lyfter &ndé fram att ”fallen av diskriminering pa grund av
graviditet och familjeledighet [utgor] en avsevird del av de diskrimineringsmisstankar som
anmélts till jimstdlldhetsombudsmannen”, att forslaget “kan forvintas 6ka anvéndningen av
anstillningsavtal for viss tid och dirmed ocksd antalet med dessa forknippade fall av
diskriminering pa grund av graviditets- och familjeledighet” och att en “eventuell dkning av
antalet misstankar om diskriminering till foljd av den oOkade anvéndningen av
visstidsanstillningar kan dock anses vara en negativ effekt med tanke pé jdmlikheten och
jamstélldheten mellan kdnen, som tryggas som en grundldggande fri- och réttighet”. (RP s. 46—
47) Dessutom skulle de foreslagna bestimmelserna om arbetsavtal for viss tid enligt
propositionen sérskilt berdra arbetstagare med invandrarbakgrund (RP s. 40)

Enligt diskrimineringsférbudet i grundlagens 6 § 2 mom. far ingen utan godtagbart skél
sdrbehandlas pa grund av kon, alder, ursprung, sprak, religion, overtygelse, asikt, hilsotillstand
eller handikapp eller av ndgon annan orsak som géller hans eller hennes person. Forteckningen
over forbjudna sdrbehandlingskriterier dr inte uttdommande, utan diskriminering &r forbjudet
ocksé om den har ndgon annan orsak som anknyter till en person. (se RP 309/1993 rd s. 47/I1 och
GrUU 31/2014 rd s. 3) Enligt forarbetena till reformen av de grundlaggande fri- och réttigheterna
ar bland annat familjeférhéllanden och graviditet andra personrelaterade orsaker som avses i
bestimmelsen. (RP 309/1993 rd, s. 47/11)

Grundlagsutskottet har i sin praxis sett det som viktigt att sékerstilla att sirbehandling av ndgon
av en orsak som géller hans eller hennes person kan motiveras pé ett sitt som ar godtagbart med
tanke pa de grundldggande fri- och rittigheterna (se t.ex. GrUU 55/2016 rd och GrUU 31/2013
rd). Utskottet har ocksé betonat att kraven pa motivering ar hoga, sérskilt i friga om de forbjudna
sdrbehandlingskriterier som ridknas upp i grundlagsbestimmelsen om diskrimineringsférbud (se
t.ex. GrUU 55/2016 rd, GrUU 31/2013 rd och de dir namnda utlatandena GrUU 1/2006 rd s. 2
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och GrUU 38/2006 rd s. 2). Utskottet har ocksé pépekat att den valda 16sningen ska st i rtt
proportion till det efterstrdvade malet (GrUU 38/2006 rd, s. 3/1I).

Forbudet mot diskriminering i 6 § 2 mom. i grundlagen omfattar ocksé indirekt diskriminering;
enligt propositionen giller diskrimineringsforbudet ocksa atgirder som indirekt leder till
atskillnad (RP 309/1993 rd, s. 47/I1). D& maste man bedoma de faktiska konsekvenserna av
forfarandet, vilket man nu bor gora i friga om forslagen om arbetsavtal for viss tid.

Propositionen anfor inte ndgon godtagbar grund i den mening som avses i 6 § 2 mom. i
grundlagen, vilket dven innefattar krav pa proportionalitet och nddvéndighet.

Forslaget motiveras med sysselsittningspolitiska mal som skrivits in i regeringsprogrammet, det
vill sédga att undanr6ja hinder for sysselsdttningen och 1 synnerhet forbattra
verksamhetsforutsittningarna for sma och medelstora foretag. Aven om dessa mal skulle anses
godtagbara, kan lagstiftningen dock inte motiveras med en omsténdighet som i sig &r forenad med
diskriminering, sdsom i den foreliggande propositionen. Inte heller allmént hallna konstateranden
eller pastdenden om éatgérdens sysselsittande effekter &r tillrickliga for att visa att atgérden
fraimjar sysselséttningen. I stillet maste den som foreslar atgérden pa ett Gvertygande sitt visa att
det finns ett reellt behov av att anvénda ett diskriminerande medel samt att medlet &r lampligt och
nddvindigt, inklusive att det faktiskt eller atminstone med tillrdcklig sannolikhet kan leda till det
efterstrivade godtagbara malet. 1 propositionen visas dock inte att de foreslagna
bestimmelsedndringarna — som innebér indirekt diskriminering — skulle vara ldmpliga och
nddvindiga. Forskningen visar inte heller att de foreslagna dndringarna skulle ha tydliga
sysselsittningseffekter.

Situationen kan inte heller jamstéllas med den tidigare stiftade och fortfarande géllande
regleringen om ingdende av arbetsavtal for viss tid med langtidsarbetslosa. Nér det géller
langtidsarbetslosa ansigs en sadan reglering ha en sddan godtagbar grund som krévsi 6 § 2 mom.
i grundlagen och som ocksé &r kopplad till grundlagens 18 § 2 mom. om det allménnas skyldighet
att frimja sysselsdttningen (GrUU 40/2016 rd, s. 3) I det nu aktuella forslaget skulle
tillimpningsomradet for regleringen inte avgrinsas pa motsvarande sitt till en viss
personkategori, och bakom regleringen skulle inte heller finnas ett motsvarande sarskilt mal att
forbittra sysselséttningsmojligheterna for en viss arbetstagargrupp. Den foreslagna regleringen
skulle innebéra en betydande principiell fordndring jamfort med den tidigare utgdngspunkten att
det ar behovligt att genomfora atgirder for att gora regleringen kring ingdende av arbetsavtal for
viss tid flexiblare i begrinsad form, s& att de bestimmelser som dr avsedda att skydda
arbetstagarna inte lindras mer 4n vad som rimligen behovs for att uppna mélet for regleringen (se
RP 105/2016 rd, s. 28).

Problemen undanrdjs inte heller genom den foreslagna bestimmelsen om att det inte ar tillatet att
ingd eller att underlata att ingd ett arbetsavtal for viss tid pé diskriminerande grunder. Den
foreslagna bestdmmelsen tillfor inget mervirde jamfort med vad som redan foreskrivs bland
annat i 2 kap. 2 § i arbetsavtalslagen samt i diskrimineringslagen och jamstélldhetslagen.

Utover det allménna diskrimineringsforbudet i grundlagens 6 § foreskrivs det i paragrafens 4
mom. om en skyldighet enligt vilket jimstadlldheten mellan konen i samhéillelig verksamhet och i
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arbetslivet frimjas enligt vad som ndrmare bestims genom lag, sérskilt vad géller 16neséttning
och andra anstéllningsvillkor. De facto skulle en lagéndring som 6kar diskrimineringen ocksé
strida mot lagstiftarens skyldighet.

Forslaget om att mojliggora visstidsanstillningar utan grundad anledning stér i strid med 6 § 2
och 4 mom. i grundlagen.

Skydd mot avskedande fran arbetet enligt 18 § 3 mom. i grundlagen

Enligt 18 § 3 mom. i grundlagen fér ingen avskedas frén sitt arbete utan laglig grund. Enligt
motiveringen till reformen av de grundlaggande fri- och réttigheterna betonar bestimmelsen den i
arbetsritten etablerade principen om skydd for den svagare parten. Enligt motiveringen kraver
bestimmelsen att man i lagen ndmner de grunder som gor uppsédgning, havning eller dtergang av
ett arbetsavtal mojligt. Lagstiftaren dr dessutom bunden av det férbud mot godtycklighet som
hérleds ur jamlikhetsprincipen (RP 309/1993 rd, s. 73). Enligt grundlagsutskottet garanterar 18 §
3 mom. i grundlagen ockséd anstédllningsforhallandets varaktighet (GrUU 64/2002 rd, s.
5).Utskottet har ansett att det stimmer vél Gverens med bestimmelsens syfte att avskedande
heltdckande avser att en anstéllning i ndgon annans tjanst de facto upphor (GrUU 11/1996 rd, s. 2,
GrUU 55/2025 rd, s. 2).

Grundlagens 18 § 3 mom. foreskriver att bestimmelser ska utfiardas genom lag. Det dr forenat
med ett krav pa att reglering pa lagniva ska vara exakt och noggrant avgransad (GrUU 55/2025 rd,
s. 2). Den foreslagna regleringen om ingéende av arbetsavtal for viss tid utan grundad anledning
ar problematisk med tanke pé detta exakthetskrav och skyddet for den svagare parten.
Regleringens komplexitet och otydlighet forsvérar tillimpningen av bestimmelserna, vilket ar
dgnat att forsvaga réttsskyddet. I detta avseende kan regleringen inte anses uppfylla det krav pa
exakthet som stills pa lag.

Forslaget om att mojliggora visstidsanstéllningar utan grundad anledning stér i strid med 18 § 3
mom. i grundlagen.

Kedjning av visstidsanstdillningar och kringgdende av uppsdgningsskyddet i strid med ILO-
konventionen

Forslaget om visstidsanstillningar maste bedomas ocksa med avseende pa de internationella
ménniskoréttskonventioner som dr forpliktande for Finland, frdmst Internationella
arbetsorganisationens (ILO) konventioner. Enligt artikel 2.3 i ILO:s konvention nr 158 om
uppsigning genom arbetsgivarens forsorg ska medlemsstaterna vidta tillriackliga dtgarder mot att
anstéllning for viss tid utnyttjas i syfte att kringgé det skydd som tillerkdnns arbetstagarna genom
konventionen.

I detta avseende &r den mdjlighet till kombination och kedjning av olika typer av visstidsavtal
som propositionen Oppnar problematisk. I och med propositionen skulle arbetsavtalslagen
omfatta tre olika typer av visstidsavtal: visstidsavtal som ingds av grundad anledning,
visstidsavtal som ingés med langtidsarbetslosa och — som en ny kategori — visstidsavtal som
ingés utan grundad anledning. Till f6]jd av den foreslagna dndringen skulle arbetsgivaren kunna
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anvénda och kedja exempelvis visstidsavtal som ingés p& grund av vikariat eller annan grundad
anledning tillsammans med visstidsavtal som ingas utan grundad anledning. Propositionen
uppfyller inte heller till denna del kravet i regeringsprogrammet, enligt vilket det i lag ska
sikerstillas “att denna &ndring inte Okar ogrundad anvéndning av pd varandra foljande
visstidsavtal”.

Att mojliggéra en sddan kedjning av visstidsavtal innebdr en allmén fOrsvagning av
arbetstagarskyddet och ett kringgdende av uppsédgningsskyddet, vilket dr forbjudet enligt
ILO-konventionen. Det &r frdga om sadant missbruk av visstidsavtal som konventionen
uttryckligen stravar efter att forhindra.

Forslaget om att mojliggdra visstidsanstillningar utan grundad anledning star i strid med ILO:s
konvention nr 158.

Forslagen om forkortning av tiden for meddelande om permittering och om lokala avtal

I propositionen foreslas det ocksa att tiden for meddelande om permittering forkortas fran 14 till
sju dagar och att det samtidigt foreskrivs om mdjligheten att separat for varje arbetsplats avtala
om iakttagandet av den lagstadgade tiden for meddelande om permittering. Om det normalt eller
allmént bindande kollektivavtal som arbetsgivaren iakttar innehéller foreskrifter om en tid for
meddelande om permittering som &verskrider den lagstadgade tiden pa sju dagar, dr det mojligt
att arbetsplatsspecifikt komma &verens om iakttagande av den lagstadgade tiden for meddelande
om permittering. Enligt propositionen fér arbetsgivaren och fortroendemannen eller, om en sadan
inte har valts, fortroendeombudet eller en annan representant for arbetstagarna tillsammans med
avvikelse fran bestimmelserna i kollektivavtalet avtala om att en tid pd minst sju dagar for
meddelande om permittering ska iakttas.

Den foreslagna bestimmelsen kan anses marklig redan mot bakgrund av proposition RP 85/2024
rd med forslag till lagstiftning om frédmjande av lokala avtal. Under den fortsatta beredningen av
den propositionen slopades vissa forslag till bestimmelser som motsvarar de nu foreslagna, for att
propositionen skulle vara forenlig med vissa av Internationella arbetsorganisationens
konventioner och med tillsynspraxis i fraga om dem. (RP 85/2024 rd, s. 85) Nu foreslés alltsé
nagot som regeringen dnnu for en tid sedan sjilv bedomde vara problematiskt i forhallande till
ILO-konventionerna.

Forslaget krianker redan i princip kollektivavtalsparternas avtalsfrihet och 13 § 2 mom. i
grundlagen genom att begransa kollektivavtalsparternas mdjligheter att pa ett bindande sétt avtala
om en langre tid for meddelande om permittering én sju dagar. Ett sérskilt problem med tanke pé
den kollektiva férhandlings- och avtalsritt som tryggas i ILO-konventionerna 87, 98 och 154 ar
att ocksa andra &n medlemmar i den fackforening som har ingétt kollektivavtalet giltigt skulle
kunna avtala om en forkortning av tiden for meddelande om permittering dven for arbetstagare
som hor till denna fackforening i strid med kollektivavtalets bestimmelser. Stéllningen for
fortroendemannen och &verhuvudtaget arbetstagarnas lagstadgade foretrddare forsvagas
dessutom indirekt i den mening som avses 1 artikel 5 i [LO:s konvention nr 135, om vid sidan av
fortroendemannen och fortroendeombudet dven en obestdmd “annan representant” kan fungera
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som arbetstagarnas foretrddare vid lokalt avtalande och ingé for arbetstagarna bindande avtal som
avviker fran en bindande kollektivavtalsbestimmelse.

Forslaget om att forkorta tiden for meddelande om permittering och om den dartill knutna

mojligheten till lokalt avtalande strider mot 13 § 2 mom. i grundlagen och Internationella
arbetsorganisationens konventioner 87, 98, 154 och 135.

Jag anser att propositionen till sina centrala utgangspunkter vésentligt strider mot grundlagen och
de mainniskorittskonventioner som &dr bindande for Finland, bland dem framst ILO-
konventionerna. Diarfor anser jag att lagforslagen inte kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.
Avvikande mening

Jag foreslar

att lagforslagen inte kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 14.4.2026

Johannes Yrttiaho vinst
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Avvikande mening 3

Motivering

Jag delar utskottsmajoritetens uppfattning om lagforslagets lagstiftningsordning samt om
motiveringarna i styckena 1—8 och 10—17.

Min avvikande uppfattning géller slutsatsen i den sista meningen i stycke 9 i utlatandets
motivering, enligt vilken det “med tanke pa denna skyldighet att fraimja jimstdlldhet i arbetslivet
[inte dr] problemfritt om den foreslagna lagstiftningen de facto visar sig forsvaga kvinnors
stdllning pa arbetsmarknaden.

Jag anser, av de skidl som ndrmare redogdrs for nedan, att lagforslaget med hénsyn till
ordalydelsen i 6 § 4 mom. i grundlagen, grundlagens forarbeten och utskottets tidigare
tolkningspraxis klart faller inom lagstiftarens provningsutrymme. Lagforslaget ar sdledes ocksé
till denna del problemfritt med avseende pa jamlikhetsbestimmelserna i 6 § i grundlagen. Den
sista meningen i stycke 9 strider dessutom mot logiken i utldtandets motivering till Gvriga
jamlikhetsbestdmmelser i 6 §.

Enligt 6 § 4 mom. i grundlagen frémjas jamstédlldhet mellan kdnen i samhéllelig verksamhet och i
arbetslivet enligt vad som nérmare bestdms genom lag, sérskilt vad géller 16neséttning och andra
anstéllningsvillkor.

Enligt forarbetena till grundlagen kompletterar bestimmelsen den allméinna skyldigheten i 22 §
att se till att de grundldggande fri- och rittigheterna respekteras (GrUB 25/1994 rd, s. 6).
Bestammelsen hénvisar inte till nigon enskild lag, utan innebér en mer allmén skyldighet for
lagstiftaren att utveckla lagstiftningen. Bestimmelsen har samband med kraven i konventionen
om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor. Lagen om jamstélldhet mellan kvinnor
och mén (609/86) uppfyller enligt forarbetena till grundlagen minimikraven i konventionen (RP
309/1993 rd, s. 49).

Genom omnémnandet av arbetslivet och den samhilleliga verksamheten i stadgandet vill man
understryka jdmstilldhetens centrala betydelse uttryckligen pa dessa delomraden i samhéllslivet.
Tryggandet av jamstélldhet i arbetslivet hdnvisar till ett jimlikt bemétande bade i arbetet och vid
anstéllningen (lika rétt att bli anstdlld). I bestimmelsen preciseras inte de medel genom vilka
jamstélldheten ska tryggas, utan valet av medel blir en uppgift for lagstiftaren (RP 309/1993 rd, s.
49).

Enligt forarbetena till grundlagen &r det frdga om en allmén princip enligt vilken det hor till det
allmédnna att frimja jamstélldheten mellan konen och att det foreskrivs ndrmare om denna

forpliktelse genom lag (GrUB 25/1994 rd, s. 8).

Bestammelsen innehaller ett regleringsforbehall. Enligt forarbetena till grundlagen ger
regleringsforbehallen lagstiftaren ett visst spelrum. Detta spelrum é&r storre &n i de bestimmelser
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om de grundlaggande fri- och réttigheterna som formulerats utan ett regleringsforbehall (RP 25/
1994 rd s. 6).

Bestdmmelsen i 6 § 4 mom. i grundlagen handlar saledes om en allmén princip enligt vilken
lagstiftningen ska frdmja jamstélldheten mellan kvinnor och mén. I enlighet med bestdmmelsens
ordalydelse “frdmjas” och regleringsforbehallet (“enligt vad som nérmare bestims genom lag”)
samt med beaktande av grundlagens forarbeten ligger val av medel for att frimja jamstéilldhet i
arbetslivet inom lagstiftarens provningsutrymme. Med tanke pa grundlagen maste det anses vara
tillrdckligt att lagstiftaren har agerat for att frimja jamstélldheten mellan kvinnor och mén i
arbetslivet.

Det visentliga 4r att forslaget till &ndring av arbetsavtalslagen dr konsneutralt formulerat. Det ar
ocksé relevant att lagstiftaren sarskilt genom diskrimineringsforbuden i lagen om jédmstéilldhet
mellan kvinnor och mén har frimjat jdmstdlldheten i arbetslivet. Diskrimineringsforbudet i
jamstélldhetslagen har efter reformen av de grundliggande fri- och réittigheterna ytterligare
preciserats till att omfatta bland annat diskriminering pa grund av graviditet och forlossning. Det
ar dven virt att notera att riksdagen for nérvarande behandlar en proposition med forslag till lag
om andring av jamstdlldhetslagen (RP 39/2026 rd). Propositionen géiller en utvidgning av
diskrimineringsforbudets tillimpningsomrade. Det lagforslag som nu beddms innehdller
dessutom ett uttryckligt forbud mot att ingd visstidsavtal pa diskriminerande grunder. Den
eventuella diskriminering som beskrivs i propositionens konsekvensbedémningar (RP 199/2025
rd, s. 42) ar entydigt forbjuden i lag och skulle bero pa ett handlande som strider mot lagforslaget.
Lagforslaget dr ddrmed klart oproblematiskt med avseende pa 6 § 4 mom. i grundlagen.

Ocksa utskottet faster med ritta i stycke 8 uppmérksamhet vid att de negativa konsekvenser for
kvinnornas stillning pa arbetsmarknaden som ndmns i propositionens konsekvensbedémning
grundar sig pa att man vid ingdende av visstidsavtal i allt hogre grad skulle bryta mot det
lagstadgade forbudet mot diskriminering pa grund av graviditet och familjeledighet. Utskottet
anser det inte problemfritt att bedomningen av den foreslagna regleringen med avseende pa 6 § 1
och 2 mom. i grundlagen kopplas till antagandet om 6kat lagstridigt beteende, i synnerhet som det
i lagen dessutom foreslas ett uttryckligt forbud mot att ingé visstidsavtal pa diskriminerande
grunder. Lagforslagets forenlighet med 6 § 1 och 2 mom. i grundlagen maste enligt utskottet
beddomas utifrdn de tillimpningssituationer som lagforslagets bestimmelser tillater eller
forutsitter och inte utifran situationer som strider mot bestimmelserna. Utskottet anser att
regleringen inte ir problematisk med avseende pa 6 § 1 eller 2 mom. i grundlagen.

Utskottet bor i sina motiveringar striva efter tydlighet och konsekvens. Vid tillimpningen av de
grundldggande fri- och réttigheterna bor man dessutom omsorgsfullt beakta i vilken utstrackning
tillgodoseendet av respektive grundlidggande fri- och rattighet och ingrepp i dess innehéll har
avgjorts genom vanlig lag (se t.ex. GrUB 25/1994 rd, s. 4—6). Jag anser det inkonsekvent att
utskottets ovan ndmnda motiveringskedja och slutsats i friga om 6 § 1 och 2 mom. i grundlagen
inte dven skulle gilla 4 mom., som till skillnad fran férbudsbestimmelsen i 2 mom. innehéller en
uppdragsformulering och ett uttryckligt regleringsforbehall som betonar lagstiftarens
handlingsutrymme.

16



Utlatande GrUU 20/2026 rd
Avvikande mening 3

I grundlagsutskottets praxis utgdr man konsekvent fran att frigan om huruvida nagon lag
harmonierar med grundlagens stadganden bor beddmas enligt de situationer som ar mojliga och
inte sannolika eller allménna vid dess tillimpning (GrUU 16/2025 rd, s. 5, och GrUB 14/1977 rd,
s. 3/II). Det &r uppenbart att tillimpningssituationer “som &r mdjliga” avser lagenliga
tillimpningssituationer. En  lags  grundlagsenlighet bor  bedomas  utifrdin  de
tillimpningssituationer som lagen tillater och forutsétter, inte utifran tillimpningssituationer och
beteenden som strider mot eller forbjuds genom lagen. Detta beddmningssatt dr forenligt med
utgangspunkten att rittsordningen &r bindande for alla rittssubjekt.

Samma, men allvarligare, inkonsekvens nér det géller utgangspunkten for beddmningen
forekommer i de avvikande meningar som géller lagstiftningsordningen (ledamot Koskinen,
ledamot Kiljunen, ledamot Nikkanen, ledamot Diarra och ledamot Yrttiaho), dir en teori om ett
utvidgat forbud mot indirekt diskriminering har utvecklats. Jag anser att den diskrimineringsteori
som fors fram i dessa avvikande meningar strider mot ordalydelsen i 6 § i grundlagen,
grundlagsstiftarens avsikt och utskottets etablerade utldtandepraxis. Néstan all lagstiftning som ar
neutral med avseende pa personkrets — for att inte tala om beteende som strider mot den — far i
praktiken olika konsekvenser for olika grupper av ménniskor. Ett godtagande av den
diskrimineringsteori som framfors i de avvikande meningarna om lagstiftningsordningen skulle i
praktiken helt uttomma lagstiftarens provningsutrymme.

Utskottet har dessutom tidigare bedomt reglering som géller dndring av arbetsavtalslagen i fraga
om kraven 1 6 § 1, 2 och 4 mom. i grundlagen (GrUU 40/2016 rd). Utskottet behandlar i sitt
utldtande att utskottet i enlighet med diskrimineringsforbudet i 6 § 2 mom. ansag att en
bestimmelse dér langtidsarbetslosa, av skél som géller deras person, sdrbehandlades genom en
bestimmelse i arbetsavtalslagen s att det for deras del tilldts en ldngre visstidsperiod &n for andra
(GrUU 40/2016 rd, s. 3). Det vore inkonsekvent att anse att det med tanke pé
jamlikhetsbestimmelserna 1 6 § i grundlagen blir problematiskt att dndra motsvarande
bestimmelser om visstidsanstéllningar sé att de géller alla arbetssékande pa lika villkor.

Jag faster sédrskild uppmarksamhet vid att utskottet i utldtandet fran 2016 bedémde forslaget till
andring av arbetsavtalslagen ocksé med avseende pa 6 § 4 mom. i grundlagen. Om arbetstagaren
under provotiden har varit franvarande frén arbetet pd grund av arbetsoférmaga eller
familjeledighet, har arbetsgivaren enligt det dd bedomda lagforslaget ritt att forlénga provotiden
med en manad for varje period av 30 kalenderdagar som arbetsoférmégan eller familjeledigheten
fortgér.

Enligt grundlagsutskottets utlatande skulle bestimmelseforslaget bedomas med avseende pa 6 § 4
mom. i grundlagen. Utskottet konstaterade att storsta delen av familjeledigheterna de facto tas ut
av kvinnor. Till 6ljd av detta kommer de eventuella f6ljderna av att provotiden kan forldngas pa
grund av familjeledigheter dirfor att drabba framfor allt kvinnor. Om prévotidshdvningar som
gors pé diskriminerande grunder 6kar under familjeledigheterna i och med lagéindringen, kan det
kvantitativt sett antas vara framst kvinnor som drabbas. Utskottet anség att det med tanke pa den
konstitutionella beddmningen av forslaget var av betydelse att arbetsavtalslagens 1 kap. 4 §
4 mom. om provotid uttryckligen forbjuder hdvning av arbetsavtal pa diskriminerande grunder
eller grunder som pa annat sitt dr ovidkommande med tanke pa syftet med prévotiden. (GrUU 40/
2016 rd s. 4)
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Utlatande GrUU 20/2026 rd
Avvikande mening 3

Grundlagsutskottet konstaterade att det i sin praxis framhéllit att inga skarpa grénser for
lagstiftarens provningsrétt kan ldsas ut ur den allménna jamlikhetsprincipen i 6 § i grundlagen,
ndr en reglering i Overensstimmelse med den rddande samhéllsutvecklingen efterstrivas.
Forslaget att provotiden ska kunna forlingas pd grund av familjeledighet fick enligt
grundlagsutskottet plats inom ramen for den provningsrétt som jimlikhetsbestimmelsen i 6 § i
grundlagen tillskriver lagstiftaren. Utskottet ansdg emellertid att regeringen bor ge akt pé vilka
konsekvenser som genomforandet av lagstiftningen far for dem som tar ut familjeledigheter och
for jamstilldheten, som det allménna enligt 6 § 4 mom. i grundlagen har sérskild skyldighet att
fraimja. (GrUU 40/2016 rd s. 4)

Jag anser att det i det nu aktuella lagforslaget, &ven om det &r frdga om en &ndring av en annan
bestimmelse i arbetsavtalslagen, med avseende pa diskrimineringsforbudet i 6 § 4 mom. i
grundlagen och dven i 6 § 2 mom. i grundlagen foreligger en motsvarande bedémningssituation
som i1 ndmnda utlitande fran 2016: Forslaget till reglering av anstéllningsforhéllanden &r
formulerat pa ett konsneutralt sitt. Syftet med bestimmelseforslaget ar att séinka arbetsgivarnas
troskel for att anstélla. Enligt konsekvensbeddmningen i propositionen kan lagforslaget dock i
praktiken leda till negativa konsekvenser for vissa och till och med till diskriminering, vars risk
sérskilt berdr kvinnor. Den eventuella diskrimineringen i arbetslivet dr emellertid forbjuden inte
bara genom diskrimineringsforbudet i jdmstdlldhetslagen utan ocksd genom en uttrycklig
bestimmelse i lagforslaget. Eventuella negativa konsekvenser skulle ddrmed bero pa att
arbetsgivare handlar i strid med lagforslaget.

Lagforslaget ryms saledes ocksa i ljuset av tidigare tolkningspraxis utan problem inom
lagstiftarens provningsmarginal, inte bara med avseende pd 6 § 1 och 2 mom. utan ocksé med
avseende pa 4 mom. i grundlagen.

Jag instimmer i utskottsmajoritetens stdndpunkt i stycke 11, enligt vilken 6 § 4 mom. i
grundlagen medfor en skyldighet att folja konsekvenserna av bestimmelserna om
visstidsanstillningar och vid behov vidta korrigerande é&tgérder. Jag anser att
uppfoljningsskyldigheten motiveras av att arbetslivet uttryckligen nimns i ordalydelsen i 4 mom.
och av utskottets tidigare utldtandepraxis med tillhérande uppfoljningsskyldigheter (jfr GrUU 40/
2016 rd, s. 4). Eventuella korrigerande atgérder kan till exempel innebéra att tillsynen dver och
verkstilligheten av diskrimineringsforbuden i lagen effektiviseras. Aven i dessa fall ligger valet
av medel for att frimja jamstélldhet inom lagstiftarens prévningsutrymme.

Slutligen konstaterar jag att man vid tolkningen av grundlagen méste beakta demokratiprincipen
och rittsstatsprincipen enligt 2 § i grundlagen samt férdelningen av statliga uppgifter enligt 3 § i
grundlagen, enligt vilken den lagstiftande makten utdvas av riksdagen. Tolkningen av
bestdmmelserna om grundldggande fri- och réttigheter begrénsas av grundlagens text sédan den
ska forstas mot bakgrund av grundlagsstiftarens avsikt enligt grundlagens forarbeten eller sddan
tolkningen har etablerats over tid i utskottets utlatandepraxis. Det hor inte till grundlagsutskottets
uppgift enligt 74 § i grundlagen att dndra eller tolka kraven i grundlagen vare sig stréngare eller
mindre strangt 4n de har formulerats och avsetts vid stiftandet av grundlagen.

Till utskottets uppgift enligt 74 § 1 grundlagen hor inte heller att bedoma om ett lagforslag ar
olampligt eller oonskat till exempel med tanke pé utvecklingen av jamstélldheten mellan konen.
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Utlatande GrUU 20/2026 rd
Avvikande mening 3

For grundlagsutskottet dr det 1 detta avseende endast av betydelse om det lagforslag som bedoms

uppfyller kraven i jamlikhetsbestimmelserna 1 6 § i grundlagen sddana de ar faststdllda i
grundlagen och sa som utskottet etablerat har tolkat regleringen.

Helsingfors 14.4.2026

Heikki Vestman saml
Onni Rostila saf
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