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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslds det att strafflagen och lagen om fOrfarandet vid frigivning av
livstidsfangar samt 14 andra lagar &ndras. Dessutom foreslds det att det stiftas en lag om
sikerhetsforvaring.

I propositionen foreslas det att det i Finland ska inforas sdkerhetsforvaring, som ska kunna
meddelas den som har domts till ett kombinationsstraff om det fortfarande finns en uppenbar fara
for att den domde efter frigivningen kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott som
krianker ndgon annans liv, hilsa eller frihet och en forlingning av fingelsetiden ska anses vara
nddvéndig for att trygga andras liv, hélsa eller frihet. Det foreslas att tillimpningsomradet for
kombinationsstraff utvidgas s att en gérningsman till skillnad fran den géllande lagstiftningen
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kan domas till kombinationsstraff utan krav pa tidigare brottshistorik. Vidare foreslas det att
lagstiftningen fortydligas i friga om livstidsfangar sé att en finge inte kan friges villkorligt, om
det pa basis av de omsténdigheter som beaktats vid provningen av frigivningen anses att det finns
en uppenbar fara for att den domde efter frigivningen kommer att gora sig skyldig till ett nytt
allvarligt brott som krdnker nadgon annans liv, hélsa eller frihet.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den 1 januari 2027.

Regeringen anser det onskvért att grundlagsutskottet lamnar utltande i drendet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Andringar i forfarandet for frigivning av livstidsfingar

(1) Enligt det foreslagna 2 c kap. 10 § 3 mom. i strafflagen far en fange som domts till fingelse pa
livstid inte friges villkorligt, om det pa basis av de omsténdigheter som anges ndrmare i lagen
finns en uppenbar fara for att den som domts till fingelse pa livstid efter frigivningen kommer att
gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott som kranker ndgon annans liv, hélsa eller frihet.

(2) Enligt 7 § 3 mom. i grundlagen far den personliga integriteten inte krénkas och ingen fér
berdvas sin frihet godtyckligt eller utan laglig grund. Straff som innefattar frihetsberdvande far
domas ut endast av domstol. Lagligheten av annat frihetsberévande ska kunna underkastas
domstolsprévning. Réttigheterna for den som har berdvats sin frihet ska tryggas genom lag.
Enligt artikel 3 1 Europakonventionen fér ingen utséttas for tortyr eller oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. Enligt artikel 5.4 i Europakonventionen har var och en
som é&r arresterad eller pa annat sétt berdvad friheten rétt att begéra att domstol snabbt provar
lagligheten av frihetsberdvandet och beslutar att frige honom, om frihetsberévandet inte ar
lagligt.

(3) Fore 2005 grundade sig frigivningen av livstidsfdngar pa utdvande av republikens presidents
benadningsratt enligt 105 § i grundlagen. Lagen om forfarandet for frigivning av livstidsfdngar
stiftades 2005 med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 21/2005 rd). Grundlagsutskottet ansag
inte att de d& géllande bestimmelserna om fangelse pé livstid i sig var problematiska med
avseende pa 7 § i grundlagen (GrUU 21/2005 rd). Det forslag som dé bedomdes ansags inte heller
vara problematiskt med avseende pd 7 § 3 mom. i grundlagen. Utskottet ansag ocksé att
regleringen uppfyller kraven enligt tillimpningspraxis for artikel 5.4 i Europakonventionen om
att den som berdvas sin frihet ska ha ritt att inféor domstol krdva att lagligheten av
frihetsberovandet inom skalig tid provas (GrUU 21/2005 rd, s. 3/I).

(4) Europadomstolen har ansett att konventionsstaterna har ritt att doma vuxna till faingelsestraff
pa livstid for synnerligen allvarliga brott, sisom mord. En livstidsdom kan dock vicka fragan om
tillimpligheten av artikel 3 i Europakonventionen. Nér det géller personer som domts till faingelse
pa livstid har artikel 3 i konventionen av hivd ansetts forutsétta att den domde bade réttsligt och
de facto har mojlighet att vid nagon tidpunkt bli villkorligt frigiven, samt en rétt att vid ndgon
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tidpunkt fa sin situation provad genom en beddmning som kan leda till villkorlig frigivning
(Vinter med flera, punkterna 106—112; Murray mot Nederldnderna, punkt 100).

(5) Det faktum att den som domts till fingelse pé livstid kan bli tvungen att avtjéna straffet i sin
helhet strider inte i sig mot kraven i artikel 3 (Vinter med flera, punkt 108). Bedomningen av
forutsattningarna for villkorlig frigivning bygger pd de straffréttsliga grunderna for
livstidsstraffet och huruvida dessa alltjamt kvarstar. Dessa grunder &r enligt Europadomstolens
praxis bestraffning, forebyggande atgérder, skydd for allmédnheten och rehabilitering (Vinter med
flera, punkt 111; Hutchinson mot Forenade kungariket, 17.1.2017, punkt 42). Europadomstolen
har dock uttryckligen konstaterat att vigrande av villkorlig frigivning for den som démts till
fangelse pé livstid pa den grunden att han eller hon bedéms vara farlig fér andras sdkerhet inte
strider mot artikel 3 (Vinter med flera, punkt 108). Europadomstolen har inte antagit nagra exakta
riktlinjer for provningen av forutséttningarna for villkorlig frigivning av livstidsfangar, eller for
tidpunkten for sédan provning (Vinter med flera, punkt 120). Europadomstolen understryker i sin
beddmning medlemsstaternas provningsmarginal i friga om bedomningen av livstidsstraffens
langd, men konstaterar samtidigt att bedomningen ska goras senast 25 &r efter det att
livstidsstraffet har domts ut och att bedomningarna ska fortsétta regelbundet ocksa déirefter
(Vinter med flera, punkt 120).

(6) Grundlagsutskottet anser att den foreslagna &ndringen av forfarandet for frigivning av
livstidsfangar inte &r problematisk i konstitutionellt hdnseende.

Utgangspunkter for bedomningen av sikerhetsforvaring och lagstiftarens handlingsskyldighet

(7) 1 propositionen foreslds det att sdkerhetsforvaring infors. Sdkerhetsforvaring ska kunna
meddelas den som har domts till ett kombinationsstraff om det fortfarande finns en uppenbar fara
for att den domde efter frigivningen kommer att gora sig skyldig till ett nytt allvarligt brott som
krénker ndgon annans liv, hilsa eller frihet och sékerhetsforvaring ska anses vara nédvéndig for
att trygga andras liv, hélsa eller frihet. P4 genomforandet av sdkerhetsforvaring tillimpas enligt
propositionen (s. 44) i regel bestdimmelserna i fingelselagen, och placeringen i fangelset av den
som meddelats sdkerhetsforvaring bestims sdledes pa sedvanligt sétt med stod av
bestimmelserna i fangelselagen. Sdkerhetsforvaring innebér att det i praktiken &r mgjligt att
fangelsetiden fortsitter pa obestdmd tid.

(8) Syftet med bestimmelserna &r enligt propositionen (s. 119) att konstitutionellt trygga att det
allménna pé det sétt som forutsétts i 22 § i grundlagen ser till att vars och ens ritt till liv och
personlig integritet och trygghet enligt 7 § 1 mom. i1 grundlagen tillgodoses. I forarbetena till
reformen av de grundldggande fri- och rittigheterna konstaterades det att ett uttryckligt
omndmnande av den personliga friheten understryker den offentliga maktens forpliktelser att
vidta dtgérder for att skydda samhéllsmedlemmarna mot brott och andra réttsstridiga gérningar,
oberoende av om de foretas av ndgon som utovar offentlig makt eller av privatpersoner (RP 309/
1993 rd, s. 51/1).

(9) Grundlagsutskottet har vid bedomningen av bestimmelserna om kombinationsstraff (GrUU
10/2017 rd, s. 2) konstaterat att man vid en konstitutionell bedomning av straffréttsliga pafoljder
som giller farliga aterfallsforbrytare maste beakta ocksd Europadomstolens avgorandepraxis
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inom omréadet. Domstolens praxis betonar statens positiva skyldighet att trygga individens liv och
fysiska integritet (se t.ex. Osman mot Forenade kungariket, 28.10.1998, punkterna 115 och 116;
Mastromatteo mot Italien, 24.10.2002, punkt 68; Branko Tomasic mot Kroatien 15.1.2009, punkt
51; Jendrowiak mot Tyskland, 14.4.2011, punkt 37). Utskottet konstaterade i samma
sammanhang att bestimmelserna om kombinationsstraff indirekt ocksé tryggar rétten till liv och
personlig integritet enligt 7 § i grundlagen (GrUU 10/2017 rd, s. 3).

(10) Syftet med propositionen dr att skydda samhéllet mot personer som gjort sig skyldiga till
allvarliga brott och som beddéms vara farliga ocksé i framtiden och att pa sd sétt forbattra
sdkerheten 1 samhaéllet (RP, s. 43). Utskottet har ansett att de foreslagna bestimmelserna indirekt
ocksa tryggar den ritt till liv och personlig integritet som avses i 7 § 1 mom. i grundlagen (se
ocksd GrUU 10/2017 rd, s. 3) och fullgdr lagstiftarens handlingsskyldighet i anslutning till 7 § 1
mom. i grundlagen. Syftet med forslaget &r att skydda och trygga sérskilt starka intressen som
tryggas som grundliggande fri- och rittigheter. Starka intressen av detta slag har enligt
grundlagsutskottet i allmédnhet ansetts utgéra en med tanke pa de grundliggande fri- och
rittigheterna godtagbar grund som i konstitutionellt hénseende ger rétt att begrénsa en
grundldggande fri- eller réttighet, fOrutsatt att &ven de Ovriga generella villkoren for
inskrankningar uppfylls (se t.ex. GrUU 64/2024 rd, stycke 10). Staten har ocksd enligt
Europadomstolens praxis en skyldighet, som foljer av de grundldggande fri- och réttigheterna och
de ménskliga réttigheterna, att skydda ndmnda réttsobjekt mot krankningar (se t.ex. Vinter med
flera mot Forenade kungariket, 9.7.2013, punkt 108). Mot denna bakgrund kan det i princip anses
finnas en saddan viagande samhillelig grund for den nya pafoljden som ocksé dr godtagbar med
avseende pé systemet for de grundlidggande fri- och réttigheterna.

Godtagbarheten och proportionaliteten av forslaget om sdkerhetsforvaring i fraga om myndiga
gdrningsmdn

(11) Sdkerhetsforvaring innebér pa det sitt som beskrivs ovan en betydande begransning av den
personliga friheten som tryggas i 7 § 1 mom. i grundlagen. Av betydelse dr ocksa den forsta
meningen i 7 § 3 mom. i grundlagen, enligt vilken den personliga integriteten inte far krdnkas och
ingen far berdvas sin frihet godtyckligt eller utan laglig grund.

(12) 1propositionen (s. 119) beskrivs sékerhetsforvaring som en ny straffréttslig pafoljd. Enligt
propositionen (s. 94) ér sdkerhetsforvaring inte ett egentligt straff utan mera en straffrittslig
pafoljd av sikerhetsatgardskaraktir. Vidare konstateras det i propositionen (s. 33) att eftersom
sikerhetsforvaring inte dr en sjdlvstindig straffart, kan den ndrmast karakteriseras som en
straffrittslig pafoljd av sdkerhetsatgiardskaraktir. Eftersom sékerhetsforvaring dnda i praktiken i
stor utstrickning motsvarar avtjdnande av ett vanligt fangelsestraff, utgér det i enlighet med
Europadomstolens linje straffréttsligt frihetsberdvande enligt Europakonventionen och pa den
ska tillampas de allménna straffréttsliga principerna om bland annat férbud mot lagstiftning med
retroaktiv verkan.

(13) Grundlagsutskottet anser att den sidkerhetsforvaring som foreslds innebdr en sédan
begransning av de grundldggande fri- och rattigheterna som behover bedomas med avseende pa
kraven pa godtagbarhet och proportionalitet. Grundlagsutskottets tolkningspraxis i frdga om
straffpafoljder &r av betydelse vid bedomningen av propositionen. Enligt utskottet maéste
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stringheten i en straffpafoljd std i rétt proportion till girningens klandervirdhet och
straffsystemet méste genomgéende uppfylla proportionalitetskravet (se t.ex. GrUU 9/2016 rd, s.
6, GrUU 56/2014 rd, s. 3 och GrUU 16/2013 rd, s. 2). Kravet pé proportionalitet forutsétter en
noggrann avvigning av om det dr nddvandigt att kriminalisera en handling for att skydda det
bakomliggande réttsobjektet. Det géller pa4 denna punkt att avgéra om samma syfte kan nas pa
ndgot annat sétt som innebér ett mindre ingrepp i de grundldggande fri- och rittigheterna &n
kriminalisering (se GrUU 56/2018 rd, s. 2 och GrUU 23/1997 rd, s. 2/11).

(14) 1 propositionen beskrivs (s. 119) det gillande straffrittsliga pafoljdssystemet. Samtidigt
konstateras det att metoderna enligt den géllande lagstiftningen inte &r tillrdckligt effektiva for att
uppna ett syfte som dr godtagbart med avseende péd systemet for de grundldggande fri- och
rittigheterna. Enligt propositionen (s. 62) har ocksé andra regleringsmodeller granskats vid
beredningen. I propositionen beskrivs dock inte huruvida en alternativ regleringsmodell kunde ha
inneburit ett annorlunda ingrepp i de grundldggande fri- och réittigheterna. Bakgrunden till
forslaget om sidkerhetsforvaring dr enligt propositionen (s. 119) att det i lagstiftningen for
nérvarande saknas mdjlighet att sidkerstélla att en gérningsman som beddmts vara farlig inte
friges.

(15) Som problematiska betraktas framfor allt situationer dér en enskild gdrningsman upprepade
ganger har gjort sig skyldig till allvarliga brott genast efter frigivningen fran ett tidigare
fangelsestraff (RP, s. 119). Det gillande straffrittsliga pafoljdssystemet innehaller enligt
propositionen inga metoder att hindra gérningsmannens frigivning, fast man beddmer att
gérningsmannen fortfarande 10per uppenbar fara att gora sig skyldig till ett motsvarande allvarligt
brott efter frigivningen. Enligt propositionsmotiven dr den dvervakningstid och villkorliga frihet
som den géllande lagen medger inte tillrdckliga for att forhindra att en sddan fara realiseras i en
situation dér en enskild gérningsman bedéms 16pa hog risk att bega nya allvarliga brott som
krénker nagon annans liv, hélsa eller frihet. Proportionalitetskravet har beaktats genom att
tillimpningsomradet for kombinationsstraff och sirskilt sikerhetsforvaring ar snavt (RP, s. 120).

(16) Grundlagsutskottet anser att det med tanke pd bestdmmelsernas proportionalitet &r
vésentligt att sékerhetsforvaring enligt forslaget endast kan domas ut pé ett exakt avgrénsat stt i
situationer dir det i frdga om en person som har domts till ett kombinationsstraff fortfarande finns
en uppenbar fara for att den domde efter frigivningen kommer att gora sig skyldig till ett nytt
allvarligt brott som krénker ndgon annans liv, hélsa eller frihet. Enligt propositionen ar den
overvakningstid och villkorliga frihet som den géllande lagen medger inte tillrdckliga for att
forhindra att en sddan fara realiseras i en situation dér en enskild gdrningsman beddms l6pa hog
risk att bega nya allvarliga brott som krinker ndgon annans liv, hélsa eller frihet.

(17) Enligt forsta meningen i 7 § 3 mom. i grundlagen fér den personliga friheten inte krénkas
godtyckligt eller utan laglig grund. Med tanke pé dessa réttsliga forutsdttningar kan det
konstateras att det i lagen har foreskrivits exakta grunder for det frihetsberdvande som avses i
forslaget och att grunderna kan anses motiverade for att forhindra att den som meddelas
sdkerhetsforvaring gor sig skyldig till ett nytt brott. Sarskilt de foreslagna bestdimmelserna om
bedomning av risken for vald, som &r mer exakta &n i den géllande lagstiftningen, kan anses
nddvindiga och dndamélsenliga med tanke pa kraven om att regleringen pa lagnivé ska vara
exakt och noggrant avgridnsad. Beslut om frihetsberovande fattas av domstol. Domstolen
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bedomer pa lagstadgade grunder om det i forhéllande till personens brottshistorik och andra
omstindigheter som anges i strafflagen dr nodvéndigt att meddela sékerhetsforvaring och beslut
om frihetsberdvande kan ddrmed inte fattas godtyckligt. Grundlagsutskottet anser saledes att de
formella forutsittningarna for att foreskriva om frihetsberdvande enligt forsta meningen i 7 § 3
mom. i grundlagen uppfylls.

(18) Grundlagsutskottet anser utifran det som ségs ovan att det godtagbara syftet med den
foreslagna regleringen, det vill sdga att trygga tillgodoseendet av de grundldggande fri- och
rittigheterna och de maénskliga rittigheterna, inte kan uppnds med metoder som i mindre
omfattning ingriper 1 den personliga friheten. Enligt utskottets uppfattning stirks
proportionaliteten i bestimmelserna om frihetsberdvande dessutom av att sikerhetsforvaringen
fir pagd endast sé linge som det dr nddvéandigt for att trygga andras grundldggande fri- och
rattigheter. Brottspafoljdsmyndigheten ska enligt propositionen vara skyldig att fortldpande
beddma risknivan hos den som meddelats sdkerhetsforvaring i samarbete med Enheten for hélso-
och sjukvérd for fangar och ansdka om frigivning av personen om myndigheten anser att det inte
langre finns forutsittningar for sékerhetsforvaring.

(19) Grundlagsutskottet anser att det med tanke pé straffpafoljdens proportionalitet dr viktigt att
anvindningsomradet for sdkerhetsforvaring ar exakt avgriansat genom bestdmmelser i lag. Enligt
utskottet kan det anses finnas vigande och godtagbara skl att foreskriva om sékerhetsforvaring
for vuxna gérningsmén och att propositionen pé de grunder som anges ovan faller inom den
provningsmarginal som lagstiftaren har betréffande proportionalitetskravet.

Godtagbarheten och proportionaliteten av forslaget om sikerhetsforvaring i fraga om
minderdriga gdrningsmdn

(20) Grundlagsutskottet anser att godtagbarheten och proportionaliteten som géller forslaget om
sdkerhetsforvaring maste bedomas ocksd med avseende pad minderariga garningsmén, eftersom
forslaget enligt propositionen ocksé géller denna grupp. Enligt propositionsmotiven (s. 123)
innehaller den géllande strafflagen inga sirskilda bestimmelser om minderériga nir det giller
kombinationsstraff. I princip ar det alltsd mdjligt att doma minderariga till kombinationsstraff.
Enligt propositionen har dndé inte ett enda kombinationsstraff domts ut i frdga om nagon som
varit under 18 ar. Enligt grundlagsutskottets uppfattning ska bedémningen fokusera pa vad som
enligt lagforslaget ar réttsligt mojligt, och det sétt att motivera forslaget som valts i propositionen
— med utgangspunkt i vad som &r sannolikt — kan inte anses vara tillrdckligt. I propositionen
foreslds det att tillimpningsomradet for kombinationsstraff ska utvidgas dven till gdirmingsmén
som inte uppfyller den géllande lagstiftningens fOrutsittning som géller brottshistorik.
Utvidgningen kan enligt motiven (s. 56) atminstone i teorin innebéra att en minderérig som gjort
sig skyldig till mord eller nadgot annat synnerligen allvarligt brott som nidmns i bestimmelsen om
kombinationsstraff med storre sannolikhet &n i nuldget kan bli domd till kombinationsstraff i
stillet for ett fangelsestraff pa viss tid. Mgjligheten att doma ett barn till kombinationsstraff
motiveras i propositionen (s. 55) med att en minderarig som domts till kombinationsstraff
atminstone alltid kommer att vara mycket ndra myndighetséldern nér ett beslut om eventuell
sikerhetsforvaring fattas. Enligt propositionen (s. 36) kan det anses motiverat att det &r mdjligt att
sitta behovet av att skydda samhéllet framom specialbehandling pé grund av ung alder.
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(21) Enligt utskottets utldtandepraxis finns det godtagbara konstitutionella skél for att i
straffrattsligt hinseende sdrbehandla unga personer (se GrUU 59/2001 rd, s. 2/I, GrUU 21/2005
rd, s. 3—4 och GrUU 56/2018 rd, s. 2). Bestimmelserna om kombinationsstraff har ocksa till den
del de géller minderériga girningsmén kommit till med grundlagsutskottets medverkan (GrUU
10/2017 rd). Grundlagsutskottet anser att inte heller den nu foreslagna utvidgningen av
kombinationsstraffet dr problematisk.

(22) Utskottet har forhallit sig avvisande till sidana bestimmelser som ska tillimpas pa barn
som de facto leder till ldngre frihetsberdvande jamfort med nuldget (GrUU 21/2005 rd, s. 4/1 och
GrUU 56/2018 rd, s. 2). Enligt grundlagsutskottet tillit den lagstiftning om
tvangsinrdttningssystemet som var i kraft 1932-2005 inte isolering av barn. Grundlagsutskottet
anser med Dbeaktande av den fOreslagna utvidgningen av kombinationsstraffets
tillimpningsomrade att det i propositionen inte framfors nadgra vdgande skdl for att
sdkerhetsforvaring ocksa ska gélla brott som begatts som ung person. Grundlagsutskottet anser att
det inte har lagts fram tillrickliga grunder for den foreslagna, rittsligt omfattande mojligheten att
doma ocksé minderariga till sdkerhetsforvaring och att de foreslagna bestimmelserna inte kan
anses vara proportionerliga. Den foreslagna regleringen maste preciseras sa att bestimmelserna
om sékerhetsforvaring, atminstone i de situationer dir sdkerhetsforvaring &r en straffréttslig
pafoljd som ar direkt kopplad till ett brott, inte kan tillimpas pé alla minderariga gédrningsmén pa
det sitt som nu foreslds. Andringen ir ett villkor for att forslaget som giller sikerhetsforvaring
ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

(23) Utskottet noterar dessutom att enligt punkt 6 ¢ (v) i den allménna kommentaren nr 24 fran
FN:s kommitté for barnets rittigheter om barnets réttigheter i det straffréttsliga systemet (CRC/C/
GC/24,18.9.2019) ska det for det fatal situationer dar det 4r motiverat med frihetsber6vande som
en sista utvdg, sdkerstillas att frihetsberovandet endast tillimpas pa é&ldre barn, ar strikt
tidsbegrinsat och dr foremal for regelbunden provning.

Rdttigheterna for den som domts till sikerhetsforvaring

(24) Enligt 7 § 3 mom. i grundlagen fér straff som innefattar frihetsberdvande domas ut endast
av domstol. Lagligheten av annat frihetsberdvande ska kunna underkastas domstolsprovning.
Rittigheterna for den som har berdvats sin frihet ska tryggas genom lag. Pé verkstélligheten av
sdkerhetsforvaring tillimpas enligt propositionen bestimmelserna i fangelselagen, som stiftats
med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 20/2005 rd). Helsingfors hovritt ska beddma
forutsattningarna for fortsatt sdkerhetsforvaring pd ansokan av den som meddelats
sikerhetsforvaring eller péd ansdkan av Brottspafoljdsmyndigheten i enlighet med lagen om
sdkerhetsforvaring. Sdkerhetsforvaringen fér padgd endast sa linge som frihetsberdvandet ar
nddvindigt for att trygga de grundldggande fri- och rittigheter som ligger till grund for
sikerhetsforvaringen. Den foreslagna regleringen tryggar med avseende pé grundlagen pé
behorigt sitt rattigheterna for dem som berdvats sin frihet pa grund av sdkerhetsforvaring. Enligt
7 § 3 mom. i grundlagen ska lagligheten av frihetsberévande som inte ar en straffpafoljd kunna
underkastas domstolsprovning. Med tanke pa detta kan det anses vara &@ndamalsenligt och
tillrdckligt att den som domts till sdkerhetsforvaring kan anséka om frigivning hos hovritten
tidigast ett ar efter beslutet om sdkerhetsforvaring. Dessutom far dndring i ett avgérande som
géller meddelande av sékerhetsforvaring sokas genom besvér hos hogsta domstolen.
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Europadomstolens rittspraxis som dr relevant med avseende pd forslaget om séikerhetsforvaring

(25) Till de allminna forutséttningarna for inskrédnkning av grundldggande fri- och rittigheter
hor ett uttryckligt krav pa att inskridnkningarna inte far sta i strid med Finlands internationella
forpliktelser (GrUB 25/1994 rd, s. 5/11). En ménniskorattsforpliktelse som dr central nir det giller
forslaget om sdkerhetsforvaring &r framfor allt artikel 5 1 Europakonventionen. Enligt
Europadomstolens praxis kan ett frihetsberdvande inte vara lagligt om det inte uppfyller nédgot av
de kriterier som anges i artikel 5.1 (se t.ex. Del Rio Prada mot Spanien, 21.10.2013, punkt 123;
IInseher mot Tyskland, 4.12.2018, punkt 126). Forslaget har i propositionen inte beddmts med
avseende pd artikel 5.1. Grundlagsutskottet anser att bestimmelserna om sidkerhetsforvaring
maste granskas med avseende pé artikel 5.1 for att bedoma om de uppfyller det krav pa
overensstimmelse med ménniskoréttsforpliktelserna som ingar i de allménna forutséttningarna
for inskridnkning av de grundlaggande fri- och réttigheterna.

(26) Enligt artikel 5.1 i Europakonventionen har var och en rétt till frihet och personlig sékerhet.
Ingen far berdvas friheten utom i de fall som anges i artikel 5.1 och i den ordning som lagen
foreskriver. Relevanta for bedomningen ar sérskilt artikel 5.1 a, enligt vilken frihetsberovande ar
berdttigat nér ndgon &r lagligen berovad friheten efter fillande dom av behorig domstol, och
artikel 5.1 e, enligt vilken frihetsberdvande &r beréttigat ndr nagon ar lagligen berdvad friheten for
att forhindra spridning av smittosam sjukdom eller dérfor att han &r psykiskt sjuk,
alkoholmissbrukare, missbrukare av droger eller 16sdrivare. Av betydelse ar ocksa artikel 5.1 c,
som berittigar frihetsberdvande om en person &r lagligen arresterad eller pa annat sétt berdvad
friheten fOr att stillas infor behorig rittslig myndighet sdsom skéligen missténkt for att ha begétt
ett brott, eller ndr det skiligen anses nddvéandigt att hindra honom frén att bega ett brott eller att
undkomma efter att ha gjort detta.

(27) 1 Europadomstolens etablerade avgérandepraxis har det ansetts att frihetsberdvande med
stod av artikel 5.1 a i situationer som avser preventivt frihetsberovande efter en dom forutsitter ett
tillrdckligt orsakssamband mellan den ursprungliga fillande brottmélsdomen och det dérefter
meddelade beslutet om preventivt frihetsberovande (t.ex. M. mot Tyskland, 17.12.2009,
punkterna 99-101; Bergmann mot Tyskland, 7.1.2016, punkt 104; Ilnseher mot Tyskland,
4.12.2018, punkt 144). Europadomstolen har ocksa ansett att om preventivt frihetsberévande inte
ndmns i den ursprungliga domen som innebir tillriknande, finns det inte ett tillrdckligt
orsakssamband mellan den domen och ett senare meddelat beslut om preventivt frihetsberévande
(t.ex. W.A. mot Schweiz, 2.11.2021, punkt 34). En dom som é&r kopplad till artikel 5.1 a i
Europakonventionen innebér enligt Europadomstolens réttspraxis en dom, genom vilken
personen konstateras vara skyldig till det brott som begétts och pa grundval av vilken en
frihetsberovande pafoljd doms ut (M. mot Tyskland, punkterna 87 och 95; Ilnseher, mot
Tyskland, punkt 144;). Eventuella senare avgdranden som inte berdr skuldfragan i fridga om det
brott som begatts, men som innebér frihetsberdvande eller forldngt firhetsberdvande omfattas
déremot inte av artikel 5.1 a (M. mot Tyskland, punkt 96; Ilnseher, punkt 144).

(28) Grundlagsutskottet anser att den fOreslagna sékerhetsforvaringen i ljuset av
Europadomstolens avgorandepraxis dr problematisk med avseende pa artikel 5.1 a, eftersom en
dom som innebiér tillrdknande inte innehaller ndgot omndmnande av eller férbehéll om preventivt
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frihetsberovande, varvid sidkerhetsforvaringen inte grundar sig direkt pd en dom i ett brottmal
utan pa ett separat beslut efter att det egentliga fangelsestraffet avtjénats.

(29) Enligt utskottets uppfattning avviker begreppet “psykiskt sjuk” i artikel 5.1 e i
Europakonventionen fran vad som avses i den nationella lagstiftningen, sésom mentalvardslagen.

(30) Enligt grundlagsutskottets uppfattning ar den foreslagna sékerhetsforvaringen i huvuddrag
en forldngning av ett fingelsestraff. Sékerhetsforvaringen grundar sig inte pd en dom i ett
brottmal utan enbart pa en beddmning av att den berdrda personen betraktas som farlig for
allménheten. Sdkerhetsforvaringen verkstdlls i fangelse. Utskottet anser att den foreslagna
sikerhetsforvaringen ar problematisk med tanke p& de villkor som foljer av artikel 5.1 e i
Europakonventionen, eftersom forslaget inte uppfyller de krav som stillts i Europadomstolens
tolkningspraxis. Europadomstolen har i sin praxis faststillt flera minimikrav for frihetsberdvande
av personer som lider av en psykisk storning. For det forsta ska den berérda personen ha en
verklig psykisk storning som har konstaterats av den behoriga myndigheten utifrén en beddmning
som grundar sig pd medicinsk sakkunskap och ér tillrickligt aktuell. For det andra ska den
psykiska storning som konstaterats vara av saddan art eller allvarlighetsgrad att den forutsétter
isolering oberoende av personens vilja. For det tredje far frihetsberdvandet paga endast sa lange
den psykiska storningen bestéar (Ilnseher mot Tyskland, punkt 127 samt punkterna 131-132 och
138; Rom mot Belgien, punkt 192; W.A. mot Schweiz, punkt 36). Dessutom har
Europadomstolen konstaterat (t.ex. IInseher mot Tyskland, 4.12.2018, punkt 138) att tagande i
forvar av en person som lider av en psykisk stérning i princip dr forenligt med artikel 5.1 e endast
om det sker pad sjukhus, klinik eller ndgon annan ldmplig inréttning. Grundlagsutskottet
konstaterar att detta for Finlands del eventuellt ocksa kan innebéra ndgot annat 4n vérd i exakt den
form som anges i den mentalvardslagen.

(31) Enligt grundlagsutskottets uppfattning ar den foreslagna sékerhetsforvaringen i huvuddrag
en forldngning av ett fingelsestraff. Sékerhetsforvaringen grundar sig inte pd en dom i ett
brottmal utan enbart pa en beddmning av att den berdrda personen betraktas som farlig for
allménheten. Sakerhetsforvaringen verkstills i fingelse. Grundlagsutskottet anser att den
foreslagna sékerhetsforvaringen ar problematisk med tanke pa de villkor som foljer av artikel 5.1
e i Europakonventionen, eftersom forslaget inte uppfyller de krav som stéllts i Europadomstolens
tolkningspraxis.

(32) Frihetsberdvande enligt artikel 5.1 ¢ i Europakonventionen é&r tillatet om en person é&r
lagligen arresterad eller pa annat sétt berdvad friheten for att stillas infor behdrig réttslig
myndighet sdsom skidligen misstinkt for att ha begatt ett brott, eller nér det skdligen anses
nddvindigt att hindra honom frén att bega ett brott eller att undkomma efter att ha gjort detta.
Grundlagsutskottet har fast uppmérksamhet vid artikel 5.1 ¢ vid bedomningen av vissa
processrittsliga bestimmelser (GrUU 31/2005 rd, GrUU 13/2003 rd). Grundlagsutskottet noterar
dock att det enligt Europadomstolens rattspraxis kan anses klart att preventivt frihetsberévande
med stdd av artikel 5.1 c inte ar tillatet av allmédnpreventiva skil, utan det blir aktuellt endast nir
det finns en fara for att personen kommer att gora sig skyldig till ett visst brott som kan forutses i
fraga om tid, plats och offer (t.ex. S., V. och A. mot Danmark, 22.10.2018; punkterna 89 och 127;
Kurt mot Osterrike, 15.6.2021, punkt 186; M. mot Tyskland, punkt 102; Ilnseher, punkt 145).
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(33) Grundlagsutskottet anser att den foreslagna sikerhetsforvaringen inte kan anses godtagbar i
enlighet med artikel 5.1 ¢ i Europakonventionen, eftersom den inte uppfyller de krav som stillts
pa den artikeln i Europadomstolens tolkningspraxis.

Bedomning av forslaget om sdkerhetsforvaring

(34) Grundlagsutskottet har av hidvd utgitt fran att lagstiftaren har ett rétt stort
handlingsutrymme nér det géller att utveckla straffsystemet. Avsikten hos grundlagens stiftare
har med andra ord inte ansetts vara att utdova kontroll 6ver den allminna utvecklingen av
straffsystemet. Bdde grundlagen och Finlands bindande internationella forpliktelser innebar vissa
begrénsningar 1 lagstiftarens kriminaliseringsmarginaler. Det beror pa att brottsbestimmelserna
jamte straffpafoljder inte bara kan ses inskridnkningar i de grundldggande fri- och réttigheterna
utan ocksé som rittsordningsmedel for att trygga dessa fri- och réttigheter (GrUU 23/1997 rd, s.
3/1, GrUU 9/2016 rd, s. 6, GrUU 56/2018 rd, s. 2, GrUU 37/2024 rd, stycke 5).

(35) Enligt utskottets etablerade praxis bor straffbestimmelserna uppfylla allménna villkor for
att begrénsa en grundléggande fri- eller rittighet och eventuella sérskilda villkor som f6ljer av en
gillande bestimmelse om sédana rittigheter (GrUU 48/2017 rd, s. 7-8, GrUU 56/2018 rd, s. 2
och GrUU 37/2024 rd, stycke 3). Detta giller &ven dndringar i det straffréttsliga pafoljdssystemet,
eftersom det finns ett visentligt ssamband mellan kriminaliseringen och straffen (se GrUU 9/2016
rd, s. 4). Det maste darfor ga att pavisa att det for straffbestimmelserna och paféljderna finns ett
viagande samhilleligt behov och grunder som ar godtagbara med avseende pa systemet for de
grundldggande fri- och rittigheterna. I detta sammanhang bor det beaktas att ett effektivt skydd
for de grundldggande fri- och rittigheterna och de méanskliga réttigheterna ocksa kan forutsétta att
man anvander det straffréttsliga systemet (GrUU 23/1997 rd, s. 3, och GrUU 6/2014 rd, s. 2).

(36) Till de allminna forutsédttningarna for inskrinkning av de grundldggande fri- och
rattigheterna hor ocksa ett krav pa att inskrédnkningarna inte far sté i strid med de internationella
ménniskoréttsforpliktelser som dr bindande for Finland. Utskottet anser att den foreslagna
regleringen om sékerhetsforvaring pa det sdtt som konstaterats ovan ar problematiskt med
avseende péd artikel 5.1 a och 5.1 e i Europakonventionen, sirskilt med beaktande av
Europadomstolens avgoérandepraxis i motsvarande regleringssammanhang. Utskottet anser att
forslaget om sékerhetsforvaring inte uppfyller kriterierna enligt artikel 5.1 a och att férslaget inte
heller kan anses vara forenligt med artikel 5.1 e. Forslaget uppfyller saledes inte det krav pa
overensstimmelse med ménniskoréttsforpliktelserna som ingar i de allménna forutséttningarna
for inskrdankning av de grundlédggande fri- och réttigheterna. Lagutskottet méste &dndra forslaget
om sikerhetsforvaring sé att det 4r godtagbart med avseende p4 Europakonventionen. Andringen
ar ett villkor for att lagforslaget som géller sdkerhetsforvaring ska kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Om bedémningen av retroaktivitet
(37) Ipropositionen foreslas det att pa brott som har begétts fore ikrafttradandet av lagen och pa
verkstélligheten av straff som foljer av ett sddant brott tillimpas de bestimmelser som géllde vid

ikrafttridandet. Grundlagsutskottet har till denna del ingenting att invdnda mot de foreslagna
bestdmmelserna.
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(38) Utskottet noterar dock att utover artikel 5 i Europakonventionen &r 8 § i grundlagen och
Europadomstolens tolkningspraxis i frdga om artikel 7 i Europakonventionen av betydelse vid
bedomningen av forslaget om sédkerhetsforvaring. Artikel 7 i konventionen innehéaller
bestimmelser om den straffrittsliga legalitetsprincipen och forbudet mot retroaktivitet.
Visentligt vid bedomningen av retroaktivitetsforbudets tillimplighet & om en preventiv atgérd
som innefattar frihetsberévande utgdr ett straff med avseende pé 8 § i grundlagen och artikel 7 i
Europakonventionen. Enligt andra meningen i 8 § i grundlagen far for brott inte domas till
strdngare straff 4n vad som var foreskrivet i lag nir gérningen begicks. Enligt andra meningen i
artikel 7.1 i Europakonventionen fér inte ett stringare straff utmétas dn som var tillimpligt vid
den tidpunkt da brottet begicks. Den meningen forbjuder att ett strédngare straff utmaéts &n vad som
var tillatet enligt den lag som géllde da brottet begicks.

(39) Forbudet mot retroaktivitet géller endast pafoljder som betraktas som straff. Begreppet
straff &r dock autonomt, vilket innebér att dess tolkning inte dr bunden till hur straffet definieras
eller tolkas i nationell rétt. Avgorande dr bedomningen av pafoljdens faktiska karaktdr, dér flera
omsténdigheter beaktas (t.ex. Del Rio Prada mot Spanien, 21.10.2013, punkterna 81-83). Ocksa
frihetsberovande i preventivt syfte kan med avseende pé artikel 7 betraktas som ett straff (se t.ex.
M mot Tyskland, 17.12.2026, jfr Bergmann mot Tyskland, 7.1.2026).

(40) Europadomstolen har i sin avgérandepraxis sirskilt bedomt Tysklands bestimmelser som
giller farliga forbrytare med avseende pa artikel 5 och 7 i Europakonventionen. I
Europadomstolens etablerade avgorandepraxis tolkas och bedoms begreppet straff enligt artikel 7
i Europakonventionen som ett autonomt begrepp. En végande utgéngspunkt vid denna
beddmning 4 om domen som foljer av ett brott innefattar frihetsberovande. Andra
omstindigheter som ska beaktas vid beddmningen &r klassificeringen av en dtgérd i nationell rétt,
atgdrdens art och syfte, forfarandet for foreldggande av dtgérden och dess genomforande samt hur
string atgérden &r (t.ex. Kafkaris mot Cypern, 12.2.2008, punkt 142, Bergmann mot Tyskland,
7.1.2016, punkt 150; Ilnseher mot Tyskland, 4.12.2018, punkt 203).

(41) Europadomstolen har i sin avgorandepraxis flera ganger bedomt forhéllandet mellan
frihetsberovande som meddelas med stod av artikel 5.1 e i Europakonventionen och forbudet mot
retroaktivitet enligt artikel 7 i situationer dédr det har varit frdga om frihetsberdvande av
preventiva skél (se framfor allt [Inseher mot Tyskland, 4.12.2018, punkterna 202—-239; Bergmann
mot Tyskland, 7.1.2016, punkterna 149-183). I Europadomstolens avgdérandepraxis har fragan
beddmts utifran en samlad bedémning. Det vésentliga har varit att beslutet om frihetsberévande
uttryckligen grundar sig pa nagot annat &n ett brott och uttryckligen har samband med personens
psykiska hélsa. Frihetsberovandet ska, till skillnad frén den ursprungliga domen, motiveras med
grunder som hénfor sig till en psykisk storning (Ilnseher mot Tyskland, 4.12.2018, punkt 227).
Det forutsitts inte att kopplingen mellan den ursprungliga domen och den nya preventiva
frihetsberovande atgédrden helt har brutits, men nér det preventiva frihetsberdvandet bestdms ska
tyngdpunkten tydligt ligga pa medicinsk och terapeutisk behandling av personen (Ilnseher mot
Tyskland, 4.12.2018, punkt 225). Andra former av frihetsberévande av preventiva skél betraktas
med avseende pé artikel 7 i Europakonventionen fortfarande som straff (Ilnseher mot Tyskland,
4.12.2018, punkt 228).
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(42) Om den behoriga domstolen ddremot beslutar om sadant preventivt frihetsberdvande som
ska verkstillas i ett vanligt fingelse och verkstéllighetens huvudsakliga innehall inte utgdrs av
terapeutiska atgérder, men det péastés vara fradga om ett frihetsberdvande med stdd av artikel 5.1 e i
Europakonventionen, ska frihetsberdvandet enligt Europadomstolens réttspraxis anses utgora ett
straff pa det sitt som avses i artikel 7 i konventionen. D4 ska ocksa forbudet mot retroaktivitet
tillimpas fullt ut (t.ex. W.A. mot Schweiz, 2.11.2021, punkterna 57—-60).

(43) Utifran det som ségs ovan kan det konstateras att i Europadomstolens avgorandepraxis har
frihetsberovande av preventiva skél med stod av artikel 5.1 i Europakonventionen efter en dom i
ett brottmal inte betraktats som ett straff enligt artikel 7, om vissa villkor har uppfyllts. Om dessa
villkor uppfylls har den nationella lagstiftningen i Europadomstolens avgoérandepraxis inte
ansetts krdnka det forbud mot retroaktivitet som avses i andra meningen i artikel 7.1 i
Europakonventionen. Det visentliga ar dock att beslutet om preventivt frihetsberdvande efter en
dom i ett brottmédl maste grunda sig pa ett frdn den ursprungliga domen fristdende
“tillaggselement”, ndmligen en psykisk stérning hos personen, och att bedémningen av denna
storning ir sjdlvstindig i forhéllande till den beddmning som gjordes i den ursprungliga fallande
domen (Bergmann mot Tyskland, 7.1.2016, punkt 176). Avgorande &r ocksa att
frihetsberovandets syfte och karaktér uttryckligen ska anknyta till sddan behandling och
rehabilitering som hénfor sig den psykiska storning som konstaterats utifran en objektiv
bedomning (Bergmann mot Tyskland, 7.1.2016, punkt 176; IInseher mot Tyskland, 4.12.2018,
punkt 227).

(44) Lagutskottet bor i den fortsatta beddmningen av forslagets Gverensstimmelse med artikel
5.1 i Europakonventionen ocksa beakta forhallandet mellan artikel 5.1 och artikel 7.

Kombinationsstraff

(45) Enligt 2 c kap. 11 § 1 mom. i lagforslag 1 kan en domstol nir den domer ut ett straff pa
yrkande av dklagaren besluta att gédrningsmannen doms till ett kombinationsstraff som bestar av
minst det ovillkorliga fangelse som mits ut enligt bestimmelserna om bestimmande av straff och
av en omedelbart didrpa foljande dvervakningstid. Enligt den géllande lagstiftningen bestér ett
kombinationsstraff av ovillkorligt fangelse i hdgst den tid som enligt de bestimmelser som
tillimpas pa fallet utgdr maximistraffet for brottet och av en omedelbart dérpéd foljande
overvakningstid.

(46) Enligt propositionen (s. 86) avses med ordet “minst”, som fogas till bestimmelsen, att
fangelsetiden for kombinationsstraffet kan fortsétta léngre dn det i domen utmétta straffet i en
situation dir ans6kan om meddelande av sékerhetsforvaring har gjorts och drendet fortfarande ar
anhéngigt i domstolen vid den aktuella tidpunkten. Féngelsetiden for kombinationsstraffet kan
alltsa med avvikelse fran den géllande lagstiftningen fortsétta ldngre &n den féngelsetid som
domstolen métt ut, om ansdkan om sékerhetsforvaring har gjorts.

(47) De foreslagna bestimmelserna maste bedomas mot den straffréttsliga legalitetsprincipen i 8
§ 1 grundlagen. Redan de gillande bestimmelserna om kombinationsstraff tillater att de
straffrittsliga atgdrder som riktas mot den domde fortsitter utdover det maximala straffet for
brottet. Om gérningsmannen till exempel doms till maximistraffet for brottstypen, innebar
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Overvakningstiden pd ett ar for kombinationsstraffet den del av straffet som Overstiger
maximistraffet for brottet. Grundlagsutskottet ansdg vid bedomningen av bestimmelserna om
kombinationsstraff att den reglering som da foreslogs, och som giller i nuldget, inte var
problemfri med tanke pa legalitetsprincipen. Eftersom avvikelsen fran straffskalans maximum
for brottstypen var exakt reglerad, anség utskottet emellertid att regleringen var mdjlig men
betonade att man ska forhalla sig mycket restriktivt till den typen av reglering (GrUU 10/2017 rd,
s. 4).

(48) 1den aktuella propositionen foreslds bestimmelser som i enlighet med det som ségs ovan
tillater att fangelsetiden for kombinationsstraffet kan fortsétta lingre &n det i domen utmétta
straffet. Med tanke pa det krav pa forutsdgbarhet som ingar i den straffrittsliga legalitetsprincipen
ska en absolut utgangspunkt enligt utskottet vara att frihetsberovandet inte pagér lingre &n det
fangelsestraff pa viss tid som domstolen domt ut. Den foreslagna regleringen innebédr ocksé att
fangelsetiden for kombinationsstraffet kan fortsitta langre &n maximistraffet for brottstypen, om
den som domts till kombinationsstraff redan frén borjan har domts till maximistraffet for
brottstypen. Den foreslagna regleringen strider enligt utskottet mot den straffrittsliga
legalitetsprincipen enligt 8 § i grundlagen. Regleringen maste dndras sé att féngelsetiden for
kombinationsstraff inte far vara langre 4n den ursprungliga féngelsetiden ens i de situationer dér
ansOkan om sékerhetsforvaring har gjorts. Det dr ett villkor for att lagforslaget ska kunna
behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Fortsatt beredning

(49) Grundlagsutskottet noterar att de dndringar som forutsitts i lagforslagen verkar gilla de
grundldggande 16sningarna i forslagen som géller sdkerhetsforvaring och att de dndringar som
utskottet forutsitter kan kriva betydande lagberedning. Lagutskottet méste noggrant Sverviga
om de behovliga dndringarna kan beredas vid riksdagsbehandlingen. Grundlagsutskottet har i
fraga om bestimmelser som dr kénsliga med avseende pa de grundldggande fri- och réttigheterna
forutsatt att avgdrande dndringar som i vasentlig grad paverkar de grundldggande 16sningarna ska
foreldggas grundlagsutskottet for en ny bedémning (se t.ex. GrUU 4/2021 rd, stycke 41). Om
lagutskottet beslutar att sjdlv bereda de édndringar som forutsétts i grundlagsutskottets utlatande,
ska lagutskottets utkast till betdnkande foras till grundlagsutskottet for behandling.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning, men lagforslag 1, 2, 4, 6, 9,
10, 11 och 12 bara om utskottets konstitutionella anmdrkningar om sdkerhetsforvaring
som doms ut for barn, om den foreslagna sikerhetsforvaringens overensstammelse med
mdnniskordttsforpliktelserna, om kombinationsstraffets ldngd samt om att lagutskottets
utkast till betdnkande behéver foreldggas grundlagsutskottet for behandling, beaktas pa
behorigt stt.
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Helsingfors 16.4.2026
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Heikki Vestman saml
vice ordférande Onni Rostila saf
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Arja Juvonen saf

medlem Atte Kaleva saml

medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Johannes Koskinen sd (delvis)
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mira Nieminen saf
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Karoliina Partanen saml
medlem Ville Skinnari sd

medlem Johannes Yrttiaho vénst.

Sekreterare var

utskottsrad Lauri Koskentausta.
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