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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas det att lagen om behandling av personuppgifter i polisens verksambhet,
utldnningslagen, lagen om behandling av personuppgifter i migrationsforvaltningen och
polislagen éndras.

De foreslagna lagarna avses trida 1 kraft s& snart som mdjligt.

I propositionen ingér ett avsnitt om lagforslagens forhallande till grundlagen och
lagstiftningsordningen. Enligt regeringens uppfattning kan lagforslagen behandlas i vanlig
lagstiftningsordning. Regeringen anser det dock dnskvért att grundlagsutskottet [imnar utlatande
i drendet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) 1 propositionen foreslas det dndringar i bestimmelserna i polisens personuppgiftslag och
migrationsforvaltningens personuppgiftslag om anvéndning av biometriska uppgifter i
passregistret och identitetskortsregistret samt av biometriska uppgifter som insamlats med stdd
av utldnningslagen for ndgot annat &ndamal &n det ursprungliga &ndamalet med behandlingen.
Det foreslés att uppgifterna ska kunna behandlas bland annat for att férhindra betydande fara samt
for att forhindra, avsldja och utreda vissa allvarliga brott. Enskilda uppgifter ska ocksa fa
behandlas for att utreda identiteten inom ramen for bestimmelserna om myndigheternas
befogenheter.

(2) Enligt motiveringarna (s. 33) dr syftet med propositionen sérskilt att det ska vara mdjligt att i
storre utstrickning &n nu anvédnda biometriska uppgifter som finns hos polisen och
Migrationsverket for att bekdmpa de allvarligaste brotten. Forhindrande, avsléjande och
utredning av dessa brott beddms vara forenat med ett vigande samhillsintresse. Genom
dndringarna frimjas ocksé skyddandet av forsvaret av landet samt skyddandet av den nationella
sdkerheten mot verksamhet som allvarligt hotar den. Utdver en effektiv brottsbekdmpning samt
sdkerheten i samhillet och for individer bor i bestimmelserna dessutom beaktas tillgodoseendet
av andra grundldggande och ménskliga rittigheter samt kraven i den allménna lagstiftning som
ska tillimpas pa behandlingen av personuppgifter. De jdmforelser som regleringen mojliggor
innebér i praktiken ett ingrepp i skyddet for nistan hela befolkningens kénsliga biometriska
personuppgifter.

(3) Forslaget innebér ett ingrepp i skyddet for privatlivet och skyddet for personuppgifter. I sin
bedomning av bestimmelser av det hir slaget har grundlagsutskottet brukat anse att
bestimmelserna maste granskas mot 10 § i grundlagen. Enligt paragrafens 1 mom. utfirdas
nérmare bestimmelser om skydd for personuppgifter genom lag. Utskottet har tidigare analyserat
vilken betydelse tillimpningen av EU:s allmidnna dataskyddsforordning far for skyddet for
personuppgifter. Enligt utskottet utgdr dataskyddsforordningens detaljerade bestimmelser, som
tolkas och tillimpas i enlighet med de rittigheter som garanteras i EU:s stadga om de
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grundldggande réttigheterna, 6verlag en tillrdcklig réttslig grund dven med avseende pa skyddet
for privatlivet och for personuppgifter i 10 § i grundlagen (GrUU 14/2018 rd, s. 4).

(4) 1artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna tryggas respekten
for privatlivet, och i artikel 8 i stadgan tryggas skyddet for personuppgifter. EU-domstolens
domar pa dessa punkter &r utslagsgivande for det viktigaste innehéllet i respekten for privatlivet
och skyddet for personuppgifter (se t.ex. GrUU 14/2018 rd, s. 3—4). Likasa har artikel 8§ om
skydd for privatlivet i Europakonventionen i Europadomstolens réttspraxis ansetts omfatta dven
skyddet for personuppgifter.

(5) Ipropositionen foreslas bestimmelser om behandling av personuppgifter som utfdrdas delvis
inom det handlingsutrymme som den allménna dataskyddsforordningen och EU:s SIS-
forordningar medger och delvis i form av specialbestimmelser som kompletterar den nationella
genomforandelagstiftningen om dataskyddsdirektivet for brottmal.

(6) Med avseende pa 10 § 1 mom. i grundlagen racker det enligt grundlagsutskottet i princip med
att bestimmelserna uppfyller kraven i EU:s allménna dataskyddsforordning. Enligt utskottet bor
skyddet for personuppgifter 1 forsta hand tillgodoses utifrin den allminna
dataskyddsforordningen och den allménna lagstiftningen pa nationell niva. Vi bor forhélla oss
restriktivt nér det géller att infora nationell speciallagstiftning. S&dan lagstiftning bor vara
avgransad till nddvéndiga bestimmelser inom ramen for det nationella handlingsutrymme som
dataskyddsforordningen medger (se GrUU 14/2018 rd, s. 5).

(7) Enligt artikel 2 i forordningen ska den inte tillimpas pa behandling av personuppgifter som
behoriga myndigheter utfor i syfte att forebygga, forhindra, utreda, avslgja eller lagfora brott eller
verkstélla straffrittsliga pafoljder, i vilket dven ingér att skydda mot samt forebygga och
forhindra hot mot den allmidnna sékerheten. Den allmidnna lagen om behandling av
personuppgifter vid brottsrelaterade uppdrag dr lagen om behandling av personuppgifter i
brottmal och vid uppritthallandet av den nationella sdkerheten. Det sa kallade polisdirektivet har
genomforts genom dataskyddslagen avseende brottmal.

(8) Grundlagsutskottet ansag i anslutning till sin justering av tolkningspraxis i frdga om 10 § i
grundlagen att polisdirektivet till skillnad fran den direkt tillimpliga dataskyddsférordningen inte
innehaller nagra detaljerade bestimmelser som skulle utgéra en tillrdcklig réttslig grund for
skyddet av privatlivet och personuppgifter i 10 § i grundlagen (GrUU 14/2018 rd, s. 6).
Grundlagsutskottet anser med anledning av det som sagts ovan att bestimmelserna om
behandling av personuppgifter fortfarande bor analyseras utifran utskottets tidigare praxis med
fokus pé exakta och heltdckande bestimmelser pé lagniva i en regleringskontext som den hér, dér
det finns ett kdnsligt samband med de grundldggande fri- och réttigheterna (se dven GrUU 14/
2018 rd, s. 6).

(9) Den foreslagna regleringen géller sérskilt myndigheternas ritt att behandla biometriska
uppgifter. Enligt grundlagsutskottets etablerade utldtandepraxis ar biometriska uppgifter kénsliga
uppgifter (t.ex. GrUU 40/2021 rd, GrUU 51/2018 rd och GrUU 14/2009 rd). Exempelvis
innehaller fingeravtryck sddan information om personer som gor det mojligt att exakt identifiera
dem i mycket olika sammanhang (se t.ex. punkt 84 i Europadomstolens dom i malet S. and
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Marper mot Forenade kungariket, 4.12.2008). Behandlingen av kénsliga uppgifter sdsom
biometriska uppgifter berdr sjidlva kidran i skyddet av personuppgifter som ingér i privatlivet
(GrUU 40/2021 rd, stycke 8 och GrUU 37/2013 rd, s. 2/II). Att uppgifter om till exempel
fingeravtryck over huvud taget fors in i ett register kan dérfor redan i sig ge anledning till oro med
tanke pa skyddet for privatlivet (se t.ex. punkt 85 i domen i malet S. and Marper mot Foérenade
kungariket, se dven s. 106—108 1 propositionen betriffande Europadomstolens réttspraxis i
fallet). Ocksd EU-domstolen har ansett att tagande och lagring av fingeravtryck ingriper i
respekten for privatlivet och skyddet av personuppgifter enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan om de
grundldggande réttigheterna (Schwarz mot Stadt Bochum C-291/12, punkt 30, se &ven
propositionens avsnitt om EU-domstolens réttspraxis i fallet, s. 109).

(10) Grundlagsutskottet har vid sidan av kravet pa att behandlingen av kéinsliga uppgifter ska
vara nodvéndig sérskilt betonat kravet pa dandamalsbegransning (GrUU 40/2021 rd, stycke 15).
Utskottet har ansett det mojligt att gora bara exakt avgransade och mycket smé undantag fran det
kravet. Sddana bestimmelser har inte heller fatt leda till att ndgon annan verksamhet &n den som
ar forknippad med det ursprungliga &ndamalet blir det huvudsakliga dndamalet eller ens ett
viktigt andamal for registret (se GrUU 15/2018 rd, s. 45, GrUU 1/2018 rd, s. 4 och GrUU 14/2017
rd, s. 5—6). I sitt utlatande (GrUU 47/2010 rd, s. 4) om en éndring av utlénningslagen anség
utskottet att den foreslagna lagen kunde behandlas i vanlig lagstiftningsordning bara om den
dndrades sa att det foreskrivs att anvéndningen av fingeravtryck enligt 131 § i utlainningslagen
begrénsas uteslutande till indaméal som svarar mot det &andamal som de samlats in och registrerats
for. Ett sadant &ndamal kan i sig ha samband med att hindra och utreda exakt angivna brott, men
bara i den omfattningen som verksamheten har ett ndra samband med det ursprungliga
insamlings- och registreringsdndamaélet.

(11) Betriffande &ndamaélsbegrinsningen har grundlagsutskottet senare bedomt att
forebyggande, avsldjande eller utredning av sérskilt allvarliga brott kan vara forenat med sadana
végande samhilleliga intressen som gér tillbaka till systemet med de grundldggande fri- och
rattigheterna och som i tillricklig mén motiverar ett undantag frén &ndamaélsbegrinsningen
(GrUU 18/2024 rd, stycke 34). Utskottet anser att det till dessa delar 4r mdjligt i konstitutionellt
hinseende att gora begrinsade undantag fran principen om #&ndamalsbundenhet, om en
omsorgsfullt uppgjord reglering som helhet betraktad uppfyller kraven pa de grundléggande fri-
och rittigheterna och de ménskliga réttigheterna och &r forenlig med kraven i EU-rétten. I detta
sammanhang har utskottet betonat att det inte finns skél att avvika fran etablerad tolkningspraxis i
fraga om &dndaméalsbegridnsningen utan tillrickliga motiveringar och omsorgsfull provning
(GrUU 23/2022 rd, stycken 21 och 23 samt GrUU 18/2024 rd, stycke 34).

(12) Grundlagsutskottet har 4ven betonat att skyddet for privatlivet och personuppgifter bor sta i
proportion till andra grundliggande och minskliga réttigheter samt till andra vdgande
samhélleliga intressen, sdsom allmén sékerhet, som i extrema fall kan ga tillbaka pé den
personliga sékerheten som grundliaggande réttighet (GrUU 14/2018 rd och GrUU 5/1999 rd).
Grundlagsutskottet har ansett att skyddet for privatlivet och personuppgifter inte har foretrdde
framfor andra grundldggande fri- och rittigheter. Beddmningen gér ut pa att samordna och
avvéga tva eller flera bestimmelser om de grundldggande fri- och réttigheterna (se t.ex. GrUU 26/
2018 rd, GrUU 14/2018 rd, GrUU 54/2018 rd och GrUU 10/2014 rd). Utskottet har ur denna
synvinkel ansett det i och for sig mojligt att utvidga anviandningen av biometriska kénnetecken
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for att trygga réttigheterna for personer i en sarbar stillning, till exempel barn, i situationer med
bortférande av barn (GrUU 40/2021 rd, stycken 18 och 22).

(13) Grundlagsutskottet har ansett att det ligger i det allmidnna samhillsintresset att polisen
lyckas fullfolja sina uppgifter (GrUU 67/2010 rd, s. 3/I). Med tanke péd systemet med
grundldggande fri- och rittigheter handlar det i extrema fall om att trygga den personliga
sdkerheten enligt 7 § 1 grundlagen. Ett starkt intresse av detta slag har enligt grundlagsutskottet i
allménhet ansetts utgdra en med tanke pé de grundldggande fri- och réttigheterna acceptabel
grund som i konstitutionellt hinseende ger ritt att begransa en grundldggande fri- eller réttighet,
forutsatt att dven de dvriga generella villkoren for inskrankningar uppfylls (se GrUU 67/2010 rd,
s. 2, GrUU 5/1999 1d, s. 2). Det aktuella forslaget har vigande och godtagbara skél.

(14) Grundlagsutskottet anser att ocksé det nu aktuella forslaget méste bedomas med avseende
pa skyddet for privatlivet och personuppgifter enligt 10 § i grundlagen och principen om
dndamalsbundenhet, som har att géra med det, och i enlighet med de allminna villkoren for
begrinsning av de grundldggande fri- och réttigheterna (GrUB 25/1994 1d, s. 4—5).

Behandling av biometriska uppgifter i syfte att forhindra fara

(15) Enligt 15 d §1lagforslag 1 far polisen jamfora biometriska uppgifter som fas i samband med
utférandet av ett enskilt uppdrag med siddana biometriska uppgifter i polisens register som
behandlas for utforande av uppgifter enligt lagen om identitetskort, passlagen och 131 § i
utldnningslagen for att identifiera en person eller styrka personens identitet, om det dr nddvéndigt
for att forhindra betydande fara for ndgons liv, hélsa eller frihet.

(16) Grundlagsutskottet noterar att bestimmelsen innebér forutsittningen om att forhindra
betydande fara for ndgons liv, hélsa eller frihet. Enligt propositionsmotiven (s. 70) hianvisas med
begreppet fara till exempel i ordlistan om &vergripande sikerhet till en skadlig hiandelse eller
utvecklingsgéng som mycket sannolikt intraffar, som redan har intraffat eller som péagar. Fara dr
en praktisk angeldgenhet som ska behandlas med riskhanteringsmetoder. Forhindrandet av
betydande fara for liv, hélsa eller frihet &r enligt motiveringen forenat med sa vidgande intressen
som hénfor sig till den personliga sidkerheten att den foreslagna behandlingen av personuppgifter
kan anses nodvéndig. I praktiken har sérskilt ansiktsbilder som inforts i polisens register beddmts
vara av betydelse i polisuppdrag for att forhindra fara.

(17) Ett konkret exempel i propositionen &r att det kan vara fraga om ett bradskande behov av att
identifiera en person som syns pa bilder fran en Overvakningskamera och som man vet ar
exponerad for en livshotande fara. Identifiering i akuta farliga situationer gor det mdjligt att till
exempel varna den person som é&r utsatt for faran eller pa ndgot annat sitt ingripa i en situation déar
en persons liv och hélsa beddms vara utsatt for omedelbar fara. Enligt motiven kan snabb
identifiering av personer till exempel bidra till att bryta en himndspiral mellan gatuging. Genom
spaning eller tips kan polisen ocksa f& information om en hotfull situation som orsakar fara, och
dér den som orsakar faran och den som &dr utsatt for den inte kan identifieras med andra
tillgéngliga metoder d4n genom att jimfora uppgifterna om personen med ett s& omfattande
bildmaterial som mojligt.
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(18) Grundlagsutskottet anser att den foreslagna regleringen i ljuset av savél ordalydelsen som
motiveringen dr anmirkningsvért oppen och omfattande. Grundlagsutskottet anser att den
foreslagna regleringen i detta avseende ar problematisk framfor allt med tanke pé kravet pé
exakthet och noggrann avgrinsning. A andra sidan har utskottet siledes inte heller kunnat helt
forsdkra sig om proportionaliteten i den nu foreslagna regleringen, som blir anmérkningsvart
Oppen, eller om att regleringen uppfyller kraven pa &ndamalsbegrénsning. Den foreslagna
regleringen maste med beaktande av alla dessa omsténdigheter preciseras betydligt pa behorigt
sitt. Det &r ett villkor for att 15 d § i lagforslag 1 ska kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

(19) Grundlagsutskottet noterar dessutom att det i den foreslagna 15 d § allmént foreslas
bestimmelser om biometriska uppgifter, &ven om det enligt propositionsmotiven i praktiken har
bedomts att sdrskilt ansiktsbilder som registrerats i polisens register har betydelse for polisens
uppgifter i anslutning till férhindrande av fara. Om fingeravtrycksuppgifterna inte bedéms ha
betydelse for regleringen, bor detta ocksé synas i bestimmelsens ordalydelse.

(20) Grundlagsutskottet noterar i detta sammanhang ocksa mer allmént att det i den foreslagna
regleringen 1 sin helhet inte gors nagon atskillnad pa forfattningsniva mellan olika biometriska
uppgifter. Den foreslagna losningen fOrsvarar for sin del bedomningen av regleringens
proportionalitet och kan inte heller i frdga om regleringens exakthet och noggrann avgriansning
anses problemfri med beaktande av det som sdgs ovan. Forvaltningsutskottet bor precisera
bestimmelsen.

Behandling av biometriska uppgifter for forhindrande, avslojande och utredning av brott

(21) Enligt 15 e § ilagforslag 1 far polisen jamfora biometriska uppgifter som fas i samband med
utférandet av ett enskilt uppdrag med saddana biometriska uppgifter i polisens register som
behandlas for utférande av uppgifter enligt lagen om identitetskort och passlagen, om det ar
nodvandigt for att 1) forhindra, avsldja eller utreda ett brott som avsesi 12 kap. 7, 8, 10 eller 11 §,
13 kap. 3 eller 4 §, 20 kap. 19 eller 21 §, 21 kap. 6 a §, 25 kap. 2 §, 31 kap. 4 §, 34 kap. 1, 2 eller 4
§,34 akap. 1 § 1 mom. 2 punkten, 2,4 b, 5 celler 5 e § eller 41 kap. 2 § i strafflagen, 2) foérhindra,
avsloja eller utreda ett brott for vilket det stréngaste straffet enligt lag &r fingelse i minst sex ar.

(22) 11 mom. uppriknas de brott for vilkas forhindrande, avsldjande och utredande polisen ska
fa jamfora uppgifter som fétts i samband med utférandet av ett enskilt uppdrag med biometriska
uppgifter i passregistret och identitetskortsregistret. Den allménna forutsattningen ska i fraga om
samtliga brott vara nodvandighet. Hirmed avses enligt propositionsmotiven (s. 67) att de
biometriska uppgifter som avses i bestimmelsen inte far behandlas om syftet med behandlingen,
dvs. forhindrande, avslgjande eller utredande av brott, kan uppnés pé négot annat sétt som
ingriper mindre i den registrerades réttigheter.

(23) For det forsta noterar grundlagsutskottet att den foreslagna regleringen &r anméarkningsvért
omfattande och innehaller vildigt manga dimensioner med tanke péd grundlagsutskottets
vedertagna praxis, nir den foreskriver om rétten att fa uppgifter for forhindrande, avsldjande och
utredning av brott. Den foreslagna regleringen géller ocksé ett tdmligen stort antal brott vars
bendmningar specificeras pa drygt tvd sidor i motiveringen (s. 71—74).
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(24) Grundlagsutskottet anser att de nimnda brotten i och for sig kan anses klandervirda och att
forhindrande, avslgjande och utredning av dem é&r forenat med i och for sig visentliga
samhilleliga intressen. A andra sidan innehéller forteckningarna ocksa sddana brott for vilka det
kan domas ut enbart boter eller fangelse i hogst tva ar (t.ex. 12 kap. 8 §och 11 § samt 13 kap. 4 § i
strafflagen) eller ett &nnu lindrigare straff, sdsom boter eller fingelse i hdgst ett ar (t.ex. 12 kap. 10
§ 1 strafflagen).

(25) Grundlagsutskottet betonar att behandlingen av biometriska uppgifter som kénsliga
uppgifter &r forenad med synnerligen betydande och grundliggande risker i anslutning till
skyddet av personuppgifter. Aven om den foreslagna regleringen i sig 4r bunden till
nddvindighetskravet och den i princip kan beddémas uppfylla det nddvéndighetskrav som héanfor
sig till inskrdnkningar av rittigheter, anser grundlagsutskottet att regleringen med beaktande av
de ovanndmnda riskerna 1 sin helhet inte kan anses problemfri med tanke pa
proportionalitetskravet i friga om de nu foreslagna brotten. Utskottet noterar till denna del ocksa
att det i propositionen inte heller har gjorts behovliga separata proportionalitets- och
nddvindighetskontroller i en omfattning som mojliggér en noggrannare beddmning av den
foreslagna regleringen. Med tanke pa beddmningen bor det ocksé anses vara av betydelse att
utskottet i fraga om &ndamalsbegransningen har betonat att avvikelse fran det ursprungliga
anvindningsdndamalet dr mdjlig endast i fraga om sirskilt allvarliga brott. Grundlagsutskottet
anser att den nu foreslagna regleringen inte begrénsar sig enbart till sarskilt allvarliga brott.

(26) Grundlagsutskottet anser att den nu foreslagna regleringen i sin helhet inte uppfyller kraven
pa proportionalitet. Den grupp av brott som foreslas i 15 e § i lagforslag 1 maste med beaktande
av de omstindigheter som beskrivs ovan déarfor avgriansas pa behorigt sitt sa att den endast
omfattar gérningar som ar synnerligen klandervérda enligt straffskalan och brott som har ett nira
samband med skyddet av den nationella sékerheten. Det ér ett villkor for att lagforslag 1 ska
kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Behandling av biometriska uppgifter som behandlas for utférande av uppgifter enligt 131 § i
utldnningslagen i syfte att forhindra, avsidja och utreda brott

(27) 115 f § 1 den foreslagna lagen om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet
foreskrivs det om de forutséttningar under vilka uppgifter som forts in i polisens register med stod
av 131 § i utldnningslagen far behandlas i syfte att férhindra, avsldja och utreda brott. Paragrafens
1 mom. géller behandling av uppgifter i syfte att férhindra, avsldja och utreda brott som har ett
nédra samband med tryggandet av statens sékerhet. I 2 mom. foreslas bestimmelser om polisens
ritt att behandla biometriska uppgifter i syfte att forhindra, avsldja och utreda andra brott dn de
som avses ovan. De brott som riknas upp i bestimmelsen motsvarar de ovan behandlade brott
som raknas upp i 15 e § 1 mom. i lagen om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet.

(28) Grundlagsutskottet har tidigare ansett att anvéndningen av fingeravtrycksuppgifter som
samlats in med stod av 131 § i utlinningslagen ska begriansas uteslutande till &ndamal som svarar
mot det &andamal som de samlats in och registrerats for. Ett sdédant &ndamal kan i sig ha samband
med att hindra och utreda exakt angivna brott, men bara i den omfattningen som verksamheten
har ett ndra samband med det ursprungliga insamlings- och registreringsdndamaélet (GrUU 47/
2010 rd, s. 4). Grundlagsutskottet anser att bestimmelserna i frdga om det foreslagna 15 f § 1
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mom. kan anses vara mycket nira kopplade till de &ndamaél for vilka uppgifterna ursprungligen
har samlats in. Den foreslagna regleringen kan till denna del inte anses problematisk med tanke pé
dandamélsbegriansningen. Den foreslagna bestdimmelsen &r enligt utskottet inte heller
problematisk med tanke pa proportionaliteten eftersom den har ett ndra samband med skyddet av
den nationella sdkerheten.

(29) 1 fraga om 2 mom. motsvarar den foreslagna regleringen bestimmelserna i 15 ¢ § som
beskrivs ovan. Till denna del innehéller den foreslagna regleringen i princip samma
konstitutionella problem som grundlagsutskottet redan har fést uppméarksamhet vid i frdga om 15
e §. Av propositionsmotiven framgar inte heller omsténdigheter utifrén vilka regleringen enligt
utskottet i detta avseende borde bedomas pé ett annat sétt &n vad som beddmts ovan i fraga om 15
e § med tanke pa regleringens proportionalitet och &ndamaélsbegrinsning. Den grupp av brott som
foreslas i 15 f § 2 mom. maste avgrdnsas betydligt med beaktande pa behdrigt sitt av de
omstindigheter som framforts ovan i frdga om 15 e §. Det ér ett villkor for att lagforslag 1 ska
kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Utlimnande av uppgifter till militdrunderrdttelsemyndigheter och i syfte att skydda den
nationella sdikerheten

(30) Enligt 21 b § i lagforslag 1 1 propositionen far militdrunderrittelsemyndigheter jamfora
biometriska uppgifter som fés i samband med utférandet av ett enskilt uppdrag med sédana
biometriska uppgifter i polisens register som behandlas for utforande av uppgifter enligt lagen om
identitetskort och passlagen, om det dr nddvéndigt for att skydda forsvaret av landet eller for att
skydda den nationella sidkerheten mot verksamhet som allvarligt hotar den. Enligt 52 a § i
lagforslaget far Skyddspolisen jaimfora biometriska uppgifter som fas i samband med utférandet
av ett enskilt uppdrag med sddana biometriska uppgifter i polisens register som behandlas for
utforande av uppgifter enligt lagen om identitetskort och passlagen, om det dr nddviandigt for att
forhindra eller avslgja ett brott som avses 1 12, 13 eller 34 a kap. i strafflagen eller for att skydda
den nationella sdkerheten mot verksamhet som allvarligt hotar den.

(31) Grundlagsutskottet noterar att den nationella sidkerheten med tanke pé skyddet for
personuppgifter, bland annat med beaktande av EU-domstolens réttspraxis, dverlag har en annan
stdllning som legitim grund for inskrdnkningarna &n till exempel forhindrande, avsldjande och
utredning av brott. Den nationella sékerheten har av hivd accepterats av EU-domstolen som en
godtagbar grund for inskrankning av grundldggande fri- och réttigheter (t.ex. kommissionen mot
Finland, C-284/05, punkt 45, 47 och 49). Enligt 5 a kap. 4 § i polislagen om forutséttningar for
anvéndning av metoderna for underrittelseinhdmtning, som stiftats med grundlagsutskottets
medverkan, & en allmidn f{Orutsittning for anvidndning av en metod for civil
underrittelseinhdmtning att anvéndningen av den &r nodvéndig for att fa viktig information om
sddan verksamhet som é&r foremaél for civil underrittelseinhdmtning och som allvarligt hotar den
nationella sékerheten. Till denna del &r den foreslagna regleringen inte pa samma sétt
problematisk med tanke pa proportionalitetskravet och andamalsbegrinsningen som utskottet har
bedomt ovan i fraga om de foreslagna 15 e och 15 f§.

(32) Grundlagsutskottet noterar dock att den foreslagna regleringen, som enbart anknyter till
begreppet nationell sikerhet, dr timligen Oppen 1 sin foreslagna form. Forvaltningsutskottet bor
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precisera regleringen, till exempel genom att pa forfattningsnivé pa det sitt som uttryckligen
beskrivs i motiveringen (s. 91) binda den till att upptécka, férhindra och avslgja verksamhet som
hotar den demokratiska stats- och samhéllsordningen, grundldggande samhéllsfunktioner, ett
stort antal ménniskors liv eller hilsa eller internationell fred och sikerhet.

Rdttsskydd

(33) 115 g § i lagforslag 1 foreslas bestimmelser om beslut om behandling av biometriska
uppgifter som behandlas for utforande av uppgifter enligt lagen om identitetskort, passlagen och
131 § i utlinningslagen. Enligt 1 mom. fattas beslut omi 15 ¢ § avsedd jaimforelse av biometriska
uppgifter for att identifiera ett offer, i 15 d § avsedd jadmforelse av biometriska uppgifter for att
forhindra fara och i 15 ¢ § 1 mom. och 15 f § 2 mom. avsedd jamforelse av biometriska uppgifter
for att forhindra, avsldja och utreda brott av en anhéllningsberdttigad polisman. Dessutom
foreslds det 1 21 a § i lagforslag 1 pa néstan motsvarande sétt bestimmelser om de beslut som
utldmnandet av biometriska uppgifter enligt 21 § 2 och 3 mom. forutsétter hos den myndighet
som begér uppgifterna, det vill sdga Tullen, Gransbevakningsvisendet och Forsvarsmakten.

(34) Grundlagsutskottet noterar att det i det beslutsforfarande som foreslas i propositionen inte
kravs forhandstillstdnd av ett organ som dr oberoende av verkstillande makt eller anmélan i
efterhand till den som é&r foremal for jamforelsen. Med tanke pa att det handlar om utnyttjande av
biometriska uppgifter i ett mycket omfattande register och ddrmed anvindning av kénsliga
uppgifter for visentligen andra dndamél &n de for vilka de ursprungligen samlades in och
registrerades, verkar den fOreslagna regleringen enligt grundlagsutskottet problematisk med
tanke pa rattsskyddet. Utskottet anser att det inte rdcker att arrangemangen for tillsyn och
rittsskydd i den foreslagna regleringen i mycket stor utstrickning baserar sig enbart pa
dataombudsmannens befogenheter.

(35) Grundlagsutskottet anser att de 16sningar for beslutsforfarande och rattsskydd som ingér i
den foreslagna regleringen inte uppfyller kravet pa tillrickliga rattsskyddsarrangemang vid
inskrankning av de grundldggande fri- och réttigheterna. I ljuset av inkommen utredning kan man
inte heller helt forsékra sig om att den foreslagna regleringen dr problemfri med avseende pa EU-
ritten (se t.ex. 548/21 CG mot Bezirkshauptmannschaft Landeck) och Europakonventionen (se
t.ex. Big Brother Watch and Others mot Forenade kungariket samt Centrum for réttvisa mot
Sverige). Ocksd EU-domstolens avgdrandepraxis i friga om artiklarna 7 och 8 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna och tillimpningspraxisen i friga om artikel 8
i Europakonventionen talar enligt grundlagsutskottet for preventivt réttsskydd.

(36) Grundlagsutskottet anser att forhandskontroll &r det enda séttet att trygga réittsskyddet for
dem som é&r foremal for jimforelsen, dvs. i praktiken néstan alla medborgare, nér det 4r fraga om
en sa omfattande anvéndning av uppgifter och ddrmed ett ingrepp i de réttigheter som tryggasi 10
§ 1 grundlagen som i den nu foreslagna regleringen. Med beaktande av det som ségs ovan ér det
nddvindigt att dndra den foreslagna regleringen s& att den foreskriver om ett system med
forhandstillstand for jadmforelser, dir tillstindsgivaren &r ett organ som &r oberoende av den
verkstéllande makt som ar relevant i fragan. Ett sddant organ kan till exempel inte utféra den
brottsutredning dér uppgifterna behdvs. Dessutom ska det i lagen foreskrivas om underrittelse i
efterhand till den som é&r foremal for jimforelsen, pa basis av vilken denne kan fora behandlingen



Utlatande GrUU 24/2026 rd

av sina uppgifter till domstol for avgorande. Utan dessa dndringar kan lagforslag 1 inte behandlas
i vanlig lagstiftningsordning. Enligt utskottets uppfattning finns det i sig inget hinder for att
foreskriva om beaktande av hur bradskande beslutet 4r nér beslut fattas om jamforelser.

Férenlighet med unionsrditten

(37) Grundlagsutskottet har ovan papekat att det i ljuset av erhdllen utredning delvis forblir
oklart om den foreslagna regleringen &r godtagbar med tanke pad EU-rdtten, sérskilt i fraga om
rattsskyddet.

(38) Sésom grundlagsutskottet i sin praxis har konstaterat ingar det inte i utskottets
konstitutionella uppdrag att bedoma den nationella genomforandelagstiftningen med avseende pa
den materiella unionsrétten (se t.ex. GrUU 12/2019 rd och GrUU 31/2017 rd). Den EU-réttsliga
beddmningen av lagforslagen hor till grundlagsutskottets uppgifter endast om beddmningen gors
utifrdn en grund som berdr grundlagen eller ménniskoréttskonventioner (GrUU 79/2018 rd, s. 3).
I det aktuella bedomningsldget dr ocksa Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna en viktig bedomningsgrund. Enligt grundlagsutskottet har det stitt klart att
unionslagstiftningen enligt EU-domstolens etablerade réttspraxis har foretrdde framfor nationell
ritt i verensstimmelse med de villkor som lagts fast i denna réattspraxis (se t.ex. GrUU 14/2018
rd, s. 12—13 och GrUU 20/2017 rd, s. 6) och att man inte i var nationella lagstiftning bor ga in for
16sningar som strider mot unionsrétten (GrUU 15/2018 rd, s. 42—43, GrUU 14/2018 rd, s. 13,
GrUU 26/2017 rd, s. 42—43). Grundlagsutskottet har sdrskilt i frdga om principen om
dandamaélsbundenhet ansett att det konstitutionellt & mojligt att gora avgransade undantag fran
principen om &ndamalsbundenhet, om en omsorgsfullt utarbetad reglering &r forenlig med kraven
i unionsritten. Principen om dndamélsbundenhet grundar sig pa artikel 8 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna, som endast kan inskrénkas nér villkoren i artikel 52 i
stadgan &r uppfyllda och vars kirna inte kan inkréktas.

(39) Grundlagsutskottet betonar att man vid den fortsatta beredningen av propositionen sarskilt
noggrant bor striva efter att se till att propositionen &verensstimmer med EU:s
sekundérlagstiftning.

Fortsatt beredning

(40) Grundlagsutskottet noterar att de dndringar som forutsitts i lagforslag 1 verkar gélla de
grundldggande l16sningarna i lagforslaget och att de dndringar som utskottet forutsétter kan krdva
betydande lagberedning. Forvaltningsutskottet bor noggrant &verviga om de behdvliga
andringarna till denna del kan beredas vid riksdagsbehandlingen. Grundlagsutskottet har i fraga
om bestdmmelser som &r kédnsliga med avseende pd de grundldggande fri- och réttigheterna
forutsatt att avgdrande dndringar som i vasentlig grad paverkar de grundldggande 16sningarna ska
forelaggas grundlagsutskottet for en ny beddmning (se t.ex. GrUU 4/2021 rd, stycke 41). Om
forvaltningsutskottet beslutar att sjilv bereda de dndringar som forutsétts i grundlagsutskottets
utlitande, ska forvaltningsutskottets utkast till betdinkande hinskjutas till grundlagsutskottet for
behandling.
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FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning, men lagforslag 1 bara om
utskottets konstitutionella anmdrkningar till dess 15 d, 15 e, 15 foch 15 g § samt om
réttsskyddet och om att forvaltningsutskottets utkast till betinkande behéver foreldiggas
grundlagsutskottet for behandling, beaktas pa behorigt stt.

Helsingfors 16.4.2026
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Heikki Vestman saml
vice ordférande Onni Rostila saf
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Arja Juvonen saf
medlem Atte Kaleva saml
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Kimmo Kiljunen sd
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mira Nieminen saf
medlem Karoliina Partanen saml
medlem Ville Skinnari sd
medlem Johannes Yrttiaho vénst.

Sekreterare var

utskottsrad Johannes Heikkonen.
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Avvikande mening

Avvikande mening

Motivering

I 6vrigt instdmmer jag i utskottets utlatande, men jag framfor en avvikande mening till det som
sdgs 1 utskottets utlatande om begreppet nationell sidkerhet och den fortsatta beredningen av
propositionen.

Enligt 21 b § i lagforslag 1 1 propositionen far militirunderréttelsemyndigheter jamfora
biometriska uppgifter som fés i samband med utférandet av ett enskilt uppdrag med sédana
biometriska uppgifter i polisens register som behandlas for utforande av uppgifter enligt lagen om
identitetskort och passlagen, om det dr nddvéndigt for att skydda forsvaret av landet eller for att
skydda den nationella sidkerheten mot verksamhet som allvarligt hotar den. Enligt 52 a § i
lagforslaget far Skyddspolisen jaimfora biometriska uppgifter som fas i samband med utférandet
av ett enskilt uppdrag med sddana biometriska uppgifter i polisens register som behandlas for
utforande av uppgifter enligt lagen om identitetskort och passlagen, om det dr nddviandigt for att
forhindra eller avslgja ett brott som avses i 12, 13 eller 34 a kap. i strafflagen eller for att skydda
den nationella sékerheten mot verksamhet som allvarligt hotar den.

Utskottets utlatande hinvisar inte till utskottets tidigare utlatandepraxis i frdga om anvindningen
av biometriska uppgifter pa grundval av den nationella sikerheten. Grundlagsutskottet har ansett
att den nationella sékerheten inte kan ligga till grund for en rétt att behandla biometriska uppgifter
som dr hur omfattande som helst. Enligt grundlagsutskottets vedertagna praxis maste det finnas
exakta och noggrant avgrinsade bestimmelser om att det &r tillatet att behandla biometriska
kénnetecken som kan jamstéllas med kénsliga uppgifter bara om det dr absolut nddviandigt.
(GrUU 48/2022 rd, stycke 15) P4 motsvarande sitt har EU-domstolen ocksa i réttspraxis som
géller den nationella sékerheten betonat att undantag fran och begrinsningar av skyddet for
personuppgifter ska inskrénkas till vad som ar stréngt ndodvéndigt, och att rickvidden av
begrénsningen i utdvandet av den aktuella réttigheten ska vara definierad i den lag som tillater
ingrepp i de hér réttigheterna (se sammanfattning i domen av den 6 oktober 2020, La Quadrature
du Net m.fl., C-511/18, C-512/18 och C520/18, sérskilt punkterna 65—68, se dven C-623/17
Privacy International).

Aven om den nationella siikerheten med tanke pa skyddet for personuppgifter, bland annat med
beaktande av EU-domstolens réttspraxis, har en annan stillning som legitim grund f{or
inskrédnkningarna 4n till exempel forhindrande, avsldjande och utredning av brott, blir den
foreslagna regleringen, som bara allmént anknyter till det breda begreppet nationell sékerhet,
tdmligen 6ppen och ldmnar rum for tolkning i den foreslagna formen. Som sédan ér det inte fraga
om ett sddant exakt och obetydligt undantag fran &ndamélsbegriansningen som utskottet godként.

Enligt min mening ir det nodvéndigt att forvaltningsutskottet preciserar regleringen ocksa till

denna del, och ocksé dessa dndringar bor vara en forutséttning for att lagforslag 1 ska kunna
behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
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Avvikande mening

De éndringar som maste goras i lagforslagen géller i stor utstrickning de grundldggande
16sningarna i lagforslagen. Jag anser att det inte &r mdjligt att &ndra regleringen pa behdrigt sétt i
riksdagen, utan dndringarna bdr goras genom en regeringsproposition. Grundlagsutskottet har
ansett att det dr nddviandigt och hor till god lagstiftningssed att beredningen av ett drende aldggs
statsradet, i synnerhet om det i en regeringsproposition foreslas mycket avgérande dndringar som
i vasentlig grad paverkar de grundldggande l6sningarna i propositionen (GrUU 9/2020 rd, s. 3,
GrUU 26/2017 rd, s. 76, se dven GrUU 75/2014 rd, s. 8/II). Dessutom har grundlagsutskottet i
fraga om bestimmelser som &r kénsliga med avseende pé de grundldggande fri- och réttigheterna
forutsatt att avgdrande dndringar som i vasentlig grad paverkar de grundldggande 16sningarna ska
foreldggas grundlagsutskottet for en ny bedémning (se t.ex. GrUU 4/2021 rd, stycke 41). Om
forvaltningsutskottet trots det som konstaterats ovan beslutar att sjdlv bereda de dndringar som
forutsitts, ska forvaltningsutskottets utkast till betéinkande hinskjutas till grundlagsutskottet for
behandling. Jag anser att dven det &r ett villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Avvikande mening

Jag foreslar
att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning, men lagforslag 1 bara om
utskottets konstitutionella anmdrkningar till dess 15d, 15e, 15f, 15g, 21 boch 52 a § samt
om rdttsskyddet och om att forvaltningsutskottets utkast till betdnkande behéver
foreldggas grundlagsutskottet for behandling, beaktas pd behorigt sdtt.

Helsingfors 16.4.2026

Johannes Yrttiaho vinst

13



	INLEDNING
	PROPOSITIONEN
	UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
	FÖRSLAG TILL BESLUT
	Helsingfors 16.4.2026
	Avvikande mening
	Motivering


