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INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om édndring av
livsmedelsmarknadslagen och av 1 kap. 6 § och 5 kap. 2 § i lagen om rittegang i
marknadsdomstolen (RP 36/2026 rd): Arendet har remitterats till grundlagsutskottet for utlatande
till jord- och skogsbruksutskottet.
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- professor Sakari Melander

- professor Olli Méenpéa

- professor Tuomas Ojanen
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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att livsmedelsmarknadslagen och lagen om réttegdng i marknadsdomstolen
andras.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft sommaren 2026.

I propositionen ingér ett avsnitt om lagforslagens forhéllande till grundlagen samt
lagstiftningsordningen. Enligt propositionen kan lagforslagen behandlas i vanlig
lagstiftningsordning. Regeringen anser emellertid det onskvart att ett utlitande om propositionen
inhdmtas av grundlagsutskottet.

Godkénts
3.2



Utlatande GrUU 29/2026 rd

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

(1) 1 propositionen foreslds det att livsmedelsmarknadslagen och lagen om rittegang i
marknadsdomstolen dndras. Livsmedelsmarknadslagen kompletteras med bestimmelser som
enligt propositionsmotiven syftar till att undanrdja vissa avtalsvillkor och avtalspraxis som
konstaterats vara problematiska. Syftet med propositionen ér att skydda jordbrukare och andra
sma aktorer i kedjan mot oréttvisa handelsmetoder i livsmedelskedjan.

(2) Bestdmmelser om kommersiella repressalier finns i 2 e § i livsmedelsmarknadslagen. Enligt
paragrafen far koparen inte avlista produkter, dra ned pé kvantiteterna av bestéllda produkter eller
upphora med tjanster som koparen tillhandahaller leverantoren eller i Gvrigt vidta eller hota att
vidta kommersiella repressalier mot leverantdren pa grund av att leverantdren utdvar sina
avtalsenliga eller juridiska réttigheter, for ett drende till en myndighet for behandling eller
samarbetar med en myndighet.

(3) Det foreslas att nya 2 och 3 mom. fogas till 2 ¢ § i livsmedelsmarknadslagen. Om
livsmedelsmarknadsombudsmannen eller domstolen vid behandlingen av ett drende utifran de
omstidndigheter som framforts kan anta att koparen har vidtagit eller hotat att vidta kommersiella
repressalier, ska kdparen enligt det nya 2 mom. for att upphéva denna presumtion visa att koparen
inte har overtritt det forbud mot kommersiella repressalier som det foreskrivs om i 1 mom.
Paragrafens 2 mom. tillimpas dock inte pa offentlig varning enligt 11 § eller paférande av
livsmedelsmarknadspéfoljdsavgift enligt 12 a §.

(4) 1 motiveringen till lagstiftningsordningen granskas lagforslaget med avseende pa 21 § i
grundlagen om réttsskydd och garantier for god forvaltning. 1 synnerhet hinvisas det i
motiveringen till bestimmelser om bevisborda i lagen om jamstélldhet mellan kvinnor och mén
och i diskrimineringslagen, vilka stiftats med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 40/2004 rd,
GrUU 31/2014 rd, GrUU 10/2003 rd). Grundlagsutskottet har till exempel vid bedémningen av
bestimmelserna om bevisborda i 9 a § i jamstéilldhetslagen konstaterat att regleringen pé grund
av ett effektivt tillgodoseende av rittigheterna 4r motiverad 1 det aktuella
regleringssammanhanget, eftersom det kan vara svéarare &n vanligt att ligga fram bevis i
diskrimineringsfall och i allmédnhet endast svaranden kan visa att hans eller hennes pastiadda
diskriminerande handling grundade sig pé ett annat skél &n kérandens person (GrUU 40/2004 rd,
s. 3/1, se aven GrUU 8/2000 rd, s. 2—3, GrUU 10/2003 rd, s. 4—5).

(5) Grundlagsutskottet noterar att den nu aktuella regleringen inte p&d samma sitt som
diskriminerings- och jamstélldhetslagstiftningen har négot klart och direkt samband med ett
effektivt tillgodoseende av de grundlagsfasta rittigheterna. Den nu foreslagna regleringen
forutsitts inte heller i EU-lagstiftningen. Enligt grundlagsutskottet dr det darfor inte motiverat att
beddma 2 e § 2 och 3 mom. i livsmedelsmarknadslagen utifrén exakt samma utgdngspunkter som
bestimmelserna i jamstélldhetslagen och diskrimineringslagen.

(6) Grundlagsutskottet har beddémt reglering om bevisborda inte bara i samband med
jamstélldhets- och diskrimineringslagstiftningen utan ocksd i samband med reglering av
administrativa pafoljdsavgifter (se t.ex. GrUU 4/2004 rd, GrUU 32/2005 rd, GrUU 57/2010 rd,
GrUU 9/2018 rd, GrUU 8/2021 rd) och i samband med forverkandepafoljder (GrUU 8/2016 rd,
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GrUU 33/2000 rd). De administrativa sanktionerna far enligt utskottets etablerade praxis inte
strida mot oskuldspresumtionen i grundlagens 21 § vad géller forfarandet, och de far inte heller
grunda sig enbart pd omvénd bevisborda eller ett strikt objektivt ansvar (GrUU 9/2018 rd, s. 3,
GrUU 39/2017 rd, s. 3, GrUU 2/2017 rd, s. 5, GrUU 15/2016 rd, s. 5, GrUU 57/2010 rd, s. 3 och
GrUU 4/2004 rd, s. 7). Nar det géller forverkandepafoljder har grundlagsutskottet konstaterat att
grundlagen och Europakonventionen forutsétter att dklagaren har bevisbordan inte bara for sjdlva
brottet utan ocksé for att svaranden vid tidpunkten for brottet har erhallit penningmedel. Nar
aklagaren har fullgjort sin bevisskyldighet kan bevisbdrdan enligt utskottet 6verga pa svaranden,
som genom lag kan aldggas en skyldighet att ge en trovirdig alternativ forklaring till de 6kade
tillgdngarna Denna typ av presumtioner som det foreskrivs om i lag ska enligt Europadomstolens
praxis vara rimliga och beakta forsvarets réttigheter pa behorigt sétt. (GrUU 8/2016 rd s. 4)

(7) 12 e § 3 mom. i lagforslag 1 utesluts uttryckligen att presumtionen enligt 2 mom. tillimpas pa
offentlig varning och péforande av livsmedelsmarknadspafoljdsavgift. Regleringen ar saledes
inte problematisk med tanke pd oskuldspresumtionen. Grundlagsutskottets tolkningspraxis i
fraga om bevisbordan hindrar inte heller i 6vrigt den nu foreslagna regleringen. Regleringen ar
dérmed inte problematisk med avseende pa grundlagen.

(8) Grundlagsutskottet faster dock med tanke pa god lagstiftningssed uppmérksamhet vid att den
reglering som foreslas 12 e § ilagforslag 1 avviker fran bestimmelserna om utredningsskyldighet
i 31 § i forvaltningslagen och utredning av drenden i 37 § i lagen om rittegng i
forvaltningsidrenden. Utskottet betonar att ocksé anvisningarna om lagberedning (Lainkirjoittajan
opas; kapitel 12.1) pabjuder en mycket aterhéllsam instéllning till avvikelse fran bestimmelserna
i de allménna lagarna.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.
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Helsingfors 8.5.2026
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Heikki Vestman saml
vice ordférande Onni Rostila saf
medlem Fatim Diarra grona
medlem Petri Honkonen cent
medlem Arja Juvonen saf
medlem Atte Kaleva saml
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Johannes Koskinen sd (delvis)
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mira Nieminen saf
medlem Karoliina Partanen saml
medlem Ville Skinnari sd
medlem Johannes Yrttiaho vénst.

Sekreterare var

utskottsrad Liisa Vanhala.
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