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PROPOSITIONEN
Regeringen foreslar att kdrnenergilagen och strafflagen éndras.
De foreslagna lagarna avses tridda i kraft sa snart som mojligt.

I propositionen ingér ett avsnitt om lagforslagens forhallande till grundlagen och
lagstiftningsordningen. Enligt regeringens uppfattning kan lagforslagen behandlas i vanlig
lagstiftningsordning. Regeringen anser det dock onskvért att grundlagsutskottet [dmnar utlatande
i drendet.

Godkénts
3.2
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

(1) 1 propositionen foreslds det att 4 § i kérnenergilagen, som forbjuder inforsel av
kdrnladdningar samt framstillning, innehav och springning av dem, ska upphévas.
Bestdmmelserna om kérnladdningsbrott i 34 kap. 6 § i strafflagen foreslas bli dndrade sé att det
till paragrafen fogas ett nytt 4 mom., dir det i frdga om vissa i momentet angivna avgransade
situationer foreskrivs om ett nytt undantag frdn de gérningssétt som anges i 1 mom. Enligt
undantaget i det nya 4 mom. tillimpas vad som fOreskrivs i 1 mom. inte pa inforsel av
kérnladdningar till Finland eller pa transport, tillhandahallande eller innehav av kdrnladdningar i
Finland om gérningen grundar sig pa Finlands militira forsvar som genomfors som en del av
Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva forsvar eller forsvarssamarbete, eller pa
Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva forsvar, eller pa forsvarssamarbete. Ett
ytterligare krav 4r att verksamheten enligt var och en av punkterna sker i enlighet med det besluts-
eller avtalssystem som géller den.

(2) Syftet med propositionen &r enligt propositionsmotiven (s. 31) att undanrdja
lagstiftningsméssiga hinder som kan begrinsa Finlands militdra forsvar samt ett fullskaligt
utnyttjande av Natos avskrackning och kollektiva forsvar. Genom propositionen forbéttras den
forebyggande avskridckningen. Malet &r att forebygga anvéndning av militért vald mot Finland,
dess allierade och hela alliansen. Syftet med propositionen dr att trygga och stirka Finlands
nationella sidkerhet, de allierades sdkerhet och alliansens sikerhet.

(3) Enligt propositionsmotiven (s. 63) kan lagarna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
Regeringen anser dock att det &r onskvirt att grundlagsutskottets utlditande om propositionen
inhdmtas, eftersom de foreslagna &ndringarna i lagstiftningen &r forenade med nya frdgor som
géller forhallandena mellan de hogsta statsorganen och riksdagens rétt att f& information i det
nationella beslutsfattandet. Det dr dnskvért att grundlagsutskottets utldtande inhdmtas ocksd om
huruvida det 4 mom. som det foreslas att ska fogas till 34 kap. 6 § i strafflagen é&r tillrdckligt
noggrant avgriansat och exakt med beaktande av den straffrittsliga legalitetsprincipen i 8 § i
grundlagen.

(4) Enligt 74 § i grundlagen ska grundlagsutskottet ge utldtanden om grundlagsenligheten i fraga
om lagforslag och andra drenden som foreldggs utskottet samt om deras forhallande till
internationella fordrag om ménskliga réttigheter. Vid bedomningen av den nu foreslagna
regleringen bor det beaktas att grundlagen inte innehéller bestimmelser om kirnladdningar.
Grundlagsutskottet anser att inte heller bestimmelserna om suverénitet i 1 § i grundlagen har
konstitutionell betydelse med avseende pd de aktuella lagforslagen. De foreslagna
bestimmelserna i kérnenergilagen och strafflagen begridnsar inte juridiskt sett Finlands
suverdnitet, utan baserar sig pa Finlands egen provning av utdvandet av lagstiftningsbehdrighet
och pd en bedomning av Finlands egna forsvarsbehov. Forslagen innehaller inte heller nagra
bestimmelser som éndrar forhillandena, behorigheterna eller beslutsforfarandena mellan de
hogsta statsorganen.

(5) For tydlighetens skull féster grundlagsutskottet uppmérksamhet vid att det i den nu aktuella
beddmningssituationen inte ir friga om en beddmning av avtalet om forsvarssamarbete mellan
Finland och Forenta staterna (DCA-avtalet) (se GrUU 28/2024 rd).
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(6) Grundlagsutskottet anser att det konstitutionellt sett viktigaste &r att bedoma den foreslagna
regleringen och i synnerhet det foreslagna 4 mom. i 34 kap. 6 § i strafflagen med avseende pé den
straffrattsliga legalitetsprincipen i 8 § i grundlagen. Enligt kdrnan i den straffrittsliga
legalitetsprincipen ska ett brottsrekvisit anges tillrédckligt exakt sé att det utifrdn bestimmelsens
lydelse gar att forutse om en viss atgird eller forsummelse dr straffbar. Kéarnan i
legalitetsprincipen dr densamma i Europadomstolens och EU-domstolens praxis, dir man betonar
strafflagstiftningens forutsebarhet, det vill séga att det utifran lydelsen i en bestimmelse ska gé att
forutse vad som ar straffbart (se t.ex. GrUU 11/2026 rd, stycke 5, GrUU 7/2025 rd, stycke 5,
GrUU 20/2022 rd, stycke 11, GrUU 12/2021 rd, stycke 57, GrUU 20/2018 rd, s. 2, GrUU 10/2016
rd, s. 8, och GrUU 6/2014 rd, s. 3/1).

(7) Regeringen foreslar inga #&ndringar 1 den grundlidggande bestimmelsen om
kérnladdningsbrott i 34 kap. 6 § 1 mom. i strafflagen. Déremot foreslés det att bestimmelsens
tillimpningsomrade avgrénsas i det nya 4 mom. Detta moment undantar frén kriminalisering
inforsel av kdrnladdningar till Finland samt transport, tillhandahallande eller innehav av
kdrnladdningar i Finland om gérningen grundar sig pa Finlands militdra forsvar som genomfors
som en del av Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva forsvar eller forsvarssamarbete,
pa Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva forsvar, eller pa forsvarssamarbete.

(8) Tillimpningen av undantagsbestimmelserna 4r i 4 mom. dessutom kopplad till iakttagandet
av de berorda besluts- eller avtalssystemen. Med tanke pé den straffrittsliga legalitetsprincipen
forblir det atminstone i viss mén oklart vad omnédmnandet av detta i det foreslagna 4 mom. (i
enlighet med det besluts- eller avtalssystem som géiller dem”) innebar med tanke pa en eventuell
straffbarhet eller straffrihet for en giming som géller kérnladdningsbrott. Enligt
propositionsmotiven (s. 50) ska det mest andaméalsenliga nationella séttet att fatta beslut och
utforma standpunkter tillimpas pa respektive situation. Grundlagsutskottet anser att det ar
motiverat att precisera den foreslagna bestimmelsen genom att avgrdnsa det sd att det
uttryckligen dr frdga om “nationella” beslutssystem.

(9) Grundlagsutskottet faster uppméarksamhet vid att riksdagen enligt en uttrycklig bestimmelse
147 § 1 mom. i grundlagen har rétt att av statsrddet f4 de upplysningar som behdvs for
behandlingen av ett drende. Bestimmelsen omfattar bade en skyldighet att pa eget initiativ
tillstélla riksdagen behovlig information och en skyldighet att 1dgga fram sadan information som
riksdagen begir (RP 1/1998 rd, s. 98/11, se ocksd GrUU 30/2020 rd, s. 3 och 5). Ocksa i
motiveringen till 97 § i grundlagen, som kompletterar grundlagens 47 §, anges det att statsradet
vid behov ocksé pa eget initiativ ska ldmna utrikesutskottet utredningar (RP 1/1998 rd, s. 155/1).
Grundlagsutskottet har till exempel i samband med behandlingen av DCA-avtalet uttryckligen
betonat vikten av att riksdagen och dess utskott informeras proaktivt och regelbundet om hur
genomforandet av avtalet framskrider (se GrUU 28/2024 rd, stycke 25).

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.
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Helsingfors 27.5.2026
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Heikki Vestman saml
vice ordférande Onni Rostila saf
medlem Fatim Diarra grona
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Arja Juvonen saf
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Johannes Koskinen sd
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mats Lofstrom sv
medlem Mira Nieminen saf
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Henrik Vuornos saml
medlem Johannes Yrttiaho vénst.

Sekreterare var

utskottsrad Johannes Heikkonen.
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Avvikande mening 1

Motivering

De andringar i kdrnenergilagen och strafflagen som foreslas i propositionen géller placering av
ytterst farliga massforstorelsevapen pa finskt territorium. Placering av dessa vapen i eller inforsel
av dem till Finland skulle oundvikligen péverka Finlands sékerhetsmiljo och militéra planering.
Aven om det i konstitutionellt hiinseende sirskilt 4r friga om en fragestillning som giller
Finlands suverénitet, har kirnvapnen pa grund av sin exceptionella karaktir en stark koppling till
exempelvis rétten till liv enligt 7 § 1 mom. i grundlagen och det allménnas skyldighet enligt 19 § 3
mom. i grundlagen att skydda befolkningens hdlsa. Denna undantagskaraktir bor aterspeglas
ocksad i den konstitutionella bedomningen av drendet och kan inte jimstallas med beslutsfattande
som giller konventionella vapensystem eller forsvarssamarbete som bygger pa sddana system.

Vid bedomningen av propositionens konsekvenser for Finlands sjdlvbestimmanderétt dr den
centrala fragan i vilket forfarande beslutet om inforsel av en kérnladdning till Finland eller annan
hantering av den i Finland ska fattas och vilken konstitutionell roll Finlands statsorgan har i detta
beslutsfattande. Propositionen skulle mojliggora inforsel av kdrnladdningar till Finland samt
transport, tillhandahallande eller innehav av kérnladdningar i Finland om gidrningen grundar sig
antingen pd Finlands militira forsvar som genomfors som en del av Nordatlantiska
fordragsorganisationens kollektiva forsvar eller forsvarssamarbete, pd Nordatlantiska
fordragsorganisationens kollektiva forsvar, eller pa forsvarssamarbete. Avgorande med tanke pé
suverdniteten dr om inforsel av ett kdrnvapen till Finlands territorium inom ramen for gillande
avtalsarrangemang skulle grunda sig pa ett uttryckligt samtycke eller om det i vissa situationer
skulle kunna ske utan Finlands samtycke och faktiska medverkan, till och med sa att Finland inte
nddvindigtvis skulle ha kdnnedom om att ett kirnvapen fors in pa landets territorium. Detta har
ocksa ett vasentligt samband med exempelvis riksdagens ritt att fa information.

De viktigaste avtalen i Finlands forsvarssamarbete med avseende pa kérnvapen ér Natoavtalet,
Natos sd kallade Sofa-avtal och DCA-avtalet mellan Finland och Forenta staterna om
forsvarssamarbete. Forsvarssamarbetet inom ramen for dem téacker i praktiken de situationer dér
kdrnvapen kan foras in pa finskt territorium.

Nato-Sofa och DCA-avtalet har utifran grundlagsutskottets konstitutionella beddmning godkénts
och satts i kraft genom beslut med kvalificerad majoritet enligt 95 § 2 mom. i grundlagen, det vill
sdga 1 sd kallad inskridnkt grundlagsordning. Nér anslutningen till avtalen behandlades och de
sattes i kraft géllde enligt i finsk lagstiftning ett totalforbud mot inforsel av kdrnvapen till finskt
territorium. Av denna anledning har grundlagsutskottets statsrittsliga bedomning av avtalen inte
omfattat ndgon beddmning av avtalens konsekvenser for Finlands suverinitet eller mer allmant
av frdgor som anknyter till grundlagen nér det géller eventuell inforsel och annan hantering av
kdrnvapen. Eftersom DCA-avtalet och Nato-Sofa-avtalet har behandlats i inskrdnkt
grundlagsordning, tillimpas p& dem enligt grundlagsutskottets etablerade praxis den sa kallade
luckteorin Enligt den kan man inte genom vanlig lagstiftningsordning gora &ndringar som
utvidgar sddana undantag fran grundlagen som har gjorts i kvalificerad lagstiftningsordning.
Detta géller ocksé andra lagstiftningsandringar vars effekt skulle vara en faktisk utvidgning av
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undantagen, med undantag for tilligg och dndringar som ar ovésentliga med tanke pa helheten
och som innebir en endast obetydlig utvidgning av undantaget fran grundlagen.

Nato-Sofa-avtalet och DCA-avtalet skiljer sig frdn varandra i frdga om deras konsekvenser for
Finlands suverénitet. Inom ramen for Natofordragen ska varje medlemsstat i enlighet med sin
egen konstitution avgdra hur och i vilken ordning de fattar beslut som har behandlats eller
kommer att behandlas i Nato (GrUU 80/2022 rd, stycke 41). Mot denna bakgrund torde det inom
forsvarssamarbete som bedrivs inom ramen for Natoavtalen inte ha ndgon betydande inverkan pa
forverkligandet av Finlands sjélvbestimmanderitt i friga om inforsel av kirnvapen till territoriet,
huruvida forbudet mot sddana vapen uttryckligen regleras i lag eller om fragan annars ldmnas till
nationellt beslutsfattande enligt Finlands konstitution.

DCA-avtalet dr ddremot ett bilateralt forsvarssamarbetsavtal som inte bygger pa ett sadant
konsensusbaserat beslutsfattande som pé samma sitt som Natomedlemskapet forutsétter Finlands
samtycke och medverkan.

DCA-avtalet innehéller en skyldighet att respektera mottagarstatens lagstiftning. Denna
skyldighet innebir att all verksamhet som omfattas av avtalet ska bedrivas med full respekt for
Finlands suverénitet, lagstiftning och internationella réttsliga forpliktelser, inklusive vad géller
lagring av vissa typer av vapen pé finskt territorium. Enligt propositionen om séttande i kraft av
DCA-avtalet dr denna skyldighet dock inte obegriansad och kan inte ”leda till att verksamheten
forhindras eller i praktiken blir mycket svér att genomfora”. Enligt avtalet far amerikanska
styrkors forhandslagrade materiel och de anldggningar som utsetts for forvaringen endast
anvéndas av amerikanska styrkor. De amerikanska styrkorna ska ha exklusiv kontroll &ver
tillgdngen till, anvéndningen av och disponeringen av sadan forhandslagrad materiel. De
anmilningsskyldigheter, tillstind och godkénnanden som fOrutsitts i lagen kan saledes enligt
propositionen om DCA-avtalet inte fOrutsittas av Forenta staterna och Forenta staternas
verksamhet kan inte vervakas av finldindska myndigheter.

Aven om Finlands egen nationella stindpunkt &r utgdngspunkt ocksa vid tillimpningen av DCA-
avtalet, ldmnar avtalet storre utrymme ocksa for ett alternativ didr Finlands nationella
beslutsfattande inte &r avgorande.

Nir det giller kdrnvapen och tillimpningen av DCA-avtalet har det tydligaste alternativet — och
det alternativ som bést tryggar den nationella sjéilvbestéimmanderéitten — varit ett totalforbud i
lagstiftningen. Efter de lagéndringar som nu foreslés i regerlngens proposition skulle detta forbud
inte gélla de forsvarssamarbetssituationer som avses i propositionen, dir kdrnvapen fors in i
Finland i enlighet med det besluts- eller avtalssystem som géller for dem. Négot forbud pa lagniva
skulle da inte lingre finnas i dessa situationer, och lagen skulle inte heller uttryckligen reglera
beslutsfattandet om kérnvapen. Den foreslagna hinvisningen till besluts- och avtalssystem” for
forsvarssamarbete innebér att det inte uttryckligen foreskrivs om huruvida Finlands lagstiftning
kraver uttryckligt eller fallspecifikt tillstind att som en del av forsvarssamarbetet fora in
kdrnvapen pé finskt territorium. En sddan dndring bidrar till att gora parternas forpliktelser
otydligare i situationer dir DCA-avtalet tillimpas i friga om kérnvapen. Finland har fortfarande
lagfésta beslutssystem som ska tillimpas ocksa i &renden som géller kdrnvapen, och &ven i fraga
om DCA-avtalet dr det naturligtvis fortfarande en utgdngspunkt att de ska foljas. Samtidigt skulle
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dock beslutsfattandets karaktér i forhéllande till de forpliktelser som foljer av DCA-avtalet for
den andra parten bli avsevért mer tolkningsbar.

Med beaktande av de osékerhetsfaktorer som hénfor sig till DCA-avtalet och mer allmént till
forsvarssamarbetet mellan USA och Finland skulle de lagéndringar som foreslas i regeringens
proposition i praktiken vara dgnade att 6ka mojligheten att ett kirnvapen i vissa situationer skulle
kunna foras in pa Finlands territorium utan Finlands uttryckliga godkédnnande. I sé& fall innebar
den foreslagna lagstiftningen i praktiken en utvidgning av de undantag som gjorts i fraga om
Finlands suverdnitet genom DCA-avtalet, och den kan dirfor inte behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Avvikande mening
Vi foreslar

att lagforslagen inte kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 27.5.2026

Johannes Koskinen sd
Johanna Ojala-Niemel4 sd
Fatim Diarra grona
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Avvikande mening 2

Motivering

I propositionen foreslas att 4 § i kdrnenergilagen, som forbjuder inforsel av kdrnladdningar samt
framstéllning, innehav och springning av dem, ska upphdvas. Bestdimmelserna om
kdrnladdningsbrott i 34 kap. 6 § i strafflagen foreslas bli dndrade sé att det till paragrafen fogas ett
nytt 4 mom., dir det i fraga om vissa i momentet angivna avgransade situationer foreskrivs om ett
nytt undantag fran de gdrningssitt som anges i | mom.

Suverdnitet

Propositionen om dndring av kidrnenergilagen och strafflagen méste bedémas med avseende pa
Finlands suverénitet enligt 1 § 1 mom. i grundlagen. Grundlagsutskottet har tidigare bedomt
Finlands medlemskap i Nato och avtalet mellan Natos medlemslédnder om status for deras styrkor
(Nato Sofa) och avtalet om forsvarssamarbete mellan Finland och Forenta staterna (DCA).
Finland ansl6t sig dock till dessa avtalsarrangemang medan totalférbud mot kérnvapen géllde. Av
denna anledning har fragor som géller suveréniteten och mer allmént grundlagen i samband med
eventuell inforsel och annan hantering av kdrnvapen i praktiken inte bedomts separat vid
godkinnandet och ikraftsittandet av de nimnda avtalen.

Det bor for det forsta konstateras att inforsel av kérnvapen till Finlands territorium eller transport
av dem genom Finlands territorium inte skulle medféra ndgon form av finsk kontroll dver dem.
Detta skulle strida mot artikel 2 i icke-spridningsfordraget (FordrS 10—11/1970). Kérnvapnen hos
Natos kérnvapenstater Storbritannien, Frankrike och Forenta staterna &r deras nationella
kdrnvapen och omfattas av nationella beslut. Natos sé kallade kdrnvapenavskriackning och Natos
strategidokument eller diskussioner éndrar inte detta faktum. Natos politik for kérnvapendelning
géller just anvéndningen av Forenta staternas kdrnvapen.

Problemet med att upphéva kdrnvapenforbudet i Finlands lagstiftning géller i sin mest tillspetsade
form avtalet om forsvarssamarbete med Forenta staterna (DCA). Nér det giller inforsel och annan
hantering av kdrnvapen inom ramen for forsvarssamarbetet mellan Finland och Forenta staterna
har Finlands nationella stdndpunktsbildning och beslutsfattande inte en motsvarande stéllning
som i situationer som kan anses hora till Nordatlantiska fordraget och Nato Sofa, vilka bygger pa
kollektivt beslutsfattande. Vid en rittslig bedomning utesluter DCA-avtalet inte att
kérnladdningar kan foras in pa Finlands territorium av Forenta staterna utan Finlands samtycke
och faktiska medverkan, sérskilt om man samtidigt i en sddan rittslig bedomning beaktar hur den
nuvarande administrationen i Forenta staterna framstr ndr det giller respekten for och
iakttagandet av internationell rétt och i allménhet den legalitetsprincip som hor till réttsstatens
kérnelement.

Vid behandlingen av DCA-avtalet anség grundlagsutskottet att avtalet innebdr en begrénsning av
Finlands suverdnitet och att avtalet sidledes maste godkdnnas i inskrénkt grundlagsordning.
(GrUU 28/2024 rd)
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Forsvarsutskottet konstaterade & sin sida i sitt utlitande (FvUU 7/2024 rd) att ”den linje som
Finland valt dr befogad; Finland utgar fran att eftersom DCA-avtalet forutsitter att Finlands
lagstiftning iakttas i alla situationer — alltsa &ven att kérnenergilagen iakttas — behover avtalet
dérfor inte innehdlla ndgon separat skrivning om kérnvapen”. I sitt beténkande framforde
utrikesutskottet en motsvarande standpunkt och behandlade dessutom mer ingéende hur Finland
och andra stater i sina forsvarssamarbetsavtal med Forenta staterna begrinsar Forenta staternas
handlingsfrihet 1 frdga om kérnvapen. For Finlands del var metoden uttryckligen 4 § i
kdrmenergilagen. (UtUB 5/2024 rd). Riksdagen beslutade alltsa om DCA-avtalet som en
undantagslag pa grundval av att totalférbudet mot kérnladdningar &r i kraft. Upphévandet av
kirnvapenforbudet genom den nu aktuella propositionen skulle séledes utvidga det undantag fran
grundlagen som gjordes i samband med DCA-avtalet.

I proposition RP 58/2024 rd, som ledde till att DCA-avtalet godkdndes och sattes i kraft,
konstaterades foljande om den s& kallade skyldigheten att respektera lagstiftningen: "I all
verksamhet som sker med stéd av avtalet om forsvarssamarbete ska Finlands suverinitet,
lagstiftning och internationella réttsliga forpliktelser, inbegripet EU-rdtten, respekteras.
Skyldigheten att respektera lagstiftningen innebédr att Forenta staterna i den verksamhet som
avses i avtalet om forsvarssamarbete inte ar direkt forpliktade att folja den finska lagstiftningen,
men att man sé 1dngt som majligt ska strdva efter att handla i enlighet med den, dock inte sé att det
forhindrar ett smidigt forsvarssamarbete. Nér Forenta staterna dr verksamma pa finskt territorium
foljer de sin egen lagstiftning, vilket har betydelse vid tillimpningen av avtalet.” (RP 58/2024 rd,
s. 14).

Den skyldighet att respektera lagstiftningen som foljer av DCA-avtalet innebér siledes inte ndgon
skyldighet att folja mottagarstatens lagstiftning.

I den nu aktuella propositionen konstateras det med hanvisning till proposition RP 58/2024 rd,
som ledde till att DCA-avtalet godkéndes och sattes i kraft, att respekten for lagstiftningen enligt
DCA-avtalet ’kan dock inte leda till att verksamheten forhindras eller i praktiken blir mycket svar
att genomfora”. Enligt propositionen: “Forenta staterna ska ha mdjlighet att transportera,
forhandslagra och forvara materiel som avses i artikeln pé finskt territorium. Dessutom far enligt
artikeln [artikel 4] amerikanska styrkors forhandslagrade materiel och de anldggningar som
utsetts for férvaringen endast anvéndas av amerikanska styrkor. De amerikanska styrkorna ska ha
exklusiv kontroll 6ver tillgdngen till, anvéndningen av och disponeringen av sidan
forhandslagrad materiel. De anmélningsskyldigheter, tillstind och godkédnnanden som krivs i lag
kan darfor inte krdvas av Forenta staterna, och finska myndigheter Overvakar inte deras
verksamhet.” (RP 58/2024 rd s. 60—61, RP 72/2026 rd s. 27)

Inom forsvarssamarbetet mellan Finland och Forenta staterna skulle inforsel av kdrnvapen till
Finland réttsligt kunna grunda sig direkt pd DCA-avtalet och pa Forenta staternas beslut att med
stod av avtalet fora in kérnvapen i Finland. I propositionen medges entydigt att i ’samarbetet
enligt avtalet mellan Finland och Forenta staterna om forsvarssamarbete utgor sjilva avtalet den
rittsliga grunden for Forenta staternas styrkors ankomst till landet” (RP 72/2026 rd, s. 59).
Sprékligt giller uttalandet Forenta staternas styrkors ankomst och inte inforsel av vapen till
Finland, men DCA-avtalet reglerar dessa tvé fragor pa samma sétt, utan att gdra nagon atskillnad
mellan olika vapentyper.
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Propositionen hidvdar dock att inforsel av kdrnvapen till Finland forutsétter ett separat fordrag
som ska foreldggas riksdagen for godkénnande: “Nér Forenta staterna placerar ut kdrnvapen i
Europa grundar det sig pé separata fordrag. Fordrag ska behandlas i enlighet med 8 kap. i
grundlagen. Ett fordrag som géller utplacering av kdrnvapen i Finland kan bedomas innehélla
bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen och ha en sa avsevird betydelse att det
kréver riksdagens godkénnande enligt 94 § 1 mom. i grundlagen. Behandlingsordningen for
fordraget ska bedomas som en del av den nationella behandlingen.” (RP 72/2026 rd, s. 59) I sjédlva
verket finns det ingenting i det DCA-avtal som Finland har godként som kréver att ett nytt fordrag
ingés. Eftersom alla tidigare avtalsarrangemang om placering av Forenta staternas kérnvapen i
Europa har ingatts i hemlighet och deras innehéll aldrig ens har lackt ut till offentligheten, ar det
ogrundat att anta att det just i frdga om Finland skulle bli frdga om ett separat fordrag som kréver
riksdagens beslut och behandlas i riksdagen enligt 94 § i grundlagen. For Forenta staterna skulle
DCA i sig vara en tillrdcklig réttslig grund for inforsel av kdrnvapen till Finland, om Forenta
staterna sé Onskar.

Propositionen stdder sig starkt pa det sa kallade konsultationsforfarandet och i fraga om det
konstateras bland annat foljande: “Aven om det i och med att denna proposition godkinns ir
mojligt att med stod av avtalet om forsvarssamarbete fora in kdrnladdningar till Finland, kan
Finland i konsultationsforfarandet meddela de begrénsningar, dven politiska, inom ramen for
vilka sddan verksamhet &dr acceptabel i Finland. Forenta staterna dr skyldigt att respektera
Finlands standpunkt oberoende av om begransningen &r politisk eller baserar sig pa lagstiftning.”
(RP 72/2026 rd, s. 60) I verkligheten gor DCA-avtalet uttryckligen en étskillnad enligt vilken
Forenta staterna ér skyldiga att respektera de (nuvarande) kdrnvapenbegransningar som finns i
Finlands lagstiftning, men i andra avseenden endast beaktar Finlands stdndpunkter. Som det
konstateras ovan innebér respekten enligt avtalet inte heller en skyldighet att iaktta lagen, men ar
dock en starkare formulering &n enbart beaktande.

Uppfattningen att Forenta staternas skyldighet att respektera Finlands suverénitet skulle innefatta
en skyldighet att respektera dven Finlands politiska standpunkter i frdga om inforsel av Forenta
staternas kdrnvapen till Finland efter det att de lagstadgade forbuden har upphévts ar felaktig.

Propositionen utvidgar avsevirt behorigheten for en annan suverédn stat, Forenta staterna, att
utdva statlig makt inom Finlands geografiska omrade och att (efter att ha konsulterat Finland)
besluta om inforsel av kdrnvapen till finskt territorium och rentav om anvéndningen av dem med
utnyttjande av finskt territorium. Med beaktande av de osdkerhetsfaktorer som hénfor sig till
DCA-avtalet och mer allmént till férsvarssamarbetet mellan USA och Finland nér det géller
Finlands nationella stindpunktsbildning och beslutsfattande samt & andra sidan det faktum att den
foreslagna regleringen trots detta mdjliggor placering i Finland och annan hantering i Finland av
kérnladdningar som klassificeras som massforstorelsevapen och som ar ytterst farliga och
skadliga med tanke pa det i grundlagen tryggade livet (7 § 1 mom.), hélsan (19 § 3 mom.) och
miljon (20 §), kan den foreslagna regleringen vid en samlad bedomning anses utvidga det
undantag frén grundlagen som gjorts genom lagen om sittande i kraft av DCA-avtalet pé ett sétt
som maste anses vara storre dn av ringa betydelse. Lagforslagen kan inte behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, utan endast som undantagslag och i full grundlagsordning, det vill séga i
enlighet med 73 § i grundlagen — om den ovan beskrivna maktutdvningen av en annan stat pa
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finskt territorium Overhuvudtaget kan anses vara ett “begrinsat” undantag frén Finlands
suverénitet.

Beslutsforfarande

En central konstitutionell fraga i propositionen é&r i vilket forfarande beslut om inforsel av en
kdrnladdning till Finland eller annan hantering av den i Finland ska fattas, i den man Finlands
medverkan eller samtycke trots det ovan anfoérda 6ver huvud taget skulle krévas.

Enligt det foreslagna undantaget i 34 kap. 6 § 4 mom. i strafflagen ska den verksamhet som
mdjliggdrs enligt varje punkt i 1 mom. ske i enlighet med det besluts- eller avtalssystem som
géller den. Utifrdn propositionen ldmnas det sammantaget en mycket oklar bild av vilket
beslutsforfarande som i praktiken skulle tillampas.

I det nationella beslutsfattandet ingér som en viktig delfraga behovet av att trygga riksdagens
stdllning som hogsta statsorgan och tillgodoseendet av dess ritt att f4 information enligt 47 § i
grundlagen. Sadana fragestéllningar som géller det nationella beslutsfattandet blir sérskilt
centrala till den del det ar fraga om verksamhet som anknyter till DCA-avtalet, for att inte tala om
inforsel av en kédrnladdning till Finland eller hantering av den i Finland. Till denna del forblir
hénvisningarna till 47, 93 och 97 § 1 grundlagen allménna och oklara till sin betydelse.

Den straffrdttsliga legalitetsprincipen

Enligt 8 § i grundlagen fér ingen betraktas som skyldig till ett brott eller domas till straff pa grund
av en handling som inte enligt lag var straffbar nér den utférdes. Enligt kirnan i den straffrittsliga
legalitetsprincipen ska ett brottsrekvisit anges tillrédckligt exakt sé att det utifrdn bestimmelsens
lydelse gér att forutse om en viss atgird eller forsummelse &r straffbar.

Enligt det foreslagna 34 kap. 6 § 4 mom. i lagforslag 2 ska det som foreskrivs i 1 mom. inte
tillimpas pé inforsel av kérnladdningar till Finland eller pa transport, tillhandahéllande eller
innehav av kérnladdningar i Finland om gérningen grundar sig pa Finlands militdra forsvar som
genomfors som en del av Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva forsvar eller
forsvarssamarbete, pd Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva forsvar, eller pa
forsvarssamarbete i enlighet med det besluts- eller avtalssystem som géller dem.

Det foreslagna 4 mom. &r ett undantag fran tillimpningsomrddet for bestdmmelsen om
kérnladdningsbrott, och dirfor &r det friga om en bestimmelse som definierar omradet for
straffbart beteende och som maste bedomas med avseende pé de krav som den straffrittsliga
legalitetsprincipen stéller.

I propositionen foreslds det for det forsta att den géllande 4 § i kérnenergilagen upphévs.
Kéarenergilagen skulle ddrmed i fortsittningen inte innehélla ndgot forbud mot kérnladdningar
annat dn genom en hénvisning till bestimmelsen om kadrnladdningsbrott i strafflagen. Med tanke
pa den straffréttsliga legalitetsprincipen ar det i sig mojligt med en regleringsmodell dér det i
kdrnenergilagen inte foreskrivs om foérbud mot kérnladdningar och eventuella undantag fran
forbudet, utan dér det foreskrivs om forbudet jimte undantag i strafflagen. D& maste man dock
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fasta sérskild uppmérksamhet vid att strafflagens bestimmelser i fragan i sin helhet och med
beaktande av alla aspekter som hénfor sig till omrédet for straffbart beteende och
ansvarsfordelningen uppfyller kraven pa forutsdgbarhet, i synnerhet om den foreslagna
bestimmelsen i strafflagen de facto delvis fér sitt innehéll fran reglering utanfor strafflagen.

Det foreslagna 34 kap. 6 b § 4 mom. i strafflagen skulle innehélla tre forutsittningar for undantag.
Enligt den forsta forutséttningen ska forbudet mot kérnladdningar enligt 1 mom. inte tillimpas pa
inforsel av kdrnladdningar till Finland eller pé transport, tillhandahallande eller innehav av
kérnladdningar i Finland, om gérningen grundar sig pa Finlands militira forsvar som genomfors
som en del av Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva forsvar eller forsvarssamarbete.
Enligt den andra forutséttningen ska forbudet mot kérnladdningar inte tillimpas pé inforsel av
kérnladdningar till Finland eller pa transport, tillhandahallande eller innehav av kdrnladdningar i
Finland, om gidrningen grundar sig p& Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva forsvar.
Med tanke péd den straffrittsliga legalitetsprincipen forblir forutsittningarna allménna och
ostrukturerade, eftersom de till exempel inte hidnvisar till annan lagstiftning.

Enligt den tredje forutsattningen i det foreslagna momentet ska forbudet mot karnladdningar inte
tillimpas pé inforsel av kérnladdningar till Finland eller pa transport, tillhandahéllande eller
innehav av kdrnladdningar i Finland, om gdrningen grundar sig pé forsvarssamarbete. Den tredje
forutsittningen for undantag verkar innebéra att tillimpningsomradet for bestimmelsen om
kérnladdningsbrott i stor utstrickning bestims frén fall till fall och dédrmed ocksa i stor
utstrickning oforutsdgbart. Begreppet forsvarssamarbete som avses i forutséttningen verkar
ocksd vara anméarkningsviart omfattande, eftersom det kan omfatta vilket bilateralt eller
multilateralt forsvarssamarbete som helst som Finland genomfor utan begransningar.

Ovan har propositionens oklarhet i friga om beslutsforfarandet behandlats. Med tanke pa den
straffrattsliga legalitetsprincipen forblir det likasa oklart vad frasen i enlighet med det besluts-
eller avtalssystem som géller dem” innebér med tanke pa en eventuell straffbarhet eller straffrihet
for en gidrning som géller kdrnladdningsbrott. Definitionen av straffbart beteende verkar till denna
del de facto bestdimmas fran fall till fall, och de faktorer som é&r vésentliga med tanke pa
straffbarheten &r ddrmed inte klart férutsebara.

Propositionsmotiven innehéller inte heller till exempel ndgon bedémning av vem straffansvaret
for karnladdningsbrott skulle kunna riktas mot, om de fOrutsittningar som anges i
undantagsgrunderna inte uppfylls eller om det besluts- eller avtalssystem som géller i &rendet inte
har foljts. Av central betydelse blir bland annat frdgan om en person som deltar i nationellt
beslutsfattande kan alaggas straffansvar for kdrnladdningsbrott i en situation dar det nationella
beslutssystemet helt eller delvis asidositts, till exempel i samband med transitering av en
kérnladdning. I en sddan situation skulle ocksé straffrittsligt tjinsteansvar eller till och med
ministeransvar enligt 114 § i grundlagen kunna bli relevant. I propositionsmotiven behandlas inte
fragan ur detta perspektiv eller dver huvud taget i forhallande till vem straffansvaret skulle kunna
riktas mot och under vilka forutsittningar i en situation dir de foreslagna undantagsgrunderna
eller kravet pa att besluts- eller avtalssystemet ska foljas inte uppfylls.
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Avvikande mening

Jag foreslar

att lagforslagen inte kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning.

Helsingfors 27.5.2026

Johannes Yrttiaho vinst
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