HE 103/2026 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle hallintotuomioistuinten kokoonpanoja koskevan
lainséfidannon uudistamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan korkeimman hallinto-oikeuden, hallinto-oikeuksien ja Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimen seké vakuutusoikeuden kokoonpanoséénndsten uudistamista.

Kokoonpanosdénnoksid uudistettaisiin vastaamaan joustavammin erilaisiin ratkaisutilanteisiin
hallintotuomioistuimissa. Kokoonpanoista ehdotetaan sdddettavéksi siten, ettd tarvittaessa asiat
voitaisiin ratkaista pienemmaélld kokoonpanolla ja toisaalta tarvittaessa kokoonpanoja voitaisiin
laajentaa.

Kokoonpanosddnnokset siséltyvédt tdlld hetkelldi korkeimman hallinto-oikeuden osalta
korkeimmasta hallinto-oikeudesta annettuun lakiin, hallinto-oikeuksien osalta péddosin nyt
kumottavaksi ehdotettuun hallinto-oikeuslakiin ja vakuutusoikeuden osalta oikeudenkaynnista
vakuutusoikeudessa annettuun lakiin. Liséksi Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen
kokoonpanosta sdddetddn Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetussa laissa.
Korkeimman hallinto-oikeuden ja vakuutusoikeuden osalta kokoonpanosta ehdotetaan

jatkossakin sdddettaviksi mainituissa laeissa. Hallinto-oikeuksien osalta
kokoonpanosddnnokset ehdotetaan niiden uudistamisen  yhteydessd = siirrettiviksi
oikeudenkdynnistd hallintoasioista annettuun lakiin, joskin Ahvenanmaan

hallintotuomioistuimen kokoonpanosta sdéddettiisiin nykyistd vastaavalla tavalla Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimesta annetussa laissa.

Hallinto-oikeuksien osalta ehdotettujen muutosten arvioidaan kokonaisuudessaan tehostavan
hallinto-oikeuksien tyOskentelyd, minkd arvioidaan lyhentdvén Kkisittelyaikoja. My0s
korkeimman  hallinto-oikeuden  sekd  vakuutusoikeuden  tyoskentelyn  arvioidaan
muutosehdotusten johdosta sujuvoituvan.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Korkein hallinto-oikeus, jidljempdnd myds KHO, on 19.5.2021 tehnyt valtioneuvostolle
esityksen lainsdddéantdtoimeen ryhtymisesti hallintotuomioistuimia koskevien
ratkaisukokoonpanosaénndsten muuttamiseksi. Esitys pohjautui korkeimman hallinto-oikeuden
asettaman hallintotuomioistuinten sisdisen ty0ryhmidn mietintodn, jossa ehdotettiin
lainsdddantomuutoksia korkeinta hallinto-oikeutta, hallinto-oikeuksia ja vakuutusoikeutta
koskeviin kokoonpanosddnndksiin. TySryhméd ehdotti uudesta vahvennetusta jaosto- tai
osastokokoonpanosta sddtamistd, kahden jdsenen kokoonpanon kayttdmisen lisddmistd
korkeimmassa hallinto-oikeudessa valituslupa-asioissa sekd kahden jédsenen kokoonpanon
kayttdmisen lisddmistd hallinto-oikeuksissa ja vakuutusoikeudessa. Mietinndssd ei ehdotettu
hallinto-oikeuksia koskevan kokoonpanosdidntelyn uudistamista kokonaisuudessaan, vaikka
tarve vaihtoehtoisten sédédntelytapojen ja eri asiaryhmid koskevan kokoonpanoséintelyn
yksityiskohtaiseksi selvittdmiseksi tyoryhméssé tunnistettiin.

1.2 Valmistelu

Oikeusministeriossd asiaa on valmisteltu korkeimman hallinto-oikeuden aloitteen pohjalta.
Hallinto-oikeuksien kokoonpanosdintelyn tarkistamistarpeista on tehty arviomuistio
(http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-659-0), josta jérjestettiin lausuntokierros 16.6.—
31.8.2023.  Tiivistelmd  arviomuistiosta  annetuista  lausunnoista on  julkaistu
(http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-049-9).

Oikeusministerié asetti tydryhméin toimikaudelle 15.11.2024-19.6.2025 arvioimaan
korkeimman  hallinto-oikeuden, hallinto-oikeuksien (mukaan Iukien Ahvenanmaan
hallintotuomioistuin) ja vakuutusoikeuden kokoonpanosdéntelyn muutostarpeita. Samalla
asetettiin  seurantaryhmi seuraamaan, tukemaan ja arvioimaan ty0ryhmin tyOta.
Valmisteluvaiheessa tyéryhmai kuuli luonnostelemistaan sddnnésmuutosehdotuksista korkeinta
hallinto-oikeutta, hallinto-oikeuksia ja  Ahvenanmaan hallintotuomioistuinta  sekd
vakuutusoikeutta. Tyoryhma laati toimikautensa paatteeksi hallituksen esityksen muotoon
laaditun  mietinnén  (https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-513-5), joka luovutettiin
oikeusministeridlle. Tyoryhmémietinndstd jérjestettiin lausuntokierros 29.9.-10.11.2025.
Tyo6ryhmémietinndsti annetuista lausunnoista on julkaistu tiivistelma
(https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-543-2).

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Kokoonpanoséintelyn sijainti lainséiddéinndsséi

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019), jaljempand myds HOL, ei ole
yleisid sddnnoksid hallinto-oikeuden ratkaisukokoonpanoista. Lain kokoonpanosééntely koskee
oikeudenkdynnin kuluessa tehtdvaa prosessinjohtoa ja vilitoimia.

Korkeimman hallinto-oikeuden péaitosvaltaisista kokoonpanoista séddetddn korkeimmasta
hallinto-oikeudesta annetussa laissa (1265/2006), jaljempéand myos KHOL. Vakuutusoikeuden
kokoonpanosdintely on oikeudenkdynnistd vakuutusoikeudesta annetussa laissa (677/2016),
jaljempdnd my0s vakuutusoikeuslaki, jossa sdddetddn muustakin kuin pditosvaltaisuudesta.
Hallinto-oikeuksien kokoonpanoséanndkset ovat hallinto-oikeuslaissa (430/1999). Muilta osin
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hallinto-oikeuslaki kumottiin tuomioistuinlain (673/2016) sdédtdmisen yhteydessd. Lisdksi
hallinto-oikeuden kokoonpanoista on erityissédéntelyé.

Tuomioistuinlakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 7/2016 vp, s. 37) todetaan, ettd
sddntelyn selkeys edellyttdd, ettd organisaatiolacissa olevat tuomioistuimen padtdsvaltaista
kokoonpanoa koskevat sddnnokset siirretddn oikeudenkédyntimenettelyéd koskeviin lakeihin.
Poikkeuksena olisivat hallintotuomioistuinten kokoonpanosdannokset. Niihin olisi hallituksen
esityksen mukaan ollut perusteltua tehd sellaisia sisdllollisid muutoksia, joiden arviointi ei ollut
siind  yhteydessd  mahdollista. ~ Hallituksen  esityksen = mukaan  hallintoasioiden
oikeudenkdyntimenettelyd oltiin uudistamassa ja hallintolainkdyttlakia korvamassa uudella
lailla. Hallintotuomioistuinten kokoonpanosddnndsten tarkistustarpeiden sekd niiden
sijoittamisen arvioiminen erikseen katsottiin perustelluksi. Hallituksen esityksesséd pédadyttiin
siten jattdmain hallinto-oikeuslaki kokoonpanosdinndksia koskevilta osin voimaan.

2.2 Kokoonpanoséinnosten sisilto
2.2.1 Korkein hallinto-oikeus

Perustuslain 100 §:n 1 momentin mukaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa on presidentti ja
tarpeellinen médrd muita jasenid. Saman pykéldn 2 momentin mukaan ylimmat tuomioistuimet
Perustuslakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 1/1998 vp, s. 158) viitataan siihen, ettd
paitosvaltainen jasenmddrd on laissa sdddetty perustuslaissa mainittua pienemmaksi muun
muassa valitusluvan myOntdmistd, yliméérdistd muutoksenhakua sekéd tdytédntoonpanon
kieltdmisti tai keskeyttdmisti koskevissa asioissa.

Korkeimmasta hallinto-oikeudessa annetun lain 2 luvussa sdddetddn korkeimman hallinto-
oikeuden péétosvaltaisista kokoonpanoista. KHOL 5 §:n 1 momentin mukaan lainkdyttoasiat
kisitelldédn ja ratkaistaan tdysistunnossa tai muun ratkaisukokoonpanon istunnossa sen mukaan
kuin mainitussa laissa sdddetddn. Saman pykéldn 2 momentin mukaan lainkdyttdasioita
kisitellessdén korkein hallinto-oikeus voi toimia jakaantuneena jaostoihin.

KHO:n peruskokoonpanoa koskevan KHOL 6 §:n 1 momentin mukaan lainkdyttdasioissa
kokoonpanoa. KHOL 11 §:ssé sdddetddn asiantuntijajasenten osallistumisesta asian kisittelyyn
erdissé erikseen siédetyissé asiaryhmissa.

KHOL 7 §:n 1 momentissa sdddetéén periaatteellisesti merkittdvén tai muuten laajakantoisen
lainkdyttdasian tai sen osan madrddmisestd kasiteltdvéksi tdysistunnossa tai koko jaoston
istunnossa. Pykéldn 2 momentissa sédddetdin lainkayttoasian siirtimisessé tiysistuntoon ja koko
jaoston istuntoon noudatettavasta menettelystd. KHOL 13 §:ssd sdddetddn tarkemmin
taysistunnon ja koko jaoston istunnon péétosvaltaisesta kokoonpanosta.

Kolmen jésenen péétosvaltaisesta kokoonpanosta sdddetdin KHOL 6 §:n 2 ja 3 momentissa.
Saman pykéldn 4 momentissa sdddetddn kahden jisenen paitosvaltaisesta kokoonpanosta, kun
kysymys on valituslupahakemuksesta ja sithen liittyvidstd vaatimuksesta ulkomaalaislain
(301/2004) 6 luvussa tarkoitetussa kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa. Lisdksi yhden
jésenen paétosvaltaisuudesta sdédetddn KHOL 6 §:n 5 momentissa.

KHOL 9 §:n mukaan korkeimman hallinto-oikeuden istunnoissa asiat ratkaistaan esittelysta.



2.2.2 Hallinto-oikeudet

Tuomioistuinlain 4 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeus késittelee ja ratkaisee asiat
istunnossa esittelystd. Pykéldn 2 momentin mukaan hallinto-oikeuden puheenjohtajana toimii
ylituomari tai lainoppinut hallinto-oikeustuomari.

Hallinto-oikeuden paitosvaltaisesta kokoonpanosta sidddetddin hallinto-oikeuslaissa. Hallinto-
oikeuden peruskokoonpanoa koskevan hallinto-oikeuslain 12 §:n 1 momentin mukaan hallinto-
oikeus on paitosvaltainen kolmijésenisend, jollei laissa erikseen toisin sdddetd. Hallinto-
oikeuslain 7 §:n 1 momentin nojalla asian késittelyyn ja ratkaisemiseen osallistuu
asiantuntijajisen sddnnoksessd nimenomaisesti luetelluissa, tiettyjen aineellisten lakien
soveltamista koskevissa asioissa. Saman pykéldn 2 momentin mukaan muusta toimenpiteesté
kuin lopullisesta pddasiaratkaisusta hallinto-oikeus voi 1 momentissa tarkoitetuissa asioissa
kuitenkin pdattdd ilman asiantuntijajdsenta.

Hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 momentissa lueteltujen asioiden kaisittelyssd kolmijdseniseen
kokoonpanoon kuuluu hallinto-oikeuslain 12 §:n 2 momentin mukaan kaksi lainoppinutta
jésentd ja asiantuntijajdsen. Vesilain (587/2011) ja ympéristonsuojelulain (527/2014) mukaisten
sekd ympdristonsuojelulain ja maa-aineslain (555/1981) mukaisessa yhteiskisittelyssd
ratkaistavien asioiden késittelyssd kolmijéseniseen kokoonpanoon Vaasan hallinto-oikeudessa
kuuluu hallinto-oikeuslain 12 §:n 2 momentin mukaan kaksi lainoppinutta jisenti ja
luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyt jasen. Jos kuitenkin asiassa ratkaistavana olevan
kysymyksen laatu sitd edellyttdd, hallinto-oikeus voi ratkaista asian myds nelijdsenisessé
kokoonpanossa.  Edelleen  vesilain ja  ympéristonsuojelulain ~ mukainen  sekd
ympdristonsuojelulain ja maa-aineslain mukaisessa yhteiskasittelyssd ratkaistava asia voidaan
ratkaista laajemmassakin kokoonpanossa, jos asian erityinen laatu tai laajuus sitd edellyttéa.

Hallinto-oikeuslain 16 §:n 1 momentin mukaan lainkdyton yhdenmukaisuuden kannalta tai
muuten periaatteellisesti merkittdvé tai laajakantoinen laink&yttdasia tai sen osa voidaan siirtié
kasiteltidviksi tdysistunnossa tai koko osaston istunnossa. Pykéldn 2 momentissa sédddetddn
paitoksenteosta lainkédyttoasian siirtimisessi tdysistuntoon ja koko osaston istuntoon. Hallinto-
oikeuslain 14 §:ssd sdddetddin tarkemmin tdysistunnon ja 15 §:ssd koko osaston istunnon
paitosvaltaisesta kokoonpanosta.

Hallinto-oikeuslain 13 a §:n mukaan hallinto-oikeuden monijésenistd kokoonpanoa voidaan
vahventaa yhdelld lainoppineella jésenelld, jos se asian laadun, laajuuden tai muun erityisen
syyn vuoksi on perusteltua. Hallinto-oikeuslain 13 §:n mukaan hallinto-oikeus on
paitosvaltainen, vaikka sen monijdsenisen kokoonpanon jésenistd yhdelle on tullut este
suullisen késittelyn, istunnon tai katselmuksen aloittamisen jidlkeen. Kokoonpanossa on
kuitenkin aina oltava vahintddn yksi lainoppinut jdsen ja 7 §:n 1 momentissa tarkoitetussa
tapauksessa my0s asiantuntijajasen.

Hallinto-oikeuslakiin liséttiin 1.1.2007 voimaan tulleella lailla (675/2006) 12 a §, joka koskee
hallinto-oikeuden paétdsvaltaisuutta kaksijésenisend, jollei asiassa ratkaistavana olevan
kysymyksen laatu edellytd kolmijdsenisen kokoonpanon kéyttdmistd ja kysymys on
muutoksenhakuasiasta pykdldn 1 momentissa erikseen luetelluissa asiaryhmissd. Momentissa
on 13-kohtainen luettelo niistd aineellisista lacista, joiden soveltamista koskevassa
muutoksenhakuasiassa voidaan kéyttidd kahden jdsenen kokoonpanoa.

Hallinto-oikeuden péitosvaltaisuudesta erdissd prosessuaalisissa kysymyksissd yksijdsenisend
sdddetddn hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momentissa. Lisdksi hallinto-oikeuslain 12 b §:ssd
sdddetddn yhden jdsenen péitOsvallasta asiassa sovellettavan lain perusteella. Viimeksi
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mainitun pykélédn 2 momentissa on liséksi viittaus erdisiin muihin lakeihin, joissa on sdidetty
hallinto-oikeuden paétdsvaltaisuudesta yksijdsenisend. Hallinto-oikeuslain 12 b §:n 3 momentin
nojalla pykéldn 1 momentissa tarkoitettu asia voidaan kisitelld myos 12 a §:n 1 momentissa
tarkoitetussa kahden jdsenen kokoonpanossa.

2.2.3 Ahvenanmaan hallintotuomioistuin

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun lain (547/1994) 1 §:n 1 momentin mukaan
yleisend alueellisena hallintotuomioistuimena Ahvenanmaan maakunnassa on Ahvenanmaan
hallintotuomioistuin. Se toimii saman pykélin 2 momentin mukaisesti Ahvenanmaan
kirdjaoikeuden yhteydessd. Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun lain 2 §:n 1
momentin mukaan hallintotuomioistuimeen sovelletaan, mitd tuomioistuinlaissa tai muussa
laissa tai asetuksessa sdddetddn hallinto-oikeudesta. Pédtosvaltaisten kokoonpanojen laajuuden
osalta hallintotuomioistuimessa sovelletaan néin ollen hallinto-oikeuslain saintelya.

Hallintotuomioistuimessa on Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun lain 4 §:n 1
momentin mukaan hallintotuomarin virka. Hallintotuomari valvoo oikeusperiaatteiden
soveltamisen ja laintulkinnan yhdenmukaisuutta hallintotuomioistuimen ratkaisuissa.
Tuomioistuimen kokoonpanoa koskevan lain 5 §:n 1 momentin mukaan hallintotuomari toimii
hallintotuomioistuimen istunnon puheenjohtajana. Ahvenanmaan kéirdjdoikeuden laamanni ja
kardjatuomarit ovat hallintotuomioistuimen muina jasenind. Hallintotuomioistuimessa on lain 6
§:nnojalla lisdksi varajdsenid, jotka korkein hallinto-oikeus mééraa sen varalta, ettd varsinainen
jasen on estynyt. Hallintotuomioistuimessa voi olla maérdaikaisesti ylimaaraisia
hallintotuomareita ja asessoreja. Paitoksentekoon osallistuu myds asiantuntijajdsen hallinto-
oikeuslain 7 §:n 1 momentissa sdddetyissé asioissa.

Esittelyn Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa toimittaa hallintotuomioistuimen jasen.
Esittelijand hallintotuomioistuimessa toimii kdytdnnossd ldhes yksinomaan hallintotuomari,
madrdaikainen hallintotuomari tai, silloin kun hallintotuomioistuimessa on perustettuna
asessorin virka, asessori. Hallintotuomarin ollessa esteellinen kérdjédoikeuden tuomarit ovat
voineet toimia yksittdisten asioiden esittelijoina.

2.2.4 Vakuutusoikeus

Tuomioistuinlain 7 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan vakuutusoikeus toimii toimeentuloturva-
asioiden erityistuomioistuimena sille lain nojalla kuuluvissa asioissa. Pykéldn 2 momentin
mukaan vakuutusoikeuden piitdsvaltaisuudesta ja asioiden kisittelystd vakuutusoikeudessa
saddetdén vakuutusoikeuslaissa.

Vakuutusoikeuden peruskokoonpanoa koskevan vakuutusoikeuslain 2 §:n  mukaan
vakuutusoikeus on pddtosvaltainen kokoonpanossa, johon kuuluu kolme lainoppinutta jdsentd,
Jollei mainitussa laissa jéljempénd toisin sdédetd. Vakuutusoikeuslain 3 §:n mukaan, jos
ladketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun, asian késittelyyn osallistuu kaksi
lainoppinutta jasenti ja yksi ladkérijasen, jollei laissa jéljemp’e‘mé toisin siddeta.

Vakuutusoikeuslain 4 §:n 1 momentin nojalla vakuutusoikeus on pédtosvaltainen myds
kaksijasenisessd kokoonpanossa, jonka muodostavat lainoppinut jésen ja lddkarijasenen, jollei
ratkaistavan kysymyksen laatu edellytd kolmijdsenistd kokoonpanoa. Edellytyksend on, ettd
ratkaistavana on muutoksenhakuasia, jossa on kysymys Kansaneldkelaitoksen ensimmaéisend
asteena ratkaisemasta muusta kuin tyokyvyttomyyseldkettd, tySterveyshuollon korvausta tai
kuntoutusetuutta koskevasta asiasta ja jossa lddketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian
ratkaisuun. Pykidldn 2 momentin mukaan kaksijdsenisessd kokoonpanossa kisitelty asia on
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siirrettdvd kolmijdsenisen kokoonpanon ratkaistavaksi, jos jidsenet eivdt ole ratkaisusta
yksimielisia.

Vakuutusoikeuden paitosvaltaisuudesta yksijasenisend sdddetddn vakuutusoikeuslain 5 §:ssé.
Pykéldn 1 momentin 1-6 kohdassa sdddetyissd asioissa vakuutusoikeus on péitosvaltainen
yhden lainoppineen jdsenen kokoonpanossa.

Tyooloja tai yritystoimintaa taikka sotilasvamma-asioita tuntevien jdsenten osallistumisesta
ratkaisukokoonpanoon sidddetdén vakuutusoikeuslain 6 ja 7 §:ssé.

Vakuutusoikeuslain 9 §:n 1 momentin mukaan, jos lainkdyttdasian tai sithen kuuluvan
kysymyksen ratkaisulla saattaa olla periaatteellista merkitysté lain soveltamisen kannalta tai
asia on muutoin laajakantoinen taikka jos ratkaisu tulisi poikkeamaan aikaisemmasta
kaytinnostd, lainkdyttdasia tai sen osa voidaan siirtdd késiteltdvaksi tdysistunnossa tai
vahvennetussa istunnossa. Pykéldn 2 momentissa sdddetddn padtoksenteosta lainkdyttdasian
siirtdimisessé tdysistuntoon ja osastokohtaiseen vahvennettuun istuntoon. Vakuutusoikeuslain
10 §:ssé sdddetddn tarkemmin tdysistunnon ja 11 §:ssd osastokohtaisen vahvennetun istunnon
paétosvaltaisesta kokoonpanosta.

Vakuutusoikeudessa lainkéyttoasiat ratkaistaan vakuutusoikeuslain 12 §:n 1 momentin mukaan
esittelystd istunnossa. Saman pykéldn 2 momentin mukaan asia voidaan kuitenkin ratkaista
myo0s istuntoa jirjestdméttd sen jélkeen, kun kaikki ratkaisukokoonpanon jésenet ovat
asiakirjoihin perehdyttyddn olleet asiasta yksimielisid ja hyviksyneet padtosluonnoksen
perusteluineen merkinnilldén eiké yksikédén jasen ole esittényt istunnon jarjestdmisté.

Tuomioistuinlain 19 luvun 1 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla vakuutusoikeudessa esittelijoind
toimivat vakuutusoikeuden esittelijat. Toisin kuin hallinto-oikeuksien osalta saman pykélédn 2
momentissa, vakuutusoikeuden osalta ei ole laintasoista sddnndsta siitd, ettd esittelijoind voisi
olla lisdksi tuomioistuinlain 19 luvun 3 §n 2 momentin mukaisesti soveltuvan
korkeakoulututkinnon suorittaneita notaareita.

2.3 Kokoonpanosiintelyn kannalta keskeiset eurooppaoikeudelliset oikeuslihteet
2.3.1 Euroopan ihmisoikeussopimus

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (SopS 18—
19/1990), jaljempand FEuroopan ihmisoikeussopimus tai ihmisoikeussopimus, 6 artiklan 1
kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkdyntiin  laillisesti  perustetussa  riippumattomassa ja  puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun pédtetddn hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hinta
vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Ihmisoikeussopimusta tulkitseva Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, jiljempana myos EI7T, on
arvioinut tuomioistuimen puolueettomuutta paitsi yksittdisen tuomarin henkilokohtaiseen
vakaumukseen ja kédyttdytymiseen liittyvdn subjektiivisen testin my0s muun ohella
tuomioistuimen kokoonpanoon liittyvén objektiivisen testin avulla.

EIT totesi asiassa Parlov-Tkalci¢ v. Kroatia 22.12.2009 antamassaan tuomiossa, ettd
tuomioistuimen riippumattomuuden ja objektiivisen puolueettomuuden kisitteet liittyvat
laheisesti toisiinsa ja niitd on toisinaan vaikea erottaa toisistaan. Jotta tuomioistuinta voitaisiin
pitdd riippumattomana ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla,
merkitystd on muun ohella jésenten nimittdmistavalla ja heididn palvelussuhteensa kestolla,
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suojakeinoilla ulkopuolista vaikuttamista vastaan sekd tuomioistuimen antamalla vaikutelmalla
riippumattomuudestaan. Oikeudenkayttoon liittyva riippumattomuus edellyttdéd kuitenkin sité,
ettd yksittdinen tuomari on vapaa paitsi oikeuslaitoksen ulkopuolelta myos sen sisélté tulevasta
asiattomasta vaikuttamisesta. Tama sisdinen riippumattomuus edellyttdd, ettd tuomarit ovat
vapaita kanssatuomareiden tai tuomioistuimessa hallinnollisia velvollisuuksia hoitavien, kuten
paéllikkotuomarin tai osaston johtajan, ohjauksesta tai painostuksesta. Tuomareiden
riippumattomuutta oikeuslaitoksen sisilld turvaavien riittdvien suojakeinojen puuttuminen,
erityisesti suhteessa korkeammassa asemassa oleviin laink&yttdjiin, voi johtaa siihen, ettd EIT
katsoo epdilyksen tuomioistuimen riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta olevan
objektiivisesti perusteltu. (Parlov-Tkalci¢ v. Kroatia, CE:ECHR:2009:1222JUD002481006,
kohta 86.)

EIT:n asiassa Toivanen v. Suomi 9.11.2023 antamassa tuomiossa oli kysymys muun ohella siiti,
oliko ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa loukattu, kun oikeudenkdyntiasiamiehend ja -
avustajana toimimiseen myonnetyn luvan peruuttamista koskevaa asiaa oli hovioikeudessa
kasitelty ensin kolmen tuomarin kokoonpanossa mutta siirretty suullisen Kkéisittelyn ja
paitosneuvottelujen  jilkeen vahvennettuun istuntoon kisiteltdvdksi.  Alkuperdisen
kokoonpanon enemmisto oli ddnestyksen jélkeen katsonut, etté asia olisi ratkaistava valittajan
eduksi. Vahvennetussa kokoonpanossa enemmiston ratkaisu oli kuitenkin ollut valittajalle
kielteinen. Asiaa oli késitelty aiemmin korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2019:18, jossa
korkein oikeus katsoi, ettei hovioikeus ollut menetellyt virheellisesti siirtdessdén asian
vahvennetussa istunnossa kasiteltavéksi ja ettei asiassa ollut tapahtunut oikeudenkédyntivirhett,
jonka vuoksi asia olisi tullut palauttaa hovioikeuteen. EIT puolestaan katsoi, ettei
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa ollut loukattu. Asian siirtdmiselle vahvennetun istunnon
kasiteltaviksi kolmijésenisen kokoonpanon péaédtdsneuvottelujen jélkeen oli ollut kansallisessa
laissa sdddettyjé erityisid syitd. EIT yhtyi korkeimman oikeuden nikemykseen ja katsoi, ettéd
tillaisen siirtdimisen mahdollistavan sdadnndksen tarkoituksena oli varmistaa vahva ja
laajapohjainen legitimiteetti merkittéville ratkaisuille siitd riippumatta, oliko kolmijésenisessd
kokoonpanossa pidetty paitdosneuvottelu vai ei. Asian siirtdiminen ei johtanut mydskaén siihen,
ettd valittajalta olisi evétty mahdollisuus ottaa osaa paitoksentekomenettelyyn. Liséksi késilld
oli muitakin oikeusturvatakeita. Ensinndkin laajennetun kokoonpanon muodostamisesta oli
sdddetty selkedsti ja nditd sddannoksid oli asiassa noudatettu. Toiseksi siirtdmisestd pééttinyt
tuomari ei ollut kuulunut alkuperdiseen kokoonpanoon eikd osallistunut aiempiin
padtosneuvotteluihin; sitd vastoin kaikki asiaa aiemmin késitteleméddn méératyn kokoonpanon
tuomarit kuuluivat myds laajennettuun kokoonpanoon. Kolmanneksi siirtdmistd koskevaan
padtokseen menettelyvirheend voitiin vedota valitettaessa hovioikeuden lopullisesta ratkaisusta
korkeimpaan oikeuteen. Korkeimmalla oikeudella oli tiysi toimivalta tutkia valittajalle
mydnnetyn luvan peruuttamista koskeva asia aineellisesti. (Toivanen v. Suomi,
CE:ECHR:2023:1109JUD004613119, kohdat 34-38.)

2.3.2 Euroopan unionin oikeus

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, jdljempand SEU, 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaan jasenvaltiot sddtdvét tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan
takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan, jaljempand myos perusoikeuskirja tai POK, 47 artikla
koskee oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen.
Artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia
on loukattu, on oltava mainitussa artiklassa méarittyjen edellytysten mukaisesti kiytettdvissadn
tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella on oikeus



kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin riippumattomassa
ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu.

Unionin tuomioistuimen, jiljempand myds EUT, suuren jaoston yhdistetyissd asioissa C-
554/21, C-622/21 ja C-727/21, Hann-Invest ym., antama tuomio koskee tehokasta oikeussuojaa,
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid ja tuomareiden riippumattomuutta. EUT viittasi
vakiintuneeseen oikeuskéytdntoonsd tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimuksesta, joka
siséltdd kaksi osatekijdd. Ulkoinen osatekijd edellyttdd, ettd asianomainen elin huolehtii
tehtivistddn itsendisesti olematta missdén hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa mihinkéédn
tahoon ja ottamatta vastaan madrdyksid tai ohjeita miltddn taholta ja se on siten suojattu
sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jédsenten
puolestaan puolueettomuuden kisitteeseen ja merkitsee sitd, ettd tuomioistuin yllapitdd
yhtéldistd etdisyyttd oikeusriidan asianosaisiin ja siihen, mitkd ovat heiddn intressinsd
oikeusriidan kohteeseen. Vaikka riippumattomuuden “ulkoisella” osalla pyritddn ennen kaikkea
sdilyttdiméadan tuomioistuinten riippumattomuus lainsddddntd- ja toimeenpanovallasta
oikeusvaltion toiminnalle tunnusomaisen vallanjaon periaatteen mukaisesti, timid osa on
kuitenkin ymmérrettdva siten, ettd silld pyritddn myos suojelemaan tuomareita asianomaisen
tuomioistuimen sisélld tapahtuvalta aiheettomalta vaikuttamiselta. (Tuomio 11.7.2024, Hann-
Invest ym., yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21, EU:C:2024:594, 50, 51 ja 54 kohta
oikeuskaytiantdviittauksineen.)

Ratkaisussa EUT totesi, ettd kansallinen lainsdddéntd, jonka mukaan kansallisen
tuomioistuimen osaston kokous voi “oikeudellisen néikemyksen” antamisella pakottaa asiaa
kisittelevén ratkaisukokoonpanon muuttamaan timén aiemmin antaman tuomioistuinratkaisun
siséltdd, vaikka tdhdn osaston kokoukseen kuuluu myds muita tuomareita kuin kyseisen
ratkaisukokoonpanon tuomareita ja tarvittaecssa kyseisen tuomioistuimen ulkopuolisia
henkiloitd, joille asianosaisilla ei ole mahdollisuutta esittdd perusteluitaan, ei ole yhteensopiva
tehokasta oikeussuojaa ja oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevaan oikeuteen
erottamattomasti liittyvien vaatimusten kanssa. EUT my0s tdsmensi, ettd oikeuskdytdnndssa
esiintyvien ndkemyserojen vélttdmiseksi tai niiden korjaamiseksi ja ndin oikeusvaltion
periaatteeseen erottamattomasti kuuluvan oikeusvarmuuden takaamiseksi jarjestelméllé, jonka
mukaan  kansallisen tuomioistuimen tuomari, joka ei kuulu toimivaltaiseen
ratkaisukokoonpanoon, voi siirtdd asia kyseisen tuomioistuimen laajennetun kokoonpanon
kisiteltavaksi, ei rikota SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta johtuvia vaatimuksia
edellyttden, ettd alun perin nimetty ratkaisukokoonpano ei ole aloittanut péaétosharkintaa
kyseisessd asiassa, ettd olosuhteet, joissa tillainen siirtdminen voidaan tehdd, on selvésti
mainittu sovellettavassa lainsddddnndssd ja ettd mainitulla siirtdmiselld ei viedd kyseisiltd
henkil6iltd mahdollisuutta osallistua menettelyyn tdssid laajennetussa ratkaisukokoonpanossa.
Lisdksi alun perin nimetty ratkaisukokoonpano voi aina paéttdd tillaisesta siirtdmisesta.
(Tuomio 11.7.2024, Hann-Invest ym., yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21,
EU:C:2024:594, 79 ja 80 kohta.)

Unionin tuomioistuin on myShemmaéssi kéytdnndssaén soveltanut Hann-Invest ym. -ratkaisun
periaatteita edelleen tapauksissa, jotka ovat koskeneet tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon
muuttamista (tuomio 14.11.2024, S., C-197/23, EU:C:2024:956), asioiden uudelleen jakamista
(tuomio 27.2.2025, Sinalov, C-16/24, EU:C:2025:116) ja tuomarin vapauttamista hinelle
jaettujen asioiden késittelystd (tuomio 6.3.2025, D. K., yhdistetyt asiat C-647/21 ja C-648/21,
EU:C:2025:143).
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2.4 Kokoonpanosidinnosten arviointi
2.4.1 Hallintotuomioistuinten kokoonpanosééntelyn uudistamisen 1dhtokohtia

Péadministeri Petteri Orpon hallitusohjelman (2023) mukaan oikeusprosesseja sujuvoitetaan
osana suomalaisen oikeusvaltion ja demokratian vahvistamista. Tavoitteena on prosessien
nopeuttaminen ja sujuvoittaminen ottaen samalla huomioon oikeusturvan ja perusoikeudet.
Yhtené keinona on muun ohella ratkaisukokoonpanojen tarkoituksenmukaisuuden arvioiminen.

Perustuslakivaliokunta on puolestaan todennut (PeVL 5/2018 vp, s. 3 ja siind viitatut PeVL
53/2014 vp, s. 3 sekd PeVL 2/2006 vp, s. 2), etti paitdsvaltaisen kokoonpanon keventdmiselld
késittelyn asianmukaisuutta vaarantamatta saatetaan mahdollistaa  tuomioistuinten
voimavarojen oikea kohdentaminen esimerkiksi vaativien ja vihemmain vaativien asioiden
késittelyyn. Tdmaé taas saattaa olla omiaan tehostamaan tuomioistuinten ratkaisutoimintaa niin,
ettd asiat tulevat kisitellyiksi perustuslain edellyttimaélli tavalla ilman aiheetonta viivytysta.
Valiokunnan kaytinnossd on edellytetty, ettd kevyemmaissd kokoonpanossa kisiteltdviksi
ehdotetut asiat ovat sellaisia, jotka asiallisesti soveltuvat kevyemmén kokoonpanon
ratkaistaviksi.

Tuomioistuimen ratkaisukokoonpanolla on vaikutuksia niin asian késittelyn asianmukaisuuteen
jajoutuisuuteen kuin oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevien vaatimusten toteutumiseen.
Ratkaisukokoonpanojen tulisi ldhtokohtaisesti madrdytyd asian laadun mukaan. Lainkdyton
henkiloresursseja tulisi voida kohdentaa vaativimpien asioiden Kkisittelyyn, kun taas
rutiiniluonteisempia asioita késiteltdisiin kevyemmissé kokoonpanoissa. On periaatteellisesti
tiarkedd, ettd yksittdinen asia voitaisiin sen laadun, laajuuden tai mahdollisen muun erityisen
syyn edellyttiessa siirtdd laajemman kokoonpanon késiteltédviksi ja ratkaistavaksi.

Hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti hallintotuomioistuinten kokoonpanoséénnoksia tulisi
uudistaa siten, ettd ne mahdollistavat nykyistd joustavammin ja ajantasaisemmin
kokoonpanojen kdyton eri asioissa ja ettd lainkdyttdjien tyOpanos voidaan kohdentaa
tehokkaasti. Samalla uudistuksilla voidaan parantaa sitd, ettd kokoonpanosééntely kestéé aikaa,
sekd varaudutaan my0s poikkeuksellisiin olosuhteisiin. Uudistusten tulee edistié asianosaisten
oikeusturvan toteutumista hallintolainkdytdssd. Uudistuksia tuleekin tehdd ottaen huomioon
asianosaisten oikeusturvan tarve erilaisissa tilanteissa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ja vakuutusoikeuden kokoonpanosééntelyn sijoittamista osaksi
kyseisid tuomioistuimia koskevia erityislakeja voidaan pitdd kdytinnollisend ja toimivana
ratkaisuna, jonka vilittdmidin muuttamiseen ei ole tarvetta. Sen sijaan hallinto-oikeuksien
kokoonpanojen sédédntelyd hallinto-oikeuslaissa ei voida pitdd tyydyttdvani ratkaisuna, koska
laki on muiden kuin kokoonpanoja koskevien sdénnosten osalta kumottu. Hallinto-oikeuksien
osalta kokoonpanosdintelyd on lisdksi tarpeen ajantasaistaa lainkdyttotoiminnan
sujuvoittamiseksi ja oikeudenkédyntimenettelyjen nopeuttamiseksi.

Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen ja  unionin  tuomioistuimen  uudemmassa
oikeuskédytdnndssd on kiinnitetty huomiota tuomarien riippumattomuuteen suhteessa
tuomioistuimen sisdiseen menettelyyn asioiden siirtimisessa alkuperiisestd kokoonpanosta sen
jélkeen, kun asian késittely on alkanut. Hann-Invest ym. -asiassa annetussa ratkaisussa EUT on
madritellyt edellytykset, joiden tulee asiaa siirrettdessi SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta
alakohdasta johtuvat vaatimukset huomioon ottaen tiyttya.

Voidaan katsoa, ettd unionin tuomioistuimen ratkaisukéytinto ei rajoitu koskemaan ainoastaan
tdman esityksen kohteena olevia tuomioistuimia, vaan my0s muita. Tdméan vuoksi ehdotusta
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valmisteltaessa on lausuntokierroksen jéilkeen katsottu, ettd muun muassa Hann-Invest ym. -
ratkaisusta aiheutuvia mahdollisia lainmuutostarpeita kokoonpanosédédntelyn osalta on syyti
arvioida kaikkien tuomioistuinten kannalta samanaikaisesti ja yhdenmukaisesti niiden
keskindiset erityispiirteet huomioon ottaen. Néin ollen hallintotuomioistuimia koskevaan
kokoonpanosidéntelyyn ei téssd yhteydessd ehdoteta tehtdvin erityisesti Hann-Invest ym. -
ratkaisusta johtuvia muutoksia, vaan sddntelyn ehdotetaan sdilyvin péépiirteissddn
nykymuotoisena, minké ei sisélloltddn arvioida olevan ristiriidassa kyseisessd ratkaisussa
madriteltyjen edellytysten kanssa.

2.4.2 Korkein hallinto-oikeus

Tdysistunto ja koko jaoston istunto

KHOL 7 §n 1 momentin mukaan periaatteellisesti merkittdvad tai muuten laajakantoinen
lainkdyttdasia tai sen osa voidaan madrdtd kéasiteltdviksi tiysistunnossa tai koko jaoston
istunnossa. KHOL 13 §:n 1 momentin nojalla tdysistuntoon osallistuvat presidentti ja
virantoimituksessa olevat jadsenet. Saman pykéldn 2 momentin mukaan koko jaoston istunnossa
kasiteltaviksi madrityn asian ratkaisemiseen osallistuvat ne virantoimituksessa olevat jésenet,
jotka olivat méaréttyind jdseniksi kyseiselle jaostolle silloin, kun asia méérattiin kasiteltdviksi
koko jaoston istunnossa.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli vuonna 2025 presidentin liséksi 22 vakinaista jasentd eli
oikeusneuvosta. Korkein hallinto-oikeus siirtyi 1.4.2024 lukien toimimaan kahtena jaostona
aiemman kolmen jaoston sijaan.

Taysistuntokdsittely on jdsenten nykyinen lukumédrd huomioon ottaen raskas menettely
yksittdisen lainkdyttoasian ratkaisemiseen. Toisaalta korkeimman hallinto-oikeuden
lainkdytossd tulee toistuvasti esiin kysymyksid, joissa kokoonpano voisi olla tdysistuntoa
suppeampi, vaikka tehdylld ratkaisulla on vaikutusta laink&yttoon koko tuomioistuimessa, ja
joissa kokoonpanoon on tarpeen osallistua jésenid yli jaostorajojen. Erityisen merkittivien ja
periaatteellisten kysymysten osalta tiysistuntokokoonpano on jatkossakin tarpeen.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on tarve ottaa kiyttoon koko jaoston istuntoa laajempi
kokoonpano. Téllainen vahvennettu jaostokokoonpano voisi kisitelld asioita, joissa
oikeuskédytdnnon yhtendisyyden vaarantava oikeudellinen epéselvyys ei liittyisi ainoastaan
yhden jaoston toimialaan kuuluviin asioihin, vaan asiassa tehtivi ratkaisu tulisi otettavaksi
huomioon my0s toisen tai muiden jaostojen lainkaytdssé. Téllaisen laajakantoisen oikeudellisen
ratkaisun tekeminen edellyttdisi muiden jaostojen osallistumista pédtoksentekoon, jolloin
ratkaisukokoonpanossa tulisi olla mukana jasenid muilta jaostoilta. Kéytdnnossa osallistuminen
paitoksentekoon voitaisiin jirjestdd siten, ettd muulta kuin asiaa varsinaisesti késittelevalta
jaostolta késittelyyn osallistuisivat ldhtokohtaisesti kunkin jaoston puheenjohtaja ja virassa
vanhin muu jisen. Asian késittely tillaisessa vahvennetun jaostokokoonpanon istunnossa tulisi
koko jaoston istunnon sijaan ja voisi korvata raskaan tiysistuntokasittelyn.

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 7 §:ssd ei ole nimenomaisesti sdddetty
perusteesta asian siirtdmiselle kisiteltdvaksi tdysistunnossa tai koko jaoston istunnossa.
Korkeimpien oikeuksien yhteistyon kehittdmistd vuosina 2019-2020 selvittényt
oikeusministerion  asettama  tyoryhmd on  1.7.2020  julkaistussa  mietinndssdin
(http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-850-9) ehdottanut korkeimpia oikeuksia koskevia
sdannoksid tarkistettavaksi siten, ettd kummassakin ylimméssé tuomioistuimessa vahvennetun
kokoonpanon tarvetta harkittaisiin tilanteessa, jossa kokoonpano olisi poikkeamassa joko oman

12


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-850-9

tai toisen ylimmin tuomioistuimen aikaisemmin omaksumasta oikeusperiaatteesta tai
laintulkinnasta. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 7 §:44 olisi tarpeen tdsmentaa.
Edelld mainittu tyoryhma on pohtinut tarvetta ottaa kdyttoon ylimpien tuomioistuinten yhteinen
vahvennettu kokoonpano, jossa olisi mahdollista ratkaista kummankin tuomioistuinlinjan
laink&yton kannalta olennaisia oikeudellisia kysymyksid. Kysymysti ei ole kisitelty tdmén
lainsdddantohankkeen yhteydessa.

Valituslupakokoonpano

KHOL 6 §:n 2 momentin 1 kohdan nojalla korkeimmassa hallinto-oikeudessa valituslupa-asiat
késitellddn kolmen jdsenen kokoonpanossa. KHOL 6 §:n 4 momentin mukaan korkein hallinto-
oikeus on péitosvaltainen myds kahden jdsenen kokoonpanossa ratkaisemaan
valituslupahakemusta koskevan asian ja siihen liittyvén vaatimuksen ulkomaalaislain 6 luvussa
tarkoitetussa kansainvilistid suojelua koskevassa asiassa. Télloin voidaan ratkaista myds asia
siltd osin kuin se koskee muulla perusteella haettua oleskelulupaa sekd maasta poistamista ja
maahantulokieltoa. Kaksijdsenisessd kokoonpanossa késitelty asia on siirrettdvd laajemman
kokoonpanon ratkaistavaksi, jos jdsenet eivét ole ratkaisusta yksimielisid.

Valituslupahakemuksen késittely tapahtuu samalla tavoin riippumatta siitd, késitelladnko asia
kahden vai kolmen jdsenen kokoonpanossa. Asiat ratkaistaan esittelysta.

Valituslupa-asiaa koskevassa istunnossa voidaan péattad, ettei asiassa myoOnnetd valituslupaa.
Mikali valitusluvan epdaminen ei vaikuta selvalté, asian késittelyé lykétéén ja siiné suoritetaan
tarvittavat vélitoimet, eiké valituslupakokoonpano péitd luvan myontdmisestd. Jos vélitoimien
jilkeenkdén ei voida todeta, ettd asiassa olisi edellytykset valitusluvan mydntémiselle, ratkaisu
luvan hylkddmisestd voidaan tehdd kahden tai kolmen jdsenen kokoonpanossa. Valituslupa
myonnetddn viiden jdsenen kokoonpanossa samalla, kun péaitetddn ratkaisun antamisesta
valitukseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanosddnnoksid valituslupa-asioissa ei ole yleisesti
kevennetty huolimatta siitd, ettd perustuslaki mahdollistaa ylimmissd tuomioistuimissa
valitusluvan késittelyn kokoonpanossa jossa on vihemman kuin kolme jisentd. Korkeimman
hallinto-oikeuden osalta kahden jasenen kokoonpano tulee nykyddn kysymykseen vain, jos
valituslupahakemus koskee ulkomaalaislain 6 luvussa tarkoitettua kansainvélistd suOJelua
Tastd poikkeuksesta sdddettiin vuonna 2016 samalla, kun muutettiin ulkomaalaislain
muutoksenhakua koskevia sddnnoksid (KHOL:n muutos 649/2016, HE 32/2016 vp).

Tarkoituksenmukaista  olisi  laajentaa  kahden jdsenen kokoonpanon kéyttdalaa
ulkomaalaisasioihin kokonaisuudessaan. Erityisesti kansainvélistd suojelua koskevat asiat ovat
2010-luvun jalkipuoliskolla muodostaneet merkittdvin suuren osan korkeimman hallinto-
oikeuden asiakannasta (noin 50-60 % kaikista vireille tulleista asioista vuosina 2017-2019).
Ulkomaalaisasiat yleisesti ovat muodostaneet 2020-luvun alkupuolella huomattavan osan
asiakannasta (noin 30-50 % kaikista vireille tulleista asioista wvuosina 2020-2025).
Kansainvélistd suojelua koskevat valituslupa-asiat korkein hallinto-oikeus on voimassa olevan
sddntelyn nojalla pystynyt ratkaisemaan kahden jésenen kokoonpanossa, jollei ratkaistavana
olleen kysymyksen laatu ole edellyttinyt kolmijésenisen kokoonpanon kéyttdmista.
Kansainvilisti suojelua koskevien asioiden médréd on viime vuosina vahentynyt, mutta samalla
oleskelulupia koskevien asioiden méédrd on kasvanut. Suuret asiamiérdt edesauttavat
oikeuskédytdnnon vakiintumista tietyssd asiaryhméssd, minkd johdosta on perusteltua
mahdollistaa tdménkaltaisten asiaryhmien valituslupahakemusten ratkaiseminen kahden
jasenen yksimieliselld paatoksella.
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Muut kolmen ja yhden jdsenen kokoonpanot

Valituslupajirjestelmén laajentumisen myotd KHOL 6 §:n 2 momentissa tarkoitettujen
valitusten ja hakemusten késittelyd kolmen jidsenen kokoonpanossa koskevien sddnndsten
merkitys on vidhentynyt. Valituslupakokoonpanossa ratkaistaan valituslupahakemuksiin
liittyvdt prosessuaaliset ratkaisut. Suorista valituksista mdéérdllisesti suurin ryhméd on
huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevat valitukset.

KHOL 6 §:n 2 momentin 2 kohdan perusteella kolmen jasenen kokoonpano on péétosvaltainen
kisitteleméén ja ratkaisemaan tdytdntoonpanon kieltdmistd tai keskeyttdmistd taikka muuta
tdytdntdonpanosta annettavaa méadrdystd koskevan hakemus- tai valitusasian. Lainkohdan
perusteella kolmen jidsenen kokoonpanossa ei voida antaa ratkaisua huostaanottoasiassa
yksityisen asianosaisen vaatimukseen véliaikaisen médrdyksen antamisesta. Véliaikaisen
madrdyksen antamista koskevat vaatimukset ratkaistaan viiden jdsenen kokoonpanossa.
Hallinto-oikeuksissa voidaan lastensuojelulain (417/2007) 85 §:n nojalla ratkaista lain 83 §:ssé
tarkoitetun véliaikaisen madrdyksen antamista koskevat asiat yhden lainoppineen jidsenen
kokoonpanossa. Lastensuojelulaissa ei ole erikseen sééddetty yksityisten asianosaisten vaatimien
viliaikaismddrdysten ratkaisuvaltaisesta kokoonpanosta korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Viliaikaisen méérdyksen antaminen on rinnastettavissa paatoksen tiaytintdonpanoa koskevan
madrdyksen antamiseen. Téllaisen asian késittelyd viiden jdsenen kokoonpanossa voidaankin
pitdd varsin raskaana menettelynd, ja lastensuojelulain 83 §:ssd  tarkoitetun
viéliaikaismiédrdyksen antaminen olisi syyté lisdtd kolmen lainoppineen jdsenen péitdsvaltaan.

KHOL 6 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan kolmen jésenen kokoonpano tekee ratkaisun, jos
valitus tai hakemus on peruutettu. S&innds on aikanaan edustanut kevennettyd
kokoonpanovaatimusta suhteessa viiden jdsenen peruskokoonpanoon, mutta nykyisen
kokoonpanojérjestelmidn kannalta kolmen jidsenen kokoonpanon kdyttdminen siihen, etté
todetaan valituksen tai hakemuksen rauenneen, ei ole tarkoituksenmukaista. Valituksen tai
hakemuksen peruutuksen johdosta tehtdvd raukeamispéddtds tulisi sddtdd yhden jdsenen
kokoonpanon péétdsvaltaan.

KHOL 6 §:n 2 momentin 7 kohdan nojalla kolmen jdsenen kokoonpanossa voidaan ratkaista
asia, jossa on kysymys siitd, onko muutoksenhaku korkeimmalle hallinto-oikeudelle tehty
méidrdajassa tai onko asia jitettivd muulla perusteella korkeimmassa hallinto-oikeudessa
tutkimatta, ja siihen liittyvd vaatimus. Sédnndksessd tarkoitetaan valitusasioiden kéisittelya.
Kolmen jiasenen kokoonpanon péditosvaltaan kuuluu ratkaistun tekeminen siitd, ettd
valituslupahakemus on myohédssé tai on muu este hakemuksen tutkimiselle. Samoin kolmen
jasenen kokoonpanolle kuuluu saman momentin 5 kohdan nojalla valituslupahakemuksen
peruuttamista koskevan raukeamispdétoksen tekeminen. Korkeimmassa oikeudessa yksi jdsen
voi padttad valitusluvasta siind tapauksessa, ettd valitusluvan myontdmiselle ei ole edellytyksia.
Olisi tarkoituksenmukaista, ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa yksi jdsen voisi tehda
ratkaisun siité, ettei valituslupahakemusta tutkita, koska valituslupahakemus on mydhéssa tai
sen tutkimiselle on muu este. Myds valituslupahakemuksen peruutuksen johdosta tehtava
raukeamispddtos tulisi sddtdd yhden jdsenen kokoonpanon tehtdviksi. Yhden jésenen
paitosvalta tulisi ulottaa koskemaan myds valitusasioita sekéd ylimaadrdistd muutoksenhakua,
jotka asiat laitetaan vireille hakemuksella.

KHOL 6 §mn 5 momentin 3 kohdan nojalla yhden jésenen kokoonpanossa voidaan jéttda
tutkimatta purkuhakemus, jos korkein hallinto-oikeus on jo antanut pédétdksen asianosaisen
samaa asiaa koskevaan purkuhakemukseen. Muutoin purkuhakemus voidaan jéttda tutkimatta
saman pykéldn 2 momentin 9 kohdan nojalla kolmen jdsenen yksimielisessd kokoonpanossa.
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HOL:n voimaantulon jédlkeen kéaytinndssd yleisin peruste purkuhakemuksen tutkimatta
jittdmiseen on se, ettd purkuhakemuksen tekijd ei ole kdyttdnyt asianajajaa tai muuta
lainoppinutta asiamiestd purkuhakemuksen tekemisessd, mitd edellytetian HOL 118 §:n 5
momentissa. Téllaisessa tilanteessa purkuhakemuksen tutkimatta jéttdminen kolmen jdsenen
kokoonpanossa on tarpeettoman raskas menettely. Purkuhakemuksen tutkimatta jittiminen
asiamiehen puuttumisen vuoksi perustuu lain selvddn sanamuotoon eikd edellytd asian
laajempaa tutkimista. Yhden jasenen kokoonpanon paitosvaltaa olisi tarkoituksenmukaista talta
osin laajentaa.

Ympdristoasiantuntijaneuvoksia koskeva sddntely

KHOL 11 §n 1 momentin nojalla korkeimmassa hallinto-oikeudessa kaksi
ympdristdasiantuntijaneuvosta osallistuu tiettyjen ympdéristonsuojelu- ja vesiasioiden
kasittelyyn. Jatelain (646/2011) 1.1.2027 voimaan tulevissa 5 d, 5 fja 5 g §:ssé tarkoitettujen
luokittelupdatoksia koskevien asioiden kokoonpanoon kuuluu hallinto-oikeudessa ainakin yksi
luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyt jdsen. Téhén nidhden korkeimman hallinto-
oikeuden ympéristdasiantuntijaneuvoksia koskevaa sééntelyd on perusteltua paivittda siten, ettd
ympdristdasiantuntijaneuvokset osallistuisivat kyseisten jatelain mukaisten asioiden kisittelyyn
korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

2.4.3 Hallinto-oikeudet

Tdysistunto ja koko osaston istunto

Hallinto-oikeuslain 16 §:n 1 momentin mukaan lainkdyton yhdenmukaisuuden kannalta tai
muuten periaatteellisesti merkittdva tai laajakantoinen lainkédyttdasia tai sen osa voidaan siirtda
kasiteltidviksi tiysistunnossa tai koko osaston istunnossa. Hallinto-oikeuden tdysistuntoon
osallistuvat hallinto-oikeuslain 14 §mn 1 momentin mukaan hallinto-oikeuden ylituomari
puheenjohtajana sekd vakinaiset ja vuotta pidemméksi méérdajaksi nimitetyt hallinto-
oikeustuomarit. Koko osaston istuntoon osallistuvat saman lain 15 §:n 1 momentin mukaan
puheenjohtajana ylituomari tai osaston johtaja ja muina jdsenini ne virantoimituksessa olevat
hallinto-oikeustuomarit, jotka olivat osaston jésenind silloin, kun asia méérattiin késiteltaviksi
koko osaston istunnossa.

Hallinto-oikeudet ovat jakaantuneet osastoihin. Vuoden 2025 alussa hallinto-oikeuksissa oli
kussakin kahdesta neljdén osastoa. Hallinto-oikeudet ovat kasvaneet merkittivisti viime
vuosina, ja niiden osastoista on samalla tullut aiempaa suurempia, joskin hallinto-oikeudet ovat
myo0s keskenéddn erikokoisia. Vuonna 2024 esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeudessa oli
yhteensd 98 hallinto-oikeustuomarin virkaa. Tdysistunnon jérjestiminen siten, ettd siithen
osallistuisi mainittu médrd tuomareita, ei ole kdytinndssd mahdollista eikd mydskéddn
tarkoituksenmukaista. Tuomareiden lukuméiéra vaihtelee Helsingin hallinto-oikeuden osastoilla
kahdenkymmenen molemmin puolin, jolloin myds koko osaston istunto on vaikeasti
toteutettavissa. My0Os muissa hallinto-oikeuksissa tuomareiden kasvanut lukumiird on
aiheuttanut saman tilanteen. Tietyissé asiaryhmissé valitusten lukumééré on niin suuri, ettd niitd
kisitelladn hallinto-oikeuksissa useammalla kuin yhdelld osastolla.

Tuomarien lukuméérd huomioon ottaen tdysistunto ja koko osaston istunto eivét ole kaikissa
tilanteissa kayttokelpoisia tapoja varmistaa oikeuskéytdnnon yhtendisyys hallinto-oikeuksissa.
Oikeuskiytdnndn yhtendisyydestd huolehtiminen on kuitenkin kansalaisten yhdenvertaisen
kohtelun ja laadukkaan oikeusturvan toteutumisen kannalta olennaisen tarkedd. Tdysistunnon ja
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koko osaston istunnon rinnalle tarvitaan kayttokelpoisempi vahvennettu ja riittdvin laaja
kokoonpano.

Hallinto-oikeuksissa on tarvetta ottaa kéyttdon uudenlainen vahvennettu osastokokoonpano,
johon kuuluisivat asiaa aikaisemmin késitelleiden jdsenten lisdksi osastojen johtajat ja
ylituomari. Tarkoituksena olisi, ettd vahvennetun osastokokoonpanon istunnossa ksiteltdisiin
lahinnd sellaisia asioita, jotka ovat eri osastoille yhteisid ja jotka koskisivat erityisesti
prosessuaalisia kysymyksiéi.

Kahden jisenen kokoonpano

Hallinto-oikeuslain 12 §:n 1 momentin mukainen padsiaintd on, ettd asiat ratkaistaan hallinto-
oikeudessa kolmen jdsenen kokoonpanossa. Tosiasiassa merkittivd asioista ratkaistaan
kevennetyissd kokoonpanoissa. Hallinto-oikeuksissa ratkaistiin vuonna 2024 noin 18 500 asiaa
ja vuonna 2025 hieman vajaat 20 000 asiaa. Asioista yhden jasenen kokoonpanossa ratkaistiin
vuonna 2024 noin 13 prosenttia ja kahden jdsenen kokoonpanossa 36 prosenttia.

Kahden jasenen kokoonpanoa koskevat sddnnokset liséttiin hallinto-oikeuslakiin vuonna 2007.
Uudistuksen taustalla oli hallinto-oikeuksissa vireilld olleiden asioiden maiérdn kasvu ja
pidentyneet késittelyajat, joihin puuttuminen edellytti hallinto-oikeuksien henkiloresurssien
kéyton tehostamista (HE 85/2005 vp). Ehdotus valmisteltiin oikeusministerion asettamassa
tyoryhmissd  (Oikeusministerion ~ tyOoryhmémietintd ~ 2004:15.  Hallinto-oikeuksien
paétosvaltaisten kokoonpanojen uudistaminen, http://urn.fi/URN:ISBN:952-466-242-6).

Hallinto-oikeuslain 12 a §:n nojalla hallinto-oikeus on pykéldssd erikseen luetelluissa
muutoksenhakuasioissa péétdsvaltainen myds kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi jésentd,
jollei asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu edellytd kolmijdsenisen kokoonpanon
kayttdmistd. Lainkohdan kokoonpanosdinnds muodostaa poikkeuksen hallinto-oikeuden
padtosvaltaista kolmen jisenen kokoonpanoa koskevasta pddsdénnostd. Kahden jdsenen
kokoonpanot on nyt mééritelty lakiperusteisesti. Lainkohdassa on 13-kohtainen luettelo niistad
laeista, joiden soveltamista koskevassa muutoksenhakuasiassa voidaan kéyttdd kahden jésenen
kokoonpanoa. Pykildssd mainitut asiaryhmét kattavat nykyisellddn noin puolet hallinto-
oikeuksien valitusasioista. Kyseisten asiaryhmien méiérittely on perustunut hallinto-oikeuksien
tydtilanteeseen 2000-luvun ensimmadisind vuosina.

Teknisesti voimassa oleva sddntely on tidsmiéllisti. Kokoonpanosiintelyn tulee olla
ennakoitavaa ja yksiselitteistd, jotta voidaan asiakohtaisesti tietdd, missd kokoonpanossa asia
ratkaistaan. Jo tydskentelyn tehokkuuden vuoksi on valttdimatontd, ettei kokoonpanoja méaariteta
yksittéistapauksellisilla méaardyksilld. Péaétosvaltainen kokoonpano ei voi olla hallinto-
oikeuksissa harkinnanvarainen.

Hallinto-oikeuslain nykyiset kokoonpanosdénnokset eivédt kuitenkaan ole kaikilta osin
johdonmukaisia suhteessa ratkaistavana olevaan kysymykseen. Kahden jisenen kokoonpanosta
sdddettdessd arvioitiin, ettd mainittu kokoonpano oli tarkoituksenmukainen sellaisissa
asiaryhmissd, joissa valitusasiat ovat yleensd oikeudellisesti selkeitd ja niitd koskeva
oikeuskaytintd on vakiintunut. Huomiota kiinnitettiin myds oikeudenkdyntiaineiston mééraén.
Hallinto-oikeuksissa on nyttemmin tunnistettu sellaisia uusia asiaryhmid, joita edelléd
mainittujen kriteerien perusteella ei olisi endi tarkoituksenmukaista ratkaista kolmen jdsenen
kokoonpanossa. Esimerkiksi omaishoidon tukea koskevat asiat ovat verrattavissa kahden
jasenen kokoonpanossa késiteltdviin sosiaalihuoltolain (1301/2014) ja vammaispalvelulain
(675/2023) mukaisiin asioihin. Omaishoidon tuki on kunnalta haettava harkinnanvarainen
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etuus, johon sen hakijalla ei ole ehdotonta oikeutta ja jota koskevan hakemuksen voi panna
aiemmista ratkaisuista riippumatta aina uudelleen vireille. Samoin muutkin kuin
ulkomaalaislaissa sdddetyt ulkomaalaisoikeudelliset asiat ovat verrattavissa ulkomaalaislaissa
tarkoitettuihin  asioihin, joita késitellidn nykyisin kahden jidsenen kokoonpanossa.
Rakennusasioiden osalta esimerkkind voidaan mainita suunnittelutarveasiat, joiden arvioidaan
soveltuvan ldhtokohtaisesti késiteltdviksi kahden jasenen kokoonpanossa. Nykyisin esimerkiksi
poikkeamista koskevat asiat késitellaéin kahden jisenen kokoonpanossa, vaikka niissé voi usein
olla kyse hankalammista oikeuskysymyksia kuin suunnittelutarveasioissa.

Hallinto-oikeuksien kokoonpanosééntely olisi syytd muuttaa siten, ettd luovutaan niiden lakien
luettelemisesta, joiden soveltamista koskevat asiat voidaan ratkaista kahden jésenen
kokoonpanossa, ja ilmaistaan yleiselld tasolla peruste niiden asioiden méérittelemiseksi, joissa
kahden jidsenen kokoonpano on péitosvaltainen. Yleiskielisten maédritteiden kayttdminen
edesauttaisi sddntelyn ajankestavyyttd, mutta samalla on otettava huomioon sééntelyn riittava
tasmaéllisyys, ennakoitavuus ja yksiselitteisyys.

Yhden jisenen kokoonpano

Hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momentin nojalla yhden jadsenen kokoonpanossa voidaan tehdd niin
sanottuja prosessuaalisia ratkaisuja, joihin haetaan muutosta vasta pddasian yhteydessa.
Tuomioistuinlain 4 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeus késittelee ja ratkaisee asiat
istunnossa esittelystd. Yhden jdsenen kokoonpanossa on siten jésenen lisdksi esitteliji, joka on
valmistellut asian ja laatinut péaétsesityksen. Monijésenisessd kokoonpanossa yksi
kokoonpanon jidsenistd voi vaihtoehtoisesti toimia esittelevdnd jidsenend. Tuomioistuinlain
sddannds vastaa aikaisemmin voimassa ollutta hallinto-oikeuslain 18 §:44, jonka mukaan
lainkdyttoasiat ratkaistiin esittelystd. Hallinto-oikeuslain esitdissd (HE 114/1998 vp) todetaan,
ettd 18 §:ssd tarkoitettaisiin padasiaratkaisuja. Sen sijaan lain 12 §:n 3 momentissa tarkoitetuista
vélitoimista yksi jadsen voisi padttid ilman esittelyé.

Korkeimman hallinto-oikeuden péatoksessa 28.1.2021/H125 (lyhyt ratkaisuseloste) on linjattu
hallinto-oikeuden paitosvaltaisuudesta ja paatoksen tekemisesti asiassa, jossa hallinto-oikeus
oli hallinto-oikeuslain 12 b §:n nojalla ollut péitdsvaltainen yksijdsenessd kokoonpanossa.
Paitoksen oli tehnyt yksi jédsen ilman esittelijad. Padtoksen perustelujen mukaan hallinto-
oikeudessa asiat oli késiteltdvé ja ratkaistava esittelystd. Koska hallinto-oikeus oli antanut
paétoksen valitukseen yksijésenisessd kokoonpanossa ratkaisematta asiaa esittelystd, oli
hallinto-oikeudessa asiaa kisiteltdessd tapahtunut menettelyvirhe. Hallinto-oikeuden pditos
kumottiin ja poistettiin ja asia palautettiin hallinto-oikeudelle uudelleen lainmukaisessa
kokoonpanossa kasiteltdvéksi.

Kyseisessd asiassa ei siis ollut hallinto-oikeudessa kyse hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momentissa
tarkoitetusta vélipadtoksen tekemisestd vaan valitukseen annetusta pédasiaratkaisusta.
Mainittua korkeimman hallinto-oikeuden pédtostd saatetaan tulkita siten, ettei yksi jdsen voisi
tehdd lainkaan pddtoksid ilman esittelyd. Valmistelun ollessa nykyisin aiempaa
tuomaripainotteisempaa on edelleen tarkoituksenmukaista, ettd asian valmistelusta vastaava
tuomari voisi tehdd prosessin kuluessa vélipadtokset yksin ilman, ettd niitd esitellddn toiselle
tuomarille. Tama edistéisi esimerkiksi tdytantoonpanokieltoa koskevien vaatimusten joutuisaa
kasittelyd tilanteissa, joissa asian késittelyn nopeudella on oikeusturvan kannalta keskeinen
merkitys.

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa, jossa ei ole esittelijoitd, on ratkaistu kaytdnnossa
yhden hallintotuomarin kokoonpanossa ilman esittelyé hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momentissa
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tarkoitettuja niin sanottuja prosessuaalisia vilitoimia eli paitetty tdytdntoonpanoa koskevasta
tai muusta viliaikaisesta madrdyksestd, suullisen valmistelun, suullisen késittelyn,
katselmuksen tai tarkastuksen jarjestimisestd, niiden toimittamiseen liittyvasta ratkaisusta sekd
paidtetty muista asian valmisteluun liittyvistd toimenpiteistd. Edelld mainitusta hallinto-
oikeuslain 12 §:n 3 momenttia ja tuomioistuinlaissa sdddettya esittelymenettelyd koskevan 4
luvun 2 §:n 1 momentin soveltamista tdsmentdvasti KHO:n ratkaisusta seuraa, ettd
uudistettavaan kokoonpanosééntelyyn on tarpeen tehdd tdsmennys, jonka mukaan tillainen
prosessuaalinen vélitoimipadtés voidaan tehdd ilman esittelyd. Kyseinen sdédnndstarkistus on
valttimaton erityisesti Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen kiytdnnon toiminnan kannalta,
mutta silld olisi myds hallinto-oikeuksien tyGtd sujuvoittava vaikutus.

Hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momentissa sdéddetién lisdksi tilanteista, joissa hallinto-oikeus ei
anna asiaratkaisua vaan jéttda esitetyt vaatimukset tutkimatta. Yhden jédsenen péitosvalta ei
koske nykyisellddn kaikkia niitd tilanteita, joissa hallinto-oikeus voi jattdd vaatimukset
tutkimatta silld perusteella, ettd valituksen tutkimiselle on este. Yhden jdsenen pdéitdsvalta olisi
syytd ulottaa koskemaan kaikkia niitd HOL 81 §:n 2 ja 3 momentissa sekd 82 §:n 3 ja 4
momentissa tarkoitettuja tilanteita, joissa valitus tai muu hallintolainkdyttdasia jitetddn
tutkimatta tai raukeaa. PAitds tutkimatta jattdmisestd voitaisiin sdénndksen estdmittéd tehdd
myd&s muutoin paitosvaltaisessa kahden tai kolmen jisenen kokoonpanossa, jos asian laatu sitd
edellyttaisi.

Hallinto-oikeuslain 7 §:n mukaisissa asioissa, joissa asian késittelyyn ja ratkaisemiseen
osallistuu asiantuntijajisen, asiantuntijajisen on kaytdnndssd osallistunut pédasiaratkaisun
tekemiseen myoOs tilanteessa, jossa vaatimus jétetddn kolmen jdsenen kokoonpanossa
tutkimatta. Hallinto-oikeuslakia edeltdneen lddninoikeuslain (1021/1974) 11 §:44 (242/1989)
koskeneiden hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen (HE 65/1988 wvp, s. 28)
mukaan 11 §:n 3 momentin sddnnds mahdollisti muun ohella sen, ettd lddninoikeus pystyi
tietyissd asioissa tekemédn padtoksen ilman asiantuntija- tai lisdjdsentd silloin, kun pddasian
ratkaisemisen edellytykset eivit tdyttyneet eli tehtdessd pddtds asian tutkimatta jattdmisesta.
Hallinto-oikeuksien kokoonpanoséintelyé uudistettaessa olisi selvyyden vuoksi tarpeen sdétéa
tutkimatta jittimisestd ilman asiantuntijajisentd. Ratkaisu tutkimatta jéttdmisestd asioissa,
joiden ratkaisukokoonpanoon kuuluu lain mukaan asiantuntijajdsen, voitaisiin yhden jdsenen
toimivaltaan liittyvien muutosehdotusten nojalla tehdd myo6s yhden lainoppineen jisenen
kokoonpanossa.

Hallinto-oikeuslain 12 b §:ssd sdéddetty yhden jdsenen kokoonpano on hallinto-oikeuksissa
poikkeus kollegiaalisesta kisittelytavasta. Laissa on siten médriteltdva yksiselitteisesti ne asiat,
joissa yhden jiasenen kokoonpano on paitdsvaltainen. Yhden jasenen kokoonpanon kiyttdminen
erilaisten maksuvalitusten ratkaisemisessa on vakiintunut hallinto-oikeuksissa. Tdmé puoltaa
sitd, ettd yhden jdsenen péitOsvaltaa erilaisissa maksuasioissa laajennettaisiin. Koska erilaiset
julkiset maksut sekd rangaistusluonteiset hallinnolliset taloudelliset seuraamukset kattavat
kuitenkin varsin laajan kirjon erityyppisid ja -suuruisia maksuja, olisi yhden jdsenen
paitosvallasta syytéd rajata pois sellaiset julkiset maksut ja rangaistusluonteiset hallinnolliset
taloudelliset seuraamukset, jotka ovat taloudellisesti merkittivid ja joiden médrddminen riippuu
viranomaisen harkinnasta.

2.4.4 Ahvenanmaan hallintotuomioistuin
Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen menettelystid hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momentissa

tarkoitettujen vélitoimien osalta on kerrottu edelld hallinto-oikeuksien yhden jésenen
kokoonpanoa koskevassa jaksossa.
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Tuomioistuinvirasto on 7.5.2025 tehnyt oikeusministeridlle esityksen Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimesta annetun lain ja tuomioistuinlain muuttamiseksi siten, ettid
Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen olisi mahdollista nimittdd useampi kuin yksi vakinainen
hallintotuomari. Voimassa olevan lainsédddannon mukaan Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimessa voi nykyisin olla vain yksi vakinainen hallintotuomari.
Hallintotuomioistuimen tydtilanne ja resurssitarve edellyttdisivdt toisenkin vakinaisen
hallintotuomarin viran tiyttimistd. Tuomioistuinviraston esittimit muutokset lainsdadantoon
on perusteltua toteuttaa kokoonpanosdantelyn uudistamisen yhteydessa.

2.4.5 Vakuutusoikeus

Taysistunto ja vahvennettu istunto

Vakuutusoikeuslain 9 §:n 1 momentin mukaan, jos lainkdyttdasian tai sithen kuuluvan
kysymyksen ratkaisulla saattaa olla perlaatteelhsta merkitystd lain soveltamisen kannalta tai
asia_on muutoin laajakantoinen taikka jos ratkaisu tulisi poikkeamaan aikaisemmasta
kiytannostd, lainkdyttdasia tai sen osa voidaan siirtdd késiteltdvaksi tdysistunnossa tai
vahvennetussa istunnossa.

Vakuutusoikeudessa lainkéyttoasia ratkaistaan tdysistunnossa harvoin (vuonna 2023 oli yksi
tdysistunto, vuosina 2024 ja 2025 ei yhtdin). Taysistuntoon osallistuu nykyisin noin 40 jasenta.
Téysistunnon kokoonpanoa on kevennetty viimeksi 1.1.2016 lukien siten, ettd sithen kuuluvat
ylituomarin lisdksi vain vakinaiset vakuutusoikeustuomarit seké asiaa aikaisemmin késitelleet
jésenet.

Taysistunnon kokoonpano suuruus aiheuttaa ongelmia kdytdnnon jarjestelyjen liséksi asioiden
asianmukaiseen Kisittelyyn ja ratkaisemiseen. Keskustelun kdyminen suuressa kokoonpanossa
on hankalaa, eikd asioita saada joustavasti ratkaistuiksi. Téstd aiheutuu asioiden kéisittelyn
pitkittymistéi.

Vakuutusoikeus toimii jakautuneena kolmeen osastoon (vuonna 2025). Osastokohtaisia
vahvennettuja istuntoja on ollut keskimiirin muutama vuodessa (vuonna 2023 yksi, vuonna
2024 seitsemén ja vuonna 2025 kaksi). Vahvennettu istunto on koettu toimivaksi, silla siithen
osallistuvat késiteltdvddn asiaryhmiddn erikoistuneet vakuutusoikeustuomarit. Heiddn
lukumaiirinsi osastolla ei ole niin suuri, ettd se aiheuttaisi ongelmia vahvennetun istunnon
jarjestamisessé tai pitkittdisi tarpeettomasti oikeudenkéyntid. Vakuutusoikeuden vahvennettua
istuntoa koskeva sdidnnds ei nykyisellddn kuitenkaan mdiérittele, mikd osastolla toimimisen
ajankohta mairittdd oikeuden osallistua istuntoon. Tdméa on johtanut tulkinnallisiin tilanteisiin
etenkin osastokokoonpanojen muuttuessa. Sama istuntoon osallistumisen kannalta ratkaisevan
ajankohdan maarittdmattomyys koskee myo0s tdysistuntoa. Téysistunnon osalta ratkaisevaksi
ajankohdaksi on vakiintunut kéytinnossd se hetki, jona asia on méiérdtty késiteltdviksi
téysistunnossa. Istuntoon osallistumista méaérittavét ajankohdat olisi selvyyden vuoksi syytd
siséllyttdd vakuutusoikeuslakiin.

Péadsaantoisesti vahvennettuun istuntoon siirrettdvdn asian periaatteellinen merkitys,
laajakantoisuus tai ratkaisun poikkeavuus aikaisemmasta kaytdnndsta rajoittuu tietylld osastolla
késiteltdvdadn asiaryhméén. Asian periaatteellinen merkitys, laajakantoisuus tai ratkaisun
poikkeavuus aikaisemmasta kdytdnnostd voi kuitenkin olla luonteeltaan sellainen, ettid se ei
rajoitu yhteen asiaryhmiin tai yhden osaston erikoistuneeseen asiantuntemukseen. Toisaalta
taysistunto olisi ndissdkin tilanteissa liian laaja ja epétarkoituksenmukainen kokoonpano. Tésta
syystd vakuutusoikeudessa on tarve ratkaisukokoonpanolle, joka on henkilomaéraltaan
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tdysistuntoa kevyempi mutta osastokohtaista vahvennettua istuntoa laajempi. Uuteen
vahvennetun osastokokoonpanon istuntoon kuuluisivat vakuutusoikeudessa ylituomari,
osastojen johtajat, kunkin osaston kaksi virassa vanhinta virantoimituksessa olevaa tuomaria ja
asiaa aikaisemmin kisitelleet jasenet. Vahvennetun osastokokoonpanon istunnossa voitaisiin
kisitelld asioita, joihin liittyy eri osastoille yhteisid, erityisesti prosessuaalisia kysymyksia.

Vakuutusoikeuden ladkérijasen voi osallistua vahvennettuun istuntoon tai tdysistuntoon vain
asiaa aikaisemmin kisitelleend jdsenend. Vakuutusoikeus ei voi vahvistaa vahvennetun
istunnon tai tdysistunnon kokoonpanon lddketieteellistd osaamista ylilddkarilld tai kyseisen
ladketieteen erikoisalan ladkédrijasenelld, vaikka asian arviointi perustuisi keskeisesti
ladketieteelliseen erityisasiantuntemukseen ja asian erityinen laéketieteellinen laatu tai laajuus
tai monipuolinen lédketieteellinen harkinta edellyttdisi kahden laékérijasenen osallistumista
kasittelyyn. Nykyiset sddnnokset vahvennetusta istunnosta ja tdysistunnosta ovat osoittautuneet
taltd osin lilan kaavamaisiksi eivétka salli harkintaa sen mukaan, onko asian késittelyssé tarve
yliméérdiselle ladkarijasenelle. Vakuutusoikeuslakiin olisi tarve lisétd tatd koskeva sdédnnds.

Liidketieteellisten asioiden kokoonpanot

Vakuutusoikeudessa késiteltidvissd asioissa lddketieteen ja oikeustieteen vilinen raja ei ole
selvdpiirteinen ja yksiselitteinen. Asioiden ratkaisu perustuu osaksi oikeudelliseen ja osaksi
ladketieteelliseen arviointiin. Noin 60 prosenttia vakuutusoikeudessa vuosittain késiteltavista
asioista on ladketieteellistd erityisasiantuntemusta vaativia.

Vakuutusoikeutta koskevat sddnnokset sallivat kokoonpanojen harkinnanvaraisen
laajentamisen siten, ettd asian ratkaisu siirretdin vahvennettuun istuntoon tai tdysistuntoon,
mutta vakuutusoikeus ei voi voimassa olevan lainsddddnndon mukaan vahventaa
ladketieteellisen asian monijdsenistd kokoonpanoa yhdelld lainoppineella jédsenella.
Yksittidisessd asiassa voi olla tarvetta erityisen syyn vuoksi ylimdérdiselle lainoppineelle
jasenelle. Téllainen erityinen syy voisi olla késilld tilanteessa, jossa lainopillinen asia muuttuu
kisittelyn aikana lddketieteelliseksi asiaksi esimerkiksi asian ratkaisuun mahdollisesti
vaikuttavan ladketieteellisen lisdselvityksen toimittamisen johdosta. Sédntelyuudistuksen
yhteydessi on syyta lisdtd vakuutusoikeuslakiin sdédnnos, joka mahdollistaisi ladketieteellisessa
asiassa kokoonpanon vahvistamisen yhdelld lainoppineella jasenelld. Tdma turvaisi tuomarin
riippumattomuutta, kun alkuperdisestd lainoppineiden muodostamasta kokoonpanosta ei olisi
vélttdmétonta poistaa yhté jasentd lain edellyttimén lddkarijasenen tilalta.

Vahvennetuissa kokoonpanoissa eli tdysistunnossa, vahvennetun osastokokoonpanon
istunnossa ja koko osaston istunnossa voi puolestaan olla tarvetta vahventaa kokoonpanoa
yhdelld l3ddkarijasenelld. Talloin vahvennettuun kokoonpanoon voisi kuulua yhteensd kaksi
ladkarijasentd. Jotkin asiat saattavat edellyttdd useamman kuin yhden ladketieteen alan
erityisasiantuntemusta taikka olla lddketieteellisesti laadultaan tai laajuudeltaan erityisia.
Tarpeeksi laajan ladketieteellisen erityisasiantuntemuksen turvaamiseksi
ratkaisukokoonpanossa on perusteltua mahdollistaa vahvennettujen kokoonpanojen
vahventaminen lisélddkéarijasenella.

Kahden jisenen kokoonpano

Vakuutusoikeuslain 4 §:n 1 momentin nojalla kahden jasenen kokoonpano, jonka muodostavat
lainoppinut jdsen ja lddkédrijasen, on yksimielisend péaétosvaltainen késittelemddn ja
ratkaisemaan muutoksenhakuasian, jossa on kysymys Kansaneldkelaitoksen ensimmdisend
asteena ratkaisemasta muusta kuin tyokyvyttomyyseldkettd, tyoterveyshuollon korvausta tai
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kuntoutusetuutta koskevasta asiasta ja jossa lddketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian
ratkaisuun.

Kahden jasenen kokoonpanossa ratkaistiin vuonna 2023 noin 250 asiaa ja vuonna 2024 noin
200 asiaa. Kahden jédsenen kokoonpanossa ratkaistut asiat koostuivat paddsddntdisesti
sairausvakuutusasioista ja Kansaneldkelaitoksen myontdimdd vammais- tai hoitotukea
koskevista asioista. Lainoppineen jdsenen ja lddkarijdsenen kokoonpanoa koskeva sddnnds on
koettu toimivaksi, silld se mahdollistaa tehokkaan kisittelyn asioissa, jotka ovat oikeudellisesti
selkeitd ja joissa painottuu lddkirijisenen erityisammattitaito. Sddnndksen kayttdalaa tulisi
laajentaa koskemaan sellaista muutoksenhakuajan jalkeen tulleen asian tutkimatta jattimista,
jossa ladketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun, koska yksijdseninen kokoonpano
ei ole paitosvaltainen ladketieteellisessé asiassa ja kahdesta lainoppineesta ja lddkérijasenestd
koostuvaa kokoonpanoa on pidettivi ndissé asioissa varsin raskaana.

Useimpiin vakuutusoikeudessa késiteltdviin asioihin liittyviin etuuslakeihin sisdltyy
takaisinperintdd koskeva sdannés, jonka mukaan liikaa maksettu etuus on perittiva takaisin.
Takaisinperintiasia tulee ratkaista kolmen jasenen peruskokoonpanossa, ja asiantuntijajiasenten
osallistuminen kysymyksessé olevan asiaryhmén asian késittelyyn méaérdytyy sen mukaan kuin
asian laatu sitd edellyttdd. Vakuutusoikeus ratkaisee kolmi- ja viisijdsenisissé
peruskokoonpanoissa vuosittain satoja valitusasioita, joissa on kysymys lilkaa maksetun
etuuden takaisinperinnidn kohtuullistamisesta. Takaisinperintdasioiden médrd on merkittdva
esimerkiksi tyottOmyysturva-asioissa (tyottomyysturva-asioita ratkaistiin vuonna 2024 noin
700 ja vuonna 2025 noin 650), joiden kokoonpanoon kuuluu yleensé viisi jasenta.

Takaisinperintidd koskevat valitusasiat ovat usein tosiseikoiltaan sekd menettelyllisesti selvii.
Etuuksien takaisinperintddn liittyvit kysymykset ovat luonteeltaan oikeudellisia mutta yleensé
suhteellisen yksinkertaisia. Esimerkiksi opintotukiasioissa opintotukilain (65/1994) 27 §:n 4
momentin mukainen takaisinperintd perustuu vapaan tulon ylitysti koskevaan laskentaan.
ole oikeusturvasyisti tarpeen. Takaisinperintdd koskeva asia tulisi voida ratkaista kahden
lainoppineen jdsenen muodostamassa kokoonpanossa silloin, kun takaisinperintd perustuu
opintotukilain 17 §:n mukaiseen vapaan tulon ylitykseen tai takaisinperinnin peruste on
ratkaistu lainvoimaisella péaétokselld, jollei asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu tai
laajuus muutoin edellytd laajemman kokoonpanon kayttdmista.

Yhden jdsenen kokoonpano

Vakuutusoikeuslain 5 §:n nojalla yksi lainoppinut jasen on pdédtdsvaltainen pykildn 1 momentin
1-6 kohdassa sdddetyissd asioissa.

Yhden jdsenen kokoonpanossa ratkaistaan vakuutusoikeudessa noin 300 asiaa vuodessa. Yhden
jasenen kokoonpanoa koskeva sddnnos on koettu toimivaksi, koska se mahdollistaa tehokkaan
kisittelyn asioissa, jotka ovat selkeitd eivdtkd juurikaan vaadi oikeudellista arviointia.
Yksijisenistd kokoonpanoa koskevan sddnnoksen kdyttdalan laajennukselle ei ole ilmennyt
suurempaa tarvetta, silli voimassa oleva sddnnds kattaa hyvin ne vakuutusoikeudessa
kasiteltdvit asiat, jotka ovat ldhtokohtaisesti enemméin teknisluonteisia kuin erityistéd
oikeudellista arviointia vaativia.

Sddnnds yhden vakuutusoikeuden jdsenen ratkaistavista asioista ei kuitenkaan selvésti

madrittele, voidaanko asia késitelld vakuutusoikeudessa yksijdsenisessd kokoonpanossa, mikali
asiassa on muutoksenhakulautakunnassa ollut kysymys sddnnoksessd tarkoitetusta
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prosessuaalisesta ratkaisusta. Vakuutusoikeus on kéytinndssd tulkinnut sdannosti siten, ettd
tdllaiset asiat voidaan kasitelld yhden jasenen kokoonpanossa. Kokoonpanoja koskevat saannot
tulisi méadritelld tarkasti laissa, joten sddntelyuudistuksen yhteydessd olisi perusteltua tehda
asiaa koskeva tarkennus.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on uudistaa korkeimman hallinto-oikeuden, hallinto-oikeuksien
(Ahvenanmaan hallintotuomioistuin mukaan lukien) ja vakuutusoikeuden
kokoonpanosdéntelyd siten, ettd se nykyistd johdonmukaisemmin ja tehokkaammin edistia
oikeusturvaa ja sen oikea-aikaista ja  viivytyksetontd toteutumista  sanotuissa
hallintotuomioistuimissa kaikissa tilanteissa. Samalla tavoitteena on ajantasaistaa
kokoonpanosiintelyi hallintotuomioistuimissa niiden lainkéyttotoiminnan sujuvoittamiseksi ja
oikeudenkdyntimenettelyjen nopeuttamiseksi.

Lisdksi erityisesti  hallinto-oikeuksien ja  vakuutusoikeuden kokoonpanosdintelya
yhdenmukaistettaisiin ottaen kuitenkin huomioon jilkimmdisen lainkéyttdtoimintaan liittyvét
erityispiirteet.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

4.1.1 Korkeinta hallinto-oikeutta, hallinto-oikeuksia ja vakuutusoikeutta yhteisesti koskevat
uudistukset

Korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanovalikoimaan ehdotetaan lisdttavaksi uusi
vahvennetun jaostokokoonpanon istunto ja hallinto-oikeuksiin ja vakuutusoikeuteen uusi
vahvennetun osastokokoonpanon istunto. Mainituissa uusissa laajennetuissa kokoonpanoissa
voitaisiin ratkaista useampaa kuin yhtd jaostoa tai osastoa koskevia, oikeuskdytinnon
yhtendisyyden kannalta merkittévii asioita.

Myos asiaa aikaisemmin késitelleiden tuomareiden ja muiden kuin lainoppineiden jasenten
osallistumisesta asian késittelyyn vahvennetuissa ratkaisukokoonpanoissa sdddettdisiin
nimenomaisesti.

4.1.2 Tuomioistuinkohtaiset uudistukset

Hallinto-oikeudet

Hallinto-oikeuksien — kokoonpanosdéntely on ajantasaistamisen yhteydessd arvioitu
tarkoituksenmukaisimmaksi sijoittaa oikeudenkédyntimenettelyd koskevaan HOL:iin. Hallinto-
oikeuksien kokoonpanoja koskeva sdintely siséllytettdisiin HOL:iin omaksi luvukseen. Samalla
hallinto-oikeuslaki kumottaisiin tarpeettomana.

Hallinto-oikeuksien peruskokoonpanoksi séédettéisiin edelleen kolmijaseninen kokoonpano.
Peruskokoonpanoa suppeampien kokoonpanojen péétdsvaltaan kuuluisivat jatkossa valitusten

lisdksi my6s muut hallintolainkéyttdasiat. Asioissa, joiden késittelyyn lain mukaan osallistuu
asiantuntijajdsen tai luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyt jasen, voitaisiin tehdd paitos
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asian kasittelyn raukeamisesta, asian tutkimatta jattdmisestd tai siirtdmisestd ilman puheena
olevaa jisentd.

Kaksijasenisen kokoonpanon péddtosvaltaisuuden perusteet muotoiltaisiin  yleiskielisin
ilmauksin eri lakeihin olevien nykyisten viittausten sijaan. Luetteloa kaksijdsenisessé
kokoonpanossa ratkaistavissa olevista asioista ajantasaistettaisiin ja epdjohdonmukaiseksi
hajaantunutta sédéntelyd uudistettaisiin. Samalla tiettyjd sopiviksi arvioituja nykyisin
peruskokoonpanossa kisiteltdvid asioita tuotaisiin kaksijdsenisen kokoonpanon toimivallan
piiriin. Toisaalta joitakin nykyisin kahden jdsenen kokoonpanon toimivaltaan sidddettyjé asioita
siirtyisi my0s peruskokoonpanossa ratkaistaviksi, joskin kysymys on pédasiassa vuositasolla
madriltddn véhiisistd asiaryhmistd. Kaksijdseninen kokoonpano ei ehdotetun mukaan olisi
paétosvaltainen asioissa, joissa jérjestetddn suullinen késittely, katselmus tai tarkastus.

Myds yksijdsenisen kokoonpanon péitosvaltaisuuden perusteet muotoiltaisiin yleiskielisin
ilmauksin eri lakeihin olevien viittausten sijaan ja luetteloa yksijédsenisessd kokoonpanossa
ratkaistavissa olevista asioista ajantasaistettaisiin ja uudistettaisiin. Yksijdsenisen kokoonpanon
osalta ehdotetaan, ettd vilitoimia koskevat ratkaisut voitaisiin tehdd myos ilman esittelya.
Lisdksi yksijidsenisessd kokoonpanossa voitaisiin tehdéd lopullisia ratkaisuja asian késittelyn
raukeamisesta, asian tutkimatta jattdmisestd ja siirtdimisestd. Edelleen ehdotetaan, ettd suullinen
késittely tai katselmus voitaisiin tietyin edellytyksin jarjestdd yksijdsenisessa kokoonpanossa.

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen osalta mahdollistettaisiin, ettd tuomioistuimeen
voitaisiin nimittdd nykyisen yhden hallintotuomarin liséksi toinen tai useampi hallintotuomari.
Tdhdn liittyvét tarpeelliset muutokset tehtdisiin Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta
annettuun lakiin ja tuomioistuinlakiin.

Liséksi ehdotetaan tehtdvéksi kokoonpanosddntelyn muuttamisesta johtuvia teknisluonteisia
muutoksia tuomioistuinlakiin ja lastensuojelulakiin.

Korkein hallinto-oikeus

Korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanoja koskevaa sdédntelyd uudistettaisiin siten, ettd
kolmijdseninen kokoonpano voisi ratkaista lastensuojelulain 83 §:ssd tarkoitetun véliaikaisen
madrdyksen antamista koskevan asian.

Kaksijdsenisen kokoonpanon pditdsvaltaa laajennettaisiin nykyisten kansainvilistd suojelua
koskevien valituslupa-asioiden lisdksi myds muihin ulkomaalaisoikeudellisiin valituslupa-
asioihin.

Lisdksi sdddettdisiin yksijasenisen kokoonpanon péadtosvallasta jattdd purkuhakemus ja siihen
liittyvé vaatimus tutkimatta, mikéli asiassa ei ole kéytetty asianajajaa, julkista oikeusavustajaa
tai luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetussa laissa tarkoitettua luvan saanutta
oikeudenkidyntiavustajaa, jattdad hakemus, valitus tai valituslupahakemus tutkimatta HOL 81 §:n
2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa sekd pdittdd asian késittelyn raukeamisesta, kun
hakemus, valitus tai valituslupahakemus peruutetaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden ympéristdasiantuntijaneuvoksia koskevaan sédédntelyyn
tehtdisiin myos muutos liittyen 1.1.2027 voimaan tulevissa jitelain (646/2011) 5d,5fja5S g
§:ssd tarkoitettuihin  luokittelupdédtoksia koskeviin  asioihin. Muutos mahdollistaisi
ympdéristdasiantuntijaneuvosten osallistumisen kyseisten jételain mukaisten asioiden
kasittelyyn.
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Vakuutusoikeus

Vakuutusoikeuden osalta echdotetaan, ettd muusta toimenpiteestd kuin lopullisesta
padasiaratkaisusta voitaisiin paéttdd ilman muita kuin lainoppineita jasenid. Vélitoimia koskevat
ratkaisut voitaisiin tehdéd myos ilman esittelyé.

ladketieteellisessd asiassa vahventaa yhdelld lainoppineella jédsenelld. Vakuutusoikeuden
vahvennettuja kokoonpanoja voitaisiin puolestaan vahventaa lddketieteellisessé asiassa yhdella
ladkarijasenelld.

Lainoppineesta jasenesté ja lddkarijasenestd koostuvan kaksijédsenisen kokoonpanon péétosvalta
ulotettaisiin ladketieteellisiin asioihin, joissa on kysymys muutoksenhakuajan jilkeen vireille
tulleen muutoksenhakuasian tutkimatta jattamisesti. Lisdksi sdddettdisiin kahden lainoppineen
jdsenen paitosvaltaisuudesta asiassa, jossa on Kysymys opintotukilaissa tarkoitetun vapaan
tulon ylityksen vuoksi tehdystd takaisinperintdpddtoksestd tai lainvoimaiseen ratkaisuun
perustuvasta litkaa maksetun etuuden takaisinperinnésté.

Yksijdsenisen kokoonpanon sédédettiisiin olevan lahtokohtaisesti paédtdsvaltainen, kun kysymys
on asian tutkimatta jattimisestd milld tahansa HOL 81 §:n 2 momentissa tai 82 §:n 3 momentissa
tarkoitetulla perusteella. Ehdotetun mukaan yksijaseninen kokoonpano olisi myds
lahtokohtaisesti  pditdsvaltainen, kun kysymys on muutoksenhausta tiettyjen
muutoksenhakulautakuntien erinéisid prosessuaalisia ratkaisuja késittéviin paatoksiin.

Vakuutusoikeuden kokoonpanosédéntelyd yhdenmukaistettaisiin suhteessa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen ja hallinto-oikeuksiin.

Lisdksi tuomioistuinlakia muutettaisiin siten, ettd notaarit voisivat esitelld asioita
vakuutusoikeudessa.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Yleiset vaikutukset

Hallintotuomioistuinten = kokoonpanosédintelyn uudistamisella pyritdin muun muassa
sujuvoittamaan hallintotuomioistuinten tydskentelyd ja prosesseja. Kokoonpanosidintelyn
uudistamisella ja tietyissd asiaryhmissd kokoonpanojen keventimiselld voitaisiin
hallintotuomioistuinten voimavaroja keskittds vaativampien asioiden késittelyyn ja tukea niin
hallintotuomioistuimia niiden hoitaessa ydintehtdvéansa oikeusturvan ylldpitéjind. Henkil6ston
tyopanoksen kohdentaminen nykyistd tarkoituksenmukaisemmalla tavalla edesauttaisi
jutturuuhkien vdhentdmistd sekd nopeuttaisi osaltaan késittelyaikoja ja edistéisi tétd kautta
oikeudenkdynnin joutuisuutta.

Ehdotetut muutokset pohjautuvat hallintotuomioistuimissa kiytdnnon tyossd havaittuihin
tarpeisiin. Erityisesti hallinto-oikeuksien ja vakuutusoikeuden sddntelyyn ehdotettujen
muutosten, jotka koskevat tiettyjen prosessuaalisten vilitoimien sddtdmista ratkaistaviksi ilman
esittelyd, voidaan arvioida edesauttavan tuomioistuinten kéytinndén sujuvaa toimintaa.
Varsinkin Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen osalta kyseinen muutos olisi oleellinen.
Liséksi Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annettuun lakiin ehdotetaan muutosta, joka
mahdollistaisi nykyistdi useamman hallintotuomarin viran perustamisen. Tidmi muutos
vihentdisi Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen haavoittuvuutta sekd edistdisi asioiden
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joutuisampaa késittelyd. Varsinaisten kokoonpanoséintelyyn tehtdvien muutosten ei ole aihetta
arvioida vaikuttavan Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen muista hallinto-oikeuksista
merkittavéasti poikkeavalla tavalla.

4.2.2 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotetut muutokset kohdistuisivat hallinto-oikeuksien osalta tiettyihin asiaryhmiin, joista
asiamidréllisesti suurimpia ovat sosiaali- ja terveydenhuoltoasiat, ulkomaalaisasiat ja
kansalaisuusasiat, oikeudenkéyntimaksut seké veroasiat. Vaikka suurin osa muutoksista siirtéisi
eri asiaryhmid nykyistd kevyemmadssd kokoonpanossa kisiteltdviksi, jatkossa késiteltdisiin
kolmijésenisessd kokoonpanossa tiettyjd asioita, jotka nykyisin voidaan Kkisitelld
kaksijasenisesséd kokoonpanossa, esimerkiksi osa tuloverolain sekd jételain soveltamiseen
liittyvistd asioista. Vuoden 2024 asiamiirdtietoja pohjana kiyttden voidaan hyvin karkeasti
arvioida, ettd ehdotetut muutokset siirtdisivit vuositasolla hallinto-oikeuksissa ratkaistavista
asioista noin kymmenyksen lisdd ldhtokohtaisesti kevennetyissd kokoonpanoissa kasiteltiviksi.
On kuitenkin otettava samalla huomioon, ettd hallinto-oikeuksiin tulevien asioiden maéra ja
asiaryhmien vélinen jakauma vaihtelee vuosittain. Kokoonpanosdénndsten muutosten
vaikutuksesta asioiden késittelyyn erityyppisissd kokoonpanoissa ei myoskdén suoraan ole
paiteltdvissd sitd, miten muutokset vaikuttavat hallinto-oikeuksien tyOmaddrddn tai
resurssitarpeeseen.

Yksittdisen kokoonpanon tai siind tapahtuvan muutoksen kustannusvaikutusta ei pystytd
nykytiedoin laskemaan. Tuomioistuinvirastolta tyoryhmévaiheen tyoskentelyn yhteydessd
saadun arvion mukaan hallinto-oikeuksia  koskevien  ehdotettujen = muutosten
kustannusvaikutukset ovat varsin neutraalit, eikd jatkovalmistelussa tehdyilld lisimuutoksilla
olisi Tuomioistuinvirastolta saadun piivitetyn arvion mukaan hallinto-oikeuksien osalta
ratkaisevaa merkitystd kustannusten kannalta. Hallinto-oikeuksien osalta muutosten arvioidaan
kuitenkin kokonaisuudessaan tehostavan hallinto-oikeuksien tyOskentelyd, milld arvioidaan
olevan myonteinen vaikutus  késittelyaikojen  lyhentymiseen.  Hallinto-oikeuksien
kokoonpanosidéntelyn uudistamisen arvioidaan sitd kautta jatkossa véhentdvin ruuhkia ja
hallinto-oikeuksien tulevia resurssitarpeita.

Niin korkeimpaan hallinto-oikeuteen, hallinto-oikeuksiin kuin vakuutusoikeuteenkin
ehdotetaan sdadettdviaksi uusi laajennettu kokoonpano eli vahvennetun jaosto- tai
osastokokoonpanon istunto. Taménkin voidaan arvioida tehostavan tuomioistuinten toimintaa,
kun asiat, jotka nykyisin edellyttdisivdt varsin raskasta tdysistuntokésittelyd, voitaisiin
ehdotettujen muutosten myo6td ratkaista tiysistuntoa kevyemmaissd vahvennetun jaosto- tai
osastokokoonpanon istunnossa. Tehostava vaikutus jai téltd osin kuitenkin vahdiseksi.

Muutoin korkeinta hallinto-oikeutta ja vakuutusoikeutta koskevat ehdotetut uudistukset ovat
mittaluokaltaan véhdisempid kuin hallinto-oikeuksia koskevat ehdotukset. Korkeimman
hallinto-oikeuden osalta ehdotetun kaikkien ulkomaalaisoikeudellisten valituslupa-asioiden
saattamisen kahden jdsenen kokoonpanon paitdsvaltaan voidaan arvioida tehostavan asioiden
késittelyd korkeimmassa hallinto-oikeudessa, silld ulkomaalaisasioiden osuus kaikista asioista
on suuri. Liséksi varsinkin mahdollisuuden tehdi tutkimatta jattdmisté ja raukeamista koskevia
paitoksid yhden jasenen kokoonpanossa voidaan arvioida sujuvoittavan korkeimman hallinto-
oikeuden tyoskentelyd. Vakuutusoikeuden osalta kokoonpanoja ehdotetaan kevennettiviksi
esimerkiksi sddtdmélld kahden jédsenen kokoonpanon toimivaltaan tietyt takaisinperintdin
liittyvét asiat. My0Os yhden jdsenen kokoonpanon toimivaltaa ehdotetaan laajennettavan
nykyisestd. Lisdksi muutoksenhakuajan jilkeen vireille tulleiden lddketieteellisten asioiden
tutkimatta jéittdmisen mahdollistamisen yhden lainoppineen ja yhden ladkarijdsenen
kokoonpanossa voidaan arvioida tehostavan asioiden kasittelyd. Uusi sddntely mahdollistaisi
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vakuutusoikeudessa notaareiden kéyton esittelijoind, joskin he toimisivat vain helpohkoissa ja
oikeudellisesti yksinkertaisissa asioissa. Notaareiden palkkakustannukset ovat kuitenkin
pienemmat kuin esittelijoiden ja tuomareiden. Edelld mainittuihin seikkoihin néhden
vakuutusoikeudellekin voidaan arvioida seuraavan muutoksista asioiden Kkésittelyn
sujuvoitumista sekd myonteisid resurssivaikutuksia.

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen ehdotettu useamman hallintotuomarin  viran
perustamisen mahdollistaminen ei aiheuttaisi merkittavid lisdkustannuksia. Tuomioistuinvirasto
on jo useampana vuonna myontdnyt madadrdaikaista lisdresurssia hallintotuomioistuimelle
ruuhkan  purkamiseksi ja  kisittelyaikojen  lyhentdmiseksi. Sekd  Ahvenanmaan
hallintotuomioistuin ettd Tuomioistuinvirasto ovat arvioineet resurssitarpeen jatkuvan
samanlaisena.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Hallintotuomioistuinten kokoonpanoséédntelyn uudistusta valmisteltaessa harkittavana on
erityisesti hallinto-oikeuksien osalta ollut useampia mahdollisia toteuttamisvaihtoehtoja.
Uudistukset olisi esimerkiksi voitu tehdd muokkaamalla nykyisté hallinto-oikeuslakia. Hallinto-
oikeuslaki on suurelta osin kumottu tuomioistuinlain sddtdmisen yhteydessi. Mikéli uudistukset
hallinto-oikeuksien osalta tehtéisiin hallinto-oikeuslakiin, jdisi timé jo osittain kumottu laki
edelleen olemaan. Siirtdmélld kokoonpanosédédntely hallinto-oikeuksien osalta toisaalle
pystytddn jo suurelta osin kumottu hallinto-oikeuslaki kumoamaan kokonaisuudessaan. Tadma
jarkevoittéisi lainsdddantod rakenteellisesti ja vastaisi ldhtokohtaa siitd, ettd tuomioistuinten
paitosvaltaista kokoonpanoa ja muut asian késittelyd koskevat sddnnokset sijoitettaisiin
oikeudenkdyntimenettelyé koskeviin lakeihin.

Hallinto-oikeuksien = peruskokoonpanon osalta muun muassa hallinto-oikeuksien
kokoonpanosiéntelyn tarkistamistarpeista tehdysséd arviomuistiossa on tarkasteltu vaihtoehtoa
muuttaa hallinto-oikeuden peruskokoonpano kaksijdseniseksi. Arviomuistiossa on tuotu esiin,
ettd kaksijdseniseen peruskokoonpanoon siirryttdessd olisi tarve sddtdd mahdollisuudesta
késitelld asiat kolmen tai neljdn lainoppineen kokoonpanossa aina, kun se asian laadun tai
laajuuden vuoksi tai muusta erityisestd syystd olisi tarpeen. Mikéli taasen peruskokoonpano
sdilyisi kolmijdsenisend, tulisi hallinto-oikeudelle sdétda mahdollisuus késitelld asioita kahden
lainoppineen jisenen kokoonpanossa aiempaa joustavampien kriteerien perusteella.
Arviomuistiosta  annetussa  lausuntopalautteessa  peruskokoonpanon — muuttamiseen
kolmijédsenisestd kaksijdseniseksi suhtauduttiin kielteisesti tai varauksellisesti, vaikka
kaksijasenisen kokoonpanon kéyttomahdollisuuksien laajentamista pidettiin  sindnsa
kannatettavana.

Arviomuistion  jélkeisessd ~ kokoonpanosdintelyn  uudistuksen  valmistelussa  on
peruskokoonpanon  sdilymistd kolmijdsenisend pidetty perustelluimpana ratkaisuna.
Kolmijéseninen peruskokoonpano muodostaisi jatkumon jo aiemmin noudatettuun
kollegiaalista paatoksentekoa péadsddntond pitdvddn sddntelyyn. Monijdseninen kokoonpano
monipuolistaa kisiteltivind olevien asioiden harkintaa ja vahvistaa oikeusturvaa.
Kolmijésenistd peruskokoonpanoa puoltaa muun ohella myds oikaisuvaatimus- ja
valituslupajérjestelmien kéyttdalan laajentuminen: monet yksinkertaisemmat asiat ratkaistaan
nykyisin oikaisuvaatimusmenettelyssi eivétkd ne paddy hallinto-oikeuksiin saakka, ja samalla
jatkomuutoksenhaun valituslupaedellytykset asettavat monesti entistd korkeammat odotukset
hallinto-oikeuden lainkéytolle. Hallinto-oikeuksien henkilostorakenne on lisdksi muuttunut
aiempaa tuomaripainotteisemmaksi, eikd kokoonpanoihin kuulu enid niin usein hallinto-
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oikeuden esittelijdd taikka esittelevdd notaaria. Kolmijdsenistd peruskokoonpanoa puoltavia
nidkokulmia on tuotu vield tarkemmin esille esityksen HOL 5 b §:n sddnndskohtaisissa
perusteluissa.

Hallinto-oikeuksien peruskokoonpanon sdilyessd kolmijésenisend on valmistelussa tullut
harkittavaksi suppeampien kokoonpanojen sdéntelyn uudistaminen. Kahden jdsenen
kokoonpanon péétosvallan sddntelyn uudistamista tarkasteltaessa on myds harkittu erilaisia
vaihtoehtoja. Kahden jésenen kokoonpanon péitosvallasta olisi voitu jatkossakin sdétid suorilla
lakiviittauksilla ja tyytyd péivittdméén viittaukset ajantasaisiksi. Lakiviittausten luettelo olisi
samalla todennidkoisesti pidentynyt. Lisdksi viittaukset olisivat lainsddddnnon jatkuvasti
kehittyessa todenndkdisesti jadneet uudelleen ajasta jalkeen.

Korkeimman hallinto-oikeuden asettaman hallintotuomioistuinten sisdisen tyoryhmén
mietinndssd on tuotu esiin myds vaihtoehto, ettd kahden jdsenen kokoonpanon kéytostd
madrattdisiin hallinto-oikeuden tydjarjestyksessd. Télloin voitaisiin eri hallinto-oikeuksissa
ottaa huomioon niiden erilainen tyotilanne ja jutturakenne. Tyojirjestyksessd annettava
kokoonpanosiéntely ei kuitenkaan vastaisi perustuslain 21 §:n 2 momentin vaatimusta siitd, ettd
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet turvataan lailla. Tydjérjestykseen perustuvaa
kokoonpanosiintelyi ei ole toteutettu muissakaan tuomioistuimissa. Ndin ollen timé vaihtoehto
on poissuljettu.

Lakiehdotusta valmisteltaessa on harkittu asiaryhmékohtaista madrittelyd yleisempa,
yksittdisen asian laatuun ja laajuuteen perustuvaa sddnndstd kahden jisenen kokoonpanon
paétosvaltaisuudesta. Ratkaistavan asian laatuun ja laajuuteen kiinnittyvan tulkinnallisen
kokoonpanosddnnoksen soveltaminen yhdenmukaisesti paitsi eri hallinto-oikeuksissa myos
yksittdisen hallinto-oikeuden sisdlld edellyttdisi sddnnoksen soveltamisalaa tulkitsevaa ja
tdsmentdvad ratkaisukdytintod, jonka vakiintuminen veisi aikaa. Tulkinnallisen sd&dnndksen
soveltaminen, kun sitd koskeva oikeuskédytdntd olisi vield vakiintumatonta, olisi
oikeusvarmuuden kannalta haasteellista eiké lisdisi prosessin sujuvuutta. Sdédnnoksen laatimista
yksilon oikeusturvan, ratkaisutoiminnan ennakoitavuuden seké tuomioistuinten ja yksittdisen
tuomarin riippumattomuuden kannalta riittdvan tarkaksi ja yksiselitteiseksi ei ole pidetty
mahdollisena. Tdmin vuoksi asian laatuun tai laajuuteen viittaavaa yleisluontoista sdannosti
kahden jdsenen kokoonpanon paitdsvaltaisuudesta ei ehdoteta sdadettavaksi.

Vaihtoehtona on arvioitu my0s kahden jiasenen kokoonpanosddntelyn kytkemistd
asiaryhmékohtaisen =~ maédrittelyn  sijasta = muutoksenhakujérjestelmidn  rakenteisiin.
Oikaisuvaatimusjarjestelmén kéyttoala on kokoonpanojen keventdmistd koskevan sééntelyn
jilkeen merkittdvasti laajentunut, ja muutoksenhaku kohdistuu monissa asiaryhmissi
oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn paitokseen. Tdhén ndhden voitaisiin mééaritelld kahden
jasenen kokoonpanon piidtosvalta sen mukaan, ettd muutoksenhaku kohdistuu
oikaisuvaatimukseen annettuun pédtokseen. Téaménkaltainen sddntely ei kuitenkaan
merkittidvésti  yksinkertaistaisi kokoonpanosdéntelyd, koska oikaisuvaatimusmenettelyn
kdyttdala monien lakien kohdalla on suppea, ja osaan saman lain nojalla annettuja paétoksid
voidaan hakea suoraan muutosta hallinto-oikeudessa. Téllainen asiantila tekisi hallinto-
oikeuksien suppeampien kokoonpanojen kayttdalan ehkd nykyistikin monimutkaisemmaksi ja
voisi johtaa asioiden ratkaisemiseen lainvastaisissa kokoonpanoissa. Tallaisen muutoksen
vaikutuksia on etukéteen vaikea arvioida, koska hallinto-oikeuksien asioita ei tilastoida sen
mukaan, kohdistuuko muutoksenhaku oikaisuvaatimukseen annettuun pditdkseen. Téllainen
paitos ei myoskddn vilttdmatta takaa sitd, ettd asia olisi tullut oikeudellisesti selkedmmaéksi,
eikd oikaisuvaatimusmenettelyn lapikdyminen yksistddn puolla sitd, ettd asiaa voitaisiin pitda
selvyytensd vuoksi suppeampaan kokoonpanoon soveltuvana. Oikaisuvaatimusjérjestelmé ei
nykyiselldén ole riittdvin laaja-alainen, jotta kokoonpanosdintely voitaisiin rakentaa sen
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varaan. Esimerkiksi Maahanmuuttoviraston pédétoksiin ei sovelleta oikaisuvaatimusmenettelya.
Kahden jasenen kokoonpano on ulkomaalaisasioissa vakiintunut, eikd sen kéyttod ole ndissé
asioissa syytd supistaa vaan pikemminkin laajentaa.

Kahden jasenen kokoonpanon péitdsvaltaan kuuluvien asiaryhmien osalta tyoryhmé arvioi
perusvalmisteluvaiheessa, ettd passia ja henkilokorttia koskevia asioita laadultaan ja
laajuudeltaan muistuttavia véestotietoja sekéd etu- ja sukunimed koskevia asioita ei niiden
vihéinen vuosittainen maird huomioon ottaen olisi tarpeen sdétéé kahden jdsenen kokoonpanon
paitosvaltaan. Saadussa lausuntopalautteessa kuitenkin laajasti kannatettiin kyseisten asioiden
sdilyttdmistd kahden jdsenen kokoonpanon kiyttémahdollisuuden piirissd, minkd johdosta
esitetddn, ettd mainitut asiat voitaisiin ldhtokohtaisesti edelleen kisitelld kahden jdsenen
kokoonpanossa.

Lainsdddiantohankkeen perusvalmistelun aikana on edelleen harkittu, olisiko kahden
lainoppineen jdsenen kokoonpanon péétdsvalta syytd laajentaa yliopistoja, korkeakouluja,
ammattikorkeakouluja, ammatillista koulutusta, lukioita ja varhaiskasvatusta koskeviin
asiothin. Tyoryhmémietinndssd esitettiin opetukseen liittyvien asioiden osalta ainoastaan
perusopetusta koskevien asioiden séddtimistd kahden jésenen kokoonpanon toimivaltaan.
Aiheeseen liittyva lausuntopalaute oli jakautunutta, ja erityisesti yliopistoja, korkeakouluja ja
ammattikorkeakouluja koskevat asiat nousivat esille asiaryhméni, joiden késittelemisté
peruskokoonpanossa  pidettiin perusteltuna. Yliopistojen, korkeakoulujen  ja
ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintaa koskevien asioiden on arvioitu aiheuttavan hallinto-
oikeuksissa kausittaista ruuhkautumista erityisesti tilanteissa, joissa puheena olevia asioita
siirretdéin hallinto-oikeuksien vélillda HOL 11 §:n nojalla. Toisaalta yliopistoja, korkeakouluja
ja ammattikorkeakouluja koskevissa asiaryhmissd on hyvin moninaisia asioita, joissa
ratkaistavana olevat oikeuskysymykset poikkeavat laadultaan ja laajuudeltaan toisistaan.
Lisdksi kyseisten asiaryhmien voidaan katsoa sisdltdvdan monia yksilon kannalta merkittdvina
pidettdvid asioita, erityisesti mainittakoon esimerkkind opiskelijaksi ottamista ja
opiskeluoikeuden menettdmisti koskevat kysymykset, ja niihin sisiltyy laajoja valituskieltoja,
mitkd seikat puoltavat kyseisten asioiden késittelemistd peruskokoonpanossa. Toisaalta
varhaiskasvatusta ja muuta opetusta koskevien asioiden voidaan arvioida vastaavan
vaativuudeltaan ja merkittdvyydeltdédn pitkilti perusopetusta koskevia asioita, ja niitd esitetddn
sdadettiviksi ldhtokohtaisesti kahden jdsenen kokoonpanon toimivaltaan.

Lainsdddantohankkeen valmistelun aikana on harkittu myos sité, voitaisiinko yhden jésenen
toimivaltaan ehdotettavat prosessuaalisin perustein tehtévit asian késittelyn paéttavét ratkaisut
tehdé ilman esittelyd, kuten prosessuaalisten vélitoimien osalta ehdotetaan sdddettiavaksi. Sitd
ei kuitenkaan pidetty tarkoituksenmukaisena oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnisti johtuvat
vaatimukset huomioon ottaen. Lausunnonantajien enemmisto ei mydskddn kannattanut asiaa.

Valmistelussa on ollut esilli myds mahdollisuus korkeimmassa hallinto-oikeudessa siirtyé
nykyistd laajemmin valituslupahakemusten késittelyssd kahden jésenen kokoonpanoihin.
Oikeudellisesti ja perustuslain ndkdkulmasta téhén ei sindnsé vaikuttaisi olevan estettd. Kahden
jasenen kokoonpanon kiyttd voitaisiin periaatteessa laajentaa koskemaan jopa kaikkia
valituslupa-asioita. Téllaista uudistusta ei ole kuitenkaan pidettivd ajankohtaisena.
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on vasta vuoden 2020 alusta siirrytty lahes tdysimaéraisesti
valituslupajérjestelmdéin. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa késitellddn laadultaan ja
laajuudeltaan hyvin monenlaisia asioita, ja asioiden laajan kirjon vuoksi on hyodyllistd, ettd
valituslupaharkintaan osallistuu useampi jésen. Valituslupa-asioiden riittivin monipuolisen
késittelyn kannalta on edelleen perusteltua sdilyttdd niiden késittely jatkossakin padsaantdisesti
kolmen jdsenen kokoonpanoissa.
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Asian siirtdmistd koskevan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytinnon (mm. Hann-Invest ym. -
tuomio) perusteella on tyoryhméidmietinndssd ehdotettu hallinto-oikeuksissa rajoitettavaksi
osaston johtajan ja ylituomarin mahdollisuutta siirtdd asia ilman painavaa syytd laajempaan
kokoonpanoon vastoin kokoonpanon kantaa. Tydryhméamietinndssé ei kuitenkaan ehdotettu
vastaavaa sddntelyd korkeimman hallinto-oikeuden ja  vakuutusoikeuden osalta.
Jatkovalmistelussa sddntelyn erillisestd uudistusehdotuksesta hallinto-oikeuksien osalta on
luovuttu. Saatu lausuntopalaute oli kyseisen ehdotuksen osalta varsin kriittistd, ja asiaa
jatkovalmistelussa harkittaessa on katsottu, ettd unionin tuomioistuimen ratkaisukéytantoon
pohjautuvat mahdolliset lainsddddnndn muutostarpeet on syytd arvioida erillisessd yhteydessa
kaikkien tuomioistuinten osalta samanaikaisesti ja niiden erityispiirteet huomioon ottaen.

5.2 Ulkomaiden lainsééidéinto
Hallintotuomioistuinten kokoonpanosddntely ulkomailla

Kaikissa maissa ei ole kansalliseen tapaamme lainkaan yleisistd tuomioistuimista erillisid
hallintotuomioistuimia. Samaten eri maiden vélilld on eroja siind, onko niihin perustettu
erillisid, lainkdyttoasioihin mairityilld toimialoilla keskittyneitd erityistuomioistuimia.
Esityksen kannalta tarpeeksi kattavan yleiskuvan saamiseksi seuraavassa maakohtaisessa
tarkastelussa on keskitytty erityisesti hallinto-oikeuksien ja niiden péétoksiin liittyvien
muutoksenhakuasteiden kokoonpanosddntelyyn. Mahdolliset erityistuomioistuimet on tuotu
esiin ldhinnd esimerkinomaisesti.

Ruotsi

Ruotsissa hallintoasioissa on kolmiportainen muutoksenhakujérjestelma. Hallinto-oikeuksien
(forvaltninsrdtter) paatoksista voi valittaa kamarioikeuksiin (kammarrdtter). Kamarioikeuksien
padtoksistd  puolestaan  voi  valittaa  korkeimpaan  hallinto-oikeuteen  (hdgsta
forvaltningsdomstol).

Hallinto-oikeus on péitosvaltainen kokoonpanossa, jossa on lainoppinut tuomari ja kolme
lautamiestd, jollei muuta ole sdddetty. Lainoppineiden tuomarien ja lautamiesten méaarda
kokoonpanossa voidaan lisétd, jos sithen on syytd asian laajuuden tai vaikeusasteen vuoksi. Yksi
lainoppinut tuomari on myds péditdsvaltainen késittelemddn ja ratkaisemaan tietyt erikseen
sdddetyt asiat.

Kamarioikeus on péétdsvaltainen kolmen jasenen kokoonpanossa. Erikseen sdddetyissd asioissa
kamarioikeuden kokoonpanoon voi kuulua kaksi lautamiestd. Kamarioikeus on paétosvaltainen
ilman lautamichid kasitteleméddn asiaa tekemittd siind lopullista ratkaisua sekd tekemddn
ratkaisun asian jattdmisestd tutkimatta. Kaksi lainoppinutta jdsentd voi paéttdd myohédssa tehdyn
valituksen jéttdmisestd tutkimatta, jos he ovat ratkaisusta yksimielisid. Valitusluvan
myontdmisestd voi péattdd kaksi lainoppinutta jdsentd, jos he ovat yksimielisid. Yksi
lainoppinut jdsen voi erdissa tapauksissa paattdd valitusluvan myontdmisestd. Yksi lainoppinut
jdsen voi paattda siitd, ettd valitus raukeaa sen tultua peruutetuksi.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on viahintddn 14 oikeusneuvosta. Suurimmassa osassa
asioita paétdsvaltainen on viisijaseninen kokoonpano. Asiat voidaan ratkaista nelijésenisessikin
kokoonpanossa, jos kolme jasenistd on yksimielisié ratkaisusta. Hallituksen pditoksia koskevat
muutoksenhakuasiat ratkaistaan kolmen tai neljan jasenen kokoonpanossa, jos kyse on liian
myo6hddn tehdyn hakemuksen jattdmisestd tutkimatta tai asia on muutoin yksinkertainen.
Tietyissa asioissa korkein hallinto-oikeus paattia, kuinka monta jasentd kuuluu paatdsvaltaiseen
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kokoonpanoon. Korkein hallinto-oikeus voi ratkaista asian tiysistunnossa, jos asian késittelyn
aikana on ilmennyt, ettd pditosvaltaisen kokoonpanon kisitys asiasta eroaa korkeimman
hallinto-oikeuden aiemmin omaksumasta oikeusperiaatteesta tai lain tulkinnasta.
Taysistunnossa voidaan tehdd pddtds myoOs asiassa, jossa ratkaisulla on erityistd merkitysta
lainkéytolle.

Viro

Virossa hallinto-oikeuden  (halduskohus) p#adtoksestd voi  valittaa  piirioikeuteen
(ringkonnakohus), josta puolestaan voi valittaa edelleen korkeimpaan oikeuteen (Riigikohus).
Virossa ei ole hallinto-oikeuksia lukuun ottamatta erillistdi muutoksenhakulinjaa
hallintoasioissa, vaan valituspolku kulkee yleisen lainkdyton asioiden tapaan piirioikeuden
kautta korkeimpaan oikeuteen.

Hallinto-oikeudessa asiat késitellddn ldhtokohtaisesti yhden jdsenen kokoonpanossa, mutta
kolmen jésenen kokoonpano on mahdollinen tietyissé tapauksissa. Piirioikeus késittelee asiat
kolmen jdsenen kokoonpanossa. Korkeimmassa oikeudessa asian ratkaisee kokoonpano, jossa
on vihintddn kolme jisentd. Asiat voidaan ratkaista myoOs véhintddn viiden jdsenen
jaostokokoonpanossa, vahvennetussa erityiskokoonpanossa taikka tiysistunnossa.

Norja

Norjassa ei ole erillisid hallintotuomioistuimia, vaan hallintoasiat késitellddn yleisissé
tuomioistuimissa. Tuomioistuinjérjestelmid on kolmiportainen. Liséksi Norjassa on joitain
erityistuomioistuimia, kuten muun muassa maanluovutuksia késittelevdt oikeudet
(jordskiftedomstolene), sosiaaliturva- ja eldkeasioita kisitteleva tuomioistuin (7rygderetten)
sekd tyotuomioistuin (Arbeidsretten).

Kaérdjdoikeuksissa (tingrettene) kokoonpano muodostuu yleensd yhdestd lainoppineesta
jasenestd ja kahdesta lautamiehestd. Muutoksenhakuasteissa (lagmannsrettene) kokoonpano
muodostuu ldhtokohtaisesti kolmesta lainoppineesta jdsenestd, minka lisdksi kokoonpanoon voi
asian laadusta riippuen kuulua maallikkotuomareita. Siviiliasioissa maallikkotuomareita voi
olla kaksi tai nelja. Tietyissd rikosasioissa kokoonpano voi koostua kahdesta lainoppineesta
jésenestd ja viidestd maallikkotuomarista. My0s muunlaiset kokoonpanot ovat erikseen
sdddetyissé tapauksissa mahdollisia. Korkeimmassa oikeudessa (Hoyesterett) valitusluvan
saaneet asiat ratkaistaan ldhtdkohtaisesti viiden jdsenen kokoonpanossa. Myos 11 jésenen
vahvennettu kokoonpano ja tiysistunto ovat mahdollisia.

Tanska

Tanskassa ei myodskddn ole erillisid hallintotuomioistuimia. Tanskassa on joitakin
erityistuomioistuimia, esimerkiksi meri- ja markkina-asioita kisittelevd tuomioistuin (So- og
Handelsretten). Tuomioistuinjarjestelma on kolmiportainen.

Alioikeuksissa (byretter) asiat ratkaisee ldhtokohtaisesti yksi jésen, mutta monimutkaiset tai
periaatteelliset asiat voidaan ratkaista kolmen jésenen kokoonpanossa. Ylioikeuksissa (Dstre
Landsret, Vestre Landsret) asiat ratkaistaan ldhtokohtaisesti kolmen jidsenen kokoonpanossa.
Sekd ali- ettd ylioikeuksissa kokoonpanoon voi kuulua asian laadusta riippuen myds
valamiehistod. Korkeimmassa oikeudessa (Hgjesteret) asiat ratkaistaan yleensd viiden jdsenen
kokoonpanossa, mutta suuremmatkin kokoonpanot ovat asian laadun perusteella mahdollisia.
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Saksa

Saksassa on kolmiportainen hallintotuomioistuinjarjestelméa. Saksassa on myo0s erindisid
erityistuomioistuimia, joissa kisitellddn esimerkiksi sotilasasioita, tiettyjd ammattiryhmia
koskevia asioita seké patenttiasioita.

Alemmissa hallintotuomioistuimissa (Verwaltungsgerichte) asiat ratkaistaan padsdantdisesti
kolmen lainoppineen jisenen ja kahden maallikkotuomarin kokoonpanoissa. Yksinkertaisissa
asioissa voidaan kayttdd my0s yhden jasenen kokoonpanoa. Myds esimerkiksi turvapaikka-
asioissa kédytetdin yhden jédsenen kokoonpanoa. Ylemmissd hallintotuomioistuimissa
(Oberverwaltungsgerichte) kokoonpanoissa on kolmesta viiteen lainoppinutta jésentd asian
laadusta riippuen. Liséksi joissain tapauksissa kokoonpanoon kuuluu myo6s kaksi
maallikkotuomaria. Korkeimman hallinto-oikeuden (Bundesverwaltungsgericht) kokoonpano
muodostuu viidestd lainoppineesta jésenesti, jos asiassa jérjestetddn suullinen kisittely. Mikali
sellaista ei jdrjestetd, asia ratkaistaan kolmen lainoppineen jidsenen kokoonpanossa.
Maallikkotuomareita kdytetddn vain sotilas- ja kurinpidollisissa asioissa.

Yhteenveto

Edelld muiden eurooppalaisten maiden hallinnollisten paatdsten muutoksenhakujarjestelméasta
selostetun perusteella voidaan todeta, ettd hallintolainkayttoasiat on jérjestetty eri maissa hyvin
eri tavoin. Myds muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisukokoonpanot ja muiden kuin
lainoppineiden jdsenten, kuten maallikkotuomarien, kuuluminen kokoonpanoihin vaihtelevat.
Yhteistd on kuitenkin se, ettdi muutoksenhakutuomioistuimet ovat padsdantdisesti
paddtosvaltaisia vain  monijisenisind. Muutoksenhakutuomioistuinten  kollegiaalisissa
kokoonpanoissa on yleensé paédsddntdisesti vihintdin kolme jasentd. On myos huomioitava, etté
osassa maista hallintotuomioistuinjérjestelmd on kolmiportainen, eivitkd nidmi jarjestelmét
siten vastaa kansallista jarjestelmdamme perusratkaisuiltaan.

6 Lausuntopalaute

Hallituksen esitys perustuu oikeusministerion asettaman tydryhmén mietintd6n, joka julkaistiin
29.9.2025 (Hallintotuomioistuinten kokoonpanoja koskevan lainsdddédnnon uudistaminen.
Ty6ryhmén mietintd. Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 2025:42). Mietintd oli
lausuntokierroksella 29.9.—10.11.2025. Lausuntoa pyydettiin 130 taholta, minka lisdksi kuka
tahansa saattoi antaa lausunnon mietinndstd lausuntopalvelu.fi-palvelussa. Saapuneista 48
lausunnosta on julkaistu lausuntotiivistelma (https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-543-2).

Lausunnonantajat suhtautuivat tyéryhmamietinngssé ehdotettuihin perusratkaisuihin padasiassa
mydnteisesti, joskin tietyt ehdotukset saivat osakseen myods kritiikkid. Lausunnonantajat
esittivét lukuisia yksityiskohtaisia huomioita useista ehdotuksista. Seuraavassa tehdéén selkoa
lausuntopalautteen paélinjoista ja niihin jatkovalmistelussa otetuista kannoista. Esitykseen on
sen lisdksi tehty pienempid muutoksia ja tismennyksii. Toisaalta myoskédén kaikki palaute, jota
tdssd jaksossa ei ole erikseen késitelty, ei ole johtanut esityksen muuttamiseen.

Lausuntokierroksella palautetta pyydettiin erityisesti siitd, tulisiko etu- ja sukunimed ja
viestotietoasioita seka toisaalta varhaiskasvatusta, ammatillista koulutusta, lukioita, yliopistoja,
korkeakouluja ja ammattikorkeakouluja koskevat asiat sdétdd kahden jasenen kokoonpanon
padtosvaltaan. Etu- ja sukunimed seké véestotietoja koskevien asioiden osalta lausuntopalaute
oli suurimmaksi osaksi myoOnteistd kevyemmin kokoonpanon péitosvaltaan sddtdmisen
suhteen, ja jatkovalmistelussa ndmid asiat onkin ehdotettu sdiddettdviksi kahden jdsenen
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kokoonpanon toimivallan piiriin. HOL 5 e §:n 1 momentin 3 kohtaan on ehdotettu lisittivin
ndiden asioiden yhteyteen my0s kotikuntaa koskevat asiat, ja kyseisen kohdan tarkoitus olisi
vastata voimassa olevaa hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1 momentin 4 kohtaa.

Varhaiskasvatusta ja koulutusta koskevien asioiden osalta palaute oli jakaantuneempaa.
Erityisesti yliopistoja, korkeakouluja ja ammattikorkeakouluja koskevat asiat nousivat esille
asiaryhméni, joiden késittelemistd peruskokoonpanossa pidettiin perusteltuna. Ehdotusta on
lausuntopalautteen johdosta muutettu siten, ettd varhaiskasvatusta, esi- ja perusopetusta,
perusopetukseen valmistavaa opetusta, aamu- ja iltapdivdtoimintaa, lukiokoulutusta ja
ammatillista koulutusta koskevat asiat sdddettiisiin kahden jdsenen paditdsvaltaan, mutta
yliopistoja, ammattikorkeakouluja ja korkeakouluja koskevat asiat tulisi kuitenkin kisitelld
peruskokoonpanossa. ~ Ehdotuksen  perustelut  tdltd  osin  kerrotaan  esityksen
toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa jaksossa 5.1.

Tyoéryhma ehdotti, ettd muut kuin kiinteistd- auto- ja ajoneuvoveroa koskevat veroasiat, jotka
ovat nykyisin kahden kokoonpanossa ratkaistavissa, siirtyisivit peruskokoonpanossa
ratkaistaviksi. Perusteina télle oli muun muassa veroasioiden muuttuminen keskiméérin
haastavammiksi, minkd johdosta suuri osa niistd ratkaistaan peruskokoonpanossa, vaikka
voimassa oleva sdéntely sindnsd mahdollistaisi kevyemmén kokoonpanon. Tyéryhmén ehdotus
sai laajalti kannatusta. Itd-Suomen hallinto-oikeus katsoi kuitenkin, ettd kiinteistd- ja
autoveroasiat tulisi ratkaista peruskokoonpanossa. Sen sijaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
katsoi lausunnossaan, ettd yksinkertaisia tulovero-, perintovero- ja lahjaveroasioita tulisi voida
edelleen késitelld kahden jasenen kokoonpanossa. Esitystd on jatkovalmistelussa muutettu siten,
ettd voimassa olevaa sdéntelyd vastaavat perintd- ja lahjaverotukseen liittyvét asiat sekd osa
tuloverotukseen liittyvistd asioista voitaisiin jatkossakin ldhtdkohtaisesti ratkaista kahden
jasenen kokoonpanossa. Vaikka hallinto-oikeuksiin péétyvisti veroasioista moni voi edellyttda
laatunsa tai laajuutensa puolesta lopulta peruskokoonpanon kayttdd, siséltyy nyt kysymyksessa
oleviin veroasioihin ratkaisutilastojen perusteella vield siind méirin myds kahden jdsenen
kokoonpanossa késiteltdvéksi soveltuvia asioita, ettd kahden jdsenen kokoonpanon kéyttdmisen
mahdollistamisen voidaan katsoa palvelevan ehdotuksen sujuvoittamistavoitteita. Asiassa on
samalla otettava huomioon tavoite siirtyd kevyempien kokoonpanojen toimivaltasddntelyssé
pois suorista lakiviittauksista ja kayttdd sddnnoksissd yleiskielisid, riittdvan tdsmaéllisid
ilmauksia. Tdméa asettaa tiettyjd rajoitteita sddtdmisteknisille ratkaisuille. Esitykseen on
sisdllytetty voimassa olevaa sddntelyd vastaavasti perintd- ja lahjaverotukseen liittyvét
omaisuuden arvon arvioimista koskevat asiat. Tuloverotukseen liittyvien asioiden osalta
ehdotus kaventaa jonkin verran kahden jédsen kokoonpanon toimivaltaa voimassa olevaan
sddntelyyn ndhden. Kahden jdsenen kokoonpanossa voitaisiin ehdotuksen mukaan ratkaista
asiat, joissa on kysymys tuloverotuksessa luonnollisen henkilon ansiotulosta tai pddomatulosta
tehtavistd vdhennyksestd. Ehdotuksen kattamien asioiden voidaan arvioida olevan usein
kysymyksenasettelultaan sellaisia, ettd ne sopivat kahden jasenen kokoonpanossa ratkaistaviksi.
Samalla ehdotuksen voidaan niiltd osin arvioida tdyttdvan riittdvan tasmaéllisyyden ja
ennakoitavuuden asettamat kriteerit.

Itd-Suomen hallinto-oikeus ehdotti lausunnossaan, ettd muun muassa ampuma-aseasiat tulisi
sdatdd kahden jasenen kokoonpanon péitdsvaltaan. Esitystd on palautteen johdosta muutettu
ehdotetulla tavalla. Jatkovalmisteltu ehdotus laajentaisi kahden jisenen kokoonpanon
paitosvaltaa voimassa olevaan sddntelyyn nihden. Vaikka ampuma-aseita koskevat asiat voivat
kasittdd kysymyksenasettelultaan erityyppisid asioita, merkittdvd osa ampuma-aseasioista
koskee kuitenkin erilaisia ampuma-aselaissa tarkoitettuja lupia, ja kysymyksenasettelut ovat
useimmiten oikeudellisesti selkeitd. Lisdksi ampuma-aseasioita koskevaa oikeuskéytantoa
voidaan pitdd vakiintuneena. Niiden seikkojen johdosta jatkovalmistelussa on katsottu
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perustelluksi mahdollistaa ampuma-aseasioiden ratkaiseminen kahden jasenen kokoonpanossa,
jollei ratkaistavana olevan asian laatu tai laajuus edellyti laajemman kokoonpanon kayttdmista.

Hameenlinnan hallinto-oikeus sekd eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia toivat esille
nidkemyksenddn, ettd jdteastian tyhjennysvilid koskevat asiat sopisivat peruskokoonpanoa
kevyemmisséd kokoonpanoissa ratkaistaviksi. Esitystd on muokattu siten, ettd kahden jdsenen
kokoonpanossa voitaisiin ratkaista asiat, jotka koskevat poikkeamista jétteen kerdystd tai
kuljetusta koskevista kunnan jédtehuoltomiidrdyksisti. Taméa siséltdd jatehuoltoastian
tyhjennysvilid koskevat asiat.

Edelld mainittujen jéteasioihin liittyvien nidkemysten johdosta jatkovalmistelussa on myds
arvioitu uudelleen kokoonpanoja suhteessa jételaissa tarkoitettuihin asioihin, jotka voimassa
olevan sdintelyn nojalla voidaan ldhtokohtaisesti kasitelld kahden jasenen kokoonpanossa.
Jétteitd koskevaa sddntelyd on kuitenkin paitsi jételaissa, myOs muualla lainsddddnndssa,
esimerkiksi ympéristonsuojelulaissa. Taméd luo haasteita kahden jidsenen kokoonpanon
paitosvaltaisuudesta sddtdmiselle jatteisiin liittyvissd asioissa ottaen huomioon tavoitteen
yleiskielisistd, mutta samalla riittdvan tasmallisistd ilmauksista paitdsvaltaisuuden perustaksi.
Jételaissa sdddetdén lisdksi kirjosta erityyppisid ja keskenédédn laajuudeltaan poikkeavia asioita,
esimerkiksi tuottajavastuusta ja jatehuoltoon liittyvistd maksuista. Jatemaksuja koskevat asiat
kuuluisivat ehdotuksen mukaan léhtokohtaisesti yhden jdsenen paitdsvaltaan. Pois lukien
jatemaksuja ja jéitteenkuljetusta koskevat asiat, muita jételain mukaisia asioita on tilastojen
perusteella ratkaistu usein kaksijdsenistd suuremmassa kokoonpanossa, mikd viittaa niiden
edellyttdvin monesti laatunsa vuoksi késittelyd peruskokoonpanossa. Edelld mainittuihin
seikkoihin néhden esityksessd ehdotetaan ainoastaan jitteen kerdysta tai kuljetusta koskevista
kunnan jatehuoltoméérayksistd poikkeamista koskevien asioiden sisillyttdmistd kahden jisenen
kokoonpanon pédtosvaltaan, kun taas jitemaksuja lukuun ottamatta muilta osin jételain
mukaiset, keskimddrin haastavimpina pidettivdt asiat késiteltdisiin  laajemmassa
kokoonpanossa.

Sisdministerio esitti lausunnossaan harkittavaksi, ettd yhden jédsenen kokoonpanon piétdsvaltaa
laajennettaisiin vastaanottoasioihin. Esitystd ei ole jatkovalmistelussa muutettu tiltd osin.
Vastaanottoasiat muistuttavat monelta osin toimeentulotukea koskevia asioita, ja samaa
sdantelyd sovelletaan myos osassa vastaanottoasioita. Vastaanottoasioita ei tule siksi rinnastaa
muihin yhden jdsenen kokoonpanon péitdsvallan piiriin kuuluviin asioihin, jotka ovat
tyypillisesti korostuneen suppeita tai juridisesti yksinkertaisia.

Lausuntopalautteessa esitettiin hallinto-oikeuksien osalta edelld mainittujen asiaryhmien lisiksi
muutamia muita yksittdisid asiaryhmid ja -tyyppejd, joita arvioitiin sopiviksi késitelld
peruskokoonpanoa kevyemmissd kokoonpanoissa: esimerkiksi yksinkertaiset melu- tai
aukioloaikapadtokset sekd “turvallisuus, yleinen jarjestys ja erdit luvat”-asiaryhma. Esitysta ei
ole muutettu nédiden ehdotusten perusteella seuraavista syisti: osasta ehdotettuja asiaryhmié ei
ole arvioitu voitavan sddtdd yleiskielisin ilmaisuin tarpeeksi tdsmallisesti, ja toisaalta osa
ehdotuksista kuuluu voimassa olevan sédédntelyn puolesta kahden jdsenen kokoonpanon
paitosvallan piiriin, mutta ratkaisutilastojen perusteella asiat ratkaistaan kuitenkin
peruskokoonpanossa. Asiaryhmit ovat vuositasolla myods méériltdén jokseenkin vahéisii.

Yhden jisenen kokoonpanon toimivaltaan liittyvddn ehdotukseen koskien yksityiselle
madrittyja tiettyjd julkisia maksuja tai rangaistusluonteisia hallinnollisia taloudellisia
seuraamuksia (HOL 5 f §:n 2 momentti) kiinnitettiin muiden muassa Helsingin hallinto-
oikeuden ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden tahoilta huomiota ja perddnkuulutettiin
tarkempaa maédrittelyd sille, mikd olisi sddnnoksessd tarkoitettu merkittdva taloudellinen
seuraamus. Eteld-Suomen aluehallintovirasto (HAKE) nosti esille, ettd sddntelyn kriteerit eivét

33



ole yksiselitteisid, eivétkd hallinnolliset seuraamusmaksut siksi soveltuisi yhden jésenen
kokoonpanon késiteltidviksi. Lisdksi samaan sdéntelykokonaisuuteen (HOL 5 f §:n 1 momentti)
liittyen esitettiin muita yksittdisid kommentteja koskien tietyntyyppisié julkisia maksuja seka
kannanottoja siitd, minkd kokoisessa kokoonpanossa niitd maksuja tulisi késitella.
Sadnnosehdotusta ei ole muutettu, mutta esityksen perusteluihin on tehty lausuntopalautteen
johdosta tdydennyksia.

Helsingin hallinto-oikeus ja Hdmeenlinnan hallinto-oikeus kiinnittivat lausuntopalautteessaan
huomiota siihen, ettd jatkossa ylituomari ei voisi endd pééttdd lainkdyttdasian madrddmisesta
kasiteltdviksi koko osaston istunnossa, kuten nykyisin. Esitystd ei ole jatkovalmistelussa
muutettu. Ylituomarin padtosvaltaan kuuluisi asian midrddminen kisiteltédviksi tdysistunnossa
ja vahvennetun osastokokoonpanon istunnossa, jotka ovat kokoonpanoista kaikkein vahvimpia
ja osastorajat ylittdvid, kun taas osastonjohtaja voisi paittda asian madradmisestd koko osaston
istunnossa, jolla ei vastaavasti ole osastorajoja ylittivda ulottuvuutta. Ylituomarin ja
osastonjohtajan vélistd ehdotettua toimivallanjakoa voidaan edelld mainittuun nihden pitda
johdonmukaisena.

Korkeimman hallinto-oikeuden ja hallinto-oikeuksien osalta erityisesti ulkomaalais- ja
kansainvélistd suojelua  koskeviin asioihin liittyvdt —muutosehdotukset herdttivat
lausunnonantajissa jonkin verran erisuuntaisia nikemyksid: osa lausunnonantajista kannatti
ehdotuksia, kun taas osa esitti niiden suhteen kritiikkid ja korosti erityisesti kansainvélista
suojelua koskevissa asioissa oikeusturvan merkitystd ja sen heikentymisen riskid.
Lausuntopalautteessa esitettiin myds, ettd ulkomaalaisasioissa tulisi siirtyd peruskokoonpanon
kayttdmiseen. Esitysté ei ole jatkovalmistelussa muutettu. Téhén liittyvét perustelut kerrotaan
kokoonpanosiddnnosten arviointia koskevissa jaksoissa 2.4.2 ja 2.4.3, toteuttamisvaihtoehtoja
koskevassa jaksossa 5.1 sekéd osaltaan myds KHOL 6 §:n sekd HOL 5 e §:n sddnndskohtaisissa
perusteluissa.

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen kohdistuvien muutosehdotusten osalta eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslia katsoi, ettd ehdotuksessa on melko kevyin perusteluin sivuutettu
mahdollisuus siirtyd KHO:ssa nykyistd laajemmin valituslupahakemusten késittelyssd kahden
ja tietyissé tilanteissa jopa yhden jasenen kokoonpanoihin. Ehdotusta ei ole jatkovalmistelussa
muutettu valituslupakokoonpanojen osalta. Ehdotuksen perustelut tilta osin kerrotaan esityksen
toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa jaksossa 5.1. Ehdotusta on kuitenkin yhden jdsenen
toimivallan osalta lavennettu: tyoryhmamietinndssd esitettyyn verrattuna yhden jisenen
kokoonpanossa voitaisiin ldhtokohtaisesti ratkaista my0s hakemuksiin liittyvid tutkimatta
jattdmisid ja kasittelyn raukeamisia, eli ylimédrdistd muutoksenhakua koskevat asiat lisdttdisiin
ndiltd osin toimivallan piiriin.

Vakuutusoikeuteen kohdistuvien muutosehdotusten osalta Akava ry, SAK ry ja STTK ry eivit
kannattaneet ehdotusta siitd, ettd vakuutusoikeus voisi ratkaista takaisinperintdd koskevia
asioita kahden lainoppineen jdsenen kokoonpanossa. Myos Juristiliitto oli ehdotuksesta
huolissaan. Toisaalta ehdotus sai myos kannatusta muilta asiasta lausuneilta (mm.
vakuutusoikeus, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Elinkeinoeldmén keskusliitto, Suomen
Asianajajat). Esitystd ei ole muutettu lausuntopalautteen johdosta. Ehdotuksen kohteena olevien
takaisinperintdasioiden voidaan arvioida olevan usein oikeudellisesti siind maérin yksinkertaisia
ja tosiseikoiltaan selvid, ettd niiden késittelyn mahdollistamista lahtSkohtaisesti kahden jasenen
kokoonpanossa voidaan pitdd perusteltuna. On kuitenkin huomattava, ettd ehdotetun siéntelyn
mukaan yksittdinen asia on késiteltdva kolmen tai viiden jdsenen kokoonpanossa, mikéli sen
laatu tai laajuus niin edellyttia.
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Vakuutusoikeus on lausunnossaan tuonut esille, ettd lainoppineen lisdjisenen mairddminen
kokoonpanoon voi olla tarpeellista myds muunlaisissa tilanteissa kuin tydryhmémietinndn
perusteluissa on tunnistettu. Lausunnossa viitataan sekd ldédketieteellisiin ettd lainopillisiin
asioihin, joissa tuomari toimii esittelevdnd jdsenend. Esitystd ei ole muutettu tdltd osin
lausuntopalautteen johdosta. Ehdotettujen muutosten myd6td vakuutusoikeudella olisi useita
erilaisia ei-laajennettuja kokoonpanotyyppeji, mihin eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
lausunnossakin on kiinnitetty huomiota. Edelld mainittuun ja sdéntelyn selkeénd pysymiseen
nihden mahdollisten kokoonpanon lisdmuunnosten sddtdmiseen on suhtauduttava hyvin
harkiten. Voitaneen sindnsd pitdd mahdollisena, ettd esimerkiksi vakuutusoikeuden
lainopillisissa asioissa saattaa ilmetad kysymyksenasetteluja, joita voisi olla perusteltua késitella
vakuutusoikeuden peruskokoonpanoa eli kolmen lainoppineen jidsenen kokoonpanoa
laajemmassa kokoonpanossa, mutta asia ei valttdmattd edellyttdisi varsinaisen vahvennetun
kokoonpanon kayttdmistd. Sikéli kuin koettu tarve lainoppineelle lisdjdsenelle kulminoituu
tuomarin toimimiseen esittelevina jasenend, asiaan on kuitenkin mahdollisuus ottaa esittelija.
Toisaalta selvésti laajat asiat on my0s mahdollista viedd késiteltdvdksi vahvennetussa
kokoonpanossa. Jatkovalmistelussa on siten harkittu, ettid lisdjisenen midrddmistd koskevaa
ehdotusta ei ole tidssé yhteydessa syyté laventaa.

Suomen Tuomariliitto ry piti tarpeellisena harkita, voitaisiinko vakuutusoikeuslain 10 a §:ssd
tarkoitettu vahvennetun osastokokoonpanon istunnon jasenyys kytked ehdotetun virkaidn sijaan
johonkin muuhun perusteltuun seikkaan. Esitysté ei ole muutettu tiltd osin. Myos korkeimman
hallinto-oikeuden osalta ehdotetaan, ettd vahvennetun jaostokokoonpanon istuntoon osallistuisi
muiden ohella jaoston vanhin jédsen. Korkeinta hallinto-oikeutta ja vakuutusoikeutta koskeva
sddntely olisi ndiltd osin yhdenmukaista. Vaihtoehtoisesti jésenyys voitaisiin méaéarittda
tapauskohtaisesti arpomalla jidsenet kokoonpanoon tuomioistuimen vakituisista jdsenista.
Virkaikddn kytkeytyvéd jasenyyttd voidaan kuitenkin pitdd perustellumpana, silld virkaiéltdan
vanhimmilla jdsenilld voidaan olettaa olevan huomattava kokemuspohja.

Eniten kriittisté palautetta lausunnonantajilta sai tyéryhmén tulkinta EUT:n ns. Hann-Invest ym.
-tuomiosta ja sen siséltdmisti oikeusohjeista. Merkittdvé osa lausunnonantajista oli mietinndssé
esitetyn tulkinnan kanssa eri mieltd varsinkin sen osalta, miten EUT:n ratkaisun on katsottava
vaikuttavan ylimpiin muutoksenhakutuomioistuimiin. Kriittisid huomioita esitettiin myos
hallinto-oikeuksiin liittyvdd ehdotusta koskevilta osin. Jatkovalmistelussa on harkittu, ettd
mahdollisten lainmuutostarpeiden koskiessa hallintotuomioistuinten lisdksi myds muita
tuomioistuimia on perusteltua, ettd asiaa on syytd arvioida kaikkien tuomioistuinten kannalta
samanaikaisesti ja yhdenmukaisesti niiden keskindiset erityispiirteet huomioon ottaen. Esitystd
on siten muutettu. Ehdotus on, ettd esityksen kohteina olevien hallintotuomioistuinten asian
siirtdmiseen liittyvd sdéntely sdilyisi péépiirteissdin samankaltaisena voimassa olevaan
sdantelyyn néhden.

7 Sddnndoskohtaiset perustelut
7.1 Laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta

6 §. Pykéldn 2 momenttiin lisattéisiin uusi 8 a kohta, jonka mukaan kolmijiseninen kokoonpano
olisi paitdsvaltainen késittelemddn ja ratkaisemaan lastensuojelulain 83 §:ssd tarkoitetun
véliaikaisen madrdyksen antamista koskevan asian. Lastensuojelulain 85 §:n 1 momentin 2
kohdan mukaan hallinto-oikeudessa yksi jédsen voi ratkaista lain 83 §:ssé tarkoitetun
viliaikaismadrdystd koskevan asian, mutta pykélissé ei sdddetd erikseen korkeimman hallinto-
oikeuden paitosvaltaisesta kokoonpanosta. Hallinto-oikeuden yksijdsenisen kokoonpanon
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tarpeettoman raskas. Tamén vuoksi ehdotetaan, ettd viliaikaismadrdystd koskeva asia voidaan
ratkaista kolmijdsenisessd kokoonpanossa.

Pykéldn 3 momentin viimeistd virkettd muutettaisiin siten, ettd se mahdollistaisi jitelain
1.1.2027 voimaan tulevien jatelain 5 d, 5 f ja 5 g §:ssd tarkoitettujen luokittelupaatoksia
koskevien valituslupa-asioiden késittelemisen ja ratkaisemisen myds kolmen lainoppineen ja
yhden asiantuntijajdsenen kokoonpanossa. Vastaava mainittuihin jitelain pykéliin liittyvéa
muutos tehtdisiin my0ds ympéristdasiantuntijaneuvosten késittelyyn osallistumista koskevaan
KHOL 11 §:n 1 momenttiin.

Pykélédn 4 momenttia muutettaisiin siten, ettd kahden jasenen kokoonpano olisi paétosvaltainen
valituslupa-asioissa nykyistd laajemmin. Esityksen mukaan kahden jdsenen kokoonpano olisi
paitosvaltainen  ratkaisemaan  valituslupahakemusta  koskevan  asian  kaikissa
ulkomaalaisasioissa. Tamé kaksijdsenisen kokoonpanon péditosvallan muutos kattaisi
ulkomaalaislaissa tarkoitettujen asioiden liséksi ainakin kansainvélistd suojelua hakevan
vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetussa laissa
(746/2011), kotoutumisen edistdmisestd annetussa laissa (681/2023), kolmansien maiden
kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd kausitydntekijoind tyoskentelyd varten
annetussa laissa (907/2017), kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun
edellytyksistd yrityksen sisdisen siirron yhteydessd annetussa laissa (908/2017), kolmansien
maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd tutkimuksen, opiskelun,
tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetussa laissa (719/2018), Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja
Euroopan atomienergiayhteisostd tehdyn sopimuksen oleskeluoikeuksia koskevien erdiden
madrdysten tdytdntdonpanosta annetussa laissa (666/2020) ja kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksistd korkeaa osaamistasoa vaativaa tyGtd varten annetussa
laissa (224/2024) tarkoitetut asiat.

Kansainvilisestd suojelusta ja ulkomaalaisoikeudellisista asioista sdddetddn kansallisen
lainsédddéannon liséksi suoraan sovellettavissa Euroopan unionin uuden muuttoliike- ja
turvapaikkasopimuksen (niin sanottu pakti) muodostavissa sdddoksissd, joita sovelletaan
padosin 12.6.2026 alkaen. Niitd sdddoksid ovat muun muassa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2024/1347, annettu 14 péivand toukokuuta 2024, vaatimuksista
kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maéérittelemiselle
kansainvélistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada
toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle ja myonnetyn suojelun sisilldlle, neuvoston
direktiivin 2003/109/EY muuttamisesta ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU kumoamisesta (niin sanottu maddritelmdasetus), Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2024/1348, annettu 14 pdivina toukokuuta 2024, kansainvilistd suojelua
unionissa koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin 2013/32/EU kumoamisesta
(niin sanottu menettelyasetus) ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1351,
annettu 14 pidivand toukokuuta 2024, turvapaikka-asioiden ja muuttoliikkeen hallinnasta,
asetusten (EU) 2021/1147 ja (EU) 2021/1060 muuttamisesta ja asetuksen (EU) N:o 604/2013
kumoamisesta (niin sanottu hallinta-asetus). Myos paktin sisiltima ulkomaalaisoikeudellinen
sdantely kuuluisi ehdotetun 4 momentin muutoksen piiriin. Pditosvallan muutos ei kuitenkaan
kattaisi esimerkiksi Suomen kansalaisuutta tai kansalaisuusaseman médrittdmistd koskevia
asioita. Muutos vastaisi sisillollisesti ehdotettua HOL 5 e §:n 1 momentin 1 kohtaa.

Kahden jdsenen kokoonpano on ollut 1.9.2016 voimaan tulleen lainmuutoksen jilkeen
paitosvaltainen kisittelemdén ja ratkaisemaan ulkomaalaislain 6 luvussa tarkoitetun
kansainvilistd suojelua koskevan valituslupa-asian. Kahden jisenen kokoonpanon
toimivuudesta niissd asioissa saatujen kokemusten perusteella kokoonpanon kiyttdalaa olisi
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perusteltua laajentaa siten, ettd se koskisi kaikkia ulkomaalaisoikeudellisia asioita.
Ulkomaalaisasioiden késittelyssd ei tilloin olisi tarpeen erikseen arvioida, voidaanko
valituslupahakemus  kokonaisuudessaan  késitelld  pddsddntdisessd kahden  jisenen
kokoonpanossa vai edellyttddko samassa paatoksessd muuhun kuin ulkomaalaislain 6 lukuun
tai EUmn sédntelyyn perustuva ratkaisu valituslupahakemuksen késittelemistd kolmen jdsenen
kokoonpanossa. Tdma osaltaan nopeuttaisi ndiden asioiden késittelya.

Kaksijidsenisessd kokoonpanossa kisitelty asia olisi siirrettdva laajempaan, kolmen tai viiden
jésenen kokoonpanoon, mikili jasenet eivét olisi ratkaisusta yksimielisia.

Pykéldn 5 momentin 3 kohtaan liséttdisiin mahdollisuus jattdd purkuhakemus tutkimatta yhden
jasenen kokoonpanossa, mikéli asiassa ei kéytetdi HOL 118 §:n 5 momentin mukaisesti
lainoppinutta avustajaa tai asiamiestd. Velvoite avustajan kéyttimisestd koskee muuta hakijaa
kuin viranomaista tai hallintotuomioistuinta.

Pykéldan 5 momenttiin lisdttdisiin uusi 4 kohta, jossa sdddettdisiin padtdsvalta yhden jésenen
kokoonpanolla jittdd tutkimatta valituslupahakemus, valitus tai hakemus HOL 81 §:n 2
momentissa tarkoitetussa tilanteessa. Pddasiassa valituslupahakemuksia on jétetty tutkimatta
mydhéstymisperusteella. Kohta kattaisi  valitusasioiden ohella my6s yliméiraistad
muutoksenhakua koskevat hakemukset.

Pykéldn 5 momenttiin liséttdisiin uusi 5 kohta, jonka mukaan pditdsvalta asian kisittelyn
raukeamisesta olisi yhden jasenen kokoonpanolla silloin, kun valituslupahakemus, valitus tai
hakemus peruutetaan.

Pykéldn 5 momenttiin esitettidvien lisdystenkin osalta sovellettaisiin momentin johtolauseessa
esitettyd velvoitetta siirtdd asian késittely saman pykélén 1, 2 tai 4 momentissa tarkoitettuun
monijdseniseen kokoonpanoon, jos ratkaistavan asian laatu sitd edellyttdd. Kaytdnndssd ndin
tulee toimia, mikéli asia on oikeudellisesti epéselvé tai tulkinnanvarainen.

7 §. Pykéldn I momenttia muutettaisiin siten, ettd periaatteellisesti merkittivad tai muuten
laajakantoinen lainkdyttasia tai sen osa voitaisiin tdysistuntokisittelyn tai koko jaoston
istunnon sijaan kasitelld uudessa vahvennetun jaostokokoonpanon istunnossa. Vahvennetun
jaostokokoonpanon istunnossa olisi tarkoituksenmukaista kisitelld asioita, joissa ratkaistava
oikeudellinen kysymys ei liity ainoastaan yhden jaoston késittelemiin asioihin, vaan asiassa
tehtédvd ratkaisu tulisi otettavaksi huomioon muiden jaostojen lainkdyttoratkaisuissa.
Kysymykseen voisi tulla esimerkiksi HOL:n soveltamisalaan, hallintotuomioistuinten
toimivaltaan, tuomarin esteellisyyteen tai oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen liittyvé
kysymys. Téllaisen laajakantoisemman oikeudellisen ratkaisun tekeminen edellyttda, ettd muita
kuin kyseistd asiaryhmédd kisittelevdn jaoston jdsenid osallistuu asian ratkaisemiseen. Asian
kisittely vahvennetun jaostokokoonpanon istunnossa tulisi koko jaoston istunnon sijasta
kyseeseen silloin, kun asian késittelyd ei olisi kuitenkaan tarpeen viedd tdysistunnon
ratkaistavaksi.

Lisdksi momenttiin tehtéisiin tarkennus, jonka mukaan vahvennetussa kokoonpanossa voitaisiin
erityisesti madratd késiteltdvaksi asia, jossa poiketaan merkittdvasti aikaisemmasta
vakiintuneesta  oikeuskédytdnnostd. Korkeimman hallinto-oikeuden tehtdvd  toimia
oikeuskéytidntod ohjaavana tuomioistuimena edellyttdd, ettd periaatteellisesti tirkedt asiat tai
asiat, joiden ratkaisu voi merkittivisti poiketa aikaisemmasta oikeuskéytdnnosti, kisitelladn
vahvennetussa kokoonpanossa.
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Pykélédn 2 momentin ensimmaisté virkettd muutettaisiin niin, etti lainkayttdasian méaraédmisesti
kisiteltdviksi vahvennetun jaostokokoonpanon istunnossa pééttéisi presidentti vastaavasti kuin
asian midrddmisestd tdysistuntoon.

11 §. Pykéldn 1 momenttiin tehtdisiin muutos sekd teknisluonteinen korjaus. Momenttiin
lisattdisiin viittaus 1.1.2027 voimaan tuleviin jételain 5 d, 5 fja 5 g §:n mukaisiin asioihin,
minkd johdosta nididen luokittelupadtoksid koskevien asioiden Kkisittelyyn osallistuisi
korkeimmassa hallinto-oikeudessa kaksi ympéristdasiantuntijaneuvosta. Hallinto-oikeudessa
vastaavien asioiden késittelyyn osallistuu lailla 313/2026 hallinto-oikeuslain 12 §:n 2
momenttiin tehtyjen muutosten (voimaan 1.1.2027) nojalla ainakin yksi luonnontieteen tai
tekniikan alaan perehtynyt jasen. Myds korkeimmassa hallinto-oikeudessa on siten perusteltua
kayttdd nédissd asioissa erityisasiantuntemusta omaavaa kokoonpanoa Lisdksi momentin toisen
virkkeen viittaus erdiden ympdristdasioiden késittelystd Lupa- ja valvontavirastossa annetun
lain 9 §:ssd tarkoitetussa yhteiskdsittelyssd ratkaistuihin asioihin on epétdsmallinen, ja se
korjattaisiin. Ruotsinkielistd sanamuotoa korjattaisiin vastaavasti.

13 §. Pykildn 2 momenttia muutettaisiin. Muutetussa 2 momentissa saddettdisiin lain 7 §:n
mukaiseen vahvennetun jaostokokoonpanon istuntoon osallistuvista jdsenistd. Sd&nnoksen
mukaan vahvennetun jaostokokoonpanon istunnossa késiteltdviaksi midrdtyn asian
ratkaisemiseen osallistuisivat presidentti, kultakin jaostolta puheenjohtaja ja virassa vanhin
jésen sekd ne jdsenet, jotka ovat kuuluneet sithen kokoonpanoon, joka on késitellyt asiaa ennen
kuin sen késittely on paitetty siirtdd vahvennetun jaostokokoonpanon istuntoon.

Pykildn voimassa olevaa 3 momenttia muutettaisiin. Se vastaisi uudelta sisélloltdéin voimassa
olevaa 2 momenttia.

Pykaldan lisattdisiin uusi 4 momentti, joka vastaisi sisdlloltddn pitkélti voimassa olevaa 3
momenttia. Viittaus 2 momenttiin muutettaisiin kuitenkin viittaukseksi 3 momenttiin. Lisdksi
momentissa sdddettiisiin, ettd jos 3 momentin mukaan maardytyvéssi ratkaisukokoonpanossa
olisi vihemmén kuin seitsemén jdsentd, asia olisi siirrettivd késiteltdviksi vahvennetun
jaostokokoonpanon istuntoon tai tdysistuntoon. Asiaa siirrettdessd tulisi arvioida, kumpaan
laajennetuista kokoonpanoista asia olisi tarkoituksenmukaista siirtéa.

7.2 Laki oikeudenkiynnistii hallintoasioissa
1 a luku Hallinto-oikeuden paitosvaltaisuus

5 a §. Luvun soveltamisala. Ehdotettuun uuteen 1 a lukuun siséllytettéisiin hallinto-oikeuden
paatosvaltaisuutta koskevat yleissdédnnokset, jotka nykyisin ovat kumottavaksi ehdotetussa
hallinto-oikeuslaissa. Muualla laissa olevat hallinto-oikeuden kokoonpanoa koskevat
erityissddnnokset syrjayttiisivdt ehdotetun 1 a luvun yleissddnndkset lain 3 §:ssd sdddetylld
tavalla.

Pykéldn [ momentissa selvennettdisiin, ettd 1 a luku koskisi hallinto-oikeuden — ja
Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun lain 2 §:n 1 momentti huomioon ottaen myos
Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen — péétosvaltaisuutta, vaikka HOL:ia sovelletaankin
my0s korkeimmassa hallinto-oikeudessa sekd hallintoasiaa koskevassa oikeudenkdynnissé
vakuutusoikeudessa, = markkinaoikeudessa  ja  tyOtuomioistuimessa.  Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimen kokoonpanosta sdddetddn liséksi Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimesta annetussa laissa.
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Pykélin 2 momentin mukaan korkeimman hallinto-oikeuden, markkinaoikeuden,
vakuutusoikeuden ja tyétuomioistuimen paitdsvaltaisuudesta sdddettdisiin edelleen erikseen
KHOL:ssa, oikeudenkédynnistd  markkinaoikeudessa annetussa laissa  (100/2013),
vakuutusoikeuslaissa ja oikeudenkdynnistd tyGtuomioistuimessa annetussa laissa (646/1974).

5b §. Pddtosvaltaisuus. Pykéldssa sdddettéisiin hallinto-oikeuden pédtosvaltaista kokoonpanoa
koskevasta padsddnndstd. Sddnnds vastaisi asiallisesti voimassa olevan hallinto-oikeuslain 12
§:n 1 momenttia. Kolmen lainoppineen jédsenen kokoonpanoa koskeva péédsaéanto olisi jatkumoa
jo hallinto-oikeuslakia edeltineen lddninoikeuslain sekd sitd edeltineen lddninoikeudesta
annetun lain (52/1955) sééntelylle asioiden késittelemisesti ja ratkaisemisesta padsiéntdisesti
kollegiaalisesti.

Tuomioistuimen ratkaisukokoonpano vaikuttaa asian késittelyn asianmukaisuuteen,
joutuisuuteen ja oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevien vaatimusten toteutumiseen.
Muutoksenhakutuomioistuimina toimivissa hallinto-oikeuksissa padsaanto asioiden késittelysta
kolmen tuomarin peruskokoonpanossa on perusteltu. Monijiseninen kokoonpano tuo lisda
nikokulmia yksittdisen lainkdyttdasian tarkasteluun, monipuolistaa késiteltdvien asioiden
harkintaa ja vahvistaa siten oikeusturvaa.

Hallinto-oikeuslakiin liséttiin 1.1.2007 voimaan tulleella lailla (675/2006) uusi 12 aja 12 b §.
Naiissd pykélissd kolmen jdsenen kokoonpanon rinnalle vaihtoehdoiksi tulivat suppeammat
kahden ja yhden jdsenen kokoonpanot laissa erikseen luetelluissa asiaryhmissd. Hallinto-
oikeuksien kokoonpanoséidntelyn uudistamisen jilkeen 1.8.2010 voimaan tulleen hallintolain
(434/2003) 7 a luvun (581/2010) oikaisuvaatimusmenettelyd koskevat sddnnokset ovat
vahvistaneet = oikaisuvaatimuksen asemaa ja  luonnetta ensimmdiisen  vaiheen
oikeussuojakeinona.

Oikaisuvaatimusjérjestelmén  kehittdmisen  keskeisend tavoitteena on ollut, ettd
hallintotuomioistuimet voisivat keskittyd varsinaisten oikeusriitojen késittelemiseen ja
ratkaisemiseen. Oikaisuvaatimusjérjestelmén kéayttdalan merkittdvén laajentumisen liséksi
tuomioistuinten suoritteiden maksullisuus ja oikeudenkdyntimaksujen tason korottaminen
1.1.2016 voimaan tulleella tuomioistuinmaksulailla (1455/2015) ovat vaikuttaneet siihen, ettd
hallinto-oikeuksien jutturakenne ja asiamiirien painotukset ovat muuttuneet. Hallinto-
oikeuksien kokoonpanosédédntelyn ajantasaisuuden tarkastelu oikeusturvan toteutumisen,
hallinto-oikeuksien lainkédyttotoiminnan sujuvoittamisen ja oikeudenkdyntimenettelyjen
nopeuttamisen nidkdkulmasta onkin néista syisté tarpeen.

Kolmen lainoppineen jisenen kokoonpanoa siéntelyn ldhtokohtana puoltaa muun ohella se, etti
oikaisuvaatimusjarjestelman kéyttoalan laajentumisen myo6td monilla hallinnon aloilla selvit ja
yksinkertaiset asiat ratkaistaan nykyisin jo oikaisuvaatimusmenettelyssd eivitkd ne tule
hallinto-oikeuksien  késittelyyn. Myds  valituslupajarjestelmid  jatkomuutoksenhaussa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen asettaa entistdi korkeammat odotukset hallinto-oikeuksien
lainkdytdlle. Hallinto-oikeuksien lainkdyton henkildstdrakenteessa on tapahtunut muutos kohti
tuomaripainotteisuutta. Toisin kuin sdddettdessd hallinto-oikeuksien suppeammista
kokoonpanoista 2000-luvun ensikymmenelld, jolloin lainkédyttdasian tavanomaisena
kokoonpanona oli kolmesta jdsenestd ja lainopillisen koulutuksen saaneesta esittelijdsta
koostuva kokoonpano, nykyisin lainkdyttdasian esittelijani toimii usein hallinto-oikeustuomari.
Ratkaisukokoonpanoissa esittelijoiné toimivien esittelijdiden ja notaarien véhentyminen seké
hallinto-oikeustuomareiden ja asessorien suorittamien tuomariesittelyjen samanaikainen
lisdédntyminen ovat keventdneet kokoonpanoja  siitd, millaisiksi ne nykyistd
kokoonpanosaintelyd sdddettdessa tarkoitettiin.
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Kolmen lainoppineen jdsenen kokoonpano sdilyttdisi asemansa peruskokoonpanona.
Poikkeavista kokoonpanoista sdddettdisiin laissa erikseen. Ehdotetun 5 b §:n perussddnnos
korostaisi  kolmijdsenisen kokoonpanon asemaa hallinto-oikeuden sddnnénmukaisena
kokoonpanona. Perussidénnos loisi takeen sille, ettd sellaisetkin asiat, jotka muutoin voitaisiin
kisitelld kahden tai yhden jdsenen kokoonpanossa, voitaisiin saattaa kisiteltdviksi
peruskokoonpanossa. Kolmijésenisestd peruskokoonpanosta séditdmistd puoltaa hallinto-
oikeuksien asema  ensimmdisen asteen = muutoksenhakutuomioistuimina, joiden
ratkaisukdytdnnolld ohjataan laajasti hallintoviranomaisten péaatoksentekoa. Hallinto-oikeuden
kollegisella ja riippumattomalla kokoonpanolla on keskeinen merkitys oikeusturvan ja julkisen
vallan kéyton lainmukaisuutta kohtaan tunnetun luottamuksen kannalta. Hallinto-oikeuden
ratkaisu jdd korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajdrjestelmén vuoksi yleensd lopulliseksi
tuomioistuinratkaisuksi asiassa.

Sen ratkaiseminen, kisitellddnkd asia kolmen lainoppineen jdsenen muodostamassa
peruskokoonpanossa vai laissa erikseen sdddettdvissd suppeammassa kokoonpanossa, kuuluisi
kulloinkin asiaa késittelevdlle kokoonpanolle. Oikeudellisesti vaativat, asiallisesti laajat ja
monimutkaiset tai yhteiskunnallisesti merkittdvat ratkaisut tulisi tehdd yleensd vihintdédn
kolmijésenisessd kokoonpanossa. My0s linjaratkaisut on syytd tehdd laajemmassa
kokoonpanossa.

HOL 1 a luvussa ei sdéddettéisi hallinto-oikeuden péaétdsvaltaisuudesta tyhjentdvésti. Hallinto-
oikeuden paatosvaltaista kokoonpanoa koskevista erityissddnnoksistd voidaan mainita lain 5 §:n
2 momentti, jossa sdddetddn hallintotuomioistuimen péétosvaltaisuudesta tuomarin
esteellisyyttd koskevassa asiassa. Lisdksi muussa lainsddddnndsséd, kuten oikeusapulaissa
(257/2002), oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmisestd annetussa laissa (362/2009),
lastensuojelulaissa, vankeuslaissa (767/2005), tutkintavankeuslaissa (768/2005), valvotusta
koevapaudesta annetussa laissa (629/2013), yhdyskuntaseuraamusten tiytéintéonpanosta
annetussa laissa (400/2015), yhdistelmérangaistuksen tdytdntoonpanosta annetussa laissa
(801/2017) ja poliisin séilyttdmien henkiloiden kohtelusta annetussa laissa (841/2006) on
erityissddnnoksid hallinto-oikeuden péétosvaltaisuudesta tietyissé asioissa. Edelleen hallinto-
oikeuden pédtosvaltaisuudesta asiassa, joka koskee oikeudenkdynnin julkisuutta hallinto-
oikeudessa, sdddetdin oikeudenkédynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa
(381/2007). Hallinto-oikeuden paatosvaltaisuutta koskevaa erityissdédntelyi ei tdssd yhteydessi
ole tarkoitus muuttaa. Rajattuja asiaryhmid koskevalle uudelle erityissdédntelylle voi olla tarvetta
myds tulevaisuudessa.

5 ¢ §. Asiantuntijajdsenen osallistuminen kokoonpanoon. Pykidlin [ momentti vastaisi
asiallisesti voimassa olevaa hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 momenttia. Momentin kohdat
numeroitaisiin uudestaan. Lisdksi momentissa tismennettiisiin, ettd siiné tarkoitettujen asioiden
kasittelyyn ja ratkaisemiseen osallistuu kaksi lainoppinutta jdsentd ja asiantuntijajdsen.
Momentissa tarkoitetuissa asioissa asiantuntijajisenen mukanaolo katsotaan tarpeelliseksi
hallintoasiaa koskevan erityisasiantuntemuksen vuoksi.

Sddnnds siitd, ettd kokoonpano asiantuntijajdsenasiassa koostuu kahdesta lainoppineesta
jésenestd ja asiantuntijajisenestd, on voimassa olevan seki lailla 313/2026 muutetun, 1.1.2027
voimaan tulevan hallinto-oikeuslain 12 §:n 2 momentin ensimmaisessad virkkeessd. Vaikka
tillainen kolmen jadsenen kokoonpano olisi useimmissa tapauksissa asioiden laatuun néhden
riittdvd, on tarpeen, ettd asia voidaan tarvittaessa ratkaista kolmen lainoppineen jésenen ja
asiantuntijajisenen muodostamassa neljdn jisenen kokoonpanossa silloin, kun asiassa on
haastavia oikeudellisia tulkintakysymyksid. Tdémén vuoksi 5 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitetuissa
asiantuntijajasenasioissa soveltuisi ehdotettu 5 h §, jossa sdddettdisiin kokoonpanon
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vahventamisesta yhdelld lainoppineella jdsenelld. Kokoonpanoa ei voitaisi vahventaa toisella
asiantuntijajasenella.

Hallinto-oikeuslain 12 §:n 2 momentin viimeisessd virkkeessd on sdadetty, ettd
asiantuntijajasenen sisiltavissd kokoonpanossa puheenjohtajana toimii lainoppinut jisen. Tama
sadnnds ei endd ole tarpeen hallinto-oikeuden puheenjohtajaa koskeva tuomioistuinlain 4 luvun
2 §:n 2 momentti huomioon ottaen. Viimeksi mainitun sddnndksen mukaan hallinto-oikeuden
puheenjohtajana toimii ylituomari tai lainoppinut hallinto-oikeustuomari.

Hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan asiantuntijajisen osallistuu asian
kisittelyyn ja ratkaisemiseen kehitysvammaisten erityishuollosta annetussa laissa (519/1977)
tarkoitetussa tahdosta riippumattoman erityishuollon antamista tai jatkamista koskevassa
asiassa. Sédnnoksen perusteella on aiemmin ollut tulkinnanvaraista, osallistuuko
asiantuntijajdsen asian késittelyyn haettaessa muutosta kehitysvammaisten erityishuollosta
annetun lain 3 a luvun mukaisten rajoitustoimenpiteiden kaytt6on. Korkein hallinto-oikeus
katsoi ennakkopéatoksessdan KHO 2025:39, ettei kehitysvammaisten erityishuollosta annetun
lain 3 a lukuun siséltyvdn 42 m §:n 1 momentin mukaista valvottua liikkumista koskevassa
asiassa ollut kysymys sellaisesta tahdosta riippumattoman erityishuollon antamista tai
jatkamista koskevasta asiasta, jonka hallinto-oikeus olisi ollut péétosvaltainen hallinto-
oikeuslain 7 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla ratkaisemaan kahden lainoppineen jésenen ja
asiantuntijajdsenen kokoonpanossa. Rajoitustoimenpiteiden kaytdssd on kyse sellaisista
erityishuollon antamiseen liittyvistd toimenpiteistd, joiden asianmukaisuutta arvioitaessa on
asian kisittelyyn syytd osallistua asiantuntijajasen. Tadmin vuoksi esitetddn, ettd lainkohtaa
muutetaan niin, ettd 3 kohtaan lisétddn maininta rajoitustoimenpiteista.

Pykéldn 2 momentti vastaisi asiallisesti voimassa olevaa hallinto-oikeuslain 12 a §mn 2
momenttia, jossa sdddetddn hallinto-oikeuden suppeammasta kokoonpanosta, kun kysymys on
mielenterveyslain mukaista hoidon jatkamista koskevan paitdksen alistamisesta hallinto-
oikeuden vahvistettavaksi. Saddnndstd on tidydennetty ehdotuksella siitd, ettd vastaava
kokoonpano voisi kisitelld ja ratkaista myos kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain
mukaisen erityishuollon jatkamista koskevan alistusasian. Kyse on vastaavanlaisesta
menettelystd kuin mielenterveyslain mukaisissa alistusasioissa.

Momentissa on kyse jaljempdna 5 e §:ssd sdddettdviksi ehdotetun kaksijidsenisen kokoonpanon
erityistilanteesta, johon soveltuisi myds ehdotetun 5 e §mn 3 momentti asian siirtimisestd
kolmijésenisen kokoonpanon ratkaistavaksi, jos jésenet eivdt ole ratkaisusta yksimieliset.
Erimielisyystilanteessa ehdotetussa 5 ¢ §:n 2 momentissa tarkoitetun kokoonpanon olisi
siirrettidva asia kolmijésenisen kokoonpanon ratkaistavaksi. Toisin kuin 5 g §:ssd sdddettavéksi
ehdotetuissa tilanteissa, lainoppineesta jasenesti ja asiantuntijajdsenestd koostuva kokoonpano
ei sdilyisi padtdsvaltaisena, jos toiselle kokoonpanon jisenistd on tullut este, vaan asiaan olisi
madrattdvd uusi jasen. Ehdotetussa 2 momentissa tarkoitetussa asiantuntijajdsenasiassa
kokoonpanon lainoppinut jésen voi toimia asian esittelevdné puheenjohtajana.

Pykéldn 3 momentin ensimmdiinen virke vastaisi sisdllollisesti voimassa olevaa hallinto-
oikeuslain 7 §:n 2 momenttia mutta koskisi hallinto-oikeuslaista poiketen my0s ehdotetun 5 c
§:n 2 momentissa tarkoitettuja hoidon ja erityishuollon jatkamista koskevia alistusasioita.
Ensimmiisessd virkkeessd muulla toimenpiteelld kuin lopullisella péadasiaratkaisulla
tarkoitetaan vilipadtoksid ja muita vilitoimia, joita ei ratkaista vélipadtokselld. Mikali asia tulisi
lain mukaan ratkaista kahden lainoppineen jisenen ja asiantuntijajisenen kokoonpanossa,
voisivat kaksi lainoppinutta jdsentd p#éttdd muusta toimenpiteestd kuin lopullisesta
padasiaratkaisusta. Jdljempénd ehdotetun 5 f §:n 3 momentin 4—6 kohdan nojalla vélipaatoksista
ja muista lainkohdissa tarkoitetuista vélitoimista voisi kuitenkin paéttdd yksikin lainoppinut
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jasen, jollei asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu tai laajuus edellyttdisi suurempaa
kokoonpanoa.

Momentin toisen virkkeen nojalla voitaisiin paittdd asian kisittelyn raukeamisesta, asian
tutkimatta  jattdmisesta tai asian siirtdmisesta ilman asiantuntijajasenta.
Asiantuntijajdsenasioissa saattaa esiintyd sellaisia varsinaisia oikeudellisia kysymyksid, joiden
ratkaiseminen voi perustua vain lainoppineiden jiasenten koulutukseen ja ammattipétevyyteen.
Hallinto-oikeuslakia edeltdnyttd 1d4ninoikeuslain 11 §:n (242/1989) 3 momenttia koskeneiden
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan sdéinnds mahdollisti muun ohella sen, ettd ladninoikeus
teki paatoksen ilman asiantuntija- tai lisdjdsentd silloin, kun padasian ratkaisemisen edellytykset
eivit tayttyneet eli tehtdessd paatds asian tutkimatta jattdmisesta.

Lainoppineet jdsenet osaavat arvioida oikeusturvan kannalta asianmukaisesti oikeudelliset
perusteet momentin toisessa virkkeessd mainitulle ratkaisulle, joka lopettaa asian késittelyn
hallinto-oikeudessa, eikd asiantuntijajisenten mukanaolo péédtdksenteossa ole vialttimatonta.
Ratkaisut voitaisiin tehdd myds 5 f §:ssd tarkoitetussa yksijdsenisessd kokoonpanossa.
Jéljempénd ehdotetun 5 f §:n 3 momentissa tarkoitettua raukeamista, tutkimatta jattdmista ja
siirtimistd koskevan pédétdksen tekeminen ilman asiantuntijajdsentd sujuvoittaisi hallinto-
oikeuden tyoskentelyd. Oikeudelliset kysymykset voitaisiin kisitelld ja ratkaista joustavasti ja
nopeasti niissa tilanteissa, joissa asiantuntijajdsenen erityisasiantuntemus ei ole tarpeellinen.

5 d §. Luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneen jdsenen osallistuminen kokoonpanoon.
Pykalan 7 ja 2 momentti vastaisivat padasiallisesti lailla 313/2026 muutettua, 1.1.2027 voimaan
tulevaa hallinto-oikeuslain 12 §:n 2 momenttia siltd osin kuin siiné sdddetddn hallinto-oikeuden
kokoonpanosta, johon kuuluu yksi tai useampi luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyt
jasen. Mahdollisuudesta késitelld ehdotetussa pykéldssd tarkoitettu asia nelijdsenistd
laajemmassa kokoonpanossa sdddetdén hallinto-oikeuslain 12 §:n 2 momentin kolmessa
viimeisessd virkkeessd. Ehdotettu sddntely poikkeaisi lailla 313/2026 muutetusta hallinto-
oikeuslain 12 §:n 2 momentista siten, ettd my0s jitelain 5 d, 5 fja 5 g §:n mukaiset asiat
voitaisiin tarvittaessa késitelld nelijdsenistd kokoonpanoa laajemmassa kokoonpanossa, mité
hallinto-oikeuslain sédéntely ei erikseen mahdollista. Vaikka mainitut jitelain mukaiset asiat
eivit tyypillisesti olisikaan laajennettua kokoonpanoa edellyttdvid, ei niitd ole syyté
kategorisesti rajata laajennetun kokoonpanon kayttomahdollisuuden ulkopuolelle poiketen
muista asioista, joiden kokoonpanoon kuuluu luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyt
jésen tai jasenid.

Hallinto-oikeuslain 12 §:n 2 momentin toiseksi viimeinen virke, jonka mukaan kokoonpanoon
kuuluu nelijésenistd kokoonpanoa laajemmassa kokoonpanossa puheenjohtajan lisdksi
tarpeellinen méédrd luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneitd jdsenid ja yhtd monta
lainoppinutta jasentd, on aiheuttanut tulkintaongelmia. Epéselvyyttd on aiheutunut siitd, pitdako
kokoonpanossa olla puheenjohtaja ja sen lisdksi sama miird lainoppineita tuomareita ja
asiantuntijatuomareita. Voimassa olevan sdénnoksen erddné tulkintavaihtoehtona on pidetty
sitd, ettd lainmukainen kokoonpano edellyttid samaa mairad luonnontieteen tai tekniikan alaan
perehtyneitd jdsenid ja lainoppineita jésenid, joihin myds puheenjohtaja kuuluu.
Tulkintaongelmien poistamiseksi sddnndsmuotoilua ehdotetaan tdsmennettiviksi siten, ettd
luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneiden jdsenten asiantuntemusta edellyttiviin
nelijésenistd laajempiin erityiskokoonpanoihin kuuluisi vdhintddn yhtd monta lainoppinutta
jésentd kuin luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneitéd jasenid. Tdmai lainoppineiden ja
luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneiden jasenten suhdeluku vastaisi nelijdsenisen
kokoonpanon osalta sdddettdviksi ehdotettua siitd, ettd sithen kuuluisi véhintddn kaksi
lainoppinutta jdsentd. Hallinto-oikeuslain 12 §:n 2 momentin viimeisessa virkkeessé sdddetiaan
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kokoonpanon lainoppineesta puheenjohtajasta, mutta tdmid sdénnds ei endd ole tarpeen
tuomioistuinlain 4 luvun 2 §:n 2 momentti huomioon ottaen.

Ehdotetun 2 momentin ensimmadisen virkkeen nojalla 1 momentissa tarkoitettu asia voidaan
madritd nelijdsenisen kokoonpanon ratkaistavaksi, jos se ratkaistavana olevan kysymyksen
laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi on perusteltua. Viittaus kysymyksen laatuun,
laajuuteen tai muuhun erityiseen syyhyn vastaisi jiljempdnd 5 h §:34n kokoonpanon
vahventamisesta ehdotettua. Asian laatu ja laajuus kokoonpanon vahventamisen perusteena
tarkoittaisi esimerkiksi tilanteita, jotka eivét ehdotetun 5 1 §:n mukaan edellyttéisi tdysistunnon,
vahvennetun osastokokoonpanon istunnon tai koko osaston istunnon kéyttdmistd mutta joissa
kokoonpanon vahventaminen olisi asian erityisen laadun tai poikkeuksellisen laajuuden vuoksi
perusteltua. Muu erityinen syy viittaisi puolestaan asian kasittelyyn liittyviin poikkeuksellisiin
seikkoihin ja voisi olla kisilld esimerkiksi tilanteessa, jossa aiemmin asian esittelijand toiminut
on asian késittelyn kestfiessd saanut tuomarlnmaarayksen ja asian ratkaiseminen samoista
henkildistd koostuvassa kokoonpanossa olisi esimerkiksi suullisessa késittelyssa,
katselmuksessa tai tarkastuksessa vastaanotetun todistelun jalkeen perusteltua.

Edellytyksend luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneisyyttd edellyttédvén kokoonpanon
vahventamiselle laajemmaksi kuin nelijdseniseksi olisi momentin kolmannen virkkeen mukaan
asian erityinen laatu tai laajuus. Erityiselld laadulla tai laajuudella tarkoitettaisiin ratkaistavana
olevan kysymyksen sisdltoon, laajuuteen tai yhteiskunnalliseen merkittivyyteen liittyvid
poikkeuksellisia erityispiirteitd, jotka edellyttdisivdt nelijdsenistikin suurempilukuista
kokoonpanoa. Sen ratkaiseminen, kisitelldanko asia kolmijdsenisessd vai sitd laajemmassa
kokoonpanossa, kuuluu asiaa kulloinkin késittelevélle kokoonpanolle.

Pykélédn 3 momentti vastaisi asiallisesti ehdotettua 5 ¢ §:n 3 momenttia. Momentin ensimmaéisen
virkkeen nojalla muusta toimenpiteestd kuin lopullisesta padasiaratkaisusta voitaisiin paattia
ilman luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyttd jdsentd. Pykédldn 1 momentissa
tarkoitettuja asioita késittelevin Vaasan hallinto-oikeuden tydskentelyn sujuvoittamiseksi on
perusteltua ulottaa mahdollisuus vélipddtoksid ja muita vélitoimia koskevien ratkaisujen
tekemiseen myds ilman luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynytté jasenta.

Momentin toisen virkkeen mukaan asian kisittelyn raukeamisesta, asian tutkimatta jattdmisesta
tai asian siirtdmisestd voitaisiin paéttda ilman luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynytta
Jasentd. Lainoppineet jdsenet osaavat arvioida oikeusturvan kannalta asianmukaisesti
oikeudelliset perusteet momentin toisessa virkkeessd mainitulle ratkaisulle, joka lopettaa asian
kasittelyn hallinto-oikeudessa, eikd luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneen jésenen
mukanaolo paitoksenteossa ole vilttimitonti. Ratkaisut voitaisiin tehdi myds 5 f §:ssd
tarkoitetussa yksijdsenisessd kokoonpanossa. Ehdotetun 5 f §:n 3 momentissa tarkoitettua
raukeamista, tutkimatta jittimistd ja siirtdmistd koskevan pddtoksen tekeminen ilman
luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyttd jésentd sujuvoittaisi Vaasan hallinto-oikeuden
tyoskentelya. Oikeudelliset kysymykset voitaisiin késitelld ja ratkaista joustavasti ja nopeasti
niissd tilanteissa, joissa luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneen jidsenen
erityisasiantuntemus ei ole tarpeellinen.

5 e §. Pddtosvaltaisuus kaksijdsenisend. Pykéldn I momentissa sdddettdisiin niistd asioista,
joissa kahden lainoppineen jisenen kokoonpano olisi péétosvaltainen, jollei asiassa
ratkaistavana olevan kysymyksen laatu tai laajuus edellytd kolmijdsenisen kokoonpanon
kayttdmistd. Kysymys olisi poikkeuksesta 5 b §:ssd péadsdannoksi saddettiviksi ehdotettuun
kolmen lainoppineen jdsenen kokoonpanoon, johon asia tulisi siirtdd, jos ratkaistavana oleva
kysymys on oikeudellisesti vaikea, asiallisesti laaja ja monimutkainen tai yhteiskunnallisesti
merkittdvd taikka kyse on linjaratkaisun tekemisestd. Se, Kkisitellddnko asia
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peruskokoonpanossa vai kahden jasenen kokoonpanossa, kuuluu ratkaistavaksi kulloinkin asiaa
késittelevélle kokoonpanolle.

Kahden jisenen kokoonpano on tarkoituksenmukainen asioissa, joissa oikeuskdytdntd on
vakiintunut ja oikeudenkdyntiaineisto suppea. Kokoonpanossa voidaan voimassa olevan
sadntelyn mukaan késitelld asioita, joihin ei liity oikeudellisesti vaikeita kysymyksié. Selostetut
rajaukset on otettava huomioon kéytettdessa ehdotetussa sdédnnoksesséd annettua harkintavaltaa
valita oikea kokoonpano ja arvioitaessa sitd, edellyttddko ratkaistavana olevan kysymyksen
laatu tai laajuus kolmijisenisen kokoonpanon kiyttdmistd. Lisdksi suppeamman kokoonpanon
kaytolle asettaa rajoituksen se, ettd kdytanndssi kaksi jasentd voi ehdotetun 3 momentin nojalla
ratkaista asian vain, mikéli he ovat yksimielisia.

Nykyisin kahden lainoppineen jasenen kokoonpanosta sdéddetién hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1
momentissa, jossa kokoonpanon péitdsvaltaisuudelta edellytetdin muun ohella sitd, ettid
kysymys on muutoksenhakuasiasta. Ehdotetun 5 e §:n 1 momentin perusteella kaksijdsenisen
kokoonpanon paitdsvaltaisuutta ei endd rajoitettaisi muutoksenhakuasioihin, vaan
kaksijaseninen kokoonpano olisi pdétdsvaltainen ratkaisemaan myds hallintoriita-asioita ja
muita hallintolainkdyttdasioita edellyttden, ettdi muut laissa sdddetyt paédtosvaltaisuuden
edellytykset tdyttyvit. Péddasian olisi koskettava momentissa tarkoitettua asiaa. Yleisten
periaatteiden mukaisesti samassa kokoonpanossa késitelldén ja ratkaistaan myds péddasian
yhteydessd esitetyt muut vaatimukset. Esimerkiksi asiamiehen tai avustajan palkkiosta ja
kulujen korvaamisesta, edunvalvojalle tai tukihenkildlle valtion varoista médréttavasta
korvauksesta sekd velvollisuudesta korvata oikeudenkdyntikulut ja todistelukustannukset
voitaisiin pdéttdd samassa kokoonpanossa kuin pédasiasta. Samassa kokoonpanossa kuin
padasia tulee myoOs kisitelld vaatimukset, jotka koskevat vahingonkorvausta, jotka ovat
kantelunluonteisia tai jotka eivit kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan.

Hallinto-oikeuslain 12 a §mn 1 momentin johdantokappaleessa sdddetddn kaksijasenisen
kokoonpanon paitosvaltaisuuden edellytykseksi, ettei asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen
laatu edellytd kolmijisenisen kokoonpanon kayttdmisté. Lakivaliokunta piti 12 a §:44 hallinto-
oikeuslakiin liséttdessd oikeusturvasyistd tirkednd, ettei pykidldn 1 momentissa lueteltuihin
asioihin rutiininomaisesti maérdtd kahden jdsenen kokoonpanoa vaan ettd kunkin asian
erityispiirteet otetaan asianmukaisesti huomioon ratkaisukokoonpanoa mairéttiessa.
Valiokunta edellytti momenttiin lisittdviksi harkintaa ohjaavan sdénnodksen, jonka mukaan
kaksi jasentd voi kisitelld asian, jollei ratkaistavana olevan kysymyksen laatu edellytd sen
kisittelemistd kolmen jdsenen muodostamassa kokoonpanossa. (LaVM 9/2006 vp, s. 3/11.)
Tamé harkintaa ohjaava sédnnds sisdltyisi my0s ehdotetun 5 e §n 1 momentin
johdantokappaleeseen. Sdédnnokseen liséttdisiin myds laadun ohelle asian laajuus, joka voisi
vastaavasti edellyttdd asian késittelemistd kolmijésenisessi kokoonpanossa.

Voimassa olevan hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1 momentissa luetteloidaan ne lait, joiden
mukaisissa asioissa hallinto-oikeus on péétosvaltainen kaksijésenisend. Kahden jdsenen
paitosvaltaisuudesta sddtiminen lakeja luetteloimalla ei ole tdysin toimiva sddntelytekniikka
luettelon ajantasaisena pitdmiseen liittyvien haasteiden vuoksi. Kahden ja kolmen jésenen
kokoonpanojen  piitosvaltaisuutta  koskeva  sddntely on  lisdksi  hajaantunut
epdjohdonmukaiseksi. Esimerkiksi ulkomaalaislain mukaisiin oleskelulupa-asioihin rinnastuvia
oleskelulupa-asioita ratkaistaan muun erityislainsddddnndn nojalla, mutta puheena olevia
erityislakeja ei ole mainittu kahden jdsenen pédtosvaltaisuutta koskevassa hallinto-oikeuslain
12 a §n 1 momentin 8 kohdassa. Sééintelyn johdonmukaisuuden, ennakoitavuuden,
yksiselitteisyyden ja toimivuuden vuoksi ehdotetussa 5 e §:n 1 momentissa kahden jdsenen
paitosvaltaisuus madriteltdisiin lakien luetteloinnin sijasta yleiskielisemmilld ja siten
joustavammilla mutta kuitenkin oikeusturvan kannalta riittdvéan tarkoilla ilmauksilla.
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Toisin kuin 5 g §:ssd sdddettdviksi ehdotetuissa tilanteissa, kahden jdsenen kokoonpano ei
sdilyisi paitosvaltaisena, jos toiselle kokoonpanon jdsenistd on tullut este, vaan asiaan olisi
madrattdva uusi jasen.

Ehdotetun 1 momentin 1 kohdan mukaan kaksijaseninen kokoonpano olisi padtosvaltainen, jos
kysymys on ulkomaalaisen maahantulon, oleskelun tai maasta poistamisen edellytyksid tai
ulkomaalaiselle myonnettivad matkustusasiakirjaa koskevasta asiasta, vastaanottopalveluista
taitkka muusta ulkomaalaisasiasta. Téillaisia ulkomaalaisasioita ovat ulkomaalaislaissa
tarkoitettujen asioiden lisdksi ainakin kansainvélistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd
ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetussa laissa, kotoutumisen edistimisestd
annetussa laissa, kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksisté
kausityontekijoind tyoskentelyd varten annetussa laissa, kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksistd yrityksen sisdisen siirron yhteydessd annetussa laissa,
kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd tutkimuksen,
opiskelun, tydharjoittelun ja vapaachtoistoiminnan perusteella annetussa laissa, Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan
atomienergiayhteisostid tehdyn sopimuksen oleskeluoikeuksia koskevien erdiden méérdysten
tdytdntoonpanosta annetussa laissa ja kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksistd korkeaa osaamistasoa vaativaa tyGté varten annetussa laissa tarkoitetut
asiat.

Kansainvilisestd suojelusta ja ulkomaalaisoikeudellisista asioista sdddetddn kansallisen
lainsddddnnon lisdksi suoraan sovellettavissa Euroopan unionin uuden muuttoliike- ja
turvapaikkasopimuksen (niin sanottu pakti) muodostavissa sdddoksissd, joita sovelletaan
padosin 12.6.2026 alkaen. Naiitd sdddoksid ovat muun muassa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2024/1347, annettu 14 pidivdnd toukokuuta 2024, vaatimuksista
kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maéérittelemiselle
kansainvélistd suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada
toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle ja myonnetyn suojelun sisilldlle, neuvoston
direktiivin 2003/109/EY muuttamisesta ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU  kumoamisesta (niin sanottu maddritelmdasetus), Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2024/1348, annettu 14 paivédni toukokuuta 2024, kansainvélistd suojelua
unionissa koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin 2013/32/EU kumoamisesta
(niin sanottu menettelyasetus) ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1351,
annettu 14 pidivdnd toukokuuta 2024, turvapaikka-asioiden ja muuttoliikkeen hallinnasta,
asetusten (EU) 2021/1147 ja (EU) 2021/1060 muuttamisesta ja asetuksen (EU) N:o 604/2013
kumoamisesta (niin sanottu hallinta-asetus). My0s paktin sisdltimé ulkomaalaisoikeudellinen
sdantely kuuluisi ehdotetun 1 kohdan piiriin.

Kohdan perusteella kaikki ulkomaalaisoikeudelliset asiat kuuluisivat kaksijdsenisen
kokoonpanon péétosvaltaan. Vaikka ulkomaalaisasioiden maéérissd eri vuosina on vaihtelua,
niitd késitelldén hallinto-oikeuksissa vuosittain mééréllisesti paljon. Tdhdn néhden niihin
liittyvén lainsddddnnon muuttuessakin ulkomaalaisasioista kertyy yleensd lyhyessd ajassa
runsaasti oikeuskdytint6d ja korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopéétoksid, mika
vakiinnuttaa oikeustilaa Iyhyehkdssd ajassa muutosten myo6td. Vaikka merkittdvien
lainsdddanndllisten muutosten tullessa voimaan voi aluksi olla syytd tehdd esimerkiksi uusia
linjaavia  ratkaisuja  laajemmassa  kokoonpanossa, voidaan edelld = mainittuun
ulkomaalaisasioiden runsaaseen méérdén ja siitd juontuvaan nopeahkoon oikeuskdytinnon
vakiintumiseen ndhden katsoa, ettdi kahden lainoppineen jésenen ldhtokohtainen
paitosvaltaisuus ulkomaalaisasioissa on perusteltua oikeusturvan ja oikeudenkdynnin
joutuisuuden riittdvén turvaamisen kannalta.
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Momentin 2 kohta kattaisi kansalaisuuslain (359/2003), passilain (671/2006) ja
henkilokorttilain  (663/2016) soveltamista koskevat asiat. Kohdassa tarkoitettuihin
kansalaisuusasioihin lukeutuisivat seki kansalaisuuden saamista, sdilyttdmistd ja menettamista
ettd kansalaisuusaseman méérittdmisti koskevat asiat. Kansalaisuusasioita ratkaistaan hallinto-
oikeuksissa vuosittain useita satoja, ja madrdn otaksutaan ldhivuosina lisddntyvéan. Vaikka
kansalaisuutta koskevalla asialla voi olla muutoksenhakijalle suuri henkilokohtainen merkitys,
paddosassa kansalaisuutta koskevista lainkdyttdasioista ratkaistavana on suhteellisen
yksinkertainen oikeudellinen kysymys. Korkein hallinto-oikeus on antanut merkittdvéasti
ennakkopddtoksid kansalaisuutta koskevissa asioissa, ja kuten ulkomaalaisasioissakin,
kansalaisuusasioiden oikeuskiytidntd vakiintuu yleensd melko nopeasti sddntelyyn tehtdvien
muutosten jidlkeen. Kahden jdsenen ldhtokohtaista kokoonpanoa voidaan siten pitié
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja asioiden joutuisan késittelyn kannalta riittdvéna.

Liséksi 2 kohdan mukaisiin asioihin kuuluisivat passilain soveltamista koskevat asiat, jotka ovat
oikeudelliselta luonteeltaan ja vaikeusasteeltaan kahden jdsenen kokoonpanoon soveltuvia.
Myds voimassa olevan hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1 momentin 9 kohdassa sdddetdin kahden
jasenen paitosvaltaisuudesta passilain (642/1986), joka on kumottu passilailla (671/2006),
soveltamista koskevissa asioissa. Edelleen passiasioihin rinnastuvissa henkilokorttilaissa
tarkoitettua henkilokorttia koskevissa asioissa olisi sddntelyn johdonmukaisuuden vuoksi
tarkoituksenmukaista sédtda kahden jasenen kokoonpanon paitosvaltaisuudesta.

Momentin 3 kohdassa tarkoitetut nimi-, kotikunta- ja véestotietoasiat muistuttavat padosin
laadultaan ja laajuudeltaan passia ja henkilokorttia koskevia asioita, ja myds ne soveltuvat siten
kahden jdsenen kokoonpanossa ratkaistaviksi. Kysymyksesséd oleva kohta vastaisi voimassa
olevan hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1 momentin 4 kohtaa ja kattaisi viestotietojarjestelmésti ja
Digi- ja véestdtietoviraston varmennepalveluista annetun lain (661/2009), kotikuntalain
(201/1994) seka etu- ja sukunimilain (946/2017) soveltamista koskevat asiat.

Momentin 4 kohdan nojalla kaksijdseninen kokoonpano olisi paitdsvaltainen, kun kysymys on
rakentamisluvasta, maisematydluvasta, rakennuksen purkamisluvasta taikka rakentamiseen tai
alueidenkdyttoon liittyvastd poikkeamisluvasta. Kohta késittdisi rakentamislain (751/2023) 5
luvussa tarkoitettuja lupia koskevat asiat 43 a ja 46 a §:ssé tarkoitettuja puhtaan siirtymén
sijoittamislupaa koskevia asioita lukuun ottamatta.

Rakentamisen lupien késittelymédrdt hallinto-oikeuksissa vaihtelevat vuosittain talouden
suhdanteiden mukaan. Sujuvan késittelyn takaamiseksi rakentamisen erilaiset lupa-asiat
voidaan yleensd ratkaista kahden jidsenen kokoonpanossa. Rakentamisen lupa-asiat ovat
padsdintdisesti olennaisesti alueidenkiyttolaissa (132/1999) sdddettyjd kaava-asioita
suppeampia. Kun rakentamislupa on myonnetty olemassa olevan kaavan perusteella,
valitusasiassa ei yleensd ole sellaisia ndytt6- tai oikeuskysymyksid, joiden ratkaiseminen
edellyttdisi kolmen jdsenen kokoonpanoa. Asiakohtaiset erot rakentamisen lupia koskevien
asioiden osalta ovat suuria, mikd edellyttdd tapauskohtaista harkintaa siitd, mikd on
asianmukainen kokoonpano juuri ratkaistavana olevan kysymyksen kannalta.

Kahden jdsenen péétosvallan sdéntely lupa-asioissa eroaisi voimassa olevasta hallinto-
oikeuslain 12 a §:n 1 momentin 2 kohdasta, koska se ei rajaisi suunnittelutarvealuetta koskevia
rakentamislain 46 ja 47 §:ssd tarkoitettuja asioita kahden jdsenen paatosvallan ulkopuolelle.
Hallinto-oikeuslain 12 a §n 1 momentin 2 kohtaa sdidettiessd suunnittelutarveratkaisun
arvioitiin sisdltdvin sellaista kaavapddtostd vastaavaa kokonaisharkintaa maankayton
suunnittelusta sovellettuna yksittéistapaukseen, joka edellyttéisi kaavavalitusten tapaan yleensd
peruskokoonpanon kéyttdmisti. Suunnittelutarveratkaisujen kdyttdala on vakiintuneesti kapea.
Sijoittamisen edellytyksid suunnittelutarvealueella koskevissa asioissa onkin usein kyse
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yksinkertaisemmista oikeuskysymyksistd kuin poikkeamislupa-asioissa, jotka jo voimassa
olevan hallinto-oikeuslain nojalla ovat olleet kahden jdsenen kokoonpanon ratkaistavissa.
Tahan ndhden sijoittamisen edellytyksid suunnittelutarvealueilla ei ole syyti rajata kategorisesti
kahden jasenen paitdsvallan ulkopuolelle. Jos kuitenkin ratkaistavana olevan kysymyksen laatu
tai laajuus sitd edellyttdd, asia on késiteltdva kolmijésenisessd kokoonpanossa.

Rakentamislain systematiikassa rakentamisen lupa-asioihin lukeutuu suunnittelutarvealuetta
koskevien asioiden lisdksi muunlaisia sijoittamisen edellytyksié koskevia asioita. Esimerkiksi
puhtaan siirtymén sijoittamislupaa koskevat asiat ovat rakentamislain 43 a ja 46 a § huomioon
ottaen vaikutukseltaan erittdin laajakantoisia ja oikeudellisesti vaativia. Puhtaan siirtymén
sijoittamislupaa koskevat asiat ovat laajuudeltaan verrattavissa ympaéristdlupia koskeviin
asioihin, eivitkd ne sovellu suppeammassa kokoonpanossa ratkaistaviksi.

Momentin 5 kohdan nojalla toimeentulotukea ja sen takaisinperintdd (laki toimeentulotuesta
(1412/1997)), omaishoidon tukea (laki omaishoidon tuesta (937/2005)) seka erityispalveluiden
jarjestamistd vammaiselle henkildlle (vammaispalvelulaki) koskevat asiat kuuluisivat
kaksijasenisen kokoonpanon péitosvaltaan. Toimeentulotukea ja vammaispalveluita koskevat
muutoksenhakuasiat kuuluvat kahden jasenen kokoonpanon péétosvaltaan jo nykyisin hallinto-
oikeuslain 12 a §:n 1 momentin 7 kohdan perusteella, mutta omaishoidon tukea koskevat asiat
eivit. Ehdotus laventaisi kaksijdsenisen kokoonpanon paitdsvaltaa muutoksenhakuasioissa
omaishoidon tukea koskevilta osin. Toimeentulotukea, omaishoidon tukea ja vammaispalvelua
koskevia valitusasioita ratkaistaan hallinto-oikeuksissa jatkuvasti, ja ne ovat oikeudellisesti
suhteellisen yksinkertaisia. Muutoksenhakuasioiden liséksi toimeentulotukea, omaishoidon
tukea ja vammaispalvelua koskevat hallintoriita-asiat voitaisiin ratkaista kahden jdsenen
kokoonpanossa.

Nykyisin toimeentulotuen takaisinperintdd koskevat asiat on kisitelty kolmen jadsenen
kokoonpanoissa, koska niissd on kysymys hallintoriita-asioista. Hallinto-oikeuksissa on
vuosina 2023-2025 ratkaistu vuosittain noin 800-900 toimeentulotuen takaisinperintia
koskevaa asiaa. Vuosittain ratkaistavien asioiden merkittdvan mééran vuoksi kahden jasenen
kokoonpanon kéyton sallivalla muutoksella olisi merkitystéd takaisinperintdasioiden joutuisan
késittelyn kannalta. Takaisinperintdd koskevat asiat ovat laatunsa ja laajuutensa puolesta
padsdintdisesti sellaisia, ettd ne voitaisiin kasitelld kahden jdsenen kokoonpanossa tuensaajan
tai vammaisen henkilon oikeusturvaa vaarantamatta. Myds muut 4 kohdassa tarkoitettuja
tukimuotoja koskevat hallintoriita-asiat voitaisiin ratkaista kahden jasenen kokoonpanossa,
jollei ratkaistavana olevan kysymyksen laatu tai laajuus edellytd kolmijdsenisen kokoonpanon
kayttamista.

Samalla kahden jidsenen péatosvallan piiristd poistuisivat voimassa olevan hallinto-oikeuslain
12 a §:n 1 momentin 7 kohdassa mainitut elatusturvalain (671/1998), joka on kumottu
elatustukilailla  (580/2008), sosiaalihuoltolain (710/1982), joka on péddosin kumottu
sosiaalihuoltolailla (1301/2014), lasten péivahoidosta annetun lain (36/1973), jonka nimike on
muutettu lailla 580/2015 varhaiskasvatuslaiksi ja joka on kumottu varhaiskasvatuslailla
(540/2018), sekéd sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain (734/1992)
soveltamista koskevat asiat. Néitd koskevia ratkaisuja ei hallinto-oikeuksissa ole vuositasolla
ollut merkittévasti, ja esimerkiksi omaishoidon tukea koskevien asioiden mééré on vuositasolla
ollut ndiden yhteenlaskettua maéraa korkeampi. Varhaiskasvatusta koskevat asiat sisiltyisivét
ehdotuksen mukaan 5 e §n 1 momentin 6 kohtaan muiden esi- ja perusopetusta,
perusopetukseen valmistavaa opetusta, aamu- ja iltapdivatoimintaa sekd lukiokoulutusta ja
ammatillista koulutusta koskevien asioiden ohella. Liséksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuja ja varhaiskasvatuksesta perittdvid maksuja koskevat asiat kuuluisivat ehdotetun
5 f §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla yhden jasenen kokoonpanossa késiteltaviin.
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Momentin 6 kohdan mukaan kaksijdseninen kokoonpano olisi padtosvaltainen, kun kysymys on
varhaiskasvatusta, esiopetusta, perusopetusta, perusopetukseen valmistavaa opetusta, aamu- ja
iltapdivitoimintaa, lukiokoulutusta tai ammatillista koulutusta koskevasta asiasta. Hallinto-
oikeuslain 12 a §:n 1 momentin 10 kohdan nojalla perusopetuslain (628/1998) soveltamista
koskevat asiat kuuluvat kahden jasenen paitdsvaltaan. Erityisesti perusopetuslaissa sdaddettyd
maksutonta kuljetusta koskevien asioiden késittelylld kahden jésenen kokoonpanossa on
merkitystd hallinto-oikeuksien lainkéyttotoiminnan sujuvuuden kannalta. Myos oikeusturvaan
olennaisesti kuuluvan asian késittelyn joutuisuuden kannalta on merkityksellistd, ettéd
perusopetusta saavan oppilaan koulumatkaa koskevat asiat voitaisiin edelleen kisitelld kahden
jasenen kokoonpanossa, jollei yksittdisessd asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu tai
laajuus edellytd kolmijdsenisen kokoonpanon kdyttdmistd. Myos muiden kuin koulumatkaa
koskevien asioiden kisittely kahden jdsenen kokoonpanossa on edelleen perusteltua eiké tdhédn
esitetd muutosta. Perusopetuslaissa sdddetdin myos esiopetusta, perusopetukseen valmistavaa
opetusta sekd aamu- ja iltapdivitoimintaa koskevista asioista, eikd nididenkddn asioiden osalta
esitetd muutosta késittelyyn kahden jdsenen kokoonpanossa. Varhaiskasvatusta sekd
lukiokoulutusta ja ammatillista koulutusta koskevien asioiden voidaan arvioida vastaavan
pitkdlti perusopetusta koskevia asioita laadultaan ja merkitykseltdin muutoksenhakijoiden
kannalta. Niin ollen kohdassa tarkoitetut asiat voitaisiin lahtokohtaisesti késitelld kahden
jasenen kokoonpanossa.

Momentin 7 kohdassa sdddettdisiin kaksijdsenisen kokoonpanon olevan péitdsvaltainen
kysymyksen ollessa kiinteistoveroa, autoveroa, ajoneuvoveroa, perintd- tai lahjaverotuksessa
omaisuuden arvon arvioimista taikka tuloverotuksessa luonnollisen henkil6én ansiotulosta tai
padomatulosta tehtidvia vahennystd koskevasta asiasta. Kohta vastaisi padpiirteissdéin voimassa
olevan hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1 momentin 1 kohtaa, joskin kaksijdsenisen kokoonpanon
toimivalta tuloverotukseen liittyvissd asioissa olisi nykyistd suppeampaa. Nykyisin kahden
lainoppineen jédsenen kokoonpanossa ratkaistavissa olevissa kiinteistoverolain (654/1992),
autoverolain (777/2020) ja ajoneuvoverolain (1281/2003) soveltamista koskevissa asioissa
kysymyksenasettelut ovat usein asiaryhmikohtaisesti samankaltaisia ja valitukset yleensé
luonteeltaan rajoitettuja.  Kiinteistdvero-, autovero- ja ajoneuvoveroasiat koskevat
padsdintoisesti sellaisia kysymyksid, jotka soveltuvat perustellusti ratkaistaviksi kahden
jasenen kokoonpanossa. Teknisluonteisten seikkojen ohella kiinteistoveroa ja autoveroa
koskevissa asioissa voi toisaalta olla kysymys omaisuuden arvostamisesta. Myos sitd koskevat
kysymykset ovat kiinteisto- ja autoveroasioissa ratkaistavissa kahden lainoppineen jésenen
kokoonpanossa, jollei yksittdisessé asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen erityinen laatu tai
lagjuus edellytd kolmijdsenisen kokoonpanon kéyttamistd. Lisdksi kahden kokoonpanossa
voidaan nykyisin ratkaista asioita, joissa on kysymys perint6- ja lahjaverolaissa (378/1940)
tarkoitetusta omaisuuden arvon arvioimisesta. Tadméntyyppisten asioiden voidaan edelleen
arvioida sisdltdvin kysymyksid, jotka soveltuvat ldhtokohtaisesti ratkaistaviksi kahden jésenen
kokoonpanossa.

Veroasiat ovat hallinto-oikeuslain sddtdmisen jalkeen muuttuneet keskiméarin haastavammiksi.
Aiemmin hallinto-oikeuksia kuormittaneita yksinkertaisia tuloveroasioita etenee hallinto-
oikeuksiin maaréllisesti vihemman. Syyna tdhén on ollut muun ohella Verohallinnon sisdisen
muutoksenhakujérjestelmédn  kehittyminen ja  oikeudenkdyntimaksujen  ulottaminen
veroasioihin. Nykyisin kahden jdsenen kokoonpanossa on ratkaistavissa asioita, joissa on
kysymys tuloverolaissa (1535/1992) tarkoitetusta luonnollisesta vihennyksesti, pddomatulosta
tehtdvéstd vidhennyksesti, matkakustannusten korvauksesta, ansiotulosta tehtévasti
viahennyksestd, verosta tehtivistd vidhennyksestd tai alijddmén hyvityksestd. Luonnollisten
henkildiden ansiotulosta tai pddomatulosta tehtdvdd vahennystd koskevien asioiden voidaan
arvioida olevan usein vield kysymyksenasetteluiltaan ja laajuudeltaan sellaisia, ettd ne
soveltuvat kahden jasenen kokoonpanossa ratkaistaviksi. Ne pystytddn my0s sddtdmain kahden
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jasenen kokoonpanon toimivallan piiriin esityksen tavoitteena olevalla yleiskieliselld mutta
samalla tarpeeksi tdsmaélliselld tavalla. Ehdotetun 7 kohdan on siis tarkoitus vastata osittain
voimassa olevaa hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1 momentin 1 kohtaa tuloveroasioiden osalta.
Kohtaan ei kuitenkaan ehdoteta siséllytettdivdn muita kuin ansiotulosta tai paddomatulosta
tehtdvid vahennyksid koskevia asioita toisaalta sidnndksen soveltamisalan selvyyden vuoksi ja
toisaalta siitd syystd, ettd esimerkiksi voimassa olevassa hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettuja alijiimin hyvitystd koskevia asioita tulee hallinto-
oikeuksissa vireille vuositasolla endd niin véhin, ettei muutoksella ole arvioitavissa juuri
resurssillista merkitysta.

Momentin 8 kohdassa sdddettdisiin kahden jisenen kokoonpanon paitosvallasta, kun kysymys
on ampuma-aseita koskevasta asiasta. Kysymys olisi uudesta kahden jdsenen kokoonpanossa
kisiteltdvéstd asiaryhmistd. Ampuma-aseita koskevilla asioilla viitattaisiin ampuma-aselain
(1/1998) mukaisiin asioihin. Suuri osa ampuma-aseasioista koskee erilaisia ampuma-aselaissa
tarkoitettuja lupia, ja ne ovat useimmiten oikeudellisesti selkeitd. Korkein hallinto-oikeus on
antanut useita ampuma-aseasioita koskevia ennakkopaitoksid, ja ampuma-aseasioita koskevaa
oikeuskiytint6d voidaan pitdd vakiintuneena. Ndmia seikat puoltavat ampuma-aseasioiden
sadtdmistd lahtokohtaisesti kahden jésenen paitdsvaltaan. Jos kuitenkin ratkaistavana olevan
kysymyksen laatu tai laajuus sitd edellyttdd, on asia késiteltivd kolmijésenisessd
kokoonpanossa.

Momentin 9 kohdassa asiat, jotka koskevat poikkeamista jitteen kerdystd tai kuljetusta
koskevista kunnan jitehuoltoméddrdyksistd, sdddettdisiin kahden jdsenen kokoonpanon
paétosvaltaan. Hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan hallinto-oikeus on
paitosvaltainen kahden jdsenen kokoonpanossa, kun kysymys on jitelain (646/2011)
soveltamisesta — jollei kysymys ole 1.1.2027 voimaan tulevissa jéitelain 5 d, 5 fja 5 g §:ssé
tarkoitetuista asioista, jolloin ratkaisukokoonpanoon osallistuu hallinto-oikeuslain 12 §:n 2
momentin (muutos voimaan 1.1.2027) nojalla myds luonnontieteen tai tekniikan alaan
perehtynyt jdsen. Nyt kysymyksessé olevassa kohdassa tarkoitettujen asioiden osalta ei siis
tapahtuisi muutosta voimassa olevaan sdéntelyyn nédhden, mutta toisaalta jételain soveltamista
koskevien kahden jésenen kokoonpanossa ratkaistavien asioiden piiri supistuisi. Jdteastian
tyhjennysvéli médritellddn yleensd kuntakohtaisesti jdtelain 91 §:ssd tarkoitetuissa kunnan
jatehuoltomaardyksissd, joista kunnan jéatehuoltoviranomainen voi yksittdistapauksessa
myontad poikkeuksen. Jatehuoltomadrayksissd voidaan lisdksi antaa madrdayksid esimerkiksi
jiteastian ominaisuuksista, mistd maérdyksistd voidaan my0s hakea poikkeusta. Tillaisia
jatehuoltomaérayksistd poikkeamista koskevia asioita voidaan pitdéd laatunsa ja laajuutensa
perusteella hyvin kahden jdsenen kokoonpanoon sopivina. Jitemaksuja koskevat asiat
kuuluisivat ehdotetun HOL 5 f §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan 14ht6kohtaisesti yhden jisenen
padtosvaltaan. Muita, tilastojen perusteella usein kaksijdsenistd kokoonpanoa suuremmassa
kokoonpanossa ratkaistuja ja siten haastavampina pidettdvid jitelain mukaisia asioita ei
saddettiisi kahden jisenen kokoonpanon péitdsvaltaan.

Voimassa olevassa hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1 momentissa on edelld 5 kohdan perustelujen
yhteydessa lueteltujen lakien lisdksi muitakin viittauksia tiettyjen lakien soveltamista koskeviin
asioihin, joita ei ehdoteta uuteen 5 ¢ §:n 1 momenttiin ja jotka jdisivét siten kaksijdsenisen
kokoonpanon paétdsvallan ulkopuolelle. Nditd ovat hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1 momentin 3
kohdassa mainittu jételaki (646/2011) edellda HOL 5 e §:n 1 momentin 9 kohdassa tarkoitettuja
asioita lukuun ottamatta; momentin 5 kohdassa mainittu siviilipalveluslaki (1446/2007);
momentin 6 kohdassa mainitut jarjestyslaki (612/2003) ja kokoontumislaki (530/1999);
momentin 11 kohdassa mainitut tuomioistuinmaksulaki, valtion maksuperustelaki (150/1992)
ja maksuvapautuslaki (529/1980); momentin 12 kohdassa mainittu perintokaari (40/1965); seka
momentin 13 kohdassa mainitut hukkakauran torjunnasta annettu laki (185/2002),
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kasvinterveyden suojelemisesta annettu laki (702/2003), joka on kumottu kasvinterveyslailla
(1110/2019), Euroopan yhteison maidon ja maitotuotteiden kiintidjirjestelmin
tdytantoonpanosta annettu laki (355/1995), joka on ollut voimassa 31.3.2015 asti,
riistahallintolaki (158/2011), riistavahinkolaki (105/2009) ja Metsdhallituksesta annettu laki
(1378/2004), joka on kumottu Metsdhallituksesta annetulla lailla (234/2016). Niistd kahden
jésenen pédtdsvaltaan nykyisellddn kuuluvista asioista jdtelaissa tarkoitettuja jdtemaksuja
koskevat asiat, tuomioistuimaksulaissa ja valtion maksuperustelaissa tarkoitettuja maksuja
koskevat asiat seké valtiolle tulevasta maksusta tai korvauksesta vapauttamista tai helpotusta
sen suorittamisessa koskevat maksuvapautuslaissa tarkoitetut asiat kuuluisivat ehdotuksen
mukaan ldhtokohtaisesti yhden jasenen péaatosvaltaan.

Useat kahden jidsenen kokoonpanon péitdsvallasta pois jddviksi ehdotetuista asiaryhmistd,
kuten esimerkiksi hukkakauran torjuntaa, perinnon valtiolle luovuttamista tai siviilipalvelusta
koskevat asiaryhmét, ovat vuositasolla ratkaistujen asioiden médrissd hyvin pienid. NA&itd
koskevat asiat ovat harvalukuisia ja saattavat keskittyé vain joihinkin hallinto-oikeuksiin. Edell
mainitut seikat ja muutoksenhakijoiden oikeusturva huomioon ottaen voidaan katsoa
perustelluksi, ettd ndmid asiamddrdltddn harvalukuiset asiat siirretddn késiteltdviksi
kolmijésenisessd kokoonpanossa. Ndiden asiaryhmien siirtdmiselld suuremman kokoonpanon
paitettiviksi ei asiamddrdt huomioon ottaen ole merkittdvid resurssivaikutuksia.

Pykéldn 2 momentin mukaan kaksijdseninen kokoonpano ei olisi kuitenkaan péaétdsvaltainen
asiassa, jossa jarjestetddn suullinen Kkasittely, katselmus tai tarkastus. Kaksijdsenisen
kokoonpanon on erimielisyystilanteessa siirrettdvd asia kolmijdsenisen kokoonpanon
ratkaistavaksi. Ennen suullisen késittelyn, katselmuksen tai tarkastuksen jarjestdmisté ei voida
tietdd kokoonpanon jisenten lopullista kantaa ratkaistavana olevaan asiaan. Niin ollen on
vaarana, ettid jérjestettiessd suullinen kisittely, katselmus tai tarkastus kaksijésenisessd
kokoonpanossa ilmenee sen jédlkeen, ettei kokoonpano ole ratkaisusta yksimielinen. Erimielinen
kaksijdseninen kokoonpano ei ehdotettu 5 e §:n 3 momentti huomioon ottaen voisi ratkaista
asiaa ddnestamalld. Talloin kaksijdsenistd kokoonpanoa jouduttaisiin laajentamaan maaraamalla
uusi jédsen kokoonpanoon tarkastuksen, katselmuksen tai suullisen késittelyn jérjestimisen
jilkeen taikka médrddmalld kokonaan uusi kokoonpano, jolloin jérjestettdviksi tulisi uusi
tarkastus, katselmus tai suullinen késittely. Tdmé ei ole asianosaisten oikeusturvan ja asian
joutuisan kisittelyn kannalta perusteltua.

Vaihtoehtoisesti olisi késittelyn joutuisuuden turvaamisen kannalta riittdvas, ettd erimieliseen
kokoonpanoon maérdttava kolmas jésen osallistuisi asian ratkaisemiseen, vaikka hén ei ole ollut
henkilokohtaisesti suullisessa késittelyssd, katselmuksessa tai tarkastuksessa. Vaikka
kuulemiset suullisessa késittelyssd yleensa tallennetaan ja katselmuksen tai tarkastuksen kohde
kuvataan, kokoonpanoon mééritty uusi jdsen ei kuitenkaan ole voinut tehdd omakohtaisia
havaintoja eikd esittdd oikeudenkdynnin osapuolille tai todistajille kysymyksid. Tama ei ole
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja erityisesti késittelyn asianmukaisuuden eikd tuomarin
riippumattomuuden kannalta asianmukaista.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KHO 2022:120 todennut oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin turvaamisen edellyttidvin, ettd asia voidaan yleensi ratkaista loppuun siind
kokoonpanossa, jossa asian késittely on aloitettu. Vain poikkeuksellisista syistd suullinen
kasittely tulee jarjestdd uudestaan, eiké hallintolaink&ytdssé ole tarkoituksena jarjestdd suullisia
késittelyjd samassa asiassa samassa tuomioistuimessa uudestaan vain silld perusteella, ettd
paitoksen lopputuloksesta on vallinnut alun perin erimielisyytti. Korkein hallinto-oikeus katsoi
myds, ettd kansainvilistd suojelua koskevat asiat, joissa arvioitavana on turvapaikan hakijan
kristillinen vakaumus ja joissa sen vuoksi on jérjestettdva suullinen kisittely, padsidantdisesti
edellyttavit oikeudellisen laatunsa puolesta kolmijdsenisen kokoonpanon kayttdmistd, vaikka
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kaksijaseninen kokoonpano hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1 momentin perusteella on momentissa
mainituissa asioissa ldhtokohtaisesti mahdollinen myo6s suullisessa késittelyssa.

Jotta suullisen kaisittelyn, katselmuksen tai tarkastuksen jarjestimistd edellyttdvdin asian
ratkaisukokoonpanoa koskevat sdanndkset olisivat yksiselitteisid, sédddettdisiin 2 momentissa,
ettei kaksijéseninen kokoonpano ole péitdsvaltainen asiassa, jossa jdrjestetddn suullinen
kisittely, katselmus tai tarkastus. Hallinto-oikeuden paitosvaltaisuudesta tilanteessa, jossa
useammasta kuin kahdesta jésenestd koostuvan kokoonpanon yhdelle jasenelle olisi tullut este
suullisen késittelyn tai katselmuksen aloittamisen jilkeen, sdddettiisiin erikseen 5 g §:ssé.

Pykéldn 3 momentissa saddettdisiin kahden jasenen kokoonpanon erimielisyystilanteita varten
hallinto-oikeuslain 12 a §:n 3 momenttia asiallisesti vastaavalla tavalla siitd, ettd asia tulee
siirtdd kolmijéseniseen kokoonpanoon, jos kaksi jasentd eivit ole lopputuloksesta yksimielisia.
Saddnnds soveltuu myos siind tapauksessa, ettd 5 ¢ §:n 2 momentissa tarkoitettu lainoppineesta
jésenestd ja asiantuntijajisenesti muodostuva kokoonpano on erimielinen. Samoin sdantda
voitaisiin soveltaa ehdotetussa 5 g §:ssd tarkoitetuissa tilanteissa, joissa useammasta kuin
kahdesta jasenesti koostuvan kokoonpanon yhdelle jasenelle on tullut este suullisen késittelyn
tai katselmuksen aloittamisen jilkeen ja jiljelle jddvét jasenet asettuisivat asian lopputuloksesta
eri kannalle.

5 f §. Pddtosvaltaisuus yksijdasenisend. Pykdldssd sdddettiisiin asioista, joissa hallinto-oikeus
olisi 5 b §:n padsddnndstd poiketen padtosvaltainen myds yksijasenisend. Yhden lainoppineen
jasenen paitdsvaltaisuus on poikkeus muutoksenhakutuomioistuimen paiatéskokoonpanon
monijésenisyyttd koskevasta periaatteesta. Tahdn ndhden yhden jdsenen piétdsvalta olisi
madriteltdva lain tasolla yksiselitteisesti.

Kaikilla hallinto-oikeuden tuomioistuinlain 1 luvun 5 §:ssd tarkoitetuilla tuomareilla on
yhtdldinen riippumaton asema tuomiovallan kayttdjind. Maérdaikaisilla tuomareilla on sama
virassapysymisoikeus kuin vakituisilla tuomareilla heidin toimikautensa ajan. Yhden jésenen
kokoonpanon péitosvaltaa voivat kayttad kaikki vakinaiset tai méérdaikaiseen virkasuhteeseen
nimitetyt tuomarit.

Yhden jdsenen paitosvaltaisuus on prosessickonomisesti perusteltua asioissa, joissa useamman
jasenen mukanaolo ei ole vilttimatontd oikeusturvan kannalta. Sama koskee asioita, joissa
tuomioistuimella ei tosiasiassa ole harkintavaltaa, esimerkiksi jonkin ehdottoman
prosessinedellytyksen puuttuessa. Asia tulisi sen laadun tai laajuuden niin edellyttiessa siirtdd
5 b §:ssd sdddettiviksi ehdotettuun kolmijéseniseen taikka 5 e §:ssd sdddettdviksi ehdotettuun
kaksijaseniseen kokoonpanoon. Peruskokoonpanoa on syytd kéyttdd, jos ratkaistavana oleva
kysymys on oikeudellisesti vaikea, asiallisesti laaja ja monimutkainen tai yhteiskunnallisesti
merkittdvé taikka kyse on linjaratkaisun tekemisesti. Se, kisitelldénko asia yksijdsenisessé vai
sitd laajemmassa kokoonpanossa, kuuluu ratkaistavaksi kulloinkin asiaa kasittelevélle
kokoonpanolle. Muutoksena nykytilaan nihden ehdotuksen myd&td kaikentyyppiset yhden
jasenen kokoonpanon ldht6kohtaiseen paatosvaltaan kuuluvat asiat olisi tarvittaessa mahdollista
ratkaista myds kaksijdsenisesséd kokoonpanossa.

Yhden jasenen kokoonpanossa késiteltdvén ja ratkaistavan asian olisi pddasian osalta koskettava
pykélédssd tarkoitettua asiaa. Yleisten periaatteiden mukaisesti samassa kokoonpanossa
késitellddn ja ratkaistaan myds péddasian yhteydessd esitetyt muut vaatimukset, kuten
asiamiehen tai avustajan palkkion ja kulujen korvaaminen, edunvalvojalle tai tukihenkil6lle
valtion varoista médrattdivd korvaus sekd velvollisuus korvata oikeudenkdyntikulut ja
todistelukustannukset. Samassa kokoonpanossa kuin pidasia tulee myds késitelld vaatimukset,
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jotka koskevat vahingonkorvausta, jotka ovat kantelunluonteisia tai jotka eivit kuulu hallinto-
oikeuden toimivaltaan.

Pykéldn I momentin 1 kohdassa yhden jasenen paitdsvaltaan sdddettdisiin yksityiselle taholle
madrittyd asiakasmaksua, oikeudenkdyntimaksua, pysakointi- tai liikennevirhemaksua taikka
muuta julkista maksua tai rangaistusluonteista hallinnollista taloudellista seuraamusta koskevat
asiat. Yhden jisenen péitosvalta koskisi yksityiselle taholle méérittyd julkista maksua tai
rangaistusluonteista hallinnollista taloudellista seuraamusta eikd ulottuisi viranomaiselle
madrattyd maksua koskevaan asiaan.

Julkisia maksuja ja rangaistusluonteisia hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia koskevien
asioiden tuomioistuinkésittelyn sujuvuuden ja oikeusturvan kannalta voidaan ottaa huomioon,
ettd verojen ja maksujen taytdntdonpanosta annetun lain (706/2007) 18 §:n 1 momentin mukaan
muutoksenhakuviranomainen saa mddrdtd puheenjohtajansa, jdsenensd tai esittelijansd
késittelemién ja ratkaisemaan keskeytyspyyntdja. Nykyisellddn yksikin jdsen voi siis ratkaista
verojen ja maksujen ulosoton kieltdmisté ja keskeyttdmistd koskevat hakemukset.

Erilaisten hallinnollisten seuraamusmaksujen oletetaan tulevaisuudessa lisddntyvéan. Uusia
rangaistusluonteisia hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia on viime vuosina séddetty niin
kansallisesti kuin Euroopan unionin lainsddddnnossa tai sen edellyttiménd. Suuntauksena on
ollut siirtdd vdhdisemmat rikkomukset ja laiminlyonnit rikosoikeudellisesta jérjestelmésta
rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusmaksujen piiriin. Tdmén vuoksi hallinnollisia
taloudellisia sanktioita koskevien hallintolainkéyttdasioiden késittely suppeammassa
kokoonpanossa on perusteltua lainkdyton sujuvuuden ja oikeudenkdynnin joutuisuuden
kannalta.

Maksuasioista ainakin autoverolaissa sdiddetyt myohdstymismaksu ja laiminlydntimaksu,
metsdnhoitoyhdistyksistd annetussa laissa tarkoitettu metsdnhoitomaksu (kumottu Ilailla
1091/2013), jételaissa sdddetyt maksut, sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annetussa laissa tarkoitetut maksut, ulkomaalaislaissa tarkoitetut maksut, perusopetuslaissa
sdddetyt maksut, tuomioistuinmaksulaissa sdddetyt maksut, valtion maksuperustelakiin ja sen
nojalla annettuihin sédddoksiin perustuvat maksut sekéd riistavahinkolaissa sdddetyt maksut
kuuluvat nykyisin kahden jdsenen kokoonpanon paitdsvaltaan hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1
momentin nojalla. Niiden ohella ainakin tieliikennelaissa (729/2018) sdddettya
liikkennevirhemaksua, pysdkoinninvalvonnasta annetussa laissa (727/2011) tarkoitettua
pysékdintivirhemaksua ja joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetussa laissa (469/1979)
tarkoitettua tarkastusmaksua koskevat asiat kuuluvat nykyiselldin hallinto-oikeuslain 12 b §:n
1 momentin nojalla yhden jésenen péétosvaltaan.

Hallinto-oikeuslain kokoonpanosdidntelyn nojalla kolmen jiasenen kokoonpanoon kuuluu
puolestaan heterogeeninen joukko erilaisia julkista maksua koskevia asioita. Niitd ovat muiden
ohella tietojen antamisesta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999)
nojalla perittdivdt maksut, rakentamisen Ilupa- ja valvontamaksut, alueidenkiyttolakiin
perustuvat hulevesimaksut, haittavero ja -maksu ymparistonsuojeluasiassa, vesilain mukaiset
maksu- ja korvausasiat, liikennevakuutusmaksu, ylikuormamaksu, polttoainemaksu,
viylamaksu, verotuksen laiminlyOntimaksut sekd elinkeinoasioihin liittyvdt maksut, kuten
kaupankdynnistd rahoitusvélineilld annetun lain (1070/2017) ja rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmisestd annetun lain (444/2017) mukaiset rike- ja seuraamusmaksut. Jos
muutosta haetaan sekd péddasiaan ettd siihen liittyvdin maksuun, asiat voidaan niiden laatu
huomioon ottaen tarvittaessa kasitelld yhdessa.
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Suppeamman kokoonpanon kayttdmisté julkisia maksuja ja rangaistusluonteisia hallinnollisia
taloudellisia seuraamuksia koskevien asioiden késittelyssd ei ole tarkoitus nykytilanteeseen
ndhden rajoittaa. Yhden jésenen kokoonpanossa voitaisiin ratkaista sekd yhden ettd kahden
jasenen kokoonpanossa hallinto-oikeuslain nojalla kdsiteltdvat maksu- ja seuraamusasiat. Nama
asiat ovat perusluonteeltaan oikeudellisesti yksinkertaisia, eikd oikeusturva vaadi
peruskokoonpanon kayttod. Pykidldn 2 momentissa ehdotetaan kuitenkin séddettdviksi
rajoituksesta, jonka nojalla julkista maksua tai rangaistusluonteista hallinnollista taloudellista
seuraamusta koskevaa asiaa ei voida kisitelld yhden jdsenen kokoonpanossa, jos maksu tai
seuraamus on taloudellisesti merkittdva ja sen midrddminen riippuu viranomaisen harkinnasta.

Pykéldn 1 momentin 2 kohdassa yhden jasenen paédtosvaltaan sdddettdisiin asiat, jotka koskevat
valtiolle tulevasta maksusta tai korvauksesta vapauttamista tai helpotusta sen suorittamisessa.
Kysymys on nykyisin hallinto-oikeuslain 12 a §:n 1 momentin 11 kohdan nojalla kahden
jasenen kokoonpanossa ratkaistavissa olevista maksuvapautuslain soveltamista koskevista
asioista. Maksuvapautuslakiin liittyvan oikeuskdytdnnén vakiintuneisuus ja lain soveltamista
koskevien asioiden yksinkertainen oikeudellinen laatu huomioon ottaen useamman jdsenen
mukanaolo ei ole oikeusturvan kannalta vélttdméatonta.

Momentin 3 ja 4 kohta vastaisivat asiallisesti hallinto-oikeuslain 12 b §:n 1 momentin 3 ja 4
kohtaa. Ajoneuvojen siirtdmisestd annetun lain (1508/2019) nojalla ratkaistavat ajoneuvon
siirtdmistd sekd ajokorttilain (386/2011) nojalla ratkaistavat ajokorttia ja ajo-oikeutta koskevat
asiat ovat oikeudellisesti yksinkertaisia. Koska oikeusturvan tarve edellyttda, ettd ratkaisu
tehdédn niissé viipymattd, yhden jasenen kokoonpano on asioiden joutuisan késittelyn kannalta
tarkoituksenmukainen.

Momentin 5 kohdassa séédettiisiin yhden lainoppineen jisenen péatosvallasta, jos ratkaistavana
olevassa asiassa on kysymys kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta, jonka perusteita
ei ole tutkittu tai joka on késitelty nopeutetussa menettelyssd. Hallinto-oikeuslain 12 b §:n 1
momentin 5 kohdassa sdddetty yhden jdsenen kokoonpano ulkomaalaislain 103 §:ssé
sdddetyissd asioissa ja 104 §:ssd sdddetyssd nopeutetussa menettelyssé ratkaistuissa asioissa on
osoittautunut kdytinnossi joustavaksi ja joutuisaksi menettelyksi maahanmuuttoviranomaisen
tutkimatta jattdmissd tai nopeutettua menettelyéd soveltaen ratkaisemissa kansainvilistd suojelua
koskevissa asioissa, joissa muutoksenhakuasioita on mairéllisesti paljon ja ratkaisukdytantd on
erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopdatosten my6td vakiintunut.

Momentin 5 kohta siséltdisi 12.6.2026 lukien sovellettavan Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2024/1348, annettu 14 péivind toukokuuta 2024, kansainvilistd suojelua
unionissa koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin 2013/32/EU kumoamisesta
(niin sanottu menettelyasetus) tarkoitetut hakemuksen hylkddmistd tutkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttumisen vuoksi koskevat asiat, hakemuksen epasuoraa peruuttamista koskevat
asiat ja nopeutetun menettelyn asiat. Se sisdltdisi myos voimassa olevan ulkomaalaislain 103
§:ssd (437/2019) ja 104 §:ssd (426/2024) tarkoitetut asiat sikdli kuin viranomaisen péétos olisi
tehty soveltaen vield kyseisid sadnnoksia.

Kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta ratkaistaessa viranomainen voi tehdd samalla
paiatokselld ratkaisun myos oleskeluluvasta muulla kuin kansainvéliseen suojeluun liittyvalla
oleskelulupaperusteella sekd maasta poistamisesta ja maahantulokiellon méédrdédmisesta.
Hallinto-oikeuden yhden jdsenen péétosvaltaisuuden kannalta méadrdavaa olisi, ettd
viranomaisessa padasiana olleen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen perusteita ei ole
tutkittu tai se on késitelty nopeutetussa menettelyssd. Muutoksenhaku voidaan
turvapaikkahakemusta koskevassa asiassa rajoittaa osaan péétdstd, esimerkiksi maasta
poistamiseen tai maahantulokieltoon. Myos téllainen rajoitettu muutoksenhaku voidaan
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kisitelld yhden jésenen kokoonpanossa sen perusteella, ettid valituksenalainen paitds on
koskenut kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta, jonka perusteita ei ole tutkittu tai joka
on kisitelty nopeutetussa menettelyssa.

Momentin 6 kohdassa sdddettdisiin yhden jasenen péaitosvaltaisuudesta kysymyksen koskiessa
kansainvéliseen suojeluun liittyvaa siirtopdétostd. Télld siirtopddtokselld viitataan Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2024/1351, annettu 14 péivind toukokuuta 2024,
turvapaikka-asioiden ja muuttolitkkeen hallinnasta, asetusten (EU) 2021/1147 ja (EU)
2021/1060 muuttamisesta ja asetuksen (EU) N:o 604/2013 kumoamisesta (niin sanottu hallinta-
asetus), 42 artiklan 1 kohdan tai 67 artiklan 10 kohdan nojalla tehtdviin paatoksiin. Siirtopaatos
voidaan hallinta-asetuksen mukaan tehdd my6s muille kuin kansainvélisen suojelun hakijoille.
Siirtopditds voitaisiin siis tehdd my0s esimerkiksi Suomessa jo kansainvilisti suojelua saavalle
osana sisdisté siirtoa koskevaa menettelya tilanteessa, jossa Suomi olisi yhteisvastuusta hyotyva
jasenvaltio.

Momentin 7 kohdassa sdddettdisiin yhden jidsenen péddtosvallasta, kun kysymys on
tietosuojavaltuutettuun liittyvastd passiivisuusvalituksesta. Téllaisista passiivisuusvalituksista
on nykyisin sdddetty tietosuojalain (1050/2018) 21 §:ssd sekd henkilGtietojen késittelysté
rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessd annetun lain (1054/2018)
57 §:ssd. Passiivisuusvalitustilanteissa on arvioitava, onko tietosuojavaltuutettu laiminlyonyt
sille sdddettyjen maédrdaikojen noudattamisen. Kysymys on siten oikeudellisesti varsin
yksinkertaisista asioista, jotka soveltuvat hyvin yhden jdsenen ratkaistaviksi.

Pykildn 2 momentissa sééadettéisiin 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun julkista maksua tai
rangaistusluonteista hallinnollista taloudellista seuraamusta koskevan asian kaisittelya
yksijisenissd kokoonpanossa koskevasta rajoituksesta. Momentin mukaan julkista maksua tai
rangaistusluonteista hallinnollista taloudellista seuraamusta koskeva asia tulisi késitelld 5 b
§:ssd tai 5 e §:sséd tarkoitetussa kokoonpanossa, jos maksu tai seuraamus on taloudellisesti
merkittdva ja sen médrdédminen riippuu viranomaisen harkinnasta. Maksun tai seuraamuksen
taloudellinen merkittidvyys ei ole yksinomaan ratkaiseva, vaan on otettava huomioon se, miten
tarkasti maksun suuruudesta on sddnnelty ja onko viranomaisella téltd osin tapauskohtaista
harkintavaltaa. Maksun tai seuraamuksen taloudellisella merkittdvyydelld tarkoitettaisiin sen
objektiivista merkittdvyyttd. Ndin ollen maksun tai seuraamuksen taloudellista merkittavyytta
ei olisi syytd ryhtyd arvioimaan muutoksenhakijan subjektiiviselta kannalta: esimerkiksi
muutoksenhakijan mahdollinen vdhévaraisuus ei olisi ratkaisevaa objektiivisen taloudellisen
merkittdvyyden kannalta. Toisaalta taloudellista merkittdvyyttd ei ole syytd arvioida samoin
kriteerein yksityisten henkiloiden ja esimerkiksi yritysten kannalta. Maksu tai seuraamus, jota
voidaan suuruutensa perusteella pitdé objektiivisestikin merkittavéna yksittdiselle henkilolle, ei
valttamatta ole sitd yksittdiselle yritykselle.

Rangaistusluonteisten  hallinnollisten taloudellisten seuraamusten osalta esimerkiksi
lilkkenteeseen liittyvdt hallinnolliset seuraamusmaksut, kuten pysédkointivirhemaksu,
liikennevirhemaksu ja joukkoliikenteen tarkastusmaksu, eivdt lidhtokohtaisesti ole
taloudellisesti merkittdvid, vaan kyse on suhteellisen pienistd rahamééristd. On kuitenkin
huomattava, ettd joissain tapauksissa edelld mainituissa maksukategorioissa maksu voi olla
myos suuri, esimerkiksi péddstomanipulaation perusteella miérattiva liikennevirhemaksu.
Lisdksi yksityisille voidaan méaérdatd esimerkiksi elinkeinoa koskevissa asioissa
rangaistusluonteisia hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia, jotka ovat taloudellisesti
merkittdvid ja joiden suuruus madritelldén tapauskohtaisesti. Viimeksi mainituissa asioissa
yhden lainoppineen jasenen kokoonpano ei olisi pdatosvaltainen. Esimerkiksi tietosuojalaissa
tarkoitetut  seuraamuskollegion —médrdamidt EU:n tietosuoja-asetukseen  perustuvat
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seuraamusmaksut eivit myOskddn soveltuisi luonteensa ja taloudellisen merkittivyytensd
vuoksi yhden jdsenen kokoonpanossa ratkaistaviksi.

Julkista maksua koskeva asia ei riipu ehdotetussa momentissa tarkoitetulla tavalla viranomaisen
harkinnasta, jos maksun peruste on selvd ja riittdvén yksiselitteinen. Ndmé vaatimukset
tayttyvit yleensd silloin, kun maksun aihe ja méird perustuvat sdfdoksessd sdddettyyn tai
taksassa maédriteltyyn hinnastoon. Tillaisena maksuna voidaan pitdd nykyisin hallinto-
oikeuslain nojalla suppeammassa kokoonpanossa késiteltdvissd olevien maksujen lisdksi
esimerkiksi varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista annettuun lakiin (1503/2016) perustuvaa
maksua, jonka madrddmisen perusteet on madritelty laissa ja maksun méadrddminen on
yksinkertainen tekninen toimenpide.

Pykéldn 2 momentilla ei ole tarkoitus poissulkea pykildn 6 momentissa tarkoitettua saanndsti
siitéd, ettd muun muassa 1 ja 3 momentissa tarkoitetut asiat tulee késitelld 5 b §:ssé tai 5 e §:ssé
tarkoitetuissa laajemmissa kokoonpanoissa, jos asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu
tai laajuus niin muutoin edellyttdd. Julkista maksua tai rangaistusluonteista hallinnollista
taloudellista seuraamusta koskevien asioiden osalta laajemmassa kokoonpanossa kisittelya
koskisivat siten yleisten laatuun ja laajuuteen perustuvien kriteerien ohella myds erikseen 2
momentissa madritellyt kriteerit.

Pykilin 3 momentissa sééddettdisiin hallinto-oikeuden yhden lainoppineen jisenen
paitosvaltaisuudesta prosessuaalista ratkaisua tehtdessd. Momentin 1, 2 ja 3 kohta koskevat
prosessuaalisin perustein tehtivdd asian késittelyn paittivad ratkaisua ja 4, 5 ja 6 kohta
viliratkaisuja. Momentin 1 kohdan mukaan yksi jdsen voisi pééttdd asian késittelyn
raukeamisesta, jos valitus tai muussa hallintolainkdyttdasiassa esitetyt vaatimukset on
peruutettu kokonaan. Sddnnds vastaisi asiallisesti hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momentin
ensimmaistd virkettd.

Momentin 2 kohdan mukaan yksi jésen voisi paittdd asian tutkimatta jittdmisestd 81 §mn 2
momentin tai 82 §:n 3 momentin nojalla. Voimassa olevan hallinto-oikeuslain 12 §m 3
momentin toisen virkkeen mukaan yksi lainoppinut jdsen voi ratkaista asian, jossa on kysymys
siitd, onko valitus tai muu hallintolainkdyttdasia pantu vireille médardajassa, sekéd paattad siité,
onko hallinto-oikeus toimivaltainen késittelemién sielld vireille pannun asian. Ehdotetussa 2
kohdassa yhden jdsenen péédtosvaltaa tutkimatta jattdmistd koskevissa prosessuaalisissa
ratkaisuissa laajennettaisiin aikaisempaan sdéntelyyn ndhden merkittévasti.

Yhden jidsenen piitdsvalta laajenisi koskemaan myds muita kuin vireillepanon oikea-
aikaisuutta ja hallinto-oikeuden toimivaltaisuutta koskevia muutoksenhaunedellytyksid. Asian
késittelyn prosessuaalisista edellytyksistd on runsaasti vakiintunutta oikeuskiyténtod. Ei ole
syytd olettaa, ettd niitd koskevat oikeuskysymykset olisivat niin haasteellisia, ettd ne
oikeusturvan kannalta edellyttdisivdt aina useammasta jdsenestd koostuvan kokoonpanon
kayttdmistd. Jos ratkaistavana olevan prosessuaalisia edellytyksid koskevan kysymyksen laatu
tai laajuus sitd edellyttdisi, asia tulisi siirtdd 5 b §:ssd ehdotettuun kolmen jisenen
kokoonpanoon. Se, ettd esimerkiksi kunnallis-, hyvinvointialue- tai kirkollisasian
valituskelpoisuutta taikka ympéristdasian valitusoikeutta koskeva kysymys osoittautuu
oikeudellisesti vaikeaksi, puoltaa peruskokoonpanon kiyttamistd yksijasenisen kokoonpanon
sijaan.

Toisaalta tutkimatta jattdmisen edellytyksid koskeva kysymys ei ole vilttdmatta silld tavalla

oikeudellisesti vaikea, asiallisesti laaja ja monimutkainen tai yhteiskunnallisesti merkittéva, etti
asian ratkaiseminen vélttimaéttd edellyttéisi yhden jdsenen sijaan kolmijdsenistd kokoonpanoa.
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Yhden jasenen kokoonpanoa voitaisiinkin ehdotetun 6 momentin perusteella tarvittaessa
vahvistaa siirtdimalld asia 5 e §:ssé tarkoitetun kahden jésenen kokoonpanon késiteltaviksi

Pykéldn 3 momentin 3 kohdassa yhden jdsenen pditosvaltaan sdddettdisiin asian siirtimista
koskevat kysymykset. HOL 17 §:n 2 momentissa ja 18 §:n 1 momentissa tarkoitettu asian siirto
toimivaltaiselle tuomioistuimelle tai viranomaiselle perustuu toimivallan puuttumiseen.
Nykyisin yhden lainoppineen jésenen péétosvalta siirtdd asia 17 §:n 2 momentin tai 18 §:n 1
momentin nojalla on johdettu tutkimatta jéttdmistd hallinto-oikeuden puuttuvan toimivallan
perusteella koskevasta hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momentin toisesta virkkeestd. Selvyyden
vuoksi olisi perusteltua sddtdd nimenomaisesti, ettd siirtoa koskeva asia voidaan ratkaista
yksijdsenisessd kokoonpanossa.

Samalla on tarkoituksenmukaista séatdd HOL 11 §:ssd tarkoitetut siirrot yhden jdsenen
padtosvaltaan. Asiakokonaisuuden yhdessd kéisittelemiseksi toteutettavat siirrot perustuvat
viimeksi mainitun pykélin 2 momentissa sdddettyyn menettelyyn, jossa ylituomarit
tarkoituksenmukaisuusndkokohtien perusteella sopivat asian siirtimisesti hallinto-oikeuksien
valilld oikeudenkdynnin osapuolia kuultuaan. Siirron toteuttavalla ratkaisijalla ei kdytdnnossa
ole harkintavaltaa asiassa. Koska téllainen siirto ei perustu toimivallan puuttumiseen vaan siitéd
muutoin luopumiseen, yhden jisenen kokoonpanon kayttdminen edellyttdd nimenomaista
sdannosta.

Momentin 4, 5 ja 6 kohta vastaisivat asiallisesti hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momentin kolmatta,
neljéttd ja viidettd virketta.

Pykéldn 4 momentin kaksi ensimmaisté virkettd vastaisivat voimassa olevan hallinto-oikeuslain
12 §:n 3 momentin kahta viimeistd virkettd hallinto-oikeuden péatosvaltaisuudesta, kun
kysymys on HOL 47 §:ssd sdddetyn suullisen valmistelun jérjestimisestd ja mainitun lain 49
§:ssd sdddetyn tarkastuksen suorittamisesta. Esimerkiksi pysdkointivirhemaksua koskevassa
asiassa voitaisiin suorittaa tarkastus yhden jédsenen kokoonpanossa tietyn tosiseikan, kuten
litkkennemerkin olemassaolon toteamiseksi.

Momentin viimeisessd virkkeessd olisi puolestaan selventéva sddnnds siitd, ettd yhden jésenen
kokoonpanossa voidaan toimittaa suullinen késittely tai katselmus pykdldn 1 momentissa
sdddetyissd asioissa. Sddnnds varmistaisi hallinto-oikeuksien lainkéyttdtoiminnan sujuvuuden
ja vélttimattomén joustonvaran. Kolmen jdsenen kokoonpanoa ei ole tarkoituksenmukaista
kayttdd yksinomaan siksi, ettd asiassa on tarve jirjestdd suullinen késittely tai katselmus, jos
asia kuitenkin laatunsa puolesta voidaan ratkaista yhden jisenen kokoonpanossa.

Kyse voisi olla suullisessa késittelysséd tai katselmuksessa yksinkertaisimmin selvitettdvissa
olevasta niyttokysymyksestd. Esimerkiksi joukkoliikenteen tarkastusmaksua koskevassa
asiassa suullinen késittely voitaisiin jarjestdd yhden jasenen kokoonpanossa kanssamatkustajien
kuulemiseksi. Suullisia késittelyjé saattaisi olla tarpeen jérjestdd yhden jasenen kokoonpanossa
1 momentin 5 kohdassa tarkoitetuissa kansainvélisti suojelua koskevissa asioissa laajamittaisen
maahantulon tilanteissa.

Pykdlan 5 momentissa sdddettiisiin, ettd ehdotetun 3 momentin 4-6 kohdassa tarkoitettu
prosessuaalista vilitoimea koskeva ratkaisu voitaisiin tehdd myos ilman esittelyd. Tamaé vastaisi
1.1.2017 lukien kumotun hallinto-oikeuslain 18 §:n (610/2011) 1 momentin alkuperiista
sdannostd (430/1999) koskevista yksityiskohtaisista perusteluista (HE 114/1998 vp, s. 33)
ilmenevdd soveltamisohjetta, jonka mukaan hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momentissa
tarkoitetuista vélitoimista yksi jdsen voisi pddttdd ilman esittelyd. Nykyisin hallinto-oikeuden
on tuomioistuinlain 4 luvun 2 §:n 1 momentin perusteella ratkaistava kaikki asiat esittelysta.
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Poikkeuksen tdstd muodostavat verojen ja maksujen tiytintdOnpanosta annetussa laissa
tarkoitettujen keskeytyspyyntdjen kasitteleminen ja ratkaiseminen, joka voi tapahtua mainitun
lain 18 §:n 1 momentissa sdddetyilld perusteilla myds ilman esittelya.

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa, jossa ei ole esittelijoitd, on kéytinnossd péétetty
mainituista prosessuaalisista vilitoimista yhden jdsenen kokoonpanossa ilman esittelya.
Ehdotettu muutos siitd, ettei vélitoimia olisi valttdmatta ratkaistava esittelysté, vastaisi siten
nykytilaa Ahvenanmaan osalta. Muutoksella olisi myds muiden hallinto-oikeuksien tyoti
sujuvoittava vaikutus. Sd4nnos ei kuitenkaan edellyttdisi, ettd vilitoimista olisi padtettdva ilman
esittelyd, vaan niistd voitaisiin edelleen paittdd myos esittelystd. Muutos mahdollistaisi tyon
organisoimiseen liilkkumavaraa. Péitosvalta siitd, ratkaistaanko vélitoimea koskeva asia
esittelystd vai ilman, olisi kuitenkin asian ratkaisevalla jdsenelld. Tdmé vastaisi jdljempéna
ehdotetun 5 h §:n lahtdkohtaa siitd, ettd vahvennettaessa peruskokoonpanoa lisdjasenelld paattad
kokoonpano itse vahventamisesta, vaikka esittely ei olekaan suoraan rinnastettavissa
kokoonpanon vahventamiseen. Lahtokohtaisesti tarkoituksenmukaisena voitaisiin kuitenkin
pitad sitd, ettd mikéli esittelijd on asian tosiasiallisesti valmistellut, ratkaistaisiin se esittelysta.

Pykéldn 6 momentin mukaan yhden jidsenen kokoonpanon pidétdsvaltaan kuuluva asia tulisi
asian laadun tai laajuuden siti edellyttiessad késitelld kaksi- tai kolmijésenisessd kokoonpanossa.
Voimassa olevan hallinto-oikeuslain 12 b §:n 3 momentin mukaan ainoastaan saman pykélén 1
momentissa tarkoitetut asiat voidaan késitelld kaksijasenisessd kokoonpanossa. Kyseistd
lainkohtaa koskevissa hallituksen esityksen (HE 85/2005 vp, s. 30) yksityiskohtaisissa
perusteluissa on kuitenkin todettu, ettd kokoonpanojen joustavan kadytén mahdollistamiseksi ei
ole tarkoituksenmukaista, ettd yhden jdsenen kokoonpanoon tarkoitettujen asioiden
vaihtoehtoinen kokoonpano olisi ainoastaan peruskokoonpano. Yhden jisenen kokoonpanossa
késiteltavét asiat tulisi siksi voida kisitelld my6s muussa suppeammassa kokoonpanossa, mikéli
se asian laadun tai laajuuden vuoksi on perusteltua. Se, kidsitellddanko asia yksijdsenisesséd vai
sitd laajemmassa kokoonpanossa, kuuluu ratkaistavaksi kulloinkin asiaa késitteleville
kokoonpanolle.

Voimassa oleva hallinto-oikeuslain 12 b §:n 3 momentti sulkee pois mahdollisuuden siirtdd
yhden lainoppineen jidsenen péétosvallassa oleva, 12 §n 3 momentissa tarkoitetulla
prosessuaalisella  perusteella  ratkaistava  asia  kaksijédseniseen = kokoonpanoon.
Hallintotuomioistuinten ratkaisutoiminnan sujuvuuden ja asioiden kisittelyn joutuisuuden
kannalta on perusteltua, ettd kaikki yhden jdsenen kokoonpanon pédtdsvaltaan kuuluvat asiat
voitaisiin siirtdd késiteltdviksi ja ratkaistaviksi kaksijésenisessd kokoonpanossa. Toisaalta
estettd siirtdd asia yhden jdsenen kokoonpanosta suoraan 5 b §:ssd tarkoitettuun
peruskokoonpanoon ei ole, ja niin olisi vélttimatontdkin menetelld, kun kysymys on
oikeudellisesti vaikeasta, asiallisesti laajasta ja monimutkaisesta tai yhteiskunnallisesti
merkittdvastd asiasta taikka linjaratkaisun tekemisestd. Kahden jdsenen ollessa erimielisid
siirtiminen kolmijdseniseen kokoonpanoon olisi ehdotetun 5 e §mn 3 momentin nojalla
pakollista.

Ehdotetun 6 momentin nojalla HOL 5 §:n 2 momentissa tai muussa laissa yhden lainoppineen
jisenen paitosvaltaan sdddetyn asian kokoonpanoa voitaisiin laajentaa peruskokoonpanon
ohella ehdotetussa 5 e §:ssd tarkoitettuun kaksijaseniseen kokoonpanoon sikéli kuin asian
siirtimisestd vahvempaan kokoonpanoon ei ole ndiden erityissddnndsten osalta toisin sdddetty.
Momentissa tarkoitettuja yhden jasenen paitosvaltaisuutta koskevia erityissddnnoksid sisdltyy
ainakin oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 19 §n 2
momenttiin, oikeusapulain 27 §:n 2 momenttiin, oikeudenkéynnin viivistymisen hyvittimisesti
annetun lain 9 §:n 1 momenttiin, vankeuslain 20 luvun 5 §:44n, johon viitataan
tutkintavankeuslain 15 luvun 3 §:ssd ja valvotusta koevapaudesta annetun lain 40 §:n 2
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momentissa, sekd yhdyskuntaseuraamusten tdytdntoonpanosta annetun lain 89 §:44n, johon
viitataan yhdistelmérangaistuksen tiytantdonpanosta annetun lain 37 §:n 2 momentissa.

Lastensuojelulain 85 §:n 2 momenttia yhden lainoppineen jdsenen ja asiantuntijajdsenen
muodostamasta kokoonpanosta olisi hallinto-oikeuslain yleiseen kokoonpanosiéntelyn ndhden
erityisend sdannoksend noudatettava myOs ehdotetun lain tultua voimaan. Lisdksi poliisin
sdilyttdimien henkildiden kohtelusta annetun lain 17 luvun 6 §:83 koskevien hallituksen
esityksen (HE 90/2005 vp, s. 114) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan mainitussa laissa
tarkoitettua valitusta kisitellessdén hallinto-oikeus olisi pdédtdsvaltainen yksijésenisend ja asia
voitaisiin siirtdd kasiteltdvaksi tiysistunnossa tai vahvennetussa istunnossa siten kuin siitd
hallinto-oikeuslain 16 §:ssi tarkemmin sdddetdédn. Esitdissd hallinto-oikeuslain 16 §:44n oleva
viittaus kohdistuisi ehdotetun lain voimaantultua HOL 5 1 §:44n.

5 g §. Kokoonpano jisenen estyessd. Pykéld vastaisi suullisen késittelyn tai katselmuksen
aloittamisen jélkeen jésenelle tullutta estettd koskevan sdéntelyn osalta asiallisesti voimassa
olevaa hallinto-oikeuslain 13 §:n ensimmadistd virkettd, jossa viitataan hallinto-oikeuden
monijaseniseen  kokoonpanoon. Ehdotettua  sddnnostd  tarkennettaisiin  koskemaan
monijdsenisen kokoonpanon sijaan useammasta kuin kahdesta jasenestd koostuvaa hallinto-
oikeuden kokoonpanoa. Tarkennuksella pyrittdisiin rajaamaan yhden jidsenen kokoonpanon
paitosvaltaisuus vain asioihin, joista ehdotetussa 5 f §:ssd nimenomaisesti sdéddetdén.
Tarkennuksen myotd sekd 5 e §:ssd ettd 5 ¢ §:n 2 momentissa tarkoitetun kaksijdsenisen
kokoonpanon padtosvallassa olevat asiat eivit siten olisi yhden jidsenen paatettivissd, vaikka
toiselle kokoonpanon jasenistd olisi tullut este suullisen késittelyn, katselmuksen tai istunnon
aloittamisen jélkeen.

Ensimmadisen virkkeen poikkeussddnnoksen nojalla kokoonpano olisi yhden jdsenen estyessé
suullisen kisittelyn tai katselmuksen aloittamisen jidlkeen edelleen paitosvaltainen. Sdédnndksen
tarkoituksena on, ettei uutta suullista késittelya tai katselmusta olisi valttdmatonta jarjestés, jos
kokoonpanon jdsenistd yksi estyisi suullisen kisittelyn tai katselmuksen aloittamisen jélkeen.
Pykala ei ndin ollen koskisi tilanteita, joissa jasenen este on ilmennyt oikeuden sisdisen istunnon
aloittamisen jédlkeen, vaan liittyisi ainoastaan suullisen késittelyn tai katselmuksen jérjestdmisen
aloittamista seuraaviin estetilanteisiin.

Suullista kasittelya tai katselmusta seuraavassa padtdsharkinnassa jéljelle jadneet kaksi jasentd
saattaisivat asettua asian lopputuloksesta eri kannalle. Tdllaisessa tilanteessa kokoonpanon olisi
siirrettdvd asia 5 e §mn 3 momentin nojalla kolmijésenisen kokoonpanon ratkaistavaksi.
Ehdotettu 5 g § ei toisaalta poikkeussdédnnoksend estdisi kokoonpanon laajentamista lain
mukaiseksi silloin, kun ratkaistavana olevan kysymyksen laatu tai laajuus sitd edellyttda.

Pykéldan toisen virkkeen mukaan péatosvaltaisuuden sdilyminen edellyttdisi lainoppineen
jasenen mukanaolon lisdksi sité, ettd kokoonpanoon kuuluisi 5 ¢ §:ssé tarkoitetussa asiassa
asiantuntijajdsen. Ehdotettu sééntely vastaisi tdltd osin hallinto-oikeuslain 13 §:n toista virketta.

Pykiéldn kolmannessa virkkeessd sédéddettiisiin siitd, ettd 5 d §:ssd tarkoitetuissa asioissa
kokoonpanoon tulisi kuulua vihintddn yhtd monta lainoppinutta jasentd kuin luonnontieteen tai
teknitkan alaan perehtyneitd jdsenid. Sd4nnds vastaisi 5 d §:n 2 momentin viimeisessé
virkkeessd saddettdviksi ehdotettua siitd, ettd luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneité
jésenid siséltdvddn vahvennettuun kokoonpanoon kuuluu véhintdén yhtd monta lainoppinutta
jasentd kuin luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneita jasenia.

5 h §. Kokoonpanon vahventaminen. Pykéld vastaisi asiallisesti voimassa olevan hallinto-
oikeuslain 13 a §:44. Ehdotettu pykald koskisi ehdotetussa 5 b §:ssé tarkoitetun kolmen jasenen
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kokoonpanon ja ehdotetussa 5 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitetun kahdesta lainoppineesta jasenesti
ja asiantuntijajdsenestd koostuvan kokoonpanon vahventamista. Edellytyksistd kahden jdsenen
kokoonpanon péitdsvaltaan kuuluvan asian siirtdmiseksi kolmen jésenen kokoonpanoon
ehdotetaan sdddettdviksi 5 e §:n 1 momentin johdantokappaleessa. Nama edellytykset liittyvét
ratkaistavana olevan kysymyksen laatuun tai laajuuteen. Téhén ndhden ehdotetussa 5 h §:ssé
sdddettdisiin monijdsenisen kokoonpanon vahventamisen sijaan kolmijdsenisen kokoonpanon
vahventamisesta.

Kolmen jésenen kokoonpano pééttiisi itse vahventamisestaan yhdellé lainoppineella jasenella,
jos se asian laatua tai laajuutta koskevien erityispiirteiden taikka muun erityisen syyn vuoksi
olisi perusteltua. Asian laatu ja laajuus kolmijdsenisen kokoonpanon vahventamisen perusteena
viittaisi esimerkiksi tilanteisiin, jotka eivét ehdotetun 5 1 §:n mukaan edellyttdisi tdysistunnon,
vahvennetun osastokokoonpanon istunnon tai koko osaston istunnon kéyttimistd mutta joissa
kokoonpanon vahventaminen lainoppineella jdsenelld olisi asian erityisen laadun tai
poikkeuksellisen laajuuden vuoksi perusteltua. Muu erityinen syy kokoonpanon
vahventamiselle viittaisi puolestaan asian kasittelyyn liittyviin poikkeuksellisiin seikkoihin ja
voisi olla késilld esimerkiksi tilanteessa, jossa kolmijisenisessd kokoonpanossa esittelijana
toiminut on asian késittelyn kestdessd esimerkiksi suullisen kisittelyn tai istunnon jilkeen
saanut tuomarinmidrdyksen. Talldin asian esitteliji voisi osallistua asian ratkaisemiseen
neljdntend jasenena.

Luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneen jésenen sisdltdvin kokoonpanon
vahventamisesta sdddettdisiin erikseen 5 d §:n 2 momentissa.

5 i §. Taysistunto. Pykild vastaisi asiallisesti voimassa olevan hallinto-oikeuslain 14 §:34.
Ehdotettua / momenttia tismennettiisiin hallinto-oikeuslain 14 §:n 1 momentin ensimmaiseen
virkkeeseen ndhden siten, ettd tdysistuntoon osallistuisivat ylituomarin sekd vakinaisten ja
vuotta pidemméksi méadrdajaksi nimitettyjen hallinto-oikeustuomarien lisdksi asiaa
aikaisemmin késitelleet tuomarit ja muut kuin lainoppineet jdsenet. Momenttiin liséttdisiin
my0s sddnnds hallinto-oikeustuomarin téysistuntokokoonpanoon kuulumisen kannalta
merkityksellisestd ajankohdasta. Kokoonpanoon kuulumista on vakiintuneen tulkinnan
mukaisesti arvioitava sen ajankohdan mukaan, jona asia on maédritty késiteltdviksi
tdysistunnossa.

Taysistunnon  puheenjohtajana  toimivan ylituomarin osalta sovellettaisiin, mité
tuomioistuinlain 13 luvun 3 §:ssd sdddetddn paéllikkotuomarin sijaisena toimimisesta. Hallinto-
oikeuden tuomareista sédddetddn tuomioistuinlain 1 luvun 5 §:n 1 momentin 5 ja 9 kohdassa.
Viimeksi mainittujen lainkohtien perusteella tuomareihin, jotka ovat asiaa aikaisemmin
kisitelleet, luettaisiin 1 momentissa asessori sekd maardaikainen hallinto-oikeustuomari, joka
on nimitetty enintdéin vuoden méériajaksi. Muut asessorit kuin asian késittelyyn aikaisemmin
osallistunut asessori eivit tuomioistuinlain 18 luvun 3 §:n 1 momentti huomioon ottaen voisi
osallistua téysistuntoon.

Momentissa asiaa aikaisemmin késitelleilld muilla kuin lainoppineilla jdsenilld tarkoitettaisiin
tuomioistuinlain 4 luvun 5 §:n 2 momentissa ja chdotetussa 5 ¢ §:ssd tarkoitettuja
asiantuntijajasenid sekd ehdotetussa 5 d §:ssé tarkoitettuja luonnontieteen tai tekniikan alaan
perehtyneitd jasenid. Momentissa tarkoitetussa tilanteessa, jossa asiaa on aluksi kisitelty
kokoonpanossa, jossa on ollut asiantuntijajédsen taikka luonnontieteen tai tekniikan alaan
perehtyneitd jésenid, ja asia on siirretty tiysistunnon késiteltdviksi, asiantuntijajisen taikka
luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyt jasen osallistuisi myds tdysistuntoon, jos hin
edelleen toimisi téllaisena hallinto-oikeuden muuna kuin lainoppineena jdsenena.
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Tuomarin riippumattomuuteen ja itsendiseen asemaan liittyy keskeisesti tuomioistuinlain 8
luvun 8 §:n 1 momentista ilmeneva vaatimus siité, ettei tuomarin késiteltdvaksi ja ratkaistavaksi
jaettua asiaa voida vastoin hdnen tahtoaan jakaa uudelleen ilman painavaa syytd. Kyseinen
sadnnds ei koske esteellisyystilanteita. Lainkohtaa koskevissa hallituksen esityksen (HE 7/2016
vp, s. 82) yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd tuomarin virkavelvollisuuksiin kuuluu
ratkaista hinelle jaetut asiat ja ettd tuomarin riippumattomuuden takaaminen edellyttdd, ettei
hinelle jaettua asiaa jaeta uudelleen ilman hyvéksyttdvdd syytd. Tuomarin oikeuksien ja
velvollisuuksien ndkokulmasta ei ole pidettivd perusteltuna, ettd hén ei enintddn vuoden
kestdvdn mdidrdaikaisen nimityksensd  vuoksi  voisi  osallistua  sellaisen  asian
taysistuntokasittelyyn, jota hidn olisi késitellyt sen aikaisemmassa vaiheessa. Sitd vastoin on
pidettdva oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevat vaatimukset huomioon
ottaen perustellumpana, ettd asiaa ennen tdysistuntoa késitelleen kokoonpanon jésenet
osallistuvat my0s tdysistuntoon riippumatta siitd, ovatko he vakinaisia vai méérdajaksi
nimitettyjd. Ehdotetun 1 momentin sanamuoto mahdollistaisi timén.

Ehdotetun 2 momentin nojalla asiantuntijajasen taikka luonnontieteen tai tekniikan alaan
perehtynyt jésen osallistuisi téiysistuntoon kun lainkéyttdasian kisittelyyn lain mukaan
osallistuu muu Kkuin lainoppinut jasen. Momentti koskisi muita kuin lainoppineita jdsenié
tilanteessa, joissa 5 c¢ §:ssd tai 5 d §:ssd tarkoitettu lainkdyttGasia méadrittiisiin suoraan
kisiteltivaksi tdysistunnossa. Hallinto-oikeuslain 14 §:n 1 momenttiin nédhden tdysistunnon
kokoonpanoon kuuluisivat my6s luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneet jésenet, jotka
ehdotetun 5 d §:n perusteella olisivat osallistuneet lainkdyttdasian kasittelyyn.

Pykdldn 3 momentissa siddettdisiin tdysistunnon pédtosvaltaisuudesta. Voimassa olevan
hallinto-oikeuslain 14 §:mn 2 momentin muotoilu tdysistunnon paétdsvaltaisuudesta, kun
vahintdin puolet virassa olevista jdsenistd on ldsni, muutettaisiin neutraalimpaan ilmaukseen
késittelyyn osallistumisesta. Taysistunto olisi péitosvaltainen, jos késittelyyn osallistuu
vahintddn puolet 1 momentissa tarkoitetuista jasenistd. Koska asiaa aikaisemmin késitelleet
tuomarit ja muut kuin lainoppineet jisenet osallistuvat saman asian késittelyyn myos
tdysistunnossa, ilman heidén osallistumistaan 3 momentissa sdddettavéksi ehdotettua vahintian
puolen méidrdenemmistod ei tdysistunnossa voitaisi saavuttaa.

5 j 8. Vahvennetun osastokokoonpanon istunto. Vahvennetun osastokokoonpanon istunnosta ei
sdddetd hallinto-oikeuslaissa. Nykyisin lainkdyton yhdenmukaisuuden kannalta tai muuten
periaatteellisesti merkittdvd tai laajakantoinen lainkéyttasia tai sen osa voidaan siirtdé
tdysistuntoon tai koko osaston istuntoon. Tay51stunnon ]ar]estarnmen niin, ettd siihen
osallistuisivat kaikki hallinto-oikeuden tuomarit, on ainakin isoimmissa tuomioistuimissa
kaytinnossd vaikeaa ja usein epatarkmtuksenmukalsta Vahvennetun osastokokoonpanon
istunto lisdisi nykyisten tdysistunnon ja koko osaston istunnon rinnalle uuden osastojen rajat
ylittdvan mutta kohtuullisen kokoisen ja toimivamman kokoonpanon, jossa voitaisiin ratkaista
useampaa kuin yhtd osastoa koskevia, oikeuskdytdnnon yhtendisyyden kannalta merkittavia
asioita. Téllaisia olisivat erityisesti asiat, joissa on ratkaistavana periaatteellisesti merkittavia
prosessuaalisia kysymyksia.

Pykéldn I momentissa sdadettdisiin siitd, ketkd kuuluvat vahvennetun osastokokoonpanon
istuntoon. Vahvennetun osastokokoonpanon istuntoon osallistuisivat ylituomarin seka
osastojen johtajien lisdksi asiaa aikaisemmin kisitelleet tuomarit ja muut kuin lainoppineet
jasenet. Lisdksi momentissa sdddettdisiin osastojen johtajien vahvennetun osastokokoonpanon
istuntoon kuulumisen kannalta merkityksellisestd ajankohdasta. Kokoonpanoon kuulumista
olisi arvioitava sen ajankohdan mukaan, jona asia on médaritty kisiteltdviksi vahvennetun
osastokokoonpanon istunnossa.
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Asiaa aikaisemmin kisitelleilld tuomareilla tarkoitettaisiin momentissa asessoria seké hallinto-
oikeustuomareita virkasuhteen kestosta riippumatta. Vahvennetun osastokokoonpanon istunnon
laajuus vaihtelisi eri hallinto-oikeuksissa riippuen osastojen lukumééréstd. Hallinto-
oikeuksissa, joissa on neljd osastoa, kokoonpanossa olisi muissa kuin ehdotetussa 5 d §:ssé
tarkoitetuissa asioissa ylituomari, nelja osaston johtajaa ja kolme tai neljé asiaa aikaisemmin
kasitellyttd muuta jasentd, jolloin kokoonpanon jésenten lukumaééré olisi enimmilldén yhteensé
kahdeksan tai yhdeksdn. Mikéli osaston johtaja olisi osallistunut asian késittelyyn jo aiemmin,
tdma vihentiisi jisenten kokonaislukuméérdsd yhdelld. Kahden osaston hallinto-oikeuksissa
kokoonpanon jdsenten lukumééra olisi muissa kuin ehdotetussa 5 d §:ssé tarkoitetuissa asioissa
enimmilldin kuusi tai seitsemén.

Muilla kuin lainoppineilla jdsenilld, jotka ovat asiaa aikaisemmin késitelleet, tarkoitettaisiin
tdssd momentissa samaa kuin edelld 51 §:n 1 momentissa. Momentissa tarkoitetussa tilanteessa,
jossa asiaa on aluksi késitelty kokoonpanossa, jossa on ollut asiantuntijajisen taikka
luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneitd jdsenid, ja asia on siirretty vahvennetun
osastokokoonpanon istunnossa kisiteltdviksi, asiantuntijajasen taikka luonnontieteen tai
tekniikan alaan perehtynyt jdsenen osallistuisi myds vahvennetun osastokokoonpanon
istuntoon, jos hédn edelleen toimisi téllaisena hallinto-oikeuden muuna kuin lainoppineena
jdsenend.

Ehdotetun 2 momentin nojalla asiantuntijajdsen taikka luonnontieteen tai tekniikan alaan
perehtynyt jasen osallistuisi vahvennetun osastokokoonpanon istuntoon, kun lainkdyttdasian
kisittelyyn lain mukaan osallistuu muu kuin lainoppinut jisen. Momentti koskisi tilanteita,
joissa 5 ¢ §:ssd tai 5 d §:ssd tarkoitettu lainkdyttdasia madrattdisiin suoraan késiteltaviksi
vahvennetun osastokokoonpanon istunnossa.

Pykildssd ei sdddettdisi vahvennetun osastokokoonpanon istunnon péétdsvaltaisuudelle
kokoonpanon jasenmédrdd koskevaa vdhimmaéisvaatimusta. Huolimatta asian siirtdmisesté
vahvennetun osastokokoonpanon istuntoon asiaa aikaisemmin kisitelleiden tulee osallistua
paétoksentekoon laajennetussa kokoonpanossa. Vahvennetun osastokokoonpanon istunto ei
ndin ollen olisi paitosvaltainen, elleivét ylituomarin ja osastojen johtajien lisdksi kaikki asiaa
aikaisemmin késitelleet jésenet osallistu késittelyyn. Vahvennetun osastokokoonpanon
istunnon osalta sovellettaisiin, mitd tuomioistuinlain 13 luvun 3 ja 4 §:ssé sdddetdédn ylituomarin
tai osaston johtajan sijaisista.

5 k §. Koko osaston istunto. Pykdldn I momentissa siddettdisiin siitd, ketkd kuuluvat koko
osaston istuntoon. Hallinto-oikeuslain sddntelystd poiketen ylituomari ei endd kuuluisi koko
osaston istuntoon, ellei hén itse johda osastoa tai ole aikaisemmin késitellyt asiaa. Koko osaston
istunnon puheenjohtajana toimisi osaston johtaja, jonka sijaisesta on sdddetty tuomioistuinlain
13 luvun 4 §:ssd. Koko osaston istuntoon kuuluisivat muina jasenind hallinto-oikeustuomarit,
jotka olivat osastolle médrattyina silloin, kun asia méérittiin koko osaston istuntoon, seké asiaa
aikaisemmin késitelleet tuomarit ja muut kuin lainoppineet jdsenet. Asiaa aikaisemmin
kisitelleilld tuomareilla tarkoitettaisiin lainkohdassa myos asessoria sekd hallinto-
oikeustuomareita virkasuhteen kestosta riippumatta. Muut asessorit kuin asian késittelyyn
aikaisemmin osallistunut asessori eivit tuomioistuinlain 18 luvun 3 §:n 1 momentti huomioon
ottaen voisi osallistua koko osaston istuntoon.

Muilla kuin lainoppineilla jdsenilld, jotka ovat asiaa aikaisemmin késitelleet, tarkoitettaisiin
tdssd momentissa samaa kuin edelld 51 §:n 1 momentissa ja 5 j §:n 1 momentissa. Momentissa
tarkoitetussa tilanteessa, jossa asiaa on aluksi késitelty kokoonpanossa, jossa on ollut
asiantuntijajdsen taikka luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneitd jésenid, ja asia on
siirretty koko osaston istunnon kisiteltdvaksi, asiantuntijajasen taikka luonnontieteen tai
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tekniikan alaan perehtynyt jdsen osallistuisi myds koko osaston istuntoon, jos hédn edelleen
toimisi téllaisena hallinto-oikeuden muuna kuin lainoppineena jasenend.

Ehdotetun 2 momentin nojalla asiantuntijajasen taikka luonnontieteen tai tekniikan alaan
perehtynyt jasen osallistuisi koko osaston istuntoon, kun lainkéyttdasian késittelyyn lain
mukaan osallistuu muu kuin lainoppinut jasen. Momentti koskisi muita kuin lainoppineita
jasenid tilanteessa, joissa 5 ¢ §:ssd tai 5 d §:ssé tarkoitettu lainkéyttoasia maarattiisiin suoraan
kasiteltidviksi koko osaston istunnossa.

Pykélédn 3 momentti vastaisi asiallisesti voimassa olevaa hallinto-oikeuslain 15 §:n 2 momenttia.
Momentin ensimmdisen virkkeen mukaan koko osaston istunto olisi pdédtdsvaltainen vahintian
osallistuvat saman asian kisittelyyn myds koko osaston istunnossa, ilman heidin késittelyyn
osallistumistaan koko osaston istunto ei olisi paidtOsvaltainen. Momentin toista virkettd
muutettaisiin ~ siten, ettd asia olisi siirrettdva késiteltdviksi joko vahvennetun
osastokokoonpanon istunnossa tai taysistunnossa, jos koko osaston istunnossa olisi vihemman
kuin viisi jdsentd. Mikéli koko osaston istuntoa ei voitaisi toteuttaa jésenten liian vdhdisen
maérdn vuoksi, asia olisi médrittdvd suoraan vahvennetun osastokokoonpanon istuntoon tai
téysistuntoon.

Hallinto-oikeuden uudeksi kokoonpanomuodoksi 5 j §:ssé sdéddettdviksi ehdotettu vahvennettu
osastokokoonpano istunto koostuisi kaytdnnossd vahintddn viidestd jdsenestd. Vahvennetun
osastokokoonpanon istunnon jisenmaéra olisikin vahintddn samansuuruinen kuin koko osaston
istunnon péitdsvaltaisuudelta 5 k §mn 3 momentissa edellytettdisiin. Laink&yttdasian
madrddmisestd laajennettuihin kokoonpanoihin ehdotetun 5 1 §:n 2 momentin mukaan
paittavilld ylituomarilla tai osaston johtajalla olisi parhaat edellytykset harkita, soveltuisiko
koko osaston istunnon sijasta vahvennetun osastokokoonpanon istunto vai tdysistunto asian
késittelemiseen ja ratkaisemiseen paremmin.

51 §. Asian mddrddminen kdsiteltiviksi tdysistunnossa, vahvennetun osastokokoonpanon
istunnossa tai koko osaston istunnossa. Pykdlan I momentti vastaisi asiallisesti voimassa olevan
hallinto-oikeuslain 16 §:n 1 momenttia, mutta sitd tdydennettdisiin vahvennetun
osastokokoonpanon istuntoa koskevalla viittauksella. Lisdksi perusteista midrdtd asia
kasiteltdviksi ehdotetuissa 5 i, 5 j ja 5 k §:ssd tarkoitetuissa kokoonpanoissa sdddettdisiin
yhtenevésti korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain muutettavaksi ehdotetun 7 §:n 1
momentin ja vakuutusoikeuslain muutettavaksi ehdotetun 9 §:n 1 momentin kanssa. Asiaa, jossa
on jirjestetty tai jarjestettdva suullinen késittely, katselmus tai tarkastus, ei tulisi ilman erityisti
syytd siirtdd tdysistunnon, vahvennetun osastokokoonpanon istunnon tai koko osaston istunnon
ratkaistavaksi.

Pykéldn 2 momentin ensimmiinen virke vastaisi pddosin voimassa olevan hallinto-oikeuslain
16 §:n 2 momenttia, mutta sitd tdydennettdisiin vahvennetun osastokokoonpanon istuntoa
koskevalla viittauksella. Liséksi ylituomarille ei endd kuuluisi paéttiminen lainkdyttdasian
madrddmisestd koko osaston istunnon késiteltdviaksi, vaan téllaisesta pédéttéisi osastonjohtaja tai
tdman sijainen. Ylituomari tai timén sijainen voisi paattdd asian madrddmisestd tdysistuntoon
tai vahvennetun osastokokoonpanon istuntoon.

75 §. Tallentaminen. Pykélan 2 momentista poistettaisiin viittaus lastensuojelulain

sdddoskokoelmanumeroon, joka mainittaisiin ensimmaéisen kerran lakiin liséttdvéksi
ehdotetussa 5 ¢ §:n 1 momentissa.
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7.3 Laki Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta

4 §. Hallintotuomari. Ehdotettu lisdys pykidldn [ momentin ensimmadiseen virkkeeseen
mahdollistaisi sen, ettd tarvittaessa Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen voidaan nimittaa
nykyisen yhden hallintotuomarin lisdksi toinen tai useampi hallintotuomari. Jos
hallintotuomioistuimessa on enemmén kuin yksi hallintotuomari, tulisi oikeusperiaatteiden
soveltamisen ja laintulkinnan yhdenmukaisuuden valvonta sddtid kuuluvaksi virassa
vanhimmalle hallintotuomarille. Tét4 koskeva lisdys tehtdisiin momentin toiseen virkkeeseen.

Pykildn 2 momentin ruotsinkieliseen tekstiin tehtdisiin 1 momentin ensimmaéisen virkkeen
muuttamisesta johtuvat kielelliset tismennykset, jotka eivit vaikuta suomenkieliseen versioon.
Suomenkielinen versio pysyisi siten samanlaisena.

5 §. Tuomioistuimen kokoonpano. Hallintotuomioistuimen kokoonpanoa koskeva sdinnos
ehdotetaan kirjoitettavaksi uudelleen. Ehdotetun / momentin mukaan hallintotuomioistuimen
jasenid olisivat hallintotuomarit sekd Ahvenanmaan karijaoikeuden laamanni ja kérdjatuomarit,
jotka toimisivat hallintotuomioistuimen muina jésenind tdydentévésti sen mukaan kuin jésenié
késiteltédvini olevassa asiassa ehdotetun HOL 1 a luvun perusteella edellytettdisiin. Momentin
uudella muotoilulla varauduttaisiin myos siithen, ettd tuomioistuimeen perustettaisiin asessorin
virka.

Pykéldn 2 momentti koskee hallintotuomioistuimen istunnon puheenjohtajuutta. Virassa vanhin
hallintotuomari toimisi puheenjohtajana hallintotuomioistuimen istunnossa. Esteen sattuessa
virassa vanhimmalle hallintotuomarille puheenjohtajana toimisi kérdjdoikeuden laamanni tai
hallintotuomari, joka on virassa seuraavaksi vanhin. Tuomioistuinlain 18 luvun 3 §:n 3
momentin mukaan myds asessori voisi toimia istunnon puheenjohtajana.

7 §. Ahvenanmaan maakunnan hallituksen lausunto. Pykidldn ensimmadisen virkkeen
ruotsinkieliseen tekstiin tehtiisiin ehdotetun 4 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen
muuttamisesta johtuva kielellinen tdsmennys, joka ei vaikuta suomenkieliseen versioon.

7.4 Laki oikeudenkiynnisti vakuutusoikeudessa

4 §. Vakuutusoikeuden pddtosvaltaisuus kaksijdsenisend. Pykalan I momentti muotoiltaisiin
uudelleen. Sadnnokseen tehtiisiin hallinto-oikeuksia koskevan kokoonpanosdintelyn kanssa
arvioitava paitsi ratkaistavana olevan kysymyksen laadun myds sen laajuuden perusteella.
Lisdksi momenttiin tehtiisiin lisdys, jonka mukaan kaksijdseninen kokoonpano, jossa on
lainoppinut jasen ja ladkérijdsen, olisi padtosvaltainen ratkaisemaan muutoksenhakuasian, jossa
on kysymys muutoksenhakuajan jdlkeen vireille tulleen muutoksenhakuasian jéttdmisestd
tutkimatta ja jossa lddketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisemiseen.
Vakuutusoikeudessa sovellettavissa etuuslaeissa on sdddetty, ettd midrdajan jilkeen saapunut
valitus voidaan ottaa tutkittavaksi, jos myoOhdstymiseen on ollut painavia syiti.
Muutoksenhakijat voivat néissd tilanteissa vedota siihen, ettd heiddn terveydentilansa on
johtanut valituksen myOhéstymiseen ja esittdd viitteensd tueksi ladketieteellistd selvitysti. Jos
ladketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun, asian Kkéisittelyyn osallistuu
vakuutusoikeuslain 3 §:n mukaan kaksi lainoppinutta jésentd ja yksi lddkarijasen. Vaikka
valituksen my6hédstymistd koskevat asiat voidaan yleisesti késitelldi yhden jdsenen
kokoonpanossa, on ne voimassa olevan lainsdddannon mukaan késiteltdva kuitenkin véhintién
kolmijésenisessd kokoonpanossa, jos niissé on vedottu lddketieteelliseen selvitykseen. Téllaista
kokoonpanoa ei voida pitdd valittajien oikeusturvan toteutumisen kannalta tarpeellisena. Nama
tutkimatta jattdmistd koskevat asiat ja voimassa olevassa 1 momentissa tarkoitetut
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Kansanelikelaitoksen ensimmaéisend asteena ratkaisemat asiat jaettaisiin momentissa sddntelyn
selvyyden vuoksi omiksi 1 ja 2 kohdakseen. Se, késitellddnko asia kaksijdsenisessd vai sité
laajemmassa kokoonpanossa, kuuluu ratkaistavaksi kulloinkin asiaa kaisitteleville
kokoonpanolle.

Pykélan 2 momenttia muutettaisiin. Muutetussa 2 momentissa sééddettdisiin vakuutusoikeuden
paitosvaltaisuudesta kahden lainoppineen jdsenen kokoonpanossa. Kahden lainoppineen
jasenen kokoonpano olisi uuden 2 momentin 1 kohdan nojalla péétdsvaltainen
muutoksenhakuasiassa, jossa on kyse opintotukilain (65/1994) 17 §:n mukaisesta vapaan tulon
ylityksestd ja joka koskee mainitun lain 27 §n 4 momentin mukaisesti tehtyd
takaisinperintdpddtostd. Ndissd asioissa takaisinperintd ei perustu lainvoimaiseen ratkaisuun
vaan vapaan tulon ylitys ja siitd johtuva takaisinperintd on ratkaistu samalla paétoksella.

Liséksi kahden lainoppineen jisenen kokoonpano olisi 2 momentin 2 kohdan nojalla
paitosvaltainen, mikdli muutoksenhakuasia koskisi lainvoimaiseen ratkaisuun perustuvaa liikaa
maksetun etuuden takaisinperintdd, joka etuuslakien mukaan kuuluu vakuutusoikeuden
toimivaltaan. Asiassa voisi olla kysymys esimerkiksi kansaneldkelain (568/2007) 75 §:n,
tyottdmyysturvalain  (1290/2002) 11 luvun 10 §:n, yleisestdi asumistuesta annetun lain
(938/2014) 31 §:n, elakkeensaajan asumistuesta annetun lain (571/2007) 33 §:n tai muusta kuin
1 kohdassa tarkoitetusta opintotukilain 27 §:n mukaisesta takaisinperinnistid. Naissd asioissa
oikeus etuuteen on ratkaistu aiemmin annetulla paitokselld, joka on saanut lainvoiman ja jonka
jilkeen etuuslaitos on tehnyt takaisinperintdpadtoksen lilkaa maksetun etuuden
takaisinperinnésta.

Etuuksien takaisinperintéén liittyvét kysymykset ovat luonteeltaan oikeudellisia, mutta monesti
suhteellisen yksinkertaisia. Takaisinperintdd koskeva valitusasia on usein menettelyllisesti ja
tosiseikoiltaan selvd. Takaisinperintdd on voitu taloudellisten ja sosiaalisten olosuhteiden
perusteella kohtuullistaa jo alemman asteen piaidtdkselld. Takaisinperintdasioiden kisittely
kolmen tai viiden jasenen kokoonpanossa ei ole padsddntoisesti oikeusturvasyistd tarpeen.
Takaisinperintépéétoksiin saattaa toisinaan kuitenkin liittyd sellaisia esimerkiksi menettelyé
koskevia oikeuskysymyksid, joita ei voida pitdd oikeudelliselta luonteeltaan yksinkertaisina.
Edellytyksend kaksijdseniselle kokoonpanolle olisikin liséksi, ettei asiassa ratkaistavana olevan

Pykélddn lisdttdisiin uusi 3 momentti, joka vastaisi padosin sisilloltddn voimassa olevaa 2
momenttia. Momentin sanamuotoja muutettaisiin samalla vastaamaan hallinto-oikeuksien
osalta HOL 5 e §:n 3 momenttiin ehdotettua muotoilua. Jos kaksijdsenisen kokoonpanon jasenet
eivit olisi lopputuloksesta yksimielisid, 3 momentissa edellytettdisiin asian siirtdmisté
mukaan, mikd on lain 2, 3, 6 tai 7 §:n mukaisesti asian laadun perusteella madrdytyva
ratkaisukokoonpano.

5 §. Vakuutusoikeuden pddtosvaltaisuus  yksijasenisend. Pykdlin [  momentin
johdantokappaleeseen liséttéisiin selvyyden vuoksi viittaus kaksijdsenisen kokoonpanon
tarpeettomuuteen perusteena yksijdsenisen kokoonpanon paitosvaltaisuudelle.

Momentin 1 kohtaa muutettaisiin siten, ettd se koskisi asian tutkimatta jattdmistd HOL 81 §:n 2
momentin tai 82 §:n 3 momentin nojalla. Momentin voimassa olevien 1 ja 2 kohdan mukaan
yksi lainoppinut jasen voi ratkaista asian, jossa on kysymys vakuutusoikeudessa vireille tulleen
ja sen toimivaltaan kuulumattoman asian tai muutoksenhakuajan jidlkeen tulleen asian
jattdmisestd tutkimatta. Padsdéntoisesti vakuutusoikeudessa on kyse voimassa olevien 1 ja 2
kohdan mukaisista tilanteista, mutta uudelleen muotoiltavaksi ehdotetussa 1 kohdassa yhden
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jisenen péadtosvaltaa tutkimatta jattdmistd koskevissa prosessuaalisissa ratkaisuissa
laajennettaisiin voimassa olevaan séédntelyyn ndhden merkittavésti.

Yhden jdsenen péadtdsvalta laajenisi koskemaan myds muita kuin vireillepanon oikea-
aikaisuutta ja vakuutusoikeuden toimivaltaisuutta koskevia muutoksenhaun edellytyksid. Asian
késittelyn prosessuaalisista edellytyksistd on runsaasti vakiintunutta oikeuskéytintod, eiké ole
syytd olettaa, ettd niitd koskevat oikeuskysymykset olisivat niin haasteellisia, ettd ne
oikeusturvan kannalta edellyttdisivit aina useammasta kuin yhdestd jdsenestd koostuvan
kokoonpanon kéyttdmistid. Jos prosessuaalisia edellytyksid koskevan kysymyksen laatu tai
laajuus sitd edellyttéisi, asia tulisi siirtdd momentin johdantokappaleessa tarkoitettuun kaksi-,
osoittautuu oikeudellisesti hankalaksi, puoltaa kaksi-, kolmi- tai viisijdsenisen kokoonpanon
kayttdmistd yksijasenisen kokoonpanon sijaan.

Momentin 2 kohtaa muutettaisiin siten, ettd se vastaisi sisdlloltddn momentin voimassa olevaa
3 kohtaa. Momentin 3 kohtaa muutettaisiin vastaamaan voimassa olevaa 5 kohtaa ja 4 kohtaa
muutettaisiin vastaamaan voimassa olevaa 6 kohtaa. Momentin voimassa olevan 4 kohdan
sisdltd poistettaisiin tarpeettomana, silld se sisdltyy asiallisesti voimassa olevaan 5 kohtaan eli
ehdotettuun 3 kohtaan. Lisdksi momentin voimassa olevan 5 kohdan eli ehdotetun 3 kohdan
ruotsinkielistd tekstid muutettaisiin vastaamaan asiasiséllollisesti paremmin suomenkielistd
tekstid.

My6s momentin 5 kohtaa muutettaisiin. Muutetun 5 kohdan mukaan yhden jédsenen
paétosvaltaan kuuluisivat asiat, joissa on kysymys muutoksenhausta padtokseen, jolla sellainen
muutoksenhakulautakunta, jonka paitoksestdi on sddnnonmukainen muutoksenhaku
vakuutusoikeuteen, on ratkaissut 1-4 kohdassa tarkoitetun asian. Kaytdnndssd muutettu kohta
5 selkeyttéisi aiempaa tulkintaa yhden jisenen kokoonpanoon kuuluvista asioista.

Momentin 6 kohta poistettaisiin.

Vakuutusoikeudessa lainkdyttdasiat on lain 12 §:n 1 momentin mukaan ratkaistava esittelysta,
joskin sddnndkseen ehdotetaan liséttidviksi ”jollei laissa toisin sdddetd”. Ehdotetussa 5 §:n
uudessa 3 momentissa sdddettdisiin, ettd 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu vilitoimea koskeva
ratkaisu voitaisiin tehdd myos ilman esittelyd. Ehdotetulla muutoksella voidaan arvioida olevan
vakuutusoikeuden tydtd sujuvoittava vaikutus. S&dnnds ei kuitenkaan edellyttéisi, ettéd
vélitoimista olisi péaétettdvd ilman esittelyd, vaan niistd voitaisiin edelleen paittdd myos
esittelystd. Muutos mahdollistaisi tyon organisoimiseen liikkumavaraa. Paitdsvalta siité,
ratkaistaanko vilitoimea koskeva asia esittelysti vai ilman, olisi kuitenkin asian ratkaisevalla
jasenelld. Tdma vastaisi jadljempand ehdotetun 11 a §:n ldhtokohtaa siitd, ettd kokoonpanoa
vahvennettaessa lisdjasenelld paittdd kokoonpano itse vahventamisesta, vaikka esittely ei
olekaan suoraan rinnastettavissa kokoonpanon vahventamiseen. L&htokohtaisesti
tarkoituksenmukaisena voitaisiin kuitenkin pitdd sitd, ettd mikéli esitteliji on asian
tosiasiallisesti valmistellut, ratkaistaisiin se esittelysta.

8 §. Vakuutusoikeuden pddtésvaltaisuus erdissd asioissa. Pykdlan I momenttia muutettaisiin
siten, ettd siind viitattaisiin vakuutusoikeuden asiantuntijajisenten sijaan muihin kuin
lainoppineisiin ~ jdseniin. Voimassa olevan momentin suhde vakuutusoikeuden
asiantuntijajisenid koskevaan tuomioistuinlain sdéntelyyn on lddkérijasenen osalta jddnyt
epéselviksi. Tuomioistuinlakia koskevissa hallituksen esityksen (HE 7/2016 vp, s. 78)
yksityiskohtaisissa perusteluissa on lain 7 luvun 2 §:n osalta todettu seuraavasti: ”Pykéldn 3
momentissa lueteltaisiin vakuutusoikeuslain 2 §:n 3 momenttia vastaavasti vakuutusoikeuden
muut asiantuntijajasenet, joita ovat ladkarijasenet seké intressiedustuksen perusteella nimettavat
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tyooloja tai yritystoimintaa sekd sotilasvamma-asioita tuntevat jdsenet. Asiantuntijajisenten
asemasta, kelpoisuusvaatimuksista ja nimittimisestd sdddettdisiin tuomioistuinlain 17 luvussa.”
Todetun vuoksi on perusteltua tarkentaa vakuutusoikeuslain 8 §:n 1 momenttia. Siind
viitattaisiin vakuutusoikeuden asiantuntijajésenten sijaan muihin kuin lainoppineisiin jéseniin,
joita ovat tydoloja ja yritystoimintaa seké sotilasvamma-asioita tuntevien jasenten lisdksi myos
ladkarijasenet. Momentissa tarkoitetut vélitoimea koskevat ratkaisut ovat tehtévissd ilman
ladkérijasenen erityisasiantuntemusta. Muutos sujuvoittaisi vakuutusoikeuden tydskentelya.
Mikéli asia tulisi lain mukaan ratkaista esimerkiksi kahden lainoppineen jisenen ja
ladkarijasenen kokoonpanossa, voisivat kaksi lainoppinutta jisentd paittdd muusta vélitoimea
koskevasta ratkaisusta. Ehdotetun 5 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla tiytidntGonpanon
keskeyttdmistd koskevasta asiasta ja siihen liittyvistd vaatimuksesta tai muuta véliaikaista
maérdystd koskevasta asiasta voisi kuitenkin paittéa yksikin lainoppinut jasen, jollei asian laatu
tai laajuus edellyttdisi suurempaa kokoonpanoa.

Pykélin 2 momenttiin liséttdisiin toinen virke, jonka mukaan vakuutusoikeuden
paitosvaltaisuudesta asiassa, joka koskee tuomarin esteellisyyttd, sdddetddn HOL 5 §:ssé.
Lisdys ei muuttaisi vallitsevaa oikeustilaa, mutta toimisi selventivéni informatiivisena
viittauksena, kun HOL:iin ehdotetaan lisattdviksi vain hallinto-oikeuksia koskeva uusi 1 a luku.
Mainitun lain esteellisyyttd koskevaa 5 §:44 sovelletaan kuitenkin myos vakuutusoikeudessa.

9 §. Asian mddrddminen kdsiteltivdksi tdysistunnossa, vahvennetun osastokokoonpanon
istunnossa tai koko osaston istunnossa. Vakuutusoikeudessa otettaisiin kdyttoon uusi, nykyista
osastokohtaista vahvennettua istuntoa laajempi mutta tdysistuntoa suppeampi kokoonpano.
Uuteen kokoonpanoon osallistuvista jésenistd sdddettéisiin tarkemmin uudessa 10 a §:sséd. Uusi
vahvennetun osastokokoonpanon istunto olisi tarpeen laajakantoisille tai periaatteellisesti
merkittdville asioille taikka tilanteissa, joissa asian ratkaisu todennékoisesti poikkeaa
aikaisemmasta kdytdnnostd ja joissa ratkaistava kysymys koskettaa vakuutusoikeuden eri
osastoja.

Hallinto-oikeuksiin ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen esitetédn vastaavasti uusia vahvennettuja
kokoonpanoja nykyisen koko tuomioistuimen tdysistunnon ja osasto- tai jaostokohtaisen
laajennetun  kokoonpanon véliin. Terminologisen johdonmukaisuuden vuoksi myds
vakuutusoikeudessa vastaavasta uudesta kokoonpanosta kéytettdisiin jatkossa nimitysté
vahvennetun osastokokoonpanon istunto. Vakuutusoikeuden nykyisen osastokohtaisen
vahvennetun istunnon nimitys muutettaisiin koko osaston istunnoksi. Tati koskevat muutokset
sisdltyisivdt 11 §:n muutokseen.

Pykélédan tehtdisiin tarvittavat lisdykset uudesta vahvennetun osastokokoonpanon istunnosta.
Pykalan otsikkoon ja I momenttiin tehtéisiin uutta kokoonpanoa koskevat muutokset. Pykélan
2 momenttiin ehdotetun muutoksen mukaan asian mddrddmisestd uuteen vahvennetun
osastokokoonpanon istuntoon paittdisi ylituomari. Lisdksi momenttiin  tehtdisiin
terminologinen muutos koko osaston istunnosta, johon médrdamisesté paéatoksen tekisi osaston
johtaja. Momentin sanamuotoja muotoiltaisiin myds uudelleen vastaamaan ehdotettua HOL 5 1
§:n 2 momentin muotoilua. Sd4nnds vastaisi tiltd osin menettelyd nykyisen osastokohtaisen
vahvennetun istunnon osalta.

Ylituomari  voisi  pdittdd asian médrddmisestd tdysistuntoon tai  vahvennetun
osastokokoonpanon istuntoon, mutta ei koko osaston istuntoon, vaan siitd paéttéisi yksistddn
osastonjohtaja tai hénen sijaisensa. Vakuutusoikeuden tehtdvd toimia oikeuskdytintoa
ohjaavana erityistuomioistuimena toimialallaan edellyttda, ettd periaatteellisesti tirkeét asiat tai
asiat, joiden ratkaisu voi merkittdviasti poiketa aikaisemmasta oikeuskdytdnnostd, késitellddan
koko osaston istunnossa, vahvennetun osastokokoonpanon istunnossa tai tiysistunnossa.
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10 §. Tdysistunto. Pykdlin I momenttiin liséttiisiin tarkentavasti sdénnds vakinaisen
vakuutusoikeustuomarin tiysistuntokokoonpanoon kuulumisen kannalta merkityksellisestad
ajankohdasta. Kokoonpanoon kuulumista on vakiintuneen tulkinnan mukaisesti arvioitava sen
ajankohdan mukaan, jona asia on mairdtty kasiteltdvaksi tdysistunnossa. Samalla ajankohta
vastaisi 10 a §:88n ja 11 §:44n chdotettua sdédntelyd. Lisdksi pykélin muotoilua asiaa
aikaisemmin késitelleiden jasenten osalta muutettaisiin vastaamaan ehdotettuja HOL 5i-5 k §:n
muotoiluja asiaa aikaisemmin késitelleistd tuomareista ja muista kuin lainoppineista jasenista.
Vakuutusoikeuden tuomareista sdddetddn tuomioistuinlain 1 luvun 5 §:n 1 momentin 89
kohdassa. Ehdotettu muotoilu kattaisi siis myds asessorit, ja muut kuin lainoppineet jasenet
kasittaisivat tydoloja ja yritystoimintaa sekéd sotilasvamma-asioita tuntevien jasenten lisdksi
myos ladkérijédsenet. [lmaisu myds kattaisi vakuutusoikeuden tuomarit heidédn virkasuhteidensa
kestosta riippumatta.

Pykéldn 2 momentin lasndoloa koskeva termi korvattaisiin neutraalimmalla ilmauksella
késittelyyn osallistumisesta kuten ehdotetussa HOL 5 i §:n 3 momentissa.

10 a §. Vahvennetun osastokokoonpanon istunto. Lakiin lisdttdisiin uusi 10 a §, jossa
sdddettdisiin uudesta vahvennetun osastokokoonpanon istunnosta. Ratkaistavana olevan asian
periaatteellinen merkitys, laajakantoisuus tai ratkaisun poikkeavuus aikaisemmasta
ratkaisukdytdnnostd voisi olla sellainen, ettd se edellyttdisi vakuutusoikeuden eri osastojen
késittelyd, mutta jossa tdysistunto olisi toisaalta liian laaja tai epétarkoituksenmukainen
kokoonpano. Vahvennetun osastokokoonpanon istunto mahdollistaisi osastojen rajat ylittdvin
mutta kohtuullisen kokoisen ja toimivamman kokoonpanon, jossa voitaisiin ratkaista useampaa
kuin yhtd osastoa koskevia, oikeuskdytinnon yhtendisyyden kannalta merkittdvid asioita.
Vahvennetun osastokokoonpanon istunnossa voitaisiin késitelld asioita, joihin liittyy eri
osastoille yhteisid, erityisesti prosessuaalisia kysymyksia.

Pykdlan [/ momentin mukaan vahvennetun osastokokoonpanon istuntoon osallistuisivat
puheenjohtajana ylituomari sekd muina jésenind kunkin osaston johtaja ja ne kunkin osaston
kaksi virassa vanhinta virantoimituksessa olevaa vakuutusoikeustuomaria, jotka olivat
madrittyind virantoimitukseen kyseiselle osastolle silloin, kun asia médrattiin késiteltdviksi
vahvennetun osastokokoonpanon istunnossa, sekéd asiaa aikaisemmin kisitelleet tuomarit ja
muut kuin lainoppineet jdsenet. Pykdlan muotoilu laadittaisiin edelld 10 §:n osalta esitetylla
tavalla vastaamaan ehdotettuja HOL 5 i-5 k §:n muotoiluja.

Pykélan 2 momentin mukaan vahvennetun osastokokoonpanon istunto olisi vakuutusoikeuden
nykyisten vahvennettujen kokoonpanojen péitosvaltaisuutta koskevien sdénnosten tapaan
paitosvaltainen, kun vihintdin kaksi kolmasosaa kokoonpanon jésenisté osallistuu késittelyyn.
Ottaen huomioon vahvennetun osastokokoonpanon istunnon tarkoitus osastorajat ylittdvéna
kokoonpanona sen paitdsvaltaisuus edellyttdisi, ettd osastojen johtajista ja kahdesta virassa
vanhimmasta virantoimituksessa olevasta vakuutusoikeustuomarista vahintdén kaksi kultakin
osastolta osallistuu késittelyyn. Vakuutusoikeudessa osaston johtajan sijaisena toimii
asianomaisen osaston virassa vanhin virantoimituksessa oleva vakuutusoikeustuomari, joten
joko osaston johtaja tai toinen saman osaston virassa vanhimmista vakuutusoikeustuomareista
voi olla poissa ilman, ettd se estdisi vahvennetun osastokokoonpanon istunnon
paitosvaltaisuuden.

11 §. Koko osaston istunto. Pykélddn ja sen otsikkoon tehtdisiin terminologiset muutokset,
koska nykyisen vahvennetun istunnon nimitys muutettaisiin koko osaston istunnoksi. Pykélén
1 ja 2 momenttiin tehtdisiin titd koskevat muutokset. Lisdksi sddnnosti tdsmennettiisiin siten,
ettd koko osaston istuntoon osallistuisivat ne vakuutusoikeustuomarit, jotka olivat miréttyina
kyseiselle osastolle silloin, kun asia médrttiin késiteltdviksi koko osaston istunnossa. Kuten

67



nykyisinkdén, asessori ei kuuluisi koko osaston istunnon kokoonpanoon muutoin kuin asiaa
aikaisemmin késitelleend tuomarina. Pykéldn muotoilua asiaa aikaisemmin kisitelleiden
jisenten osalta muutettaisiin edelld 10 ja 10 a §:n osalta esitetyilld tavoilla vastaamaan
ehdotettuja HOL 5 i—5 k §:n muotoiluja asiaa aikaisemmin késitelleistd tuomareista ja muista
kuin lainoppineista jédsenistd. Ehdotetun 9 §:n 1 momentin muutoksen johdosta asian
madrddmisestd koko osaston istuntoon pééttdisi yksistddn osastonjohtaja. Pykéldan 1 momentista
poistettaisiin maininta ylituomarin osallistumisesta koko osaston istuntoon puheenjohtajana.
Lisdksi 2 momentin ldsndoloa koskeva termi korvattaisiin neutraalimmalla ilmauksella
késittelyyn osallistumisesta kuten ehdotetuissa 10 §:n 2 momentissa, 10 a §:n 2 momentissa
sekd HOL 51 §:n 3 momentissa.

11 a §. Lisdjdsenen mddrddminen. Lakiin lisattdisiin sddnnds kokoonpanon vahventamisesta
yhdelld lainoppineella jdsenelld. Voimassa olevan lain mukaan vakuutusoikeus ei voi vahventaa
ladketieteellisen asian monijésenistid kokoonpanoa lainoppineella jésenella.

ladketieteellisessd asiassa vahventaa yhdelld lainoppineella jdsenelld, jos se erityisen syyn
vuoksi on perusteltua. Erityinen syy voisi esimerkiksi olla késilld tilanteessa, jossa asia
késittelyprosessin aikana muuttuu lainopillisesta asiasta lddketieteelliseksi asiaksi sen vuoksi,
ettd vakuutusoikeudelle toimitetaan asiaan lisdselvityksend ladketieteellistd selvitystd, joka voi
vaikuttaa asian ratkaisuun. Téllaisessa tilanteessa lddkérijasen kuuluu lain 3 §:n mukaan
ratkaisukokoonpanoon. Ladketieteellistd asian ratkaisuun vaikuttavaa lisdselvitystd saatetaan
toimittaa esimerkiksi takaisinperintdén liittyvissé asioissa. Vaikka vuositasolla kovin suuria
madrié asioita ei muutukaan lainopillisista ladketieteellisiksi, on tuomarin riippumattomuuden
ja asioiden sujuvan késittelemisen kannalta on kuitenkin muuttumistilanteessa ongelmallista,
mikéli joku asiaan jo perehtyneistd lainoppineista jésenistd tulisi kokoonpanosédédntelyn
joustamattomuuden vuoksi korvata 1ddkérijasenelld. Ehdotettu muutos mahdollistaisi sen, ettei
yhtdkddn asiaa jo késitellyttd lainoppinutta jasentd tarvitsisi vaihtaa ladkérijiseneen, vaan
alkuperdinen asialle maérdtty kokoonpano voisi jatkaa. Lain mukaan péaitdsvaltaiseen
kokoonpanoon liséttdisiin tdlloin yksi lainoppinut jasen.

Pykélin 2 momentissa séadettdisiin mahdollisuudesta vahventaa vakuutusoikeuden
vahvennettuja  kokoonpanoja  ylimdardiselld  lddkérijdsenelli. Momentin  mukaan
vakuutusoikeuden tdysistuntoa, vahvennetun osastokokoonpanon istuntoa tai koko osaston
istuntoa voitaisiin ldéketieteellisessd asiassa vahventaa yhdellé 1d4karijasenelld, jos se erityisen
syyn vuoksi olisi perusteltua. Jotkin asiat voivat edellyttdd useamman kuin yhden lddketieteen
alan erityisasiantuntemusta, minka vuoksi ladketieteellisissd asioissa olisi tarpeen mahdollistaa
vahvennettujen kokoonpanojen vahventaminen yhdelld ladkérijasenelld. Léadketieteen
kehittyessd nopeaa tahtia sairauksia ja niiden hoitokeinoja tarkastellaan myds uusista
ladketieteellisistd nakokulmista. Ladkérit erikoistuvat entistd spesifimmin asioihin, ei vain eri
erikoisaloittain, vaan myds erikoisalojen sisidlld suppeampiin osa-alueisiin. Vakuutusoikeudessa
ratkaistavissa asioissa voi siten olla paitsi useisiin eri ldéketieteen erikoisaloihin, myds tietyn
erikoisalan sisélld eri osa-alueisiin liittyvid kysymyksid. Ladketieteellisissd asioissa syy-
yhteyden toteaminen voi olla monitahoinen asia. Nykyisin tilanteessa, jossa edellytetddn
useamman alan erityisasiantuntemusta, voi kokoonpanon yksittdinen lddkérijasen konsultoida
vakuutusoikeuden muita lddkérijasenid taikka ulkopuoliselta taholta voidaan pyytdd
asiantuntijalausunto. Kokoonpanon vahventaminen toisella ladkarijasenelld kuitenkin
helpottaisi ja turvaisi tarpeellisen lddketieteellisen erityisasiantuntemuksen laajuutta asiaa
ratkaistaessa 9 §:ssd sdddetyissd kokoonpanoissa.

Pykildn 3 momentin mukaan kokoonpano pééttdisi sen vahventamisesta lisdjasenelld. Tama
vastaisi hallinto-oikeuksien osalta ehdotettua siddntelyd, jossa kokoonpanon vahventamisesta
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yhdelld jadsenelld paittdisi alkuperdinen kokoonpano. Lisdjdsentd koskeva pditds voitaisiin
tehda, kun asian késittelyssé olisi ilmennyt tarve mahdolliselle lisdjdsenen médrdamiselle.

12 §. Lainkdyttéasioiden ratkaiseminen. Pykilan I momenttiin liséttdisiin tdsmennys, ettd
vakuutusoikeudessa lainkdyttdasiat ratkaistaan esittelystd istunnossa, “jollei laissa toisin
sdddetd”. Ehdotetun 5 §:n 3 momentin mukaan yksi jdsen voisi tehdd tdytdntdonpanon
keskeyttimistd ja siihen liittyvdd vaatimusta tai muuta viliaikaista méérdystd koskevan
ratkaisun myo0s ilman esittelyd. Ndin kyseinen muutos ei olisi ristiriidassa 12 §:n 1 momentin
sdantelyn kanssa.

7.5 Tuomioistuinlaki
1 Iuku Yleiset sdainnokset

5 § Tuomarit. Pykédlin [ momentin 5 kohtaa tdsmennettdisiin Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimesta annetun lain 4 §:n 1 momenttiin ehdotetun muutoksen vuoksi. Koska
Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen voitaisiin ehdotuksen my6td nimittdd nykyisen yhden
hallintotuomarin lisdksi toinen tai wuseampi hallintotuomari, tuomareita koskevaa
tuomioistuinlain sddnndstdi on Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen osalta tarpeen
sanonnallisesti tarkistaa.

2 luku Kirijaoikeudet

6 §. Kdrdjdoikeuden jdsenet. Pykélan 4 momentin sanamuotoa ehdotetaan tarkistettavaksi
Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun lain 4 §:n 1 momenttiin ehdotetun muutoksen
vuoksi. Koska Ahvenanmaan hallintotuomioistuimeen voitaisiin ehdotuksen myo6td nimittia
nykyisen yhden hallintotuomarin liséksi toinen tai useampi hallintotuomari, pykéldssa olisi
tarpeen sddtdd siitd, ettd kaikki Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen hallintotuomarit
toimisivat myos kérdjatuomareina Ahvenanmaan kéaréjaoikeudessa.

4 luku Hallinto-oikeudet

2 §. Asian ratkaiseminen. Pykilan I momenttiin lisattdisiin ehdotetun HOL 5 f §:n 5 momentin
johdosta tdsmennys, ettd hallinto-oikeus késittelee ja ratkaisee asiat istunnossa esittelysta,
”jollei laissa toisin sdddetd”. Ehdotetun 5 f §:n 5 momentin mukaan yksi jdsen voisi tehda
vilitoimea koskevan ratkaisun myds ilman esittelyd. Nédin tuomioistuinlain 4 luvun 2 §:n 1
momentti ei olisi ristiriidassa HOL:iin ehdotetun sééntelyn kanssa.

5 §. Hallinto-oikeuden jdsenet. Pykilan 2 momentissa oleva viittaus kumottavaksi ehdotettuun
hallinto-oikeuslakiin muutettaisiin viittaukseksi HOL:iin, johon momentissa viitattu sdintely
chdotetaan siséllytettivdin. Lisdksi momentin ensimmdiisen virkkeen ruotsinkieliseen
sanamuotoon tehtiisiin kielitekninen tarkennus.

17 luku Asiantuntijajisenet

8 §. Hallinto-oikeuden asiantuntijajdsenten kelpoisuusvaatimukset. Pykaldssa olevat viittaukset
hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 momentin 1, 1 a ja 2—5 kohtaan muutettaisiin viittauksiksi ehdotetun
HOL 5 ¢ §n 1 momentin 1-6 kohtaan. Hallinto-oikeuden asiantuntijajisenten
kelpoisuusvaatimuksia koskevaa sddntelya ei asiallisesti muutettaisi.

19 luku Muu henkilosto
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1 §. Esittelijdt ja valmistelijat. Voimassa olevan sdintelyn mukaan hallinto-oikeudessa
esittelijoind voi olla notaareita, joiden kelpoisuusvaatimuksena oleva soveltuva
korkeakoulututkinto voi olla muukin kuin oikeustieteellinen tutkinto. My6s vakuutusoikeudessa
tyoskentelee notaareita, jotka eivét kuitenkaan ole voineet toimia asioissa esittelijoind. Hallinto-
oikeuksissa on saatu hyvid kokemuksia esittelevistd notaareista, ja heitd pidetddn arvokkaana
tyovoimaresurssina nopeiden ja helpohkojen asioiden kisittelyssd. Kaikki tuomioistuimissa
kisiteltdvit asiat eivdt vaativuudeltaan vilttiméttd edellytd esittelijaltd oikeustieteellistd
tutkintoa, ja tyOssd tapahtuva tuomioistuimen késittelemiin asioihin perehtyminen antaa
notaareille valmiuksia toimia niisté juridisesti helpommissa esittelijoind. Pykdlan 2 momenttia
ehdotetaankin  muutettavaksi siten, ettd notaarit voisivat esitelld asioita myds
vakuutusoikeudessa, jossa notaareiden tyOpanoksen asioiden esittelijoind on arvioitava
vaikuttavan myonteisesti asioiden késittelyn joutuisuuteen. Notaareiden esiteltdvéksi voidaan
katsoa soveltuvan helpohkot ja juridisesti yksinkertaiset asiat. Esimerkiksi yhden jidsenen
toimivaltaan sdidettyji asioita voidaan padasiassa pitéé tillaisina, joskaan titd luokittelua ei ole
kuitenkaan syytd pitdd kategorisena, vaan yksittdisen asian erityispiirteet ja mahdollinen
haastavuus tulisi ottaa huomioon tapauskohtaisesti.

7.6 Lastensuojelulaki

85 §. Hallinto-oikeuden pddtosvaltaisuus. Pykdlan I momenttin tehtiisiin tekninen tarkistus.
Samoin 2 momentin suomenkielistd sanamuotoa tarkistettaisiin. Pykaldn 3 momentti sdilyisi
sisélloltddan samanlaisena. Pykéldn 4 momentissa viitattaisiin hallinto-oikeuslain sijasta
HOL:iin, jossa ehdotuksen mukaan séddetdén hallinto-oikeuksien paétosvaltaisuudesta. Lisdksi
pykélén otsikon ruotsinkieliseen sanamuotoon tehtdisiin kielitekninen tarkennus.

8 Voimaantulo
Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan samanaikaisesti vuoden 2027 alussa.

Prosessioikeudellisten periaatteiden mukaan uutta prosessisdédnnostd noudatetaan myods lain
voimaan tullessa vireilld oleviin oikeudenkéynteihin. Ehdotettujen lakien voimaan tullessa
korkeimmassa hallinto-oikeudessa, hallinto-oikeuksissa (Ahvenanmaan hallintotuomioistuin
mukaan lukien) ja vakuutusoikeudessa vireilld olevat asiat késiteltdisiin ehdotettujen lakien
mukaan maardytyvassid kokoonpanossa. Jos asiassa on ennen lakien voimaantuloa jirjestetty
suullinen késittely, katselmus tai tarkastus taikka asia on ennen lakien voimaantuloa jo ratkaistu
istunnossa tai vakuutusoikeuslain 12 §:1n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla istuntoa
jarjestamattd, ehdotettujen siirtymisddnndsten mukaan asia késiteltédisiin kuitenkin loppuun
soveltaen ehdotettujen lakien voimaan tullessa voimassa olleita sdéinndksid. Ratkaisevaa sen
kannalta, sovelletaanko ehdotetun kokoonpanosiintelyn sijaan sen voimaan tullessa voimassa
olleita sddnndksid, olisi suullisen késittelyn, katselmuksen tai tarkastuksen alkaminen taikka jo
ratkaistun asian osalta istunnon jarjestdminen ennen ehdotettujen lakien voimaantuloa.
Vakuutusoikeuslain 12 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa ratkaisevaa puolestaan olisi
asian kasittelemistd ilman istuntoa koskevan puheenjohtajan merkinnin ajankohta.

9 Toimeenpano ja seuranta

Lakiehdotusten toimeenpano ei edellyté erityisid toimia. Valtioneuvosto seuraa uudistuksen
vaikutuksia hallintotuomioistuinmenettelyyn.
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10 Suhde muihin esityksiin

Hallituksen esityksessd eduskunnalle EU:n muuttoliitke- ja turvapaikkasopimuksen
muodostavien sdddosten tdytintoonpanemiseksi (HE 52/2026 vp) ehdotetaan muutoksia
hallinto-oikeuslain 12 a ja 12 b §:84n sekd korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 6
§:44n. Ehdotetut muutokset koskevat hallinto-oikeuksien ja KHO:n kokoonpanosééntelyd
erityisesti kansainviliseen suojeluun liittyvien asioiden osalta. Ehdotetut lait on tarkoitettu
tulemaan voimaan 12.6.2026. EU:n ns. paktin aiheuttamat muutokset esimerkiksi kansainvélista
suojelua koskevaan sdédntelyyn on otettu huomioon myds tdssd esityksessd (KHOL 6 §:n 4
momentti, HOL 5 ¢ §:n 1 momentin 1 kohta ja 5 f §:n 1 momentin 5—6 kohta).

Oikeusministerion ~ etdyhteyksid  oikeudenkédynneissd  hallintoasioissa  koskevassa
lainsdddantohankkeessa (OM044:00/2023) on tavoitteena sujuvoittaa oikeudenkdyntejd seké
parantaa oikeuden saatavuutta ja véhentdd oikeudenkdyntien viivistymistd saattamalla
etayhteyksien kaytto aikaisempaa selkedmmin lainsddddnnén piiriin. Hankkeessa ehdotetuilla
muutoksilla lisattéisiin etdyhteyksien kayttomahdollisuuksia muun muassa
hallintotuomioistuimissa ja erityistuomioistuimissa. Hallituksen esitys on tarkoitus antaa
eduskunnalle syyskuussa 2026. Esitykselld pyritdédn edistimdén osittain my0s mainitun
etdyhteyshankkeen tavoitteita siten, ettd lainsddddnndn terminologiaa uudistetaan
osallistumistavan osalta neutraalimmaksi. Hallinto-oikeuksien ja vakuutusoikeuden
laajennettujen kokoonpanojen péitdsvaltaisuuteen liittyvd nykyinen ldsndoloa koskeva termi
muutettaisiin neutraalimmaksi ilmaukseksi késittelyyn osallistumisesta. Muutoksella ei
kuitenkaan tavoitella aineellista muutosta oikeustilaan, eikd muutoksen tarkoituksena ei ole
sadtdd osallistumisen tavasta lainkéyttokokoonpanoon.

11 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavit riippumattomat tuomioistuimet,
ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Perustuslain 98 §:ssé
sdddetdéin tuomioistuinlaitoksen rakenteesta. Ylimpid tuomioistuimia ja valtakunnanoikeutta
lukuun ottamatta perustuslaissa ei ole sdédnndksid tuomioistuinten kokoonpanosta. Perustuslain
100 §:n 2 momentin nojalla korkein hallinto-oikeus on péétosvaltainen viisijdsenisend, jollei
laissa erikseen sdddetd muuta jasenmaéraa.

Tuomioistuinten riippumattomuus ja puolueettomuus kuuluvat paitsi perustuslaissa myos
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa turvatun oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin keskeisimpiin takeisiin. Mainitun sopimusméérayksen mukaan jokaisella on
oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péétetdan
hidnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan nostetusta rikossyytteest.
Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa ja sitd koskevassa EIT:n oikeuskdytdnnossa
vahvistettu tehokkaan oikeussuojan periaate on niin ikéén unionin oikeuden yleinen periaate,
jota koskeva perusoikeuskirjan 47 artikla vastaa ihmisoikeussopimuksen mainittua maaraysta.
POK 52 artiklan 3 kohdan nojalla siltd osin POK:n oikeudet vastaavat Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin
mainitussa yleissopimuksessa. Thmisoikeussopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkdyntié
koskeva maédrdys on EUT:n toteamalla tavalla otettava asianmukaisesti huomioon myos
tulkittaessa SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, jonka mukaan jésenvaltiot sdétavét
tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla. (Ks. Hann-Invest ym., yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21,
EU:C:2024:594, 45 ja 46 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.)
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Perusoikeuskirjan 47 artikla koskee oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen. Mainitun artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa
ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu. Perusoikeuskirjan
soveltamisala on jdsenvaltioiden toimenpiteiden osalta mééritelty POK 51 artiklan 1 kohdassa.
Sen nojalla perusoikeuskirjan méardykset koskevat jasenvaltioita silloin, kun ne soveltavat
unionin  oikeutta. = Vakiintuneen  oikeuskdytdnnon mukaan  Euroopan  unionin
oikeusjdrjestyksessd taatut perusoikeudet on tarkoitettu sovellettaviksi kaikkiin unionin
oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin mutta ei muihin tilanteisiin. (Ks. tuomio 11.7.2024, Hann-
Invest ym., yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21, EU:C:2024:594, 31 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen.)

Ihmisoikeussopimusta tulkitsevan EIT:n oikeuskdytdnnon perusteella oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin edellytyksiin kuuluvalla puolueettomuudella viitataan tuomioistuimen tai sen
jdsenen asemaan yksittdisessd oikeudenkdynnissd sekd siithen, onko jdsen vapaa
oikeudenkdyntiin vaikuttavista sidonnaisuuksista, jotka voivat vaarantaa puolueettomuuden
kyseisessd oikeudenkdynnissd. Riippumattomuudella viitataan puolestaan rakenteellisiin
seikkoihin eli sithen, onko tuomioistuin tai sen jdsen vapaa haitallisista sidonnaisuuksista
suhteessa toimeenpanovaltaan, osapuoliin yksittdistd oikeudenkdyntid laajemmin tai
lainsddtijadn. (Ks. tarkemmin edelld jakso 2.3.1.) EUT:n oikeuskdytinndssd tuomioistuinten
riippumattomuuden vaatimuksen on todettu sisdltdvan kaksi osatekijdd. Ulkoinen osatekijé
edellyttdd, ettd asianomainen elin huolehtii tehtdvistddn itsendisesti olematta missddn
hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa mihinkdin tahoon ja ottamatta vastaan maérayksia tai
ohjeita miltdén taholta ja se on siten suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai
painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jdsenten padtOksenteon riippumattomuuden ja
vaikuttaa heiddn ratkaisuihinsa. Sisdinen osatekijd liittyy puolestaan puolueettomuuden
késitteeseen ja merkitsee sitd, ettd tuomioistuin ylldpitdd yhtéldistd etdisyyttd oikeusriidan
asianosaisiin ja siithen, mitkd ovat heidén intressinsd oikeusriidan kohteeseen. Vaikka
riippumattomuuden “ulkoisella” osalla pyritddn ennen kaikkea sdilyttdméédn tuomioistuinten
riippumattomuus  lainsdddéntd- ja  toimeenpanovallasta  oikeusvaltion toiminnalle
tunnusomaisen vallanjaon periaatteen mukaisesti, tima osa on kuitenkin ymmarrettdva siten,
ettd silli pyritddn myos suojelemaan tuomareita asianomaisen tuomioistuimen sisélld
tapahtuvalta aiheettomalta vaikuttamiselta. (Ks. tarkemmin edelld jakso 2.3.2.)

Perustuslaissa ei sédddetd nimenomaisia vaatimuksia hallinto-oikeuksien tai vakuutusoikeuden
kokoonpanoille. Muiden kuin ylimpien tuomioistuinten kokoonpanoja koskevalla sééntelylla
on kuitenkin tuomioistuinten riippumattomuutta koskevan perustuslain séddnnoksen sekéd
ihmisoikeussopimuksen ja POK:n méérdysten lisdksi keskeinen yhteys perustuslain
oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevaan 21 §:44n. Sen 1 momentin
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva p#ditds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkéyttoelimen késiteltdvéiksi. Pykéldn 2 momentin mukaan késittelyn
julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitds ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon takeet turvataan lailla.

Esityksessd ehdotetaan muutoksia korkeimman hallinto-oikeuden, hallinto-oikeuksien,
Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen ja vakuutusoikeuden pédtdsvaltaisia kokoonpanoja
koskevaan sddntelyyn. Tuomioistuinlain 1 luvun 5 §:n 1 momentin 2, 5, 8 ja 9 kohdassa
tarkoitettujen tuomareiden sekd muiden jdsenten padtosvaltaa koskevaa siddntelyd
ajantasaistettaisiin ja joustavoitettaisiin. Erityisesti hallinto-oikeuksien kokoonpanosiéntelya
koskevat uudistukset keventdisivit useissa asiaryhmissé padtdsvaltaisia kokoonpanoja.

72



Kuten perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, tuomioistuimen
ratkaisukokoonpanolla on vaikutuksia asian késittelyn asianmukaisuuteen, joutuisuuteen ja
oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koskevien vaatimusten toteutumiseen (PeVL 5/2018 vp, s.
2; PeVL 53/2014 vp, s. 3/I; PeVL 2/2006 vp, s. 2/1). Ennen perusoikeusuudistusta ja nykyisen
perustuslain sdédtdmistd antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta on katsonut
oikeusturvan yleensi edellyttivin, ettd muutoksenhakutuomioistuimet toimivat monijasenisind
(PeVL 4/1982 vp, s. 2/I). Tahén liittyen valiokunta on sittemmin todennut, etti asioiden
kisittely kolmen tuomarin kokoonpanossa on perusteltua muutoksenhakutuomioistuimena
olevissa hallinto-oikeuksissa, ja arvioinut monijidsenisen kokoonpanon lisddvén kisiteltdvien
asioiden monipuolista harkintaa ja oikeusturvaa (PeVL 5/2018 vp, s. 3; PeVL 53/2014 wvp, s.
3/1; PeVL 2/2006 vp, s. 2/1).

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytinndssé riittivdn oikeusturvan ei ole katsottu toteutuvan
pelkistaan muutoksenhakumahdollisuudella, vaan muutoksenhaun on oltava seké asiallisesti
ettd ajallisesti tehokas (PeVL 4/1982 vp, s. 2/II). Valiokunta on todennut, ettd paidtosvaltaisen
kokoonpanon keventdmiselld késittelyn asianmukaisuutta vaarantamatta saatetaan mahdollistaa
tuomioistuinten voimavarojen oikea kohdentaminen esimerkiksi vaativien ja vihemmén
vaativien asioiden késittelyyn (PeVL 5/2018 vp, s. 3; PeVL 53/2014 vp, s. 3/11; PeVL 2/2006
vp, s. 2/I1). Tama taas saattaa olla omiaan tehostamaan tuomioistuinten ratkaisutoimintaa niin,
ettd asiat tulevat késitellyiksi perustuslaissa edellytetylld tavalla ilman aiheetonta viivytysta.
Perustuslakivaliokunta on samalla kuitenkin edellyttinyt, ettd kevyemméassd kokoonpanossa
késiteltdviksi ehdotetut asiat ovat sellaisia, jotka asiallisesti soveltuvat kevyemmén
kokoonpanon ratkaistaviksi. (PeVL 5/2018 vp, s. 3; PeVL 2/2006 vp, s. 2/11.) Lisdksi
perustuslakivaliokunta on pitdnyt tdrkednd, ettd lainsddddnndssd kiinnitetdin huomiota
tuomioistuinten mahdollisuuksiin toimia perustuslain 21 §:n 1 momentissa edellytetylld tavalla
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd (PeVL 16/2019 vp, s. 4; PeVL 29/2017 vp, s. 3).

Edelleen perustuslakivaliokunta on muun ohella lausunnossaan (PeVL 23/2026 vp) kiinnittényt
huomiota oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja asioiden viivytyksettomién késittelyyn
liittyvien perusoikeuksien merkitykseen oikeusvaltion kulmakivind (PeVL 9/2026 vp, kappale
4, PeVL 58/2025 vp, kappale 14, PeVL 5/2018 vp, s. 2, PeVL 12/2017 vp, s. 2, PeVL 14/2016
vp, s. 9). Valiokunta on korostanut, ettd tuomioistuinten ja muiden oikeusturvan toteuttamisesta
vastaavien viranomaisten perusrahoitus on turvattava riittdvallad tavalla hankalassakin
taloustilanteessa (PeVL 19/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2016 vp, s. 9, PeVL 9/2016 vp, s. 5, PeVL
29/2014 vp, s. 2). Valiokunta on korostanut, ettd tdméin johdosta oikeusprosessien
keventdmiseen ei ole syytd ryhtyd vain toimintamenojen séddstojen tavoittelemiseksi (PeVL
5/2018 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunnan mukaan pitemmaélld aikavélilld on valttiméatonta
toteuttaa tarkoituksenmukaiset oikeudenhoidon rakenteelliset, menettelylliset ja muut
uudistukset sekd toimenpiteet oikeusturvan kehittdmiseksi siten, ettd oikeusturvan taso vastaa
perustuslain ja Suomea velvoittavien ihmisoikeussopimusten vaatimuksia (PeVL 58/2025 vp,
kappale 14, PeVL 19/2016 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunta on pitdnyt tuomioistuinkasittelyjen
joutuisuuden edistdmisté térkednd ja todennut, ettd tuomioistuinmenettelyjen kehittdminen voi
ajan oloon vaikuttaa asioiden késittelyaikoihin ja siten edistié perustuslain 21 §:n 1 momentissa
jokaiselle turvattua oikeutta saada asiansa ilman aiheetonta viivytystd tuomioistuimessa
kasitellyksi (ks. mm. PeVL 4/2010 vp, s. 5/1I ja siind mainitut lausunnot).

Kollegisella ja riippumattomalla kokoonpanolla on keskeinen merkitys oikeusturvan ja julkisen
vallan kayton lainmukaisuutta ~ kohtaan tunnetun luottamuksen ~ kannalta.
Perustuslakivaliokunnan vakiintunut tulkintakaytdntd, joka koskee oikeusturvaperusoikeudesta
johtuvia  vaatimuksia muutoksenhakutuomioistuinten ratkaisukokoonpanoille, puoltaa
hallintotuomioistuinten kokoonpanojen lédhtokohtaista monijésenisyyttd. Téhdn nédhden
hallinto-oikeuksien kokoonpanosdintelyn perusldahtokohdaksi voimassa olevan sédédntelyn
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tapaan  ehdotettua  kolmen lainoppineen jésenen kokoonpanoa on  pidettiva
valtiosdéntooikeudellisesti perusteltuna.

Esityksessd ehdotetaan toisaalta sdddettavaksi asiaryhmittdin sellaisista asioista, jotka voitaisiin
hallinto-oikeuksissa ratkaista kevyemmaissd kuin kolmen lainoppineen jdsenen
peruskokoonpanossa. Asiat, jotka olisivat hallinto-oikeuksissa késiteltidvissd peruskokoonpanoa
suppeammassa kokoonpanossa, maédriteltdisiin lain tasolla tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti
voimassa olevaan sddntelyyn nédhden yleiskielisemmastd ilmaisutavasta huolimatta. Kulloinkin
asiaa késittelevin kokoonpanon tdytyy arvioida, tuleeko asia késitelld peruskokoonpanossa vai
suppeammassa kokoonpanossa. Kokoonpanon laajuutta yksittdisessd asiassa koskeva
paitoksenteko edellyttdisi ratkaistavana olevan kysymyksen laatuun ja laajuuteen liittyvien
erityispiirteiden sekd oikeusturvaa koskevien vaatimusten asianmukaista huomioon ottamista.
Pédtosvaltaista kokoonpanoa koskevasta ratkaisusta saa hakea muutosta pdédasian yhteydessa.
Oikeusturvaa ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeita toteuttaa liséksi vaatimus siité, etti
asia voidaan késitelld suppeammassa kokoonpanossa vain, jos jdsenet ovat lopputuloksesta
yksimieliset. Ehdotus mahdollistaa tuomioistuinten voimavarojen tarkoituksenmukaisemman
kohdentamisen asian asianmukaista ja joutuisaa késittelyd koskevat vaatimukset huomioon
ottaen ja sité on ndin ollen pidettdvé oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten kannalta
perusteltuna.

Esityksessd kokoonpanosdintelyd ehdotetaan uudistettavaksi myds siten, ettd vélitoimea
koskevat ratkaisut voitaisiin tehdd hallinto-oikeuksissa ja vakuutusoikeudessa ilman esittelya.
Asian kisittelyn péattdvat ratkaisut olisi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset
huomioon ottaen edelleen tehtivé esittelystd. Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa, jossa ei
ole esittelijoitd, on kaytinnossd padtetty prosessuaalisista vilitoimista yhden jésenen
kokoonpanossa ilman esittelyd. Ehdotuksen mukaan vilitoimista ei edellytettdisi paitettivin
ilman esittelyd, vaan niistd voitaisiin edelleen pdittdd myos esittelystd. Padtoksen siité,
ratkaistaisiinko asia esittelystd vai ilman esittelyd, tekisi asian ratkaiseva jisen. Vilitoimea
koskevien ratkaisujen tekeminen esittelyd jarjestimittd nopeuttaisi asioiden késittelyd sekd
tarjoaisi mahdollisuuden kohdentaa hallinto-oikeuksien ja vakuutusoikeuden rajallisia
voimavaroja kiperiin tapauksiin rutiininluonteisten ratkaisujen sijasta. Tdmé puolestaan voi
edistdd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin kuuluvan asioiden kaésittelyn
joutuisuuden vaatimuksen toteutumista. (Ks. PeVL 53/2014 vp, s. 2-3.)

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd intressipohjaisesti valittavien
muutoksenhakutoimielinten riippumattomuusvaatimuksen kanssa ei ole sopusoinnussa
intressipohjaisten jdsenten midrdin muodostaminen enemmistoksi. Saamelaiskérdjien
vaaliluetteloasioiden muutoksenhakulautakunnan osalta valiokunta totesi erikseen, ettd vaikka
kyseisen  lautakunnan  jisenet eivdt ole  valiokunnan  kisityksen = mukaan
intressiedustussidonnaisia, oli silti valttimatontd, etteivdit muut kuin lakimiesjdsenet voi
muodostaa enemmistdd ratkaisukokoonpanosta. (PeVM 4/2025 vp, kappaleet 26-28
perustuslakivaliokunnan aiempaa lausuntokéytéintéd koskevine viittauksineen.) Vaasan
hallinto-oikeudessa késiteltdviksi sdddetyissd vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaisissa
asioissa sekd ympdaristonsuojelulain ja maa-aineslain mukaisessa yhteiskasittelyssa ratkaistuissa
asioissa lainoppineiden ja luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneiden jdsenten miérédn
keskindistd suhdetta voimassa olevassa sddntelyssd rasittanut tulkintaongelma ehdotetaan
poistettavaksi sddtdmalla, ettd luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneitd jdsenid
edellyttdvissd asioissa kokoonpanoon kuuluu kyseisiin jéseniin ndhden aina véhintdén yhtd
monta  lainoppinutta  jdsentd.  Taltd  osin  ehdotuksessa  otetaan = huomioon
perustuslakivaliokunnan kannanotto lainoppineiden jésenten suhteellisesta méaardsta
ratkaisukokoonpanossa.
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Vakuutusoikeuden osalta ehdotetaan, etti sielld voisi olla esittelijoind notaareita, kuten hallinto-
oikeuksissa. Vakuutusoikeudella perustuslain 98 §:n 3 momentissa tarkoitettuna
erityistuomioistuimena on omalla toimialallaan erityinen rooli, eikd sen ratkaisuihin ole yleista
muutoksenhakuoikeutta lukuun ottamatta erditd tydtapaturma- ja ammattitautiasioita, joissa
vakuutusoikeuden paitokseen voi hakea valituslupaa korkeimmalta oikeudelta. Kahden muun
erityistuomioistuimen eli markkinaoikeuden ja tydtuomioistuimen, ja toisaalta my0s
korkeimman hallinto-oikeuden taikka korkeimman oikeuden osalta ei ole vastaavasti sdddetty,
ettd notaarit voisivat niissé toimia esittelijoind. Notaareiden kelpoisuusvaatimukset poikkeavat
hallinto-oikeuksien ja  tyOtuomioistuimen  esittelijdiden  sekd  markkinaoikeuden
valmistelijoiden yhteisistd kelpoisuusvaatimuksista siten, ettei notaareilta edellytetd
oikeustieteen muuta ylempédd korkeakoulututkintoa kuin kansainvilisen ja vertailevan
oikeustieteen maisterin tutkintoa, vaan tuomioistuinlain 19 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan
kelpoisuusvaatimuksena notaarin virkaan on soveltuva korkeakoulututkinto. Korkeimman
hallinto-oikeuden ja korkeimman oikeuden esittelijoiden osalta kelpoisuusvaatimukset
vastaavat tuomioistuinlaissa sdddettyjad tuomarin kelpoisuusvaatimuksia. Notaareilta ei siten
edellytetd samalla tavalla tutkinnollista perehtyneisyyttd oikeustieteeseen kuin muiden edelld
mainittujen tuomioistuinten esittelijoiltd. Toisaalta notaareille kertyy tyotehtdviensd myota
kokemusta ja perehtyneisyyttéd tehtdvénalallaan, ja esimerkiksi vakuutusoikeudessa erityisesti
sen toimialan asioista. Kaikissa tuomioistuinasteissa késitelldin jonkin verran asioita, joiden ei
ole syyté katsoa vilttaiméttd edellyttdvan esittelijéltd oikeustieteellistd tutkintoa vaativuutensa
vuoksi. Esimerkiksi tilanteet, joissa valitus taikka asiassa esitetyt vaatimukset peruutetaan
kokonaan, ovat oikeudellisesti varsin suoraviivaisia.

Vaikka vakuutusoikeus poikkeaakin erityistuomioistuimena ja péddasiallisena ylimpén4 asteena
asemaltaan hallinto-oikeuksista, joissa notaarit ovat voineet toimia esittelijoind jo pitkéén,
voidaan edelld mainitut seikat ja hallinto-oikeuksissa notaariesittelyistd saadut hyvat
kokemukset huomioon ottaen pitdé perusteltuna, ettd vakuutusoikeudessakin mahdollistettaisiin
notaareiden toimiminen esittelijoind. Ratkaisukokoonpanoihin kuuluvat lainoppineet jasenet
pystyisivit myds tarvittaessa puuttumaan sellaisiin selvésti juridisesti haastavampiin asioihin,
jotka olisi syytd siirtdd vakuutusoikeuden esittelijén tai lainoppineen jédsenen esiteltdviksi.
Notaareiden tyopanos yksinkertaisten ja helpohkojen asioiden esittelyssé osaltaan sujuvoittaisi
asioiden késittelyd vakuutusoikeudessa ja edistéisi siten oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
takeisiin kuuluvan asioiden késittelyn joutuisuuden vaatimuksen toteutumista.

Muutoin korkeimman hallinto-oikeuden ja vakuutusoikeuden nykyistd kokoonpanosiéntelya
tarkistettaisiin ja ajantasaistettaisiin siten, ettd pdatosvaltaisuutta koskevat perustavanlaatuiset
lahtokohdat sdilyisivdt ennallaan ja muutokset olisivat luonteeltaan véhiisid ja sddntelyn
johdonmukaisuutta lisddvid. Ehdotuksia on pidettivd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
vaatimusten kannalta perusteltuna.

Korkeimman hallinto-oikeuden, hallinto-oikeuksien ja vakuutusoikeuden osalta sdddettdisiin
lisdksi tuomarin riippumattomuutta ja oikeusvaltioperiaatteeseen erottamattomasti kuuluvaa
oikeusvarmuutta vahvistavalla tavalla myo0s siitd, ettd asiaa aikaisemmin kisitelleet jasenet
osallistuvat asian kisittelyyn mainittujen tuomioistuinten vahvennetuissa kokoonpanoissa.

Edell4 jaksossa 2.3 on tuotu esiin tuomareiden asemaa koskevaa EIT:n ja EUT:n ajankohtaista
oikeuskaytiantod. EUT on maédritellyt ns. Hann-Invest ym. -ratkaisussaan (Tuomio 11.7.2024,
Hann-Invest ym., yhdistetyt asiat C-554/21, C-622/21 ja C-727/21, EU:C:2024:594,)
edellytykset, joiden tulee tdyttyd asiaa siirrettdessdé SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta
alakohdasta johtuvat vaatimukset huomioon ottaen. Koska edelld mainitun ratkaisun
oikeusohjeiden ei ole syytd katsoa rajoittuvan ainoastaan tdimén ehdotuksen kohteina oleviin
tuomioistuimiin, ei ehdotukseen sisdlly erityisesti Hann-Invest ym. -ratkaisusta juontuvia
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muutosehdotuksia, vaan asiaa on syytd arvioida eri yhteydessé kaikkien tuomioistuinten osalta
yhtdaikaisesti. Séédntelyn, joka koskee asian siirtdmistd vahvennettuun kokoonpanoon,
ehdotetaan sdilyvan sisdllollisesti padpiirteissdén samankaltaisena kuin se nykyisin on. Tita
sddntelyd voidaan luonnehtia sisdlloltddn laveammaksi kuin Hann-Invest ym. -ratkaisussa
méadriteltyjd asian siirtdmiseen liittyvid edellytyksid, mutta sdéntelyn ei kuitenkaan voida
arvioida johtavan ristiriitaan kyseisessé ratkaisussa médriteltyjen edellytysten kanssa.

Uudistusten on arvioitava sujuvoittavan hallintotuomioistuinten ty6ti ja mahdollistavan ndin
kisittelyaikojen lyhenemisen, mikd puolestaan edesauttaa oikeudenkdynnin joutuisuutta.
Kokoonpanoséintelyyn ehdotettujen uudistusten voidaan katsoa edistdvan perustuslain 21 §:ssé
sdddetyn oikeusturvan ja erityisesti lainkdyttoasian asianmukaisen ja joutuisan kisittelyn
toteutumista. Liséksi vahvennettuja kokoonpanoja koskevaan sdéntelyyn tehtdvé lisdys siité,
ettd asiaa aikaisemmin késitelleet jésenet osallistuvat asian késittelyyn vahvennetussa
kokoonpanossa, vahvistaa osaltaan tuomareiden riippumattomuutta.

Edelld  mainituilla  perusteilla  lakiehdotukset = voidaan  Kkésitelld  tavallisessa

lainsddtdmisjarjestyksessa.

Edellé esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain (1265/2006) 6 §:n 3 ja 4 momentti
sekd 5 momentin 3 kohta, 7 §, 11 §:n 1 momentti sekéd 13 §:n 2 ja 3 momentti

sellaisina kuin niisti ovat 6 §:n 3 momentti laissa 979/2017, 6 §:n 4 momentti laissa 649/2016,
6 §:n 5 momentin 3 kohta laissa 810/2019, 11 §:n 1 momentti laissa 836/2025 sekd 13 §:n 2 ja
3 momentti laissa 79/2013, sekd

lisdtddn 6 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 892/2015, uusi 8 a kohta ja 6 §:n 5
momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 649/2016 ja 810/2019, uusi 4 ja 5 kohta seké 13 §:4én,
sellaisena kuin se on laissa 79/2013, uusi 4 momentti seuraavasti:

Korkein hallinto-oikeus on pédtosvaltainen myds kolmijdsenisend kisittelemddn ja
ratkaisemaan:

8 a) lastensuojelulain (417/2007) 83 §:sséd tarkoitetun véliaikaisen médrayksen antamista
koskevan asian;

Edelld 2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa asia voidaan késitelld ja ratkaista ilman niitéd
asiantuntijajdsenid, joiden osallistumisesta muutoin ratkaisukokoonpanoon erikseen sdddetéén.
Ympéristonsuojelua, vesitaloutta seké jatelain (646/2011) 5 d, 5 fja 5 g §:ssd tarkoitettua
luokittelupditdstd koskeva valituslupa-asia voidaan kisitelld ja ratkaista myo6s kolmen
lainoppineen ja yhden asiantuntijajisenen kokoonpanossa.

Korkein hallinto-oikeus on pé#itosvaltainen my0s kahden jdsenen kokoonpanossa
ratkaisemaan valituslupahakemusta koskevan asian ja siihen liittyvdn vaatimuksen, jos
ratkaistavana olevan kysymyksen laatu ei edellytd kolmijasenisen kokoonpanon kéyttémista ja
kysymys on ulkomaalaisen maahantulon, oleskelun tai maasta poistamisen edellytyksid tai
ulkomaalaiselle myonnettivdd matkustusasiakirjaa koskevasta asiasta, vastaanottopalveluista
taikka muusta ulkomaalaisasiasta. Kaksijdsenisessd kokoonpanossa késitelty asia on siirrettdva
laajemman kokoonpanon ratkaistavaksi, jos jasenet eivit ole ratkaisusta yksimielisia.

Korkein hallinto-oikeus on pédtosvaltainen my0s yhden jisenen kokoonpanossa
késitteleméén ja ratkaisemaan, jollei ratkaistavana olevan kysymyksen laatu edellyta 1, 2 tai 4
momentissa tarkoitetun monijisenisen kokoonpanon kayttdmista:

3) tutkimatta jattdmisen oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 118 §:ssé
tarkoitetussa asiassa, jos korkein hallinto-oikeus on jo antanut paditoksen asianosaisen samaa
asiaa koskevaan purkuhakemukseen tai jos asiassa ei ole kdytetty mainitun pykélédn 5 momentin
mukaisesti avustajaa;

4) valituslupahakemuksen, valituksen tai hakemuksen tutkimatta jittimisen
oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa;

5) asian késittelyn raukeamisen tilanteessa, jossa valituslupahakemus, valitus tai hakemus
peruutetaan.
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78§

Periaatteellisesti merkittéva tai muuten laajakantoinen lainkdyttdasia tai sen osa taikka asia,
jossa ratkaisu voi merkittdvasti poiketa aikaisemmasta vakiintuneesta oikeuskédytinnosta,
voidaan maarata kasiteltdvaksi tdysistunnossa, vahvennetun jaostokokoonpanon istunnossa tai
koko jaoston istunnossa.

Lainkéyttdasian ~ maédrddmisestd  késiteltdviksi  tdysistunnossa tai  vahvennetun
jaostokokoonpanon istunnossa pdittdd presidentti ja koko jaoston istunnossa jaoston
puheenjohtaja. Asiaa aikaisemmin kisitelleet jdsenet osallistuvat koko jaoston istuntoon,
vahvennetun jaostokokoonpanon istuntoon tai tdysistuntoon.

11§

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa kaksi ympéristdasiantuntijaneuvosta osallistuu sellaisen
asian késittelyyn, joka on ratkaistu vesilain (587/2011), ympéristonsuojelulain (527/2014),
vesienhoidon ja merenhoidon jérjestdmisestd annetun lain (1299/2004), kumotun vesilain
(264/1961) tai kumotun ympdristonsuojelulain (86/2000) mukaisessa menettelyssd. Sama
koskee myds erdiden ympdristdasioiden kisittelystd Lupa- ja valvontavirastossa annetun lain
(823/2025) 9 §:ssi tarkoitetussa yhteiskésittelyssa ratkaistuja asioita seki jatelain 5d, 5fjas5 g
§m mukaisia asioita. Ympéristdasiantuntijaneuvokset osallistuvat myds Ahvenanmaata
koskevien vastaavien ympéristonsuojelu- ja vesiasioiden kisittelyyn

Vahvennetun jaostokokoonpanon istunnossa kisiteltdviksi méadrétyn asian ratkaisemiseen
osallistuvat presidentti, kultakin jaostolta puheenjohtaja ja virassa vanhin jisen seki ne jésenet,
jotka ovat kuuluneet asiaa aikaisemmin késitelleeseen kokoonpanoon.

Koko jaoston istunnossa késiteltdviaksi méadrdtyn asian ratkaisemiseen osallistuvat ne
virantoimituksessa olevat jasenet, jotka olivat médrattyind jaseniksi kyseiselle jaostolle silloin,
kun asia maérittiin késiteltdvéksi koko jaoston istunnossa. Jos téllainen asia on ennen koko
jaoston késiteltdviksi médraédmistd ollut késiteltdvind suppeammassa kokoonpanossa, myos
tdhin kokoonpanoon kuuluneet jisenet osallistuvat asian ratkaisemiseen koko jaoston
istunnossa riippumatta siité, mille jaostolle he ovat talloin médrittyind. Jos ndin méardytyvassa
ratkaisukokoonpanossa olisi vihemmin kuin seitsemidn jdsentd, koko jaoston istuntoon
osallistuvat myo0s ne jésenet, jotka istuntoajankohtana ovat maarattyina jaoston jaseniksi. Koko
jaoston istunnossa puheenjohtajana toimii presidentti, jaoston puheenjohtaja tai virassa vanhin
jaoston jésen.

Jos 3 momentin mukaan méaérdytyvéssd ratkaisukokoonpanossa olisi vihemmin kuin
seitsemdn jdsentd, asia on siirrettdvé kasiteltdviksi vahvennetun jaostokokoonpanon istuntoon
tai tdysistuntoon.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Tdmén lain voimaan tullessa korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilld olevat asiat
kisitellddn soveltaen tdtd lakia. Jos asiassa on ennen timén lain voimaantuloa jérjestetty
suullinen kaésittely, katselmus tai tarkastus taikka asia on ennen timdn lain voimaantuloa
ratkaistu istunnossa, asia kisitelldén kuitenkin loppuun soveltaen tdmén lain voimaan tullessa
voimassa olleita sadnndksié.
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Laki

oikeudenkiiynnisti hallintoasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 75 §:n 2 momentti
seka

lisdtddn lakiin uusi 1 a luku seuraavasti:

1 aluku
Hallinto-oikeuden paitosvaltaisuus
5a§

Luvun soveltamisala

Téssd luvussa sdddetdéin  hallinto-oikeuden  pédétdsvaltaisuudesta. ~ Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimen kokoonpanosta sééddetién lisdksi erikseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden, markkinaoikeuden, vakuutusoikeuden ja tydtuomioistuimen
paitosvaltaisuudesta sdddetiddn erikseen.

5b§
Pddtosvaltaisuus

Hallinto-oikeus on péitosvaltainen kokoonpanossa, johon kuuluu kolme lainoppinutta
jasentd, jollei laissa erikseen toisin sdddeta.

5¢§
Asiantuntijajdsenen osallistuminen kokoonpanoon

Asian kisittelyyn ja ratkaisemiseen osallistuu kaksi lainoppinutta jasenta ja asiantuntijajisen:

1) lastensuojelulaissa (417/2007) tarkoitetussa lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua
koskevassa asiassa;

2) adoptiolaissa (22/2012) tarkoitetussa asiassa, joka koskee adoptioneuvonnan
keskeyttimistd, kansainvilisen adoptiopalvelun antamisesta kieltdytymistd tai palvelun
keskeyttdmistd, adoptiolupaa taikka oikeutta tietojen saamiseen adoptioasiakirjoista;

3) kehitysvammaisten erityishuollosta annetussa laissa (519/1977) tarkoitetussa tahdosta
riippumattoman erityishuollon antamista tai jatkamista taikka mainitun lain 3 a luvussa
tarkoitetun rajoitustoimenpiteen kéyttdd koskevassa asiassa;

4) asiassa, jossa on kysymys mielenterveyslaissa (1116/1990) tarkoitetusta henkilon
madrddmisestd hoitoon tai hoidon jatkamisesta hdnen tahdostaan riippumatta, potilaan
psyykkisen sairauden lddkehoidon toteuttamisesta hdnen tahdostaan riippumatta, omaisuuden
haltuunotosta tai yhteydenpidon rajoittamisesta;
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5) asiassa, jossa on kysymys paitoksestd henkilon médraédmisestd pdihdehuoltolain (41/1986)
11 §:n mukaisesti hoitoon tahdostaan riippumatta;

6) tartuntatautilaissa (1227/2016) tarkoitetuissa asioissa.

Sellaisen  hallinto-oikeudelle alistetun  pddtdoksen vahvistamisasia, joka koskee
mielenterveyslain mukaista hoidon jatkamista tai kehitysvammaisten erityishuollosta annetun
lain mukaisen erityishuollon jatkamista, voidaan késitelld ja ratkaista my0s kaksijdsenisessd
kokoonpanossa, jossa on lainoppinut jdsen ja asiantuntijajdsen.

Muusta toimenpiteestd kuin lopullisesta pédfasiaratkaisusta voidaan paattdd ilman
asiantuntijajdsentd. Lisdksi pddtds voidaan tehdd ilman asiantuntijajdsentd, jos kysymys on
asian késittelyn raukeamisesta, asian jattimisestd tutkimatta tai asian siirtdmisesté.

5d§
Luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtyneen jdsenen osallistuminen kokoonpanoon

Vaasan hallinto-oikeudessa  kisiteltdvdksi  sdddettyjen  vesilain  (587/2011) ja
ympéristonsuojelulain (527/2014) sekd jételain (646/2011) 5d, 5 fja 5 g §:n mukaisten asioiden,
erdiden ympdristdasioiden kisittelystd Lupa- ja valvontavirastossa annetun lain (823/2025)
mukaisessa yhteiskésittelyssi ratkaistujen asioiden sekd ymparistonsuojelulain ja maa-aineslain
(555/1981) mukaisessa yhteiskésittelyssd ratkaistujen asioiden kisittelyssd kolmijdseniseen
kokoonpanoon kuuluu kaksi lainoppinutta jdsentd ja luonnontieteen tai tekniikan alaan
perehtynyt jasen.

Asia voidaan ratkaista myds nelijdsenisessd kokoonpanossa, jos se ratkaistavana olevan
kysymyksen laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi on perusteltua. Nelijdseniseen
kokoonpanoon kuuluu vihintddn kaksi lainoppinutta jésentd. Asia voidaan ratkaista
laajemmassakin kokoonpanossa, jos asian erityinen laatu tai laajuus sitd edellyttda.
Kokoonpanoon kuuluu tédlloin vahintddn yhtd monta lainoppinutta jasentd kuin luonnontieteen
tai tekniikan alaan perehtyneitd jasenia.

Muusta toimenpiteestd kuin lopullisesta pédasiaratkaisusta voidaan pddttdd ilman
luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyttd jésentd. Liséksi pdétds voidaan tehdd ilman
luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyttd jisentd, jos kysymys on asian kisittelyn
raukeamisesta, asian jéttdmisestd tutkimatta tai asian siirtimisesta.

5e§
Pddtosvaltaisuus kaksijdsenisend

Hallinto-oikeus on péétdsvaltainen myos kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi lainoppinutta
jésentd, jos asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu tai laajuus ei edellytd kolmijdsenisen
kokoonpanon kéyttdmisti ja kysymys on:

1) ulkomaalaisen maahantulon, oleskelun tai maasta poistamisen edellytyksid tai
ulkomaalaiselle myonnettivdd matkustusasiakirjaa koskevasta asiasta, vastaanottopalveluista
taikka muusta ulkomaalaisasiasta;

2) Suomen kansalaisuutta tai kansalaisuusaseman maérittdmisté, passia taikka henkilokorttia
koskevasta asiasta;

3) etu- tai sukunimed, kotikuntaa taikka viestotietoja koskevasta asiasta;

4) rakentamisluvasta lukuun ottamatta puhtaan siirtymén sijoittamislupaa koskevia asioita,
maisematy6luvasta, rakennuksen purkamisluvasta taikka rakentamiseen tai alueidenkdyttoon
liittyvésta poikkeamisluvasta;

5) toimeentulotukea tai sen takaisinperintdd, omaishoidon tukea taikka erityispalveluiden
jarjestimistd vammaiselle henkildlle koskevasta asiasta;
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6) varhaiskasvatusta, esiopetusta, perusopetusta, perusopetukseen valmistavaa opetusta,
aamu- ja iltapdivatoimintaa, lukiokoulutusta tai ammatillista koulutusta koskevasta asiasta;

7) kiinteistoveroa, autoveroa, ajoneuvoveroa, perintd- tai lahjaverotuksessa omaisuuden
arvon arvioimista taikka tuloverotuksessa luonnollisen henkilon ansiotulosta tai paddomatulosta
tehtdvad vahennysté koskevasta asiasta;

8) ampuma-aseita koskevasta asiasta;

9) asiasta, joka koskee poikkeamista jitteen kerdystd tai kuljetusta koskevista kunnan
jatehuoltomadrayksista.

Kaksijdseninen kokoonpano ei kuitenkaan ole péddtosvaltainen asiassa, jossa jirjestetddn
suullinen késittely, katselmus tai tarkastus.

Kaksijdsenisen kokoonpanon on siirrettiva asia kolmijdsenisen kokoonpanon ratkaistavaksi,
jos jésenet eivit ole lopputuloksesta yksimielisié.

51§
Pddtosvaltaisuus yksijdsenisend

Hallinto-oikeus on péitdsvaltainen myos yksijdsenisend, jos ratkaistavana olevassa asiassa on
kysymys:

1) yksityiselle taholle médritystd asiakasmaksusta, oikeudenkdyntimaksusta, pysdkdinti- tai
liikkennevirhevirhemaksusta tai muusta julkisesta maksusta tai rangaistusluonteisesta
hallinnollisesta taloudellisesta seuraamuksesta;

2) valtiolle tulevasta maksusta tai korvauksesta vapauttamisesta tai helpotuksesta sen
suorittamisessa;

3) ajoneuvon siirtdmisest,

4) ajo-oikeudesta tai ajokortista;

5) kansainvélistd suojelua koskevasta hakemuksesta, jonka perusteita ei ole tutkittu tai joka
on késitelty nopeutetussa menettelyssé;

6) kansainviliseen suojeluun liittyvista siirtopdatoksesti;

7) tietosuojavaltuutettuun liittyvastd passiivisuusvalituksesta.

Edelld 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua julkista maksua tai rangaistusluonteista
hallinnollista taloudellista seuraamusta koskeva asia tulee kuitenkin késitelld 5 b §:ssd tai 5 e
§:ssé tarkoitetussa kokoonpanossa, jos maksu tai seuraamus on taloudellisesti merkittdvéa ja sen
médrdédminen riippuu viranomaisen harkinnasta.

Yksi lainoppinut jdsen voi lisaksi:

1) péittdd asian késittelyn raukeamisesta, jos valitus tai muussa hallintolainkdyttdasiassa
esitetyt vaatimukset on peruutettu kokonaan;

2) paéttda asian tutkimatta jattimisestd 81 §:n 2 momentin tai 82 §:n 3 momentin nojalla;

3) paittad asian siirtdmisestd viranomaiseen tai tuomioistuimeen;

4) paattaa tdytantoonpanoa taikka muuta vastaavaa véliaikaista madraystd koskevasta asiasta;

5) paattdd suullisen valmistelun, suullisen késittelyn, katselmuksen tai tarkastuksen
jérjestdmisestd taikka pdéttdd sellaista koskevan vaatimuksen hylkddmisesta;

6) médratd muusta valmisteluun liittyvistd toimenpiteesta.

Yksi lainoppinut jésen voi jarjestdé suullisen valmistelun. Yksi lainoppinut jdsen tai esittelijad
voi suorittaa tarkastuksen. Edelld 1 momentissa tarkoitetussa asiassa suullinen késittely tai
katselmus voidaan jéarjestdd yhden jasenen kokoonpanossa.

Edelld 3 momentin 4-6 kohdassa tarkoitettu vilitoimea koskeva ratkaisu voidaan asian
ratkaisevan jdsenen péétokselld tehdd myds ilman esittelya.

Sen lisdksi, mitd 2 momentissa sdddetddn, 1 tai 3 momentissa tarkoitettu taikka 5 §:n 2
momentissa tai muussa laissa yhden jisenen paétdsvaltaan sdddetty asia tulee kasitelld 5 b §:ssd
tai 5 e §:ssd tarkoitetussa kokoonpanossa, jos asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu tai
laajuus niin edellyttaa.
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Sg8
Kokoonpano jisenen estyessd

Useammasta kuin kahdesta jdsenestd koostuva hallinto-oikeuden kokoonpano on edelleen
paitosvaltainen, vaikka yhdelle sen jésenistd on tullut este suullisen késittelyn, katselmuksen
tai tarkastuksen aloittamisen jélkeen. Kokoonpanossa on oltava vahintién yksi lainoppinut jisen
sekd 5 c¢ §:sséd tarkoitetussa asiassa asiantuntijajdsen. Edelld 5 d §:ssé tarkoitetussa asiassa
kokoonpanoon tulee kuulua vahintdén yhtd monta lainoppinutta jasenti kuin luonnontieteen tai
tekniikan alaan perehtyneitd jasenia.

5h§
Kokoonpanon vahventaminen

Kolmen jédsenen kokoonpanoa voidaan sen péétokselld vahventaa yhdelld lainoppineella
jasenelld, jos se asian laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi on perusteltua.

51§
Tdysistunto

Téysistuntoon osallistuvat ylituomari puheenjohtajana, ne vakinaiset ja vuotta pidemméksi
mairdajaksi nimitetyt hallinto-oikeustuomarit, jotka olivat hallinto-oikeuden jésenini silloin,
kun asia méérattiin késiteltavéksi tdysistunnossa, sekd asiaa aikaisemmin késitelleet tuomarit ja
muut kuin lainoppineet jasenet.

Kun lainkdyttdasian késittelyyn lain mukaan osallistuu asiantuntijajisen taikka
luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyt jasen, hin osallistuu vastaavasti asian késittelyyn
tdysistunnossa.

Taysistunto on paitdsvaltainen, kun késittelyyn osallistuu véhintdén puolet 1 momentissa
tarkoitetuista jésenista.

558
Vahvennetun osastokokoonpanon istunto

Vahvennetun osastokokoonpanoon istuntoon osallistuvat ylituomari puheenjohtajana, ne
hallinto-oikeuden osastojen johtajat, jotka olivat miaréttyind osaston johtajan tehtévaan silloin,
kun asia madrdttiin kisiteltdvdksi vahvennetun osastokokoonpanon istunnossa, sekd asiaa
aikaisemmin késitelleet tuomarit ja muut kuin lainoppineet jasenet.

Kun lainkdyttdasian késittelyyn lain mukaan osallistuu asiantuntijajésen taikka
luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyt jasen, hin osallistuu vastaavasti asian késittelyyn
vahvennetun osastokokoonpano istunnossa.

5k§
Koko osaston istunto

Koko osaston istuntoon osallistuvat osaston johtaja puheenjohtajana, ne virantoimituksessa
olevat hallinto-oikeustuomarit, jotka olivat osaston jdsenind silloin, kun asia maééarittiin
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kasiteltaviksi koko osaston istunnossa, seké asiaa aikaisemmin késitelleet tuomarit ja muut kuin
lainoppineet jésenet.

Kun lainkdyttdasian késittelyyn lain mukaan osallistuu asiantuntijajdsen taikka
luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyt jasen, hin osallistuu vastaavasti asian kisittelyyn
koko osaston istunnossa.
mukaisesti madrdytyvissd ratkaisukokoonpanossa on vihemmén kuin viisi jdsentd, asia on
siirrettidva késiteltdviksi vahvennetun osastokokoonpanon istunnossa tai tdysistunnossa.

518§

Asian mddrddminen kdsiteltdvdksi tdysistunnossa, vahvennetun osastokokoonpanon
istunnossa tai koko osaston istunnossa

Periaatteellisesti merkittdva tai muuten laajakantoinen lainkdyttdasia tai sen osa taikka asia,
jossa ratkaisu voi merkittdvésti poiketa aikaisemmasta vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd,
voidaan maarata kasiteltdvaksi tdysistunnossa, vahvennetun osastokokoonpanon istunnossa tai
koko osaston istunnossa.

Lainkdyttdasian ~ madrddmisestd  késiteltdviksi  tdysistunnossa tai  vahvennetun
osastokokoonpanon istunnossa péattda ylituomari ja koko osaston istunnossa osaston johtaja.

758§
Tallentaminen

Hallintotuomioistuimen on liséksi tallennettava kuuleminen kuultaessa lasta lastensuojelulain
86 §:n mukaisesti muulla tavoin kuin suullisessa késittelyssa.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Tadmén lain voimaan tullessa hallinto-oikeudessa vireilld olevat asiat késitelldén soveltaen tatd
lakia. Jos asiassa on ennen tdmin lain voimaantuloa jarjestetty suullinen kasittely, katselmus tai
tarkastus taikka asia on ennen tdmain lain voimaantuloa ratkaistu istunnossa, asia késitelldan
kuitenkin loppuun soveltaen tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sd&nnoksia.

Jos muualla lainsdddannossd viitataan hallinto-oikeuslakiin (430/1999), sen asemesta
sovelletaan tdmén lain 1 a luvun vastaavaa sddnnosta.
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Laki

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun lain (547/1994) 4 ja 5 § sekd 7
§:n ruotsinkielinen sanamuoto,

sellaisina kuin niistd ovat 4 § laissa 432/1999 ja 7 §:n ruotsinkielinen sanamuoto laissa
682/2016, seuraavasti:

438
Hallintotuomari

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa on véhintddn yksi hallintotuomarin virka.
Hallintotuomari, joka on virassa vanhin, valvoo oikeusperiaatteiden soveltamisen ja
laintulkinnan yhdenmukaisuutta hallintotuomioistuimen ratkaisuissa.

Hallintotuomariin sovelletaan, mitd hallinto-oikeustuomarista sdddetdén.

58§
Tuomioistuimen kokoonpano

Hallintotuomioistuimen jédsenid ovat hallintotuomioistuimen tuomareiden liséksi
Ahvenanmaan kérijidoikeuden laamanni ja kirdjatuomarit.

Hallintotuomioistuimen istunnon puheenjohtajana toimii hallintotuomari, joka on virassa
vanhin. Esteen sattuessa puheenjohtajana toimii laamanni tai hallintotuomari, joka on virassa
seuraavaksi vanhin.

Téma laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiiynnisti vakuutusoikeudessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd vakuutusoikeudessa annetun lain (677/2016) 4 §, 5 §mn 1
momentti, 811 § ja 12 §:n 1 momentti,

sellaisena kuin niistd on 5 §:n 1 momentti laissa 814/2019, seka

lisdtddn 5 §:44dn, sellaisena kuin se on osaksi laissa 814/2019, uusi 3 momentti sekd lakiin
uusi 10 aja 11 a § seuraavasti:

2 Luku
Piitosvaltaisuus
43§
Vakuutusoikeuden pddtosvaltaisuus kaksijdsenisend

Vakuutusoikeus on paitdsvaltainen kaksijdsenisessd kokoonpanossa, jossa on lainoppinut
jésen ja ladkérijasen, jollei asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu tai laajuus edellyta
muutoksenhakuasia, jossa ladketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun ja kysymys
on:

1) Kansaneldkelaitoksen  ensimmadisend  asteena  ratkaisemasta muusta  kuin
tyokyvyttomyyseldkettd, tyoterveyshuollon korvausta tai kuntoutusetuutta koskevasta asiasta;

2) muutoksenhakuajan jilkeen vireille tulleen muutoksenhakuasian jattimisesta tutkimatta.

Vakuutusoikeus on péitosvaltainen kahden lainoppineen jasenen kokoonpanossa, jos asiassa
ratkaistavana olevan kysymyksen laatu tai laajuus ei edellytd kolmi- tai viisijdsenisen
kokoonpanon kéyttdmistd. Edellytyksend on, etté ratkaistavana on muutoksenhakuasia, jossa on
kysymys:

1) opintotukilain (65/1994) 17 §:ssé tarkoitetun vapaan tulon ylityksen vuoksi mainitun lain
27 §:n 4 momentin mukaisesti tehdysté takaisinperintdpaitoksesta;

2) lainvoimaiseen ratkaisuun perustuvasta litkaa maksetun etuuden takaisinperinnasta.

ratkaistavaksi, jos jdsenet eivét ole lopputuloksesta yksimielisié.

58§
Vakuutusoikeuden pddtésvaltaisuus yksijdsenisend

Vakuutusoikeus on péitdsvaltainen yksijdsenisend, jos asiassa ratkaistavana olevan

kayttdmistd ja kysymys on:
1) asian tutkimatta jattdmisestd oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 2
momentin tai 82 §:n 3 momentin nojalla;
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2) uuden selvityksen johdosta etuuslaitokselle kokonaisuudessaan palautettavasta tai
siirrettdvasté asiasta;

3) taytdntdonpanon keskeyttdmistd koskevasta asiasta ja siithen liittyvéstd vaatimuksesta tai
muuta viliaikaista maardystd koskevasta asiasta;

4) asiasta, jossa valitus, hakemus tai asiassa esitetyt vaatimukset on peruutettu
kokonaisuudessaan, ja téllaiseen asiaan liittyvéstd vaatimuksesta;

5) muutoksenhausta paétdkseen, jolla sellainen muutoksenhakulautakunta, jonka péédtoksesti
on sdannénmukainen muutoksenhaku vakuutusoikeuteen, on ratkaissut 1-4 kohdassa
tarkoitetun asian.

Edelld 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu vélitoimea koskeva ratkaisu voidaan asian
ratkaisevan jdsenen pédétokselld tehdd my0s ilman esittelya.

8§
Vakuutusoikeuden pddtésvaltaisuus erdissd asioissa

Vakuutusoikeus voi padttdd muusta toimenpiteestd kuin lopullisesta pddasiaratkaisusta ilman
3,4, 6 ja7 §:ssé tarkoitettuja muita kuin lainoppineita jasenia.

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanosta asiassa, joka koskee oikeudenkéynnin julkisuutta
vakuutusoikeudessa, sdddetddn oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa
annetussa laissa. Vakuutusoikeuden pédtosvaltaisuudesta asiassa, joka koskee tuomarin
esteellisyyttd, sdddetién oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 5 §:ssé.

98§

Asian mddrddminen kdsiteltdviksi tdysistunnossa, vahvennetun osastokokoonpanon
istunnossa tai koko osaston istunnossa

Periaatteellisesti merkittivé tai muuten laajakantoinen lainkdyttoasia tai sen osa taikka asia,
jossa ratkaisu voi merkittdvésti poiketa aikaisemmasta vakiintuneesta oikeuskdytinnosta,
voidaan maarata kisiteltdviksi tdysistunnossa, vahvennetun osastokokoonpanon istunnossa tai
koko osaston istunnossa.

Asian madrddmisestd kasiteltdvéksi tdysistunnossa ja vahvennetun osastokokoonpanon
istunnossa padttdd ylituomari ja koko osaston istunnossa osaston johtaja.

10§
Tdysistunto

Vakuutusoikeuden tdysistuntoon osallistuvat ylituomari puheenjohtajana sekid muina jasenind
ne vakuutusoikeuden vakinaiset vakuutusoikeustuomarit, jotka olivat virassaan silloin, kun asia
madrattiin kasiteltdviksi tdysistunnossa, ja asiaa aikaisemmin kisitelleet tuomarit ja muut kuin
lainoppineet jésenet.

Taysistunto on pédtosvaltainen, kun véhintddn kaksi kolmasosaa jdsenistd osallistuu
kasittelyyn.

10a§

Vahvennetun osastokokoonpanon istunto
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Vakuutusoikeuden vahvennetun osastokokoonpanon istuntoon osallistuvat ylituomari
puheenjohtajana sekd muina jdsenind osastojen johtajat, ne kunkin osaston kaksi virassa
vanhinta virantoimituksessa olevaa vakuutusoikeustuomaria, jotka olivat madrittyina
virantoimitukseen kyseiselle osastolle silloin, kun asia méérittiin késiteltdviksi vahvennetun
osastokokoonpanon istunnossa, ja asiaa aikaisemmin kisitelleet tuomarit ja muut kuin
lainoppineet jdsenet.

Vahvennetun osastokokoonpanon istunto on paitosvaltainen, kun vahintddn kaksi kolmasosaa
1 momentissa tarkoitetuista jisenistd osallistuu késittelyyn ja kun osastojen johtajista ja
kahdesta virassa vanhimmasta virantoimituksessa olevasta vakuutusoikeustuomarista véhintaédn
kaksi kultakin osastolta osallistuu késittelyyn.

11§
Koko osaston istunto

Vakuutusoikeuden koko osaston istuntoon osallistuvat osaston johtaja puheenjohtajana sekd
muina jisenind ne muut samalla osastolla toimivat vakuutusoikeustuomarit, jotka olivat
madrittyind kyseiselle osastolle silloin, kun asia méérittiin késiteltdvaksi koko osaston
istunnossa, seké asiaa aikaisemmin kisitelleet tuomarit ja muut kuin lainoppineet jésenet.

Koko osaston istunto on péddtosvaltainen, kun vahintdin kaksi kolmasosaa jésenisté osallistuu
késittelyyn.

11a§

Lisdjdsenen mddrddminen

vahventaa yhdelld lainoppineella jasenell4, jos se on tarpeen erityisen syyn vuoksi.
Vakuutusoikeuden tdysistuntoa, vahvennetun osastokokoonpanon istuntoa tai koko osaston
istuntoa voidaan ladketieteellisessd asiassa vahventaa yhdella ladkérijasenelld, jos se on tarpeen
erityisen syyn vuoksi.
Lisédjasenen médrddmisestd paittii asiaa késittelevd kokoonpano.

12§
Lainkdyttéasioiden ratkaiseminen

Vakuutusoikeudessa lainkdyttdasiat ratkaistaan esittelystd istunnossa, jollei laissa toisin
saddetd.

Téma laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .

Tamén lain voimaan tullessa vakuutusoikeudessa vireilld olevat asiat késitellddn soveltaen
tatd lakia. Jos asiassa on ennen tdmin lain voimaantuloa jérjestetty suullinen kaisittely,
katselmus tai tarkastus taikka asia on ennen tdmén lain voimaantuloa ratkaistu istunnossa tai
tdlld lailla muutettavan lain 12 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla istuntoa jérjestimaitti, asia
kisitellddn kuitenkin loppuun soveltaen timén lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia.
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Laki

tuomioistuinlain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuinlain (673/2016) 1 luvun 5 §:n 1 momentin 5 kohta, 2 luvun 6 §:n 4
momentti, 4 luvun 2 §:n 1 momentti ja 5 §:n 2 momentti, 17 luvun 8 § sekéd 19 luvun 1 §:n 2
momentti seuraavasti:

1 luku
Yleiset sainnokset
58§
Tuomarit
Tuomareita ovat:

5) hallinto-oikeudessa pééllikkdtuomarina ylituomari ja muina tuomareina hallinto-
oikeustuomarit sekd Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa hallintotuomarit;

2 luku
Kirijioikeudet
68§
Kdrdjdoikeuden jisenet

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen hallintotuomarit toimivat myods Ahvenanmaan
kérdjdoikeuden kérdjdtuomareina.

4 luku
Hallinto-oikeudet
2§

Asian ratkaiseminen

Hallinto-oikeus kaisittelee ja ratkaisee asiat istunnossa esittelysti, jollei laissa toisin sdddeta.



Hallinto-oikeuden jisenet

Hallinto-oikeudessa on lastensuojelua, adoptiota, miclenterveysasioita, pédihdehuoltoa,
tartuntatauteja sekd kehitysvammaisten erityishuoltoa tuntevia asiantuntijajisenid, jotka
osallistuvat asioiden késittelyyn ja ratkaisemiseen noudattaen, mitd oikeudenkdynnistéd
hallintoasioissa annetussa laissa tai muussa laissa sdddetain.

17 luku

Asiantuntijajisenet

8§
Hallinto-oikeuden asiantuntijajdsenten kelpoisuusvaatimukset

Hallinto-oikeuden asiantuntijajdsenten tulee olla:

1) tehtdvdidn soveltuvan ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneita, lastensuojeluun
perehtyneitd henkil6itd oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 5 ¢ §:n 1 momentin 1 ja
2 kohdassa tarkoitetuissa asioissa;

2) tehtdvéddn soveltuvan ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneita, kehitysvammaisten
erityishuoltoon perehtyneitd henkil6ita oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 5 ¢ §:n
1 momentin 3 kohdassa tarkoitetuissa asioissa;

3) psykiatriaan perehtyneitd laillistettuja lddkéreitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetun lain 5 ¢ §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetuissa asioissa;

4) tehtdvddn soveltuvan ylemméin korkeakoulututkinnon suorittaneita, paihdehuoltoon
perehtyneitd henkil6itd oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 5 ¢ §:n 1 momentin 5
kohdassa tarkoitetuissa asioissa;

5) tartuntatauteihin perehtyneiti erikoislddkareitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun
lain 5 ¢ §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetuissa asioissa.

19 luku
Muu henkilosto
1§
Esittelijdt ja valmistelijat

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki

lastensuojelulain 85 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan lastensuojelulain (417/2007) 85 §, sellaisena kuin se on osaksi laissa 88/2010,
seuraavasti:

85§
Hallinto-oikeuden pddtosvaltaisuus

Yksi hallinto-oikeuden lainoppinut jasen voi tehdd hallinto-oikeuden péétoksen:

1) 28 §:ssd tarkoitetussa luvan antamista lapsen tutkimiseen koskevassa asiassa;

2) 83 §:ssd tarkoitetussa viliaikaisen méédrdayksen antamista koskevassa asiassa.

Hallinto-oikeus voi 1 momentissa tarkoitetussa asiassa tehda paatdoksen myds kokoonpanossa,
johon kuuluvat hallinto-oikeuden lainoppinut jdsen ja asiantuntijajdsen, jos he ovat ratkaisusta
yksimielisia.

Liséksi 1 tai 2 momentissa sdddetty ratkaisukokoonpano voi jirjestdd 84 §:n 1 momentissa
tarkoitetun valmistelevan suullisen késittelyn.

Muutoin hallinto-oikeuden  pditosvaltaisuudesta sdddetddn

oikeudenkdynnisté
hallintoasioissa annetussa laissa.

Téma laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .
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Laki

hallinto-oikeuslain kumoamisesta
Eduskunnan péétoksen mukaisesti sdddetién:

1§
Talla lailla kumotaan hallinto-oikeuslaki (430/1999).

2§
Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissd 4.6.2026

Padministeri

Petteri Orpo
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain (1265/2006) 6 §:n 3 ja 4 momentti
sekd 5 momentin 3 kohta, 7 §, 11 §:n 1 momentti sekd 13 §:n 2 ja 3 momentti

sellaisina kuin niistd ovat 6 §:n 3 momentti laissa 979/2017, 6 §:n 4 momentti laissa 649/2016,
6 §:n 5 momentin 3 kohta laissa 810/2019, 11 §:n 1 momentti laissa 836/2025 seké 13 §:n 2 ja

3 momentti laissa 79/2013, seka

lisdtddn 6 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 892/2015, uusi 8 a kohta ja 6 §:n 5
momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 649/2016 ja 810/2019, uusi 4 ja 5 kohta seké 13 §:44n,
sellaisena kuin se on laissa 79/2013, uusi 4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

6§
Lainké&yttoasioissa korkein hallinto-oikeus
...... jollei
laissa sdddetd muuta kokoonpanoa.

Korkein hallinto-oikeus on paitdsvaltainen
my6s kolmijdsenisend kisitteleméddn ja
ratkaisemaan:

1) valituslupaa koskevan asian ja siihen
liittyvén vaatimuksen;

2) taytdntoonpanon  kieltdmistd  tai
keskeyttamistd taikka muuta
tdytantoonpanosta  annettavaa  mairdysta

koskevan hakemus- tai valitusasian;

3) oikeusapua koskevan asian;

4) asian, joka koskee oikeudenkdynnin
julkisuutta korkeimmassa hallinto-
oikeudessa;

5) asian, jossa korkeimmalle hallinto-
oikeudelle tehty wvalitus tai hakemus on
peruutettu, ja sithen liittyvan vaatimuksen;

6) asian, jossa hallinto-oikeus tai muu
hallintolainkdyttoelin on jéttdnyt valituksen
tai sen késiteltdviksi muulla tavoin saatetun

asian  tutkimatta, ja sithen liittyvin
vaatimuksen;

7) asian, jossa on kysymys siitd, onko
muutoksenhaku  korkeimmalle  hallinto-

oikeudelle tehty méérdajassa tai onko asia

Ehdotus

6§
Lainké&yttoasioissa korkein hallinto-oikeus
...... jollei
laissa sdddetd muuta kokoonpanoa.

Korkein hallinto-oikeus on paitosvaltainen
my6s kolmijdsenisend kisitteleméddn ja
ratkaisemaan:

1) valituslupaa koskevan asian ja siihen
liittyvén vaatimuksen;

2) taytdntoonpanon  kieltdmistd  tai
keskeyttimistd taikka muuta
tadytantoonpanosta  annettavaa  maidrdysta

koskevan hakemus- tai valitusasian;

3) oikeusapua koskevan asian;

4) asian, joka koskee oikeudenkdynnin
julkisuutta korkeimmassa hallinto-
oikeudessa;

5) asian, jossa korkeimmalle hallinto-
oikeudelle tehty wvalitus tai hakemus on
peruutettu, ja sithen liittyvan vaatimuksen;

6) asian, jossa hallinto-oikeus tai muu
hallintolainkdyttoelin on jéttinyt valituksen
tai sen késiteltdviksi muulla tavoin saatetun

asian  tutkimatta, ja sithen liittyvin
vaatimuksen;

7) asian, jossa on kysymys siitd, onko
muutoksenhaku  korkeimmalle  hallinto-

oikeudelle tehty méérdajassa tai onko asia
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Voimassa oleva laki

jétettivd muulla perusteella korkeimmassa
hallinto-oikeudessa tutkimatta, ja siihen
liittyvén vaatimuksen;

8) mielenterveyslain (1116/1990)24 §:n 1 ja
2 momentissa tarkoitetun valitusasian, ja
tillaiseen asiaan liittyvan vaatimuksen;

9) ylimééraistd muutoksenhakua koskevan
asian, jos hakemus yksimielisesti hyladtdan tai
jatetddn tutkimatta, ja téllaiseen asiaan
liittyvén vaatimuksen.

Edelldi 2 momentissa tarkoitetussa
tapauksessa asia voidaan kasitelld ja ratkaista
ilman niitd asiantuntijajisenid, joiden
osallistumisesta muutoin
ratkaisukokoonpanoon erikseen sdddetddn.
Ympdristonsuojelua ja vesitaloutta koskeva
valituslupa-asia voidaan késitelld ja ratkaista
my0s kolmen lainoppineen ja yhden
asiantuntijajasenen kokoonpanossa.

Korkein hallinto-oikeus on péétosvaltainen
my0s kahden jdsenen kokoonpanossa
ratkaisemaan valituslupahakemusta koskevan
asian ja sithen liittyvdn vaatimuksen
ulkomaalaislain ~ (301/2004) 6 luvussa
tarkoitetussa kansainvélista suojelua
koskevassa asiassa, jollei ratkaistavana olevan
kysymyksen laatu edellytd kolmijésenisen
kokoonpanon kayttdmistd. Asia voidaan
kasitelld ja ratkaista kahden jdsenen
kokoonpanossa myds, kun valituksenalaisella
paitokselld on samalla ratkaistu muulla
perusteella haettu oleskelulupa ja péaitetty
maasta poistamisesta ja maahantulokiellosta.
Kaksijdsenisessd kokoonpanossa kisitelty
asia on siirrettivd laajemman kokoonpanon
ratkaistavaksi, jos jdsenet eivit ole ratkaisusta
yksimielisié.

Korkein hallinto-oikeus on péétosvaltainen
my0s yhden jdsenen  kokoonpanossa
kasittelemddn  ja  ratkaisemaan, jollei
ratkaistavana olevan kysymyksen laatu
edellytd 1, 2 tai 4 momentissa tarkoitetun
monijidsenisen kokoonpanon kayttdmista:

Ehdotus

jétettivd muulla perusteella korkeimmassa
hallinto-oikeudessa tutkimatta, ja siihen
liittyvén vaatimuksen;

8) mielenterveyslain (1116/1990)24 §:n 1 ja
2 momentissa tarkoitetun valitusasian, ja
tillaiseen asiaan liittyvdn vaatimuksen;

8 a) lastensuojelulain (417/2007) 83 §$:ssd
tarkoitetun viliaikaisen mddrdyksen
antamista koskevan asian;

9) ylimiridistd muutoksenhakua koskevan
asian, jos hakemus yksimielisesti hyldtdan tai
jtetddn tutkimatta, ja téllaiseen asiaan
liittyvén vaatimuksen.

Edelldi 2 momentissa tarkoitetussa
tapauksessa asia voidaan kasitelld ja ratkaista
ilman niitd asiantuntijajisenid, joiden
osallistumisesta muutoin
ratkaisukokoonpanoon erikseen sdddetdén.
Ympéristonsuojelua, vesitaloutta  sekd
Jjdtelain (646/2011) 5 d, 5 fja 5 g §:ssd
tarkoitettua  luokittelupddtostd  koskeva
valituslupa-asia voidaan kisitelld ja ratkaista
my0s kolmen lainoppineen ja yhden
asiantuntijajasenen kokoonpanossa.

Korkein hallinto-oikeus on péétosvaltainen
my0s kahden jdsenen kokoonpanossa
ratkaisemaan valituslupahakemusta koskevan
asian ja siithen liittyvén vaatimuksen, jos
ratkaistavana olevan kysymyksen laatu ei
edellyti kolmijdsenisen kokoonpanon
kdyttamistd ja kysymys on ulkomaalaisen
maahantulon, oleskelun tai maasta
poistamisen edellytyksid tai ulkomaalaiselle

myéonnettivdd matkustusasiakirjaa
koskevasta asiasta, vastaanottopalveluista
taikka muusta ulkomaalaisasiasta.

Kaksijasenisessd kokoonpanossa késitelty
asia on siirrettivd laajemman kokoonpanon
ratkaistavaksi, jos jisenet eivit ole ratkaisusta
yksimielisia.

Korkein hallinto-oikeus on péétdsvaltainen

my0s yhden jdsenen kokoonpanossa
kasittelemddn  ja  ratkaisemaan, jollei
ratkaistavana olevan kysymyksen laatu

edellytd 1, 2 tai 4 momentissa tarkoitetun
monijidsenisen kokoonpanon kayttdmista:
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Voimassa oleva laki

1) pédasiasta erillisen oikeusapulain
(257/2002) mukaisen oikeusavun
myontdmisen, muuttamisen ja lakkaamisen
sekd avustajalle tulevan palkkion ja

korvauksen méddrddmisen avustajan tehtdvan
paéittyessa tuomioistuimessa;

2) tdytdntoonpanon  kieltdmistd  tai
keskeyttimista taikka muuta
tdytdntoonpanosta  annettavaa madrdysta

koskevan hakemus- tai valitusasian;

3) tutkimatta jattdmisen oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 118
§:ssd tarkoitetussa asiassa, jos korkein
hallinto-oikeus on jo antanut paitoksen
asianosaisen  samaa  asiaa  koskevaan
purkuhakemukseen, téllaiseen asiaan
liittyvén vaatimuksen.

ja

78§

Periaatteellisesti merkittdvd tai muuten
laajakantoinen lainkdyttdasia tai sen osa
voidaan médréta kasiteltdvéksi tdysistunnossa
tai koko jaoston istunnossa.

Lainké&yttasian siirtdmisestd kasiteltédvaksi
tidysistunnossa paittdd presidentti ja koko
jaoston istunnossa jaoston puheenjohtaja.

11§
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa kaksi
ympéristdasiantuntijaneuvosta osallistuu
sellaisen asian késittelyyn, joka on ratkaistu

Ehdotus

1) pédasiasta erillisen oikeusapulain
(257/2002) mukaisen oikeusavun
myontdmisen, muuttamisen ja lakkaamisen
sekd avustajalle tulevan palkkion ja

korvauksen méddrddmisen avustajan tehtdvan
paittyessa tuomioistuimessa;

2) tdytdntoonpanon  kieltdmistd  tai
keskeyttimista taikka muuta
tdytdntoonpanosta  annettavaa madrdysta

koskevan hakemus- tai valitusasian;
3) tutkimatta jattdmisen oikeudenkdynnisti
hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 118

§:ssd tarkoitetussa asiassa, jos korkein
hallinto-oikeus on jo antanut paitoksen
asianosaisen  samaa  asiaa  koskevaan

purkuhakemukseen tai jos asiassa ei ole
kéytetty mainitun pykdlin 5 momentin
mukaisesti avustajaa;

4) valituslupahakemuksen, valituksen tai
hakemuksen tutkimatta Jéttimisen
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun
lain 81 §:n 2 momentissa tarkoitetussa
tilanteessa;

5) asian kdsittelyn raukeamisen tilanteessa,
Jjossa valituslupahakemus, valitus tai hakemus
peruutetaan.

78
Periaatteellisesti merkittdvd tai muuten
laajakantoinen lainkdyttdasia tai sen osa
taikka asia, jossa ratkaisu voi merkittdvisti

poiketa aikaisemmasta vakiintuneesta
oikeuskdytdinnostd, voidaan madrata
kéasiteltdvéksi tdysistunnossa, vahvennetun
jaostokokoonpanon istunnossa tai  koko
jaoston istunnossa.

Lainké&yttdasian mddrddmisestd
kasiteltavéksi tdysistunnossa fai vahvennetun
jaostokokoonpanon  istunnossa  paattda

presidentti ja koko jaoston istunnossa jaoston
puheenjohtaja. Asiaa aikaisemmin kdésitelleet
Jadsenet osallistuvat koko jaoston istuntoon,
vahvennetun jaostokokoonpanon istuntoon tai
taysistuntoon.

11§
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa kaksi
ympéristdasiantuntijaneuvosta osallistuu
sellaisen asian késittelyyn, joka on ratkaistu
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Voimassa oleva laki

vesilain (587/2011), ympdéristdonsuojelulain
(527/2014), vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestdmisestd annetun lain (1299/2004),
kumotun vesilain (264/1961) tai kumotun
ympéristonsuojelulain (86/2000) mukaisessa
menettelyssd. Sama koskee myds erditd
ympéristdasioiden  késittelyd Lupa- ja
valvontavirastossa annetun lain (823/2025) 9
§:ssé tarkoitetussa yhteiskasittelyssé
ratkaistuja asioita.
Ympdristdasiantuntijaneuvokset osallistuvat
my0s Ahvenanmaata koskevien vastaavien

ympéristonsuojelu- ja vesiasioiden
kasittelyyn
13 §
Korkeimman hallinto-oikeuden

tdysistuntoon osallistuvat presidentti ja
virantoimituksessa olevat jasenet.

Koko jaoston istunnossa késiteltdviksi
médrityn asian ratkaisemiseen osallistuvat ne
virantoimituksessa olevat jasenet, jotka olivat
médrittyind jdseniksi kyseiselle jaostolle
silloin, kun asia méaéaréttiin késiteltdvaksi koko
jaoston istunnossa. Jos tillainen asia on ennen
koko jaoston kisiteltdviksi maaraamista ollut
kasiteltdvdnd suppeammassa kokoonpanossa,
my0s tdhdn kokoonpanoon kuuluneet jasenet
osallistuvat asian ratkaisemiseen koko jaoston
istunnossa riippumatta siitd, mille jaostolle he
ovat tilldin  maidrittyind. Jos  ndin
madrdytyvissd ratkaisukokoonpanossa olisi
vihemmén kuin seitsemdn jisentd, koko
jaoston istuntoon osallistuvat myos ne jasenet,
jotka istuntoajankohtana ovat maédrittyind
jaoston jiseniksi. Koko jaoston istunnossa
puheenjohtajana toimii presidentti, jaoston
puheenjohtaja tai virassa vanhin jaoston jdsen.

Jos 2 momentin mukaan madrdytyvissa
ratkaisukokoonpanossa olisi vihemman kuin

Ehdotus

vesilain (587/2011), ympdéristdonsuojelulain
(527/2014), vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamisestd annetun lain (1299/2004),
kumotun vesilain (264/1961) tai kumotun
ympéristonsuojelulain (86/2000) mukaisessa
menettelyssd. Sama koskee myods erdiden
ympdristoasioiden  kdsittelystd Lupa- ja
valvontavirastossa annetun lain (823/2025) 9

§:ssd tarkoitetussa yhteiskasittelyssé
ratkaistuja asioita sekd jdtelain 5d, 5 fja s g
S:n mukaisia asioita.

Ympéristdasiantuntijaneuvokset osallistuvat
my0s Ahvenanmaata koskevien vastaavien

ympdristonsuojelu- ja vesiasioiden
kasittelyyn
13§
Korkeimman hallinto-oikeuden

tdysistuntoon osallistuvat presidentti ja
virantoimituksessa olevat jasenet.

Vahvennetun Jjaostokokoonpanon
istunnossa kdsiteltdviksi mddrdtyn asian
ratkaisemiseen osallistuvat  presidentti,
kultakin jaostolta puheenjohtaja ja virassa
vanhin jdsen sekd ne jdsenet, jotka ovat
kuuluneet asiaa aikaisemmin kdsitelleeseen
kokoonpanoon.

Koko jaoston istunnossa kéisiteltdviksi
médrityn asian ratkaisemiseen osallistuvat ne
virantoimituksessa olevat jasenet, jotka olivat
médrittyind jdseniksi kyseiselle jaostolle
silloin, kun asia méaéaréttiin késiteltdvaksi koko
jaoston istunnossa. Jos tdllainen asia on ennen
koko jaoston kisiteltdviksi maaraamisté ollut
kasiteltdvdnd suppeammassa kokoonpanossa,
my0s tdhdn kokoonpanoon kuuluneet jasenet
osallistuvat asian ratkaisemiseen koko jaoston
istunnossa riippumatta siité, mille jaostolle he
ovat tilldin  midrittyind. Jos  ndin
madrdytyvissd ratkaisukokoonpanossa olisi
vihemmén kuin seitsemdn jisentd, koko
jaoston istuntoon osallistuvat myds ne jasenet,
jotka istuntoajankohtana ovat maéérdttyind
jaoston jiseniksi. Koko jaoston istunnossa
puheenjohtajana toimii presidentti, jaoston
puheenjohtaja tai virassa vanhin jaoston jésen.

Jos 3 momentin mukaan madrdytyvissa
ratkaisukokoonpanossa olisi vihemman kuin
seitsemidn jdsentd, asia on siirrettdva
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Voimassa oleva laki

seitsemédn jédsentd, asia
kasiteltavéksi tdysistuntoon.

on

siirrettdva

Ehdotus

késiteltavéksi vahvennetun
Jjaostokokoonpanon istuntoon tai
taysistuntoon.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20

Tdmdn lain voimaan tullessa korkeimmassa
hallinto-oikeudessa vireilld olevat asiat
kdsitellddn soveltaen tdtd lakia. Jos asiassa
on ennen tdmdn lain voimaantuloa jdrjestetty
suullinen kdsittely, katselmus tai tarkastus
taikka asia on ennen tamdn lain voimaantuloa
ratkaistu  istunnossa, asia  kdsitellddn
kuitenkin loppuun soveltaen timdn lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid.
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Laki

oikeudenkiiynnisti hallintoasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 75 §:n 2 momentti
seka

lisdtddn lakiin uusi 1 a luku seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

(uusi) 1 aluku
Hallinto-oikeuden paitosvaltaisuus
5a§
Luvun soveltamisala

Téssd luvussa sdddetddn hallinto-oikeuden
pddtosvaltaisuudesta. Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimen kokoonpanosta
sdddetddn lisdksi erikseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden,
markkinaoikeuden,  vakuutusoikeuden  ja
tyotuomioistuimen pddtosvaltaisuudesta
sdddetddn erikseen.

5b§
Pddtosvaltaisuus
Hallinto-oikeus on pddtdsvaltainen

kokoonpanossa,  johon  kuuluu  kolme
lainoppinutta jdsentd, jollei laissa erikseen
toisin sdddetd.

5¢8§

Asiantuntijajdsenen osallistuminen
kokoonpanoon

Asian  kdsittelyyn  ja  ratkaisemiseen

osallistuu kaksi lainoppinutta jdsentd ja
asiantuntijajdsen:
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

1) lastensuojelulaissa (417/2007)
tarkoitetussa  lapsi- ja  perhekohtaista
lastensuojelua koskevassa asiassa;

2) adoptiolaissa (22/2012) tarkoitetussa
asiassa, joka koskee adoptioneuvonnan
keskeyttamistd, kansainvdlisen
adoptiopalvelun antamisesta kieltdytymistd
tai palvelun keskeyttdmistd, adoptiolupaa
taikka oikeutta tietojen saamiseen
adoptioasiakirjoista;

3)  kehitysvammaisten  erityishuollosta
annetussa laissa (519/1977) tarkoitetussa
tahdosta  riippumattoman  erityishuollon
antamista tai jatkamista taikka mainitun lain
3 a luvussa tarkoitetun rajoitustoimenpiteen
kéyttéd koskevassa asiassa;

4) asiassa,  jossa kysymys
mielenterveyslaissa (1116/1 990) tarkoitetusta
henkilon mddrddmisestd hoitoon tai hoidon
Jatkamisesta hdinen tahdostaan riippumatta,
potilaan psyykkisen sairauden lddkehoidon
toteuttamisesta héinen tahdostaan
riippumatta, omaisuuden haltuunotosta tai
yvhteydenpidon rajoittamisesta;

5) asiassa, jossa on kysymys pddtoksestd
henkilén mddrddmisestd pdihdehuoltolain
(41/1986) 11 §:n  mukaisesti  hoitoon
tahdostaan riippumatta;

6) tartuntatautilaissa (1227/2016)
tarkoitetuissa asioissa.

Sellaisen  hallinto-oikeudelle  alistetun
pddtoksen vahvistamisasia, joka koskee
mielenterveyslain mukaista hoidon jatkamista
tai  kehitysvammaisten erityishuollosta
annetun  lain  mukaisen  erityishuollon
Jatkamista, voidaan kdsitelld ja ratkaista
myos kaksijdsenisessd kokoonpanossa, jossa
on lainoppinut jdsen ja asiantuntijajdsen.

Muusta toimenpiteestd kuin lopullisesta
pddasiaratkaisusta voidaan pddttid ilman
asiantuntijajdsentd. Lisdksi pddtos voidaan
tehdd ilman asiantuntijajdsentd, jos kysymys
on asian kdsittelyn raukeamisesta, asian
Jattamisestd tutkimatta tai asian siirtdmisestd.

5d§
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

Luonnontieteen tai tekniikan alaan
perehtyneen jdsenen osallistuminen
kokoonpanoon

Vaasan hallinto-oikeudessa kdsiteltivirksi
sdddettyjen vesilain (587/2011)  ja
ympdristonsuojelulain ~ (527/2014)  sekd
Jdtelain (646/2011) 5 d, 5 f ja 5 g §:n
mukaisten asioiden, erdiden
ympdristoasioiden  kdsittelystd  Lupa- ja
valvontavirastossa annetun lain (823/2025)
mukaisessa  yhteiskdsittelyssd  ratkaistujen
asioiden sekd ympdristonsuojelulain ja maa-
aineslain (555/1981) mukaisessa
vhteiskdsittelyssd  ratkaistujen  asioiden
kdsittelyssd kolmijdseniseen kokoonpanoon
kuuluu  kaksi  lainoppinutta  jdsentd ja
luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyt
Jdsen.

Asia voidaan ratkaista myés nelijdsenisessd
kokoonpanossa, jos se ratkaistavana olevan
kysymyksen laadun, laajuuden tai muun
erityisen  syyn vuoksi on  perusteltua.
Nelijéseniseen kokoonpanoon kuuluu
vdhintddn kaksi lainoppinutta jdsentd. Asia
voidaan ratkaista laajemmassakin
kokoonpanossa, jos asian erityinen laatu tai
laajuus sitd edellyttid. Kokoonpanoon kuuluu
tdlloin vdhintddn yhtd monta lainoppinutta
jdsentd kuin luonnontieteen tai tekniikan
alaan perehtyneitd jdsenid.

Muusta toimenpiteestd kuin lopullisesta
pddasiaratkaisusta voidaan pddttid ilman
luonnontieteen tai tekniikan alaan
perehtynyttd jdsentd. Lisdksi pddtos voidaan
tehdd ilman Iluonnontieteen tai tekniikan
alaan perehtynyttd jdsentd, jos kysymys on
asian  kdsittelyn  raukeamisesta,  asian
Jdttamisestd tutkimatta tai asian siirtdmisestd.

5e8
Pddtésvaltaisuus kaksijdsenisend

Hallinto-oikeus on pddtosvaltainen myos
kokoonpanossa,  johon  kuuluu  kaksi
lainoppinutta  jdsentd, jos asiassa
ratkaistavana olevan kysymyksen laatu tai
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

laajuus ei edellyti kolmijdsenisen
kokoonpanon kéyttimistd ja kysymys on:

1) ulkomaalaisen maahantulon, oleskelun
tai maasta poistamisen edellytyksid tai

ulkomaalaiselle myonnettivdd
matkustusasiakirjaa  koskevasta  asiasta,
vastaanottopalveluista taikka muusta
ulkomaalaisasiasta;

2) Suomen kansalaisuutta tai

kansalaisuusaseman mddrittimistd, passia
taikka henkilokorttia koskevasta asiasta;

3) etu- tai sukunimed, kotikuntaa taikka
vdestotietoja koskevasta asiasta;

4) rakentamisluvasta [lukuun ottamatta
puhtaan siirtymdn sijoittamislupaa koskevia
asioita, maisematyoluvasta, rakennuksen
purkamisluvasta taikka rakentamiseen tai

alueidenkdyttoon liittyvdstd
poikkeamisluvasta;
5) toimeentulotukea tai sen

takaisinperintdd, omaishoidon tukea taikka
erityispalveluiden jdrjestimistd vammaiselle
henkilolle koskevasta asiasta;

6) varhaiskasvatusta, esiopetusta,
perusopetusta, perusopetukseen valmistavaa
opetusta, aamu- ja iltapdivdtoimintaa,
lukiokoulutusta tai ammatillista koulutusta
koskevasta asiasta;

7) kiinteistoveroa, autoveroa,
ajoneuvoveroa, perinto- tai lahjaverotuksessa
omaisuuden  arvon  arvioimista  taikka
tuloverotuksessa  luonnollisen  henkilon
ansiotulosta  tai pddomatulosta  tehtdvad
vihennystd koskevasta asiasta,

8) ampuma-aseita koskevasta asiasta;

9) asiasta, joka koskee poikkeamista jitteen
kerdystd tai kuljetusta koskevista kunnan
Jédtehuoltomddrdyksistd.

Kaksijdseninen kokoonpano ei kuitenkaan
ole  pddtdsvaltainen asiassa,  jossa
Jdrjestetdidn suullinen kdsittely, katselmus tai
tarkastus.

Kaksijdsenisen kokoonpanon on siirrettivd
asia kolmijdsenisen kokoonpanon
ratkaistavaksi, jos  jdsenet eivit ole
lopputuloksesta yksimielisid.

5£§
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Ehdotus

Pddtosvaltaisuus yksijdsenisend

Hallinto-oikeus on pddtosvaltainen myos
vksijdsenisend, jos ratkaistavana olevassa
asiassa on kysymys:

1)  yksityiselle  taholle  mddrdtystd
asiakasmaksusta,  oikeudenkdyntimaksusta,
pysdkointi- tai liikennevirhevirhemaksusta tai
muusta Julkisesta maksusta tai
rangaistusluonteisesta hallinnollisesta
taloudellisesta seuraamuksesta;

2)  valtiolle tulevasta maksusta tai
korvauksesta vapauttamisesta tai
helpotuksesta sen suorittamisessa;

3) ajoneuvon siirtdmisestd;

4) ajo-oikeudesta tai ajokortista;

5)  kansainvilistd  suojelua koskevasta
hakemuksesta, jonka perusteita ei ole tutkittu
tai  joka om  kdsitelty — nopeutetussa
menettelyssd;

6) kansainviliseen suojeluun liittyvdstd
siirtopddtoksestd;

7) tietosuojavaltuutettuun liittyvdstd
passiivisuusvalituksesta.

Edelld 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua
Julkista maksua tai rangaistusluonteista
hallinnollista  taloudellista  seuraamusta
koskeva asia tulee kuitenkin késitelld 5 b §.ssd
tai 5 e §:ssd tarkoitetussa kokoonpanossa, jos
maksu tai seuraamus on taloudellisesti
merkittdvd ja sen mddrddminen riippuu
viranomaisen harkinnasta.

Yksi lainoppinut jésen voi liséiksi:

1) pddttdd asian kdsittelyn raukeamisesta,
jos valitus tai muussa
hallintolainkdyttoasiassa esitetyt vaatimukset
on peruutettu kokonaan;

2) pddttdd asian tutkimatta jéittamisestd 81
$:n 2 momentin tai 82 §:n 3 momentin nojalla;

3) pddttdd asian siirtdmisestd
viranomaiseen tai tuomioistuimeen;

4) pddttdd tdytantoonpanoa taikka muuta
vastaavaa viliaikaista mddrdystd koskevasta
asiasta;

5) pddttid suullisen valmistelun, suullisen
kdsittelyn, katselmuksen tai tarkastuksen
Jarjestimisestd  taikka pddttid  sellaista
koskevan vaatimuksen hylkddmisestd;
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Ehdotus

6) mddrdtd muusta valmisteluun liittyvistd
toimenpiteestd.

Yksi  lainoppinut  jdsen voi jdrjestdd
suullisen valmistelun. Yksi lainoppinut jdsen
tai esittelijd voi suorittaa tarkastuksen. Edelld
1 momentissa tarkoitetussa asiassa suullinen
kdsittely tai katselmus voidaan jdrjestdd
vhden jisenen kokoonpanossa.

Edelld 3 momentin 4—6 kohdassa tarkoitettu
vdlitoimea koskeva ratkaisu voidaan asian
ratkaisevan jdsenen pddtokselld tehdd myos
ilman esittelyd.

Sen lisdksi, mitd 2 momentissa sdddetddn, 1
tai 3 momentissa tarkoitettu taikka 5 §:n 2
momentissa tai muussa laissa yhden jdsenen
pddtosvaltaan sdddetty asia tulee kdsitelld 5 b
S:ssd tai 5 e $:ssd tarkoitetussa
kokoonpanossa, jos asiassa ratkaistavana
olevan kysymyksen laatu tai laajuus niin
edellyttid.

5g8§
Kokoonpano jisenen estyessd

Useammasta  kuin kahdesta jdsenestd
koostuva hallinto-oikeuden kokoonpano on
edelleen pddtosvaltainen, vaikka yhdelle sen
Jdsenistd on tullut este suullisen kdsittelyn,
katselmuksen tai tarkastuksen aloittamisen
Jélkeen. Kokoonpanossa on oltava vdihintddn
vksi lainoppinut jdsen sekd 5 c¢ g§.ssd
tarkoitetussa  asiassa  asiantuntijajdsen.
Edelli 5 d g§:ssd tarkoitetussa asiassa
kokoonpanoon tulee kuulua vdhintddn yhtd
monta lainoppinutta  jdsentd kuin
luonnontieteen  tai  tekniikan  alaan
perehtyneitd jdsenid.

5h§
Kokoonpanon vahventaminen
Kolmen jdsenen kokoonpanoa voidaan sen
pddtokselld vahventaa yhdelld lainoppineella

Jasenelld, jos se asian laadun, laajuuden tai
muun erityisen syyn vuoksi on perusteltua.

5i§
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Ehdotus

Tdysistunto

Tdysistuntoon  osallistuvat  ylituomari
puheenjohtajana, ne vakinaiset ja vuotta
pidemmdksi mddrdajaksi nimitetyt hallinto-
oikeustuomarit, jotka olivat hallinto-oikeuden
jasenind  silloin, kun asia mddrdttiin
kdsiteltdviksi  tdysistunnossa, sekd asiaa
aikaisemmin kdsitelleet tuomarit ja muut kuin
lainoppineet jdsenet.

Kun  lainkdyttoasian  kdsittelyyn  lain
mukaan osallistuu asiantuntijajdsen taikka
luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyt
jdsen, hdn osallistuu vastaavasti asian
kdsittelyyn tdysistunnossa.

Tdysistunto on  pddtosvaltainen,  kun
kdsittelyyn osallistuu vdhintddn puolet 1
momentissa tarkoitetuista jdsenistd.

558
Vahvennetun osastokokoonpanon istunto

Vahvennetun osastokokoonpanon istuntoon
osallistuvat ylituomari puheenjohtajana, ne
hallinto-oikeuden osastojen johtajat, jotka
olivat mddrdttyind osaston johtajan tehtdvddn
silloin, kun asia mddrdttiin  kdsiteltdviksi
vahvennetun osastokokoonpanon istunnossa,
sekd asiaa aikaisemmin kdsitelleet tuomarit ja
muut kuin lainoppineet jisenet.

Kun  lainkdyttoasian  kdsittelyyn  lain
mukaan osallistuu asiantuntijajdsen taikka
luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyt
jdsen, hdn osallistuu vastaavasti asian
kdsittelyyn vahvennetun osastokokoonpanon
istunnossa.

5k§
Koko osaston istunto

Koko osaston istuntoon osallistuvat osaston
johtaja puheenjohtajana, ne
virantoimituksessa olevat hallinto-
oikeustuomarit, jotka olivat osaston jdsenind
silloin, kun asia mddrdttiin  kdsiteltdaviksi
koko osaston istunnossa, sekd asiaa
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75§
Tallentaminen

Hallintotuomioistuimen on &dinitettiva tai
muulla vastaavalla tavalla tallennettava
kuuleminen suullisessa késittelyssa.

Hallintotuomioistuimen on lisdksi
tallennettava kuuleminen kuultaessa lasta
lastensuojelulain ~ (417/2007) 86  §n
mukaisesti muulla tavoin kuin suullisessa
kasittelyssa.

Ehdotus

aikaisemmin kdsitelleet tuomarit ja muut kuin
lainoppineet jdsenet.

Kun  lainkdyttoasian  kdsittelyyn  lain
mukaan osallistuu asiantuntijajdsen taikka
luonnontieteen tai tekniikan alaan perehtynyt
jdsen, hdn osallistuu vastaavasti asian
kdsittelyyn koko osaston istunnossa.

Koko osaston istunto on pddtosvaltainen
Jos 1 tai 2
momentin mukaisesti mddardaytyvassd
ratkaisukokoonpanossa on vihemmdn kuin
Viisi jdsentd, asia on siirrettdvd kdsiteltdviksi
vahvennetun osastokokoonpanon istunnossa
tai taysistunnossa.

518§

Asian mddrddminen kdsiteltdviksi
tdysistunnossa, vahvennetun
osastokokoonpanon istunnossa tai koko
osaston istunnossa

Periaatteellisesti merkittdvd tai muuten
laajakantoinen lainkdyttéasia tai sen osa
taikka asia, jossa ratkaisu voi merkittdvisti

poiketa aikaisemmasta vakiintuneesta
oikeuskdytdinnostd, voidaan mddrdtd
kdsiteltdviksi tdysistunnossa, vahvennetun
osastokokoonpanon  istunnossa tai koko
osaston istunnossa.

Lainkdyttéasian mddrddamisestd
kdsiteltdviksi tdysistunnossa tai vahvennetun
osastokokoonpanon  istunnossa  pddttdd

ylituomari ja koko osaston istunnossa osaston
johtaja.

758§
Tallentaminen

Hallintotuomioistuimen on &dinitettiva tai
muulla vastaavalla tavalla tallennettava
kuuleminen suullisessa késittelyssa.

Hallintotuomioistuimen on lisdksi
tallennettava kuuleminen kuultaessa lasta
lastensuojelulain 86 §:n mukaisesti muulla
tavoin kuin suullisessa késittelyssa.
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Jos tallentaminen ei ole mahdollista,
poytikirjaan on riittdvin  tidsmallisesti
merkittdvd, mitd asiassa on kerrottu.
Poytikirjattu suullinen lausuma on heti
luettava ja poytékirjaan on merkittdva
lausuman antajan ilmoitus siitd, onko lausuma
merkitty oikein pdytékirjaan.

Tallenne on siilytettdvd vahintddn kuuden
kuukauden ajan asian ratkaisemisesta. Jos
asiassa on haettu muutosta valittamalla,
tallenne on kuitenkin séilytettdva, kunnes asia
on lainvoimaisesti ratkaistu.

Ehdotus

Jos tallentaminen ei
poytikirjaan on riittdvin  tidsmaéllisesti
merkittdvd, mitd asiassa on kerrottu.
Poytikirjattu suullinen lausuma on heti
luettava ja pdytikirjaan on merkittdva
lausuman antajan ilmoitus siitd, onko lausuma
merkitty oikein pdytékirjaan.

Tallenne on siilytettdvd vahintddn kuuden
kuukauden ajan asian ratkaisemisesta. Jos
asiassa on haettu muutosta valittamalla,
tallenne on kuitenkin séilytettdva, kunnes asia
on lainvoimaisesti ratkaistu.

ole mahdollista,

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Tdmdn lain voimaan tullessa hallinto-
oikeudessa vireilld olevat asiat kdsitellddn
soveltaen tdtd lakia. Jos asiassa on ennen
tdmdn lain voimaantuloa jdrjestetty suullinen
kdsittely, katselmus tai tarkastus taikka asia
on ennen tamdn lain voimaantuloa ratkaistu
istunnossa, asia kdsitellddn kuitenkin loppuun
soveltaen tdmdn lain voimaan tullessa
voimassa olleita sddnnoksid.

Jos muualla lainsddddnnéssd  viitataan
hallinto-oikeuslakiin (430/1999), sen
asemesta sovelletaan tdmdn lain 1 a luvun
vastaavaa sdannostd.
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Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta annetun lain (547/1994) 4 ja 5 § sekd 7

§:n ruotsinkielinen sanamuoto,

sellaisina kuin niistd ovat 4 § laissa 432/1999 ja 7 §:n ruotsinkielinen sanamuoto laissa

682/2016, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
438
Hallintotuomari

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa on

hallintotuomarin ~ virka.  Hallintotuomari
valvoo oikeusperiaatteiden soveltamisen ja
laintulkinnan yhdenmukaisuutta

hallintotuomioistuimen ratkaisuissa.

Hallintotuomariin sovelletaan, mitd
hallinto-oikeustuomarista sdddetdan.
5§
Tuomioistuimen kokoonpano
Hallintotuomari toimii
hallintotuomioistuimen istunnon
puheenjohtajana. Ahvenanmaan

kardjaoikeuden laamanni ja kédrdjatuomarit
ovat hallintotuomioistuimen muina jésenina.
Jos hallintotuomari on estynyt, laamanni
toimii puheenjohtajana
hallintotuomioistuimen istunnossa.

Ehdotus

43§
Hallintotuomari

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa on
vihintddn  yksi hallintotuomarin  virka.
Hallintotuomari, joka on virassa vanhin,
valvoo oikeusperiaatteiden soveltamisen ja

laintulkinnan yhdenmukaisuutta
hallintotuomioistuimen ratkaisuissa.
Hallintotuomariin sovelletaan, mitd

hallinto-oikeustuomarista sdadetdan.

58
Tuomioistuimen kokoonpano

Hallintotuomioistuimen  jdsenid  ovat
hallintotuomioistuimen tuomareiden lisiksi
Ahvenanmaan kdrdjdoikeuden laamanni ja
kdrdjdtuomarit.

Hallintotuomioistuimen istunnon
puheenjohtajana toimii hallintotuomari, joka
on virassa vanhin. Esteen sattuessa
puheenjohtajana  toimii  laamanni  tai
hallintotuomari, joka on virassa seuraavaksi
vanhin.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20
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oikeudenkiiynnisti vakuutusoikeudessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd vakuutusoikeudessa annetun lain (677/2016) 4 §, 5 §mn 1

momentti, 811 § ja 12 §:n 1 momentti,

sellaisena kuin niistd on 5 §:n 1 momentti laissa 814/2019, seka
lisdtddn 5 §:44dn, sellaisena kuin se on osaksi laissa 814/2019, uusi 3 momentti sekd lakiin

uusi 10 aja 11 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2 Luku
Paatosvaltaisuus
438

Vakuutusoikeuden pddtosvaltaisuus
kaksijdsenisend

Vakuutusoikeus on paitosvaltainen
kaksijasenisessd kokoonpanossa, jossa on
lainoppinut jésen ja ladkérijdsen, jollei asiassa
ratkaistavana olevan kysymyksen laatu
edellyté kolmijésenisen kokoonpanon
kayttdmistd.  Edellytyksend  on,  ettd
ratkaistavana on muutoksenhakuasia, jossa on
kysymys Kansanelédkelaitoksen
ensimmdisend asteena ratkaisemasta muusta
kuin tyokyvyttomyyselakett,
tyoterveyshuollon korvausta tai
kuntoutusetuutta koskevasta asiasta ja jossa
ladketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian
ratkaisuun.

Ehdotus
2 Luku
Paitosvaltaisuus
4§
Vakuutusoikeuden pddtosvaltaisuus
kaksijdsenisend
Vakuutusoikeus on paitosvaltainen

kaksijdsenisessd kokoonpanossa, jossa on
lainoppinut jésen ja ladkérijdsen, jollei asiassa
ratkaistavana olevan kysymyksen laatu fai
laajuus edellytd kolmi- fai viisijisenisen
kokoonpanon kayttdmistd. Edellytyksend on,
ettd ratkaistavana on muutoksenhakuasia,
jossa lddketieteellinen selvitys voi vaikuttaa
asian ratkaisuun ja kysymys on:

1) Kansanelikelaitoksen ensimmdisend
asteena  ratkaisemasta  muusta  kuin
tyokyvyttomyyseldkettd, tyoterveyshuollon
korvausta tai kuntoutusetuutta koskevasta
asiasta;

2) muutoksenhakuajan jilkeen vireille
tulleen  muutoksenhakuasian  jdttdmisestd
tutkimatta.

Vakuutusoikeus on pddtosvaltainen kahden
lainoppineen jdsenen kokoonpanossa, jos
asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen
laatu tai laajuus ei edellytd kolmi- tai
viisijdsenisen  kokoonpanon  kdyttimistd.
Edellytyksend on, ettd ratkaistavana on
muutoksenhakuasia, jossa on kysymys:
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Kaksijdsenisessd kokoonpanossa késitelty
asia on siirrettava kolmijdsenisen
kokoonpanon ratkaistavaksi, jos jisenet eivit
ole ratkaisusta yksimielisi4.

58§

Vakuutusoikeuden pddtésvaltaisuus
vksijdsenisend

Vakuutusoikeus on paétosvaltainen
yksijdsenisend, jos asiassa ratkaistavana
olevan kysymyksen laatu ei edellytd kolmi- tai
ratkaistavana on asia, jossa on kysymys:

1) vakuutusoikeudessa vireille tulleen ja sen
toimivaltaan kuulumattoman asian
jattdmisestd tutkimatta;

2) muutoksenhakuajan jilkeen tulleen asian
jattdmisestd tutkimatta;

3) uuden selvityksen johdosta
etuuslaitokselle kokonaisuudessaan
palautettavasta tai siirrettidvésti asiasta;

4) ulosmittausta koskevasta asiasta ja siithen
liittyvésti vaatimuksesta;

5) taytdntoonpanon keskeyttamista
koskevasta asiasta ja sithen liittyvéstd
vaatimuksesta tai muuta  viliaikaista
maardystd koskevasta asiasta;

6) asiasta, jossa valitus, hakemus tai asiassa
esitetyt vaatimukset on  peruutettu
kokonaisuudessaan, ja téllaiseen asiaan
liittyvéstd vaatimuksesta.

Yhden jdsenen kokoonpanossa jisenenéd on
vakuutusoikeuden lainoppinut jasen.

Ehdotus

1) opintotukilain  (65/1994) 17 §.:ssd
tarkoitetun vapaan tulon ylityksen vuoksi
mainitun lain 27 §:n 4 momentin mukaisesti
tehdystd takaisinperintdpddtoksestd;

2) lainvoimaiseen ratkaisuun perustuvasta
litkaa maksetun etuuden takaisinperinndstd.

Kaksijdsenisen kokoonpanon on siirrettava
asia kolmi- tai viisijasenisen kokoonpanon

ratkaistavaksi, jos jdsenet eivdt ole
lopputuloksesta yksimielisia.
58
Vakuutusoikeuden pddtésvaltaisuus
vksijdsenisend
Vakuutusoikeus on paétosvaltainen
yksijdsenisend, jos asiassa ratkaistavana

olevan kysymyksen laatu fai laajuus ei
edellytd kaksi-, kolmi- tai viisijdsenisen
kokoonpanon kiyttdmisti ja kysymys on:

1) asian tutkimatta  jdttdmisestd
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun

lain 81 §:n 2 momentin tai 82 §:n 3 momentin

nojalla;

2) uuden selvityksen johdosta
etuuslaitokselle kokonaisuudessaan
palautettavasta tai siirrettdvdistd asiasta;

3) tdytantoonpanon keskeyttamistd
koskevasta asiasta ja siihen liittyvistd
vaatimuksesta  tai  muuta  vdliaikaista

mddrdystd koskevasta asiasta,

4) asiasta, jossa valitus, hakemus tai asiassa
esitetyt vaatimukset on peruutettu
kokonaisuudessaan, ja tdllaiseen asiaan
liittyvdstd vaatimuksesta,

5) muutoksenhausta pddtdkseen, jolla
sellainen muutoksenhakulautakunta, jonka
pddtoksestd on sddnnonmukainen
muutoksenhaku vakuutusoikeuteen, on
ratkaissut 1-4 kohdassa tarkoitetun asian.

Yhden jdsenen kokoonpanossa jisenenéd on
vakuutusoikeuden lainoppinut jasen.

Edelli 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu
vilitoimea koskeva ratkaisu voidaan asian
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8§

Vakuutusoikeuden pddtosvaltaisuus erdissd
asioissa

Vakuutusoikeus  voi  pdittdd muusta
toimenpiteesti kuin lopullisesta
padasiaratkaisusta ilman vakuutusoikeuden
asiantuntijajisenia.

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanosta

asiassa, joka koskee oikeudenkédynnin
julkisuutta vakuutusoikeudessa, sdddetddn
oikeudenkdynnin julkisuudesta

hallintotuomioistuimissa annetussa laissa.

98§

Asian siirtiminen kdsiteltdviksi
tdysistunnossa tai vahvennetussa istunnossa

Jos lainkdyttoasian tai sithen kuuluvan
kysymyksen  ratkaisulla  saattaa  olla
periaatteellista merkitystd lain soveltamisen
kannalta tai asia on muutoin laajakantoinen

taikka jos ratkaisu tulisi poikkeamaan
aikaisemmasta kaytdnnosti, lainkéyttdasia tai
sen osa voidaan siirtdd kisiteltavaksi

tdysistunnossa tai vahvennetussa istunnossa.

Asian siirtimisestd tdysistuntoon paéttaa
ylituomari ja vahvennettuun istuntoon
ylituomari tai osaston johtaja.

10 §
Tdysistunto

Vakuutusoikeuden taysistuntoon
osallistuvat ylituomari puheenjohtajana seké

Ehdotus

ratkaisevan jdsenen pddtokselld tehdd myos
ilman esittelyd.

8§

Vakuutusoikeuden pddtosvaltaisuus erdissd
asioissa

Vakuutusoikeus  voi  pdittdd muusta
toimenpiteesti kuin lopullisesta
padasiaratkaisusta ilman 3, 4, 6 ja 7 $:ssd
tarkoitettuja muita kuin lainoppineita jdsenid.

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanosta
asiassa, joka koskee oikeudenkédynnin
julkisuutta vakuutusoikeudessa, sdddetddn
oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annetussa laissa.
Vakuutusoikeuden pddtosvaltaisuudesta
asiassa, joka koskee tuomarin esteellisyyttd,
sdddetddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetun lain 5 §:ssd.

98§

Asian mddrddminen kdsiteltdviiksi
tdysistunnossa, vahvennetun
osastokokoonpanon istunnossa tai koko
osaston istunnossa

Periaatteellisesti merkittavd tai muuten
laajakantoinen lainkdyttéasia tai sen osa
taikka asia, jossa ratkaisu voi merkittdvisti

poiketa aikaisemmasta vakiintuneesta
oikeuskdytdinnostd, voidaan mddrdtd
kasiteltdvdksi tdysistunnossa, vahvennetun
osastokokoonpanon  istunnossa tai koko
osaston istunnossa.

Asian mddrddmisestd kdsiteltaviksi
taysistunnossa ja vahvennetun
osastokokoonpanon  istunnossa  paattii

ylituomari ja koko osaston istunnossa osaston
johtaja.

10 §
Tdysistunto

Vakuutusoikeuden taysistuntoon
osallistuvat ylituomari puheenjohtajana seké
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muina jasenind vakuutusoikeuden vakinaiset
vakuutusoikeustuomarit ja asiaa aikaisemmin
kisitelleet jasenet.

Téysistunto on  péétosvaltainen, kun
vahintddn kaksi kolmasosaa jdsenistd on
lasna.

(uusi)

11§
Vahvennettu istunto

Vakuutusoikeuden vahvennettuun istuntoon
osallistuvat puheenjohtajana ylituomari tai
osaston johtaja sekd muina jiseninid asiaa
aikaisemmin késitelleet jdsenet ja muut
samalla osastolla toimivat
vakuutusoikeustuomarit.

Ehdotus

muina jasenind vakuutusoikeuden vakinaiset
vakuutusoikeustuomarit, Jjotka olivat
virassaan silloin, kun asia mddrdttiin
kdsiteltdviksi  tdysistunnossa, ja  asiaa
aikaisemmin késitelleet tuomarit ja muut kuin
lainoppineet jisenet.
Téysistunto  on

vahintddn  kaksi

osallistuu kdsittelyyn.

pditosvaltainen, kun
kolmasosaa  jdsenistd

10a§

Vahvennetun osastokokoonpanon istunto

Vakuutusoikeuden vahvennetun
osastokokoonpanon istuntoon osallistuvat
ylituomari puheenjohtajana sekd muina

Jdsenind osastojen johtajat, ne kunkin osaston
kaksi virassa vanhinta virantoimituksessa
olevaa vakuutusoikeustuomaria, jotka olivat
mddrdttyind  virantoimitukseen  kyseiselle
osastolle silloin, kun asia mddrdttiin
kdsiteltdviksi vahvennetun
osastokokoonpanon istunnossa, ja asiaa
aikaisemmin kdsitelleet tuomarit ja muut kuin
lainoppineet jdsenet.

Vahvennetun osastokokoonpanon istunto on
pddtosvaltainen,  kun  vdhintddin  kaksi
kolmasosaa 1 momentissa tarkoitetuista
Jasenistd osallistuu  kdsittelyyn ja  kun
osastojen johtajista ja kahdesta virassa
vanhimmasta virantoimituksessa olevasta
vakuutusoikeustuomarista vdihintddn kaksi
kultakin osastolta osallistuu kdsittelyyn.

11§
Koko osaston istunto

Vakuutusoikeuden koko osaston istuntoon
osallistuvat osaston johtaja puheenjohtajana
sekd muina jésenini ne muut samalla osastolla
toimivat vakuutusoikeustuomarit, jotka olivat
mddrdttyind kyseiselle osastolle silloin, kun
asia mddrdttiin kdsiteltdviksi koko osaston
istunnossa, sekd asiaa aikaisemmin kdsitelleet
tuomarit ja muut kuin lainoppineet jdsenet.
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Vahvennettu istunto on péétosvaltainen,
kun vihintddn kaksi kolmasosaa jdsenistd on
lasna.

(uusi)

12§
Lainkdyttéasioiden ratkaiseminen

Vakuutusoikeudessa lainkdyttoasiat
ratkaistaan esittelystd istunnossa.

Asia voidaan ratkaista my0s istuntoa
jérjestdmattd sen jdlkeen, kun kaikki
ratkaisukokoonpanon jésenet ovat

asiakirjoihin perehdyttyddn olleet asiasta
yksimielisii ja hyviksyneet paatosluonnoksen
perusteluineen merkinnilldén eikd yksikdin
jasen ole esittdnyt istunnon jérjestamista.
Ratkaisukokoonpanon puheenjohtajan on
luettuaan kokoonpanon muiden jédsenten
kannanotot vahvistettava omalla
merkinndllddn  asia  joko  istunnossa
kasiteltdvdksi tai yksimielisyyden vallitessa
ilman istuntoa ratkaistavaksi.

Ehdotus

Koko osaston istunto on péitdsvaltainen,
kun vihintddn kaksi kolmasosaa jisenisti
osallistuu kdsittelyyn.

I11a§
Lisdjdsenen mddrddminen

Vakuutusoikeuden kolmi- tai viisijdsenistd
kokoonpanoa  voidaan lddketieteellisessd
asiassa vahventaa yhdelld lainoppineella
Jadsenelld, jos se on tarpeen erityisen syyn
vuoksi.

Vakuutusoikeuden tdysistuntoa,
vahvennetun osastokokoonpanon istuntoa tai
koko osaston istuntoa voidaan

lddketieteellisessd asiassa vahventaa yhdelld
lddkdrijdsenelld, jos se on tarpeen erityisen
syyn vuoksi.

Lisdjdsenen mddrddmisestd pddttdd asiaa
kdsittelevd kokoonpano.

12 §
Lainkdyttéasioiden ratkaiseminen
Vakuutusoikeudessa lainkdyttoasiat

ratkaistaan esittelystd istunnossa, jollei laissa
toisin sdddetd.

Asia voidaan ratkaista my0s istuntoa
jérjestamattd sen jdlkeen, kun kaikki
ratkaisukokoonpanon jasenet ovat

asiakirjoihin perehdyttyddn olleet asiasta
yksimielisii ja hyviksyneet paatosluonnoksen
perusteluineen merkinnilldén eikd yksikdin
jasen ole esittdnyt istunnon jérjestamista.
Ratkaisukokoonpanon puheenjohtajan on
luettuaan kokoonpanon muiden jédsenten
kannanotot vahvistettava omalla
merkinndllddan  asia  joko  istunnossa
kasiteltdvédksi tai yksimielisyyden vallitessa
ilman istuntoa ratkaistavaksi.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Tdmdn lain voimaan tullessa
vakuutusoikeudessa vireilld olevat asiat
kdsitellddn soveltaen tdtd lakia. Jos asiassa
on ennen tdmdn lain voimaantuloa jdrjestetty
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112

Ehdotus

suullinen kdsittely, katselmus tai tarkastus
taikka asia on ennen tdmdn lain voimaantuloa
ratkaistu  istunnossa tai tdlld  lailla
muutettavan lain 12 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla istuntoa jdrjestamdittd,
asia kdsitellddn kuitenkin loppuun soveltaen
tdmdn lain voimaan tullessa voimassa olleita
sddnnoksid.



Laki

tuomioistuinlain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuinlain (673/2016) 1 luvun 5 §:n 1 momentin 5 kohta, 2 luvun 6 §:n 4
momentti, 4 luvun 2 §:n 1 momentti ja 5 §:n 2 momentti, 17 luvun 8 § sekéd 19 luvun 1 §:n 2

momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1 luku

Yleiset siannokset

58
Tuomarit

Tuomareita ovat:

1) korkeimmassa oikeudessa presidentti ja
muina tuomareina oikeusneuvokset;

2)  korkeimmassa  hallinto-oikeudessa

presidentti ja muina tuomareina
oikeusneuvokset;

3) hovioikeudessa paillikkdtuomarina
presidentti ja muina tuomareina

hovioikeudenneuvokset;

4) kérdjaoikeudessa padllikkétuomarina
laamanni ja muina tuomareina kiréjdtuomarit
sekd maaoikeutena toimivassa
kardjaoikeudessa lisdksi maaoikeusinsingorit;

5) hallinto-oikeudessa pédllikk6tuomarina
ylituomari ja muina tuomareina hallinto-
oikeustuomarit sekd Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimessa hallintotuomari;

6) markkinaoikeudessa pédllikkdtuomarina
ylituomari ja muina tuomareina
markkinaoikeustuomarit ja
markkinaoikeusinsindorit;

7) ty6tuomioistuimessa pééllikkdtuomarina

presidentti ja muuna tuomarina
tyOtuomioistuinneuvos;

8) vakuutusoikeudessa paillikkdtuomarina
ylituomari ja muina tuomareina

vakuutusoikeustuomarit;

Ehdotus

1 Iuku

Yleiset siannokset

58
Tuomarit

Tuomareita ovat:

1) korkeimmassa oikeudessa presidentti ja
muina tuomareina oikeusneuvokset;

2)  korkeimmassa  hallinto-oikeudessa

presidentti ja muina tuomareina
oikeusneuvokset;

3) hovioikeudessa paillikkdtuomarina
presidentti ja muina tuomareina

hovioikeudenneuvokset;

4) kérdjaoikeudessa paillikkétuomarina
laamanni ja muina tuomareina kiréjdtuomarit
sekd maaoikeutena toimivassa
kardjaoikeudessa lisdksi maaoikeusinsingorit;

5) hallinto-oikeudessa pédllikk6tuomarina
ylituomari ja muina tuomareina hallinto-
oikeustuomarit sekd Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimessa hallintotuomarit;

6) markkinaoikeudessa pédllikkdtuomarina
ylituomari ja muina tuomareina
markkinaoikeustuomarit ja
markkinaoikeusinsindorit;

7) ty6tuomioistuimessa pééllikkdtuomarina

presidentti ja muuna tuomarina
tyOtuomioistuinneuvos;

8) vakuutusoikeudessa paillikkdtuomarina
ylituomari ja muina tuomareina

vakuutusoikeustuomarit;

113



Voimassa oleva laki

9) hovioikeudessa, hallinto-oikeudessa,
markkinaoikeudessa, tyétuomioistuimessa ja
vakuutusoikeudessa 18 luvussa tarkoitetut
asessorit.

Tuomioistuimessa voi lisdksi olla muita
jasenid siten kuin tdssd tai muussa laissa
saddetddn.

2 luku

Kiirdjioikeudet

6§
Kdrdjdoikeuden jéisenet

Kérdjdoikeuden jdsenid ovat laamanni ja
kéardjatuomarit. Kérdjédoikeudessa on lisdksi
muina jasenind lautamiehié, jotka osallistuvat
asioiden késittelyyn ja ratkaisemiseen sen
mukaan kuin oikeudenkdymiskaaressa tai

muussa laissa sdddetddn. Lautamiehistd
sdddetddn  kardjdoikeuden  lautamichista
annetussa laissa (675/2016).

Kérdjdoikeudessa  voi  lisdksi  olla
sotilasjdseni, jotka osallistuvat

sotilasoikeudenkayntiasioiden késittelyyn ja
ratkaisemiseen. Sotilasoikeudenkiyntiasioista

sdddetdaan sotilasoikeudenkdyntilaissa
(326/1983).
Kaérdjaoikeuksien tuomiopiirejé

yhdistdmalld perustetussa kirdjdoikeudessa
voi yhdistdmisen niin edellyttiessa tilapdisesti
olla useampi kuin yksi laamannin virka.
Laamanneista yksi nimitetddn
padllikkétuomariksi noudattaen 11 luvun 2
§:n 1 momenttia. Mit4 laamannista sdadetian,

koskee paillikkdtuomarina toimivaa
laamannia.
Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen

hallintotuomari toimii myds Ahvenanmaan
kérdjdoikeuden kérdjatuomarina.

4 luku

Hallinto-oikeudet

28§

Ehdotus

9) hovioikeudessa, hallinto-oikeudessa,
markkinaoikeudessa, tyétuomioistuimessa ja
vakuutusoikeudessa 18 luvussa tarkoitetut
asessorit.

Tuomioistuimessa voi lisdksi olla muita
jasenid siten kuin tdssd tai muussa laissa
saddetddn.

2 luku

Kiirdjioikeudet

68§
Kdrdjdoikeuden jisenet

Kérdjdoikeuden jdsenid ovat laamanni ja
kérdjatuomarit. Kérdjédoikeudessa on lisdksi
muina jasenind lautamiehid, jotka osallistuvat
asioiden késittelyyn ja ratkaisemiseen sen
mukaan kuin oikeudenkdymiskaaressa tai

muussa laissa sdddetddn. Lautamiehistd
sdddetddn  kardjdoikeuden  lautamichistéd
annetussa laissa (675/2016).

Kérdjaoikeudessa  voi  lisdksi  olla
sotilasjdseni, jotka osallistuvat

sotilasoikeudenkdyntiasioiden késittelyyn ja
ratkaisemiseen. Sotilasoikeudenkiyntiasioista

sdddetdaan sotilasoikeudenkayntilaissa
(326/1983).
Kaéréjaoikeuksien tuomiopiirejé

yhdistdmalld perustetussa kardjdoikeudessa
voi yhdistdmisen niin edellyttiessa tilapdisesti
olla useampi kuin yksi laamannin virka.
Laamanneista yksi nimitetddn
padllikkotuomariksi noudattaen 11 luvun 2
§:n 1 momenttia. Miti laamannista sdddetaan,

koskee paillikkdtuomarina toimivaa
laamannia.

Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen
hallintotuomarit toimivat myds
Ahvenanmaan kardjaoikeuden
kdrdjdtuomareina.

4 luku

Hallinto-oikeudet

28§
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Asian ratkaiseminen

Hallinto-oikeus késittelee ja ratkaisee asiat
istunnossa esittelysta.

Hallinto-oikeuden puheenjohtajana toimii
ylituomari  tai  lainoppinut  hallinto-
oikeustuomari.

58
Hallinto-oikeuden jisenet
Hallinto-oikeuden jésenid ovat ylituomari ja

hallinto-oikeustuomarit. Hallinto-oikeudessa
voi liséksi olla asessoreja.

Hallinto-oikeudessa on lastensuojelua,
adoptiota, mielenterveysasioita,
paihdehuoltoa, tartuntatauteja sekd

kehitysvammaisten erityishuoltoa tuntevia
asiantuntijajdsenid, jotka osallistuvat asioiden
késittelyyn ja ratkaisemiseen noudattaen, miti
hallinto-oikeuslaissa (430/1999) tai muussa
laissa sdddetidn.

17 luku
Asiantuntijajasenet
8§

Hallinto-oikeuden asiantuntijajdsenten
kelpoisuusvaatimukset

Hallinto-oikeuden asiantuntijajdsenten tulee
olla:

1)  tehtdvddn  soveltuvan  ylemmén
korkeakoulututkinnon suorittaneita,
lastensuojeluun  perehtyneitd  henkil6ita

hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 momentin 1 ja 1 a
kohdassa tarkoitetuissa asioissa;

2)  tehtdvddn  soveltuvan  ylemmén
korkeakoulututkinnon suorittaneita,
kehitysvammaisten erityishuoltoon

perehtyneitd henkilditd hallinto-oikeuslain 7
§:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuissa
asioissa;

Ehdotus

Asian ratkaiseminen

Hallinto-oikeus késittelee ja ratkaisee asiat
istunnossa esittelystd, jollei laissa toisin
sdddetd.

Hallinto-oikeuden puheenjohtajana toimii
ylituomari  tai  lainoppinut  hallinto-
oikeustuomari.

58
Hallinto-oikeuden jisenet
Hallinto-oikeuden jésenid ovat ylituomari ja

hallinto-oikeustuomarit. Hallinto-oikeudessa
voi liséksi olla asessoreja.

Hallinto-oikeudessa on lastensuojelua,
adoptiota, mielenterveysasioita,
paihdehuoltoa, tartuntatauteja sekd

kehitysvammaisten erityishuoltoa tuntevia
asiantuntijajdsenid, jotka osallistuvat asioiden
késittelyyn ja ratkaisemiseen noudattaen, miti
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa
laissa tai muussa laissa sdddetéén.

17 luku
Asiantuntijajdsenet
8§

Hallinto-oikeuden asiantuntijajdsenten
kelpoisuusvaatimukset

Hallinto-oikeuden asiantuntijajdsenten tulee
olla:

1) tehtdvddn  soveltuvan  ylemmén
korkeakoulututkinnon suorittaneita,
lastensuojeluun  perehtyneitd  henkil6itd

oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun
lain 5 ¢ §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetuissa asioissa;

2)  tehtdvddn  soveltuvan  ylemmén
korkeakoulututkinnon suorittaneita,
kehitysvammaisten erityishuoltoon

perehtyneitd henkil6itd oikeudenkdynnistd
hallintoasioissa annetun lain 5 ¢ §n 1
momentin 3 kohdassa tarkoitetuissa asioissa;
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3) psykiatriaan perehtyneitd laillistettuja
ladkareitd hallinto-oikeuslain 7 §n 1
momentin 3 kohdassa tarkoitetuissa asioissa;

4)  tehtdvddn  soveltuvan  ylemmin
korkeakoulututkinnon suorittaneita,
pdihdehuoltoon  perehtyneitd  henkil6itd

hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 momentin 4
kohdassa tarkoitetuissa asioissa;

5) tartuntatauteihin perehtyneiti
erikoisladkéareitd hallinto-oikeuslain 7 §:n 1
momentin 5 kohdassa tarkoitetuissa asioissa.

19 luku
Muu henkilosto
1§

Esittelijdt ja valmistelijat

Tuomioistuimissa on  esittelijoitd  ja
valmistelijoita seuraavasti:

1) hovioikeudessa hovioikeuden
esittelijoita;

2) hallinto-oikeudessa hallinto-oikeuden
esittelijoita;

3) markkinaoikeudessa markkinaoikeuden
valmistelijoita;

4) tybtuomioistuimessa tyGtuomioistuimen
esittelijoita;

5) vakuutusoikeudessa vakuutusoikeuden
esittelijoita.

Hallinto-oikeudessa  voi  lisédksi  olla

esittelijoind notaareita.

Tyojarjestyksessd myods muu kuin 1 ja 2
momentissa tarkoitettu
kelpoisuusvaatimukset tdyttdvd virkamies
voidaan méarata toimimaan esittelijana.

Esittelijd voi toimia asian valmistelijana,
kun tuomari 9 luvun 3 §:n mukaisesti esittelee
asian.

Ehdotus

3) psykiatriaan perehtyneitd laillistettuja
ladkéareitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetun lain 5 ¢ §:n 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitetuissa asioissa;

4)  tehtdvddn  soveltuvan  ylemmin
korkeakoulututkinnon suorittaneita,
pdihdehuoltoon  perehtyneitd  henkilditd

oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun
lain 5 ¢ ¢:n 1 momentin 5 kohdassa
tarkoitetuissa asioissa;

5) tartuntatauteihin perehtyneiti
erikoisladkéareita oikeudenkdynnistd
hallintoasioissa annetun lain 5 ¢ §:n 1
momentin 6 kohdassa tarkoitetuissa asioissa.

19 luku
Muu henkilosto
1§

Esittelijdt ja valmistelijat

Tuomioistuimissa on  esittelijoitd  ja
valmistelijoita seuraavasti:

1) hovioikeudessa hovioikeuden
esittelijoita;

2) hallinto-oikeudessa hallinto-oikeuden
esittelijoita;

3) markkinaoikeudessa markkinaoikeuden
valmistelijoita;

4) ty6tuomioistuimessa tyGtuomioistuimen
esittelijoita;

5) vakuutusoikeudessa vakuutusoikeuden
esittelijoita.

Hallinto-oikeudessa ja vakuutusoikeudessa
voi lisdksi olla esittelijoiné notaareita.

Tydjarjestyksessd myods muu kuin 1 ja 2
momentissa tarkoitettu
kelpoisuusvaatimukset tdyttdvd virkamies
voidaan méaarata toimimaan esittelijana.

Esittelijd voi toimia asian valmistelijana,
kun tuomari 9 luvun 3 §:n mukaisesti esittelee
asian.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20
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lastensuojelulain 85 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan lastensuojelulain (417/2007) 85 §, sellaisena kuin se on osaksi laissa 88/2010,

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

85§
Hallinto-oikeuden pddtosvaltaisuus

Yksi hallinto-oikeuden lainoppinut jisen
voi tehda hallinto-oikeuden péétoksen:

1) 28 §:ssd tarkoitetussa luvan antamista
lapsen tutkimiseen koskevassa asiassa; ja

2) 83 §:ssd tarkoitetussa viliaikaisen
médrdyksen antamista koskevassa asiassa.

Hallinto-oikeus  voi 1  momentissa
mainitussa asiassa tehdd pdiatoksen myos
kokoonpanossa, johon kuuluvat hallinto-

oikeuden lainoppinut jisen ja
asiantuntijajisen, jos he ovat ratkaisusta
yksimieliset.

Lisdksi 1 tai 2 momentissa saddetty
ratkaisukokoonpano voi jarjestdd 84 §:n 1
momentissa tarkoitetun valmistelevan
suullisen késittelyn.

Muutoin hallinto-oikeuden
paitosvaltaisuudesta  sdddetddn  hallinto-

oikeuslaissa (430/1999).

Ehdotus

85§
Hallinto-oikeuden pdditosvaltaisuus

Yksi hallinto-oikeuden lainoppinut jisen
voi tehda hallinto-oikeuden péétoksen:

1) 28 §:ssd tarkoitetussa luvan antamista
lapsen tutkimiseen koskevassa asiassa;

2) 83 §:ssd tarkoitetussa viliaikaisen
médrdyksen antamista koskevassa asiassa.

Hallinto-oikeus  voi 1  momentissa
tarkoitetussa asiassa tehdd péddtoksen myos
kokoonpanossa, johon kuuluvat hallinto-

oikeuden lainoppinut jisen ja
asiantuntijajisen, jos he ovat ratkaisusta
vksimielisid.

Lisdksi 1 tai 2 momentissa saddetty
ratkaisukokoonpano voi jarjestdd 84 §:n 1
momentissa tarkoitetun valmistelevan
suullisen késittelyn.

Muutoin hallinto-oikeuden
paitosvaltaisuudesta sdddetdan

oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa
laissa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20
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