HE 106/2026 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annettua lakia.

Esityksen tarkoituksena on edistdd digitaalisissa palveluissa hallinnon asiakkaille annettavan
neuvonnan automatisointia ja tekodlyn hyodyntdmistd neuvonnassa. Ndin voidaan parantaa
neuvonnan laatua ja saatavuutta seka tehostaa viranomaisten toimintaa.

Esityksen mukaan viranomaisen olisi varmistettava automaattisesti annettavan neuvonnan
lainmukaisuus ennen automaattisen neuvonnan kayttéonottoa sekd valvottava neuvonnan
lainmukaisuutta kdyton aikana. Viranomaisen olisi huolehdittava asiakkaidensa
mahdollisuudesta saada neuvontaa myds ihmiseltd. Viranomaisen olisi liséksi arvioitava
automaattisen neuvonnan  kdyton  vaikutuksia  asiakkaidensa  oikeusturvalle ja
syrjiméttomyydelle, ja huolehdittava asiakkaidensa oikeuksien ja yhdenvertaisuuden
edistdmisestd my0s automaattista neuvontaa kiyttdessain.

Esitykselld edistetddn pdédministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaa, jonka mukaan
hallitus toteuttaa tarvittavat kansalliset lainsdddédntomuutokset, joilla uusia teknologioita ja
digitalisaatiota voidaan hyodyntdi tdysimidrdisesti julkishallinnon toiminnassa. Digitalisaatio
ja teknologian hyddyntdminen ovat hallitusohjelman mukaan yksi tirkeimmistd keinoista
parantaa julkisten palveluiden laatua, tehokkuutta ja saatavuutta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027 tai mahdollisimman pian sen jalkeen.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Viranomaiset ovat kiyttdneet hallinnon asiakkaan kanssa vuorovaikuttavia palveluita
(erityisesti ns. ’chatbotteja”) jo vuosien ajan. Viranomaisen automaattisesta neuvonnasta ei
kuitenkaan ollut kansallista yleislainsdddidnt6d ennen kuin digitaalisten palveluiden
tarjoamisesta annetun lain (306/2019, jidljempand digipalvelulaki) 6 a § tuli voimaan
toukokuussa 2023 (L 489/2023). Séannds liséttiin - digipalvelulakiin automaattista
paitoksentekoa koskevan hallituksen esityksen HE 145/2022 vp yhteydessd. Séannoksen
katsottiin tuolloin olevan vélttimiton selkeyttimdin automaattisesti tuotettavan neuvonnan ja
automaattisen paitoksenteon vilistd rajaa, minka liséksi sdénndkselld turvataan hyvén hallinnon
ja virkavastuun toteutumista automaattisessa neuvonnassa.

Digipalvelulain 6 a § rajaa automaattisesti annettavan neuvonnan toteuttamistapoihin, joilla
viranomainen voi ennalta varmistaa neuvonnan tietosiséllon ja kielenkdyton asianmukaisuuden.
Sdidnnds ei ndin ollen salli monia tekodlyyn perustuvia toteuttamistapoja automaattisessa
neuvonnassa. Tekoédlyn hyddyntdmiseen katsottiin sddnndksen valmistelun yhteydessa liittyvéin
oikeudellisia kysymyksid esimerkiksi virkavastuun kohdentamisesta, joita ei tuolloin ollut
mahdollista ratkaista. Lisdksi katsottiin tarpeelliseksi odottaa EU:n tekoélysdéntelyn
kehittymista.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1689 tekodlyd koskevista
yhdenmukaistetuista sddnnoistd (jéljempéand tekoédlyasetus) onkin annettu hiljattain. Téssd
hallituksen esityksessd arvioidaan tarkemmin tekodlyasetuksen kansallista litkkumavaraa
suhteessa automaattisesta neuvonnasta annettavaan kansalliseen sddntelyyn. Keskeisessa
roolissa automaattista neuvontaa koskevassa sdéntelykokonaisuudessa on myods Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta
henkilotietojen kisittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta (jaljempané yleinen
tietosuoja-asetus).

Padministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa on tavoitteena toteuttaa tarvittavat kansalliset
lainsdddantomuutokset, joilla uusia teknologioita ja digitalisaatiota voidaan hyddyntda
tdysimadrdisesti julkishallinnon toiminnassa. Tavoitteeseen péddsemiseksi hallitusohjelmassa
todetaan, ettd hallitus kiynnistdd julkisen hallinnon digitalisaatioon kytkeytyvian laajan
lainsddddnnoén poikkihallinnollisen uudistusohjelman, jossa tunnistetaan ja kumotaan
norminpurun hengessé digitalisaatiota estdvit tai vaikeuttavat sdddokset.

1.2 Valmistelu

Valtiovarainministeri6 asetti kesikuussa 2024 Digitalisaation ja tiedon litkkuvuuden esteiden
purkamisen hankkeen. Hankkeen toimikausi pdattyy maaliskuussa 2027 ja sen asiakirjat ovat
saatavilla ~ verkko-osoitteesta  https://vm.fi/hanke?tunnus=VM097:00/2024.  Hankkeen
tavoitteena on lisdtd julkisen hallinnon toimijoiden mahdollisuuksia edistdd tuottavuutta ja
palveluiden kiytettdvyyttd sekd kehittdd tdssd tarkoituksessa toimintaansa digitalisaation ja
tiedon litkkuvuuden edistdmiseksi. Liséksi hankkeen tehtidvina on edistéé tiedon liikkkumista
julkishallinnon eri tietojarjestelmien vélilli ja sujuvoittaa digitalisaatioon ja tiedon
liikkkuvuuteen liittyvad sdéntelyd digitalisaatiokehityksen esteiden purkamiseksi.



Hanke koostuu useista tyopaketeista, joista yhteni tydpakettina on ollut automaation lisddminen
viranomaisten neuvonnassa. TyOpakettia on késitellyt alatyéryhmi, jossa ovat olleet
edustettuina  valtiovarainministerid, sosiaali- ja terveysministerid, oikeusministerio,
Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy, Verohallinto ja Kansaneldkelaitos. Alatydryhmai arvioi téssé
yhteydessi, ettd uusien teknologioiden tdysimiérdiselld hyodyntdmiselld voitaisiin tdydentid
viranomaisten neuvontapalveluita ja pyrkid sdilyttdméddn nykyinen palvelutaso
henkiloresurssien véhentdmisestd huolimatta, mutta ettd tidmi edellyttdd digipalvelulain
muuttamista. Hankkeen viéliraportti, johon kyseinen arvio sisdltyy, julkaistiin tammikuussa
2025.

Valtiovarainministerid asetti kesékuussa 2025 tyoryhmén, jonka tehtdvdnd on ollut laatia
ehdotus niistd lainsdddéntotoimenpiteistd, joilla tehddin mahdolliseksi autonomisten
teknologioiden hyddyntdminen viranomaisten neuvonnan automatisoinnissa. Tydryhméssi ovat
olleet edustettuina valtiovarainministerid, sosiaali- ja terveysministerid, oikeusministerio,
liikkenne- ja viestintdministerid, ympdéristoministerid, Tampereen kaupunki, Kuntaliitto,
Liikenne- ja viestintdvirasto, Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue, Hyvinvointialueyhtié Hywvil
Oy, Verohallinto ja Kansaneldkelaitos. Hallituksen esityksen luonnoksesta pidettiin julkinen
kuulemistilaisuus 17.3.2026. Hallituksen esityksen luonnoksesta pyydettiin lausuntoja 18.2.-
10.4.2026 vélisend aikana Lausuntopalvelu.fi:ssa.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat saatavilla valtiovarainministerion hankkeen
verkkosivuilta osoitteessa  https://vm.fi/hanke?tunnus=VMO044:00/2025 tai hakemalla
valtioneuvoston hankeikkunan sivuilta (https://valtioneuvosto.fi/hankkeet) tunnuksella
VMO044:00/2025.

Esitys on tarkastettu oikeusministerion laintarkastuksessa.
2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Digipalvelulaki

2.1.1 Johdanto

Digipalvelulaki on tullut voimaan huhtikuussa 2019. Lain tarkoituksena on edistdé digitaalisten
palvelujen saatavuutta, laatua, tietoturvallisuutta seka siséllon saavutettavuutta ja siten parantaa
jokaisen mahdollisuuksia kéyttdd yhdenvertaisesti digitaalisia palveluja. Lisdksi sen
tarkoituksena on ollut panna tiytintoon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi julkisen
sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta (EU) 2016/2102
(jaljempéand saavutettavuusdirektiivi) sekd sddtdd viranomaisten sekd muiden julkista
hallintotehtévdé hoitavien velvollisuudesta tarjota digitaalisia palveluja hallinnon asiakkaille
sekd tdhin liittyvistd velvollisuuksista.

Lakia sovelletaan digitaalisiin palveluihin ja niiden tarjoamiseen yleisolle. Digitaalisilla
palveluilla tarkoitetaan digipalvelulaissa mobiilisovelluksia ja verkkosivustoja sekd niihin
liittyvid toiminnallisuuksia. Verkkosivustolla tarkoitetaan verkkotunnuksella yksilditaviad
digitaalisia tekstisisédltojd, tiedostoja, kuvia, lomakkeita ja muita toisinnettavissa olevia
tietosisdltdjd, jotka ovat kéytettdvissd tietoverkossa erilaisilla pdételaitteilla ja niissé olevilla
ohjelmistoilla. Mobiilisovelluksella tarkoitetaan sovellusohjelmistoja, jotka on suunniteltu ja
kehitetty yleison kéyttoon kéytettdviksi dlypuhelinten tai tablettitietokoneiden kaltaisilla
mobiililaitteilla.


https://vm.fi/hanke?tunnus=VM044:00/2025
https://valtioneuvosto.fi/hankkeet

Digipalvelulain 2 lukua, johon automaattista neuvontaa koskeva 6 a § sisiltyy, sovelletaan lain
2 §:n 5 ja 6 kohdassa tarkoitettujen viranomaisten ja julkisoikeudellisten laitosten digitaalisiin
palveluihin. Siséllollisesti 6 a § koskee kuitenkin vain viranomaisen hallinnon asiakkaalle
antamaa neuvontaa, mikd kdytinndssd rajaa sddnnoksen soveltamisalan vain viranomaisiin.
Digipalvelulain 3 §mn 2 momentin mukaan lain 2 luvun sdénnoksid sovelletaan yleisolle
tarjottaviin viranomaisen digitaalisiin palveluihin ja muihin sdhkdisiin tiedonsiirtomenetelmiin,
jollei muualla laissa toisin sdddetd. Viranomaisissa noudatettaviin menettelyihin sovelletaan
muutoin, mitd asian vireillepanosta, padidtoksen tiedoksiannosta, viranomaisten toiminnan
julkisuudesta, henkilGtietojen késittelystd, asiakirjojen arkistoinnista, asian késittelyssa
kaytettavasti kielestd ja asian kisittelystd sdddetdan. Digipalvelulaki on siis erityislaki suhteessa
muuhun hallinnon yleislainsdddantdon, kuten hallintolakiin (434/2003), kielilakiin (423/2003),
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin (621/1999, jiljempéna julkisuuslaki) ja
julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettuun lakiin (906/2019, jaljempéna tiedonhallintalaki),
ja tdydentdd niissd sdddettyd sen osalta, miten viranomaisen tulee tarjota yleisolle palveluitaan
sdhkoisessd muodossa (HE 60/2018 vp, s. 58).

Viranomaisella tarkoitetaan digipalvelulain 2 §:n 5 kohdan mukaan valtion viranomaisia,
valtion liikelaitoksia, hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtymén viranomaisia, kunnallisia
viranomaisia, eduskunnan virastoja, tasavallan presidentin  kansliaa, itsendisid
julkisoikeudellisia laitoksia ja Suomen itsendisyyden juhlarahastoa. Lisédksi mitd
digipalvelulaissa sdddetdén viranomaisesta, sovelletaan myos ortodoksiseen kirkkoon seka sen
seurakuntiin, korkeakouluihin sekd muihin toimijoihin siltd osin kuin ne hoitavat julkista
hallintotehtdvaa.

Liséksi lain 3 lukua, johon eivit sisilly palveluautomaatiolla annettavaa neuvontaa koskevat
vaatimukset, sovelletaan viranomaisten ja julkisoikeudellisten laitosten digitaalisten
palveluiden liséksi lukuisiin muihin digitaalisiin palveluihin siten kuin lain 3 §:ssd sdéddetdén.
Lain 3 a lukua sovelletaan sen 10 a §:n mukaisesti erdisiin kuluttajille tarjottaviin digitaalisiin
palveluihin.

Ahvenanmaa on pannut saavutettavuusdirektiivin tdytintdon maakuntalailla (Landskapslag
(2019:7) om tillgingliga digitala tjdnster). Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991,
jaljempédnad itsehallintolaki) 27 §:n 1 ja 4 kohdan mukaan maakunnalla on lainsdddédntovalta
asioissa, jotka koskevat maakunnan hallitusta ja sen alaisia viranomaisia ja laitoksia seka
kuntien hallintoa. Digipalvelulakia sovelletaan kuitenkin valtion viranomaisiin siltd osin kuin
ne toimivat Ahvenanmaalla ja hoitavat sielld tehtédvidén. Néiltd osin valtion viranomaisten on
otettava huomioon myos itsehallintolaissa esimerkiksi asiointi- ja virkakielestd sdddetty.

2.1.2 Automaattista neuvontaa koskeva sdantely

Digipalvelulain 6 a § asettaa reunaehdot sille, miten viranomainen voi antaa neuvontaa
palveluautomaation avulla automaattisesti. Kyse on menettelyd koskevasta siéntelystd, joka
tdydentdd muualla laissa viranomaisen toimivallasta ja tehtdvisti sdddettyd, eiké digipalvelulain
6 a § itsessddn velvoita viranomaista antamaan neuvontaa. Sdédnnoksessa on kyse neuvonnasta,
joka tapahtuu viestien vaihtona automaattisen neuvontapalvelun ja digitaalista palvelua
kayttdvan hallinnon asiakkaan vililld ja joka perustuu muualla laissa sdddettyyn tehtidvdin tai
velvollisuuteen (HE 145/2022 vp, s. 133). Sddnnoksen kannalta merkitysti ei ole silld, ovatko
viestien sisdllot kirjallisessa tai muussa muodossa, kuten d4nené. Sdédnnds ei luo viranomaiselle
velvoitetta antaa neuvontaa nimenomaan palveluautomaatiolla eikd perustetta antaa neuvontaa
koskevaa julkista hallintotehtévad yksityiselle, jonka on perustuttava muualla laissa sdddettyyn
perustuslain 124 §:n mukaisesti. Digipalvelulakia sovelletaan yleisélle tarjottaviin digitaalisiin
palveluihin, joten sddnnos ei koske viranomaisen sisdiseen kayttoon tarkoitettuja tyovélineita.
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Digipalvelulain 6 a §:n mukaan viranomainen voi antaa neuvontaa automaattisesti, kunhan
pykaldssé saddetyt edellytykset tdyttyvit. Neuvonnan yhteydessd ei voida tehdd viranomaisen
ratkaisua (1 momentin 1 kohta). Jos palveluautomaatio tuottaa viranomaisen ratkaisun, on kyse
hallintolain 8 b luvun mukaisesti automaattisesta ratkaisumenettelystd, jonka edellytyksista
sdddetddn hallintolaissa ja jota sovellettaisiin digipalvelulain 6 a §:n sijaan. Viranomaisen on
ennalta varmistettava neuvonnan tietosisdllon asianmukaisuus sekd hyvéd kielenkayttd
neuvonnassa (1 momentin 2 ja 3 kohta). Hallinnon asiakkaalle on kerrottava, ettid timi kay
keskustelua palveluautomaation kanssa, ja hallinnon asiakkaalle on tarjottava mahdollisuus
tallentaa palveluautomaation kanssa kéyty viestienvaihto (1 momentin 4 ja 6 kohta). Hallinnon
asiakkaalle on myds tarjottava mahdollisuus jatkaa asiointia luonnollisen henkilon kanssa (1
momentin 5 kohta). Ndiden palveluautomaatiota ja sen kayttod koskevien edellytysten lisdksi
viranomaisen on seurattava palveluautomaatiolla annettavan neuvonnan laatua ja muuta
asianmukaisuutta, sekd nimettdvd neuvonnan laadun seurannasta ja laaduntarkkailusta
vastuussa oleva henkil6 (2 momentti).

Saannoksen esitdiden mukaan erityisesti digipalvelulain 6 a §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan
tavoitteena on ollut varmistaa, ettd automaattisessa neuvonnassa kaytettdvd teknologia on
luonteeltaan sellaista, ettd siihen ei sisélly avoimia kysymyksié virkavastuun kohdentamisesta
(HE 145/2022 vp, s. 133). Téssd yhteydessd on erityisesti viitattu tekodlyyn, ja sdintelyn
tavoitteena on myos ollut vélttdd mahdolliset ristiriidat ja pdéllekkéisyydet valmistella olleen
EU:n tekodlysddntelyn kanssa. EU:n tekodlyasetus on tullut voimaan elokuussa 2024, joten sen
sisdltod ja litkkkumavaraa on nyt mahdollista tarkemmin arvioida. Liséksi tekodlyteknologiat
itsessddn ovat kehittyneet merkittivésti viime vuosien aikana. Néin ollen digipalvelulain
sddntelyd on tarvetta muuttaa, jotta viranomaiset voisivat parantaa neuvontapalveluitaan ja
tehostaa toimintaansa uuden teknologian avulla. Perustuslakivaliokunta on pitényt tekodlyn
kayttdd automaattisessa neuvonnassa koskevaa sdintelyd vélttimattomané ja kiirehtinyt sitd
koskevan lainvalmisteluhankkeen loppuunsaattamista (PeVL 53/2025 vp, kappale 7).

2.1.3 Muu merkityksellinen digipalvelulain séantely

Digipalvelulain 4 §:ssd sdddetddn tietyistd keskeisistd velvoitteista, joita viranomaisen on
noudatettava sen antaessaan digitaalisia palveluita, myds silloin, kun digitaalisessa palvelussa
annetaan automaattista neuvontaa. Digipalvelulain 4 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on
suunniteltava ja ylladpidettdva digitaaliset palvelunsa siten, ettd niiden tietoturvallisuus,
tietosuoja, 10ydettdvyys ja helppokdyttoisyys on varmistettu. Pykdldn 2 momentin mukaan
viranomaisen on huolehdittava sen vastuulla olevien digitaalisten palvelujen saatavuudesta
muulloinkin kuin viranomaisen asiointipisteiden aukioloaikoina. Pykélédn 3 momentin mukaan
viranomaisen on varmistettava digitaalisten palvelujensa riittdvd yhteensopivuus hallinnon
yhteisistd sdhkdisen asioinnin tukipalveluista annetun lain (571/2016) 3 §:ssé tarkoitettujen
tukipalvelujen sekd muiden viranomaisten digitaalisten palvelujen kanssa.

Lisdksi digipalvelulain 6 §:ssd sdddetddn digitaalisen palvelun kdyttdjan tunnistamisesta ja
digitaalisessa palvelussa ndhtédvissé tai kdytettdvissa olevista tiedoista. Viranomainen voi vaatia
digitaalisessa palvelussa kayttéjéltd sdhkoistd tunnistamista vain, jos se on tarpeen palvelun tai
sen tietosisdltoon liittyvien kiyttdoikeuksien varmistamiseksi tai palvelussa tehtdvadn toimeen
liittyvien oikeusvaikutusten vuoksi. Jos digitaalisesta palvelusta on mahdollista saada salassa
pidettdvia tietosisaltdjd ndhtéviksi ja kiytettdvaksi, palvelun kayttdja on tunnistettava hallinnon
yhteisistd sdhkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitettua luonnollisen henkilon tunnistuspalvelua, vahvasta sédhkdisestd tunnistamisesta ja
sdahkoisistd luottamuspalveluista annetun lain (617/2009) 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettua vahvaa séhkdistd tunnistamista tai painavasta perustellusta syystd muuta vastaavaa
tietoturvallista tunnistuspalvelua kayttdmaélld. Viranomaisen on otettava ndmi vaatimukset
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huomioon myds silloin, kun digitaalisessa palvelussa annetaan automaattista neuvontaa,
esimerkiksi silloin kun neuvonta perustuu viranomaisen tietoaineistoon talletettuun asiakasta tai
asiaa koskevaan tietoon, joka tulee ilmi neuvonnan yhteydessa.

Viranomaisen digitaalisen palvelun on tiytettdivd myos digipalvelulain 3 luvun mukaiset
saavutettavuusvaatimukset ja, jos ne tulevat sovellettavaksi, myods 3 a luvun vaatimukset.
Digitaalisessa palvelussa tarjottavassa automaattisessa neuvonnassa on siis varmistettava
esimerkiksi palvelun sisiltdjen havaittavuus ja ymmarrettivyys.

2.2 Tekodlyasetus ja sitii tiytintoonpaneva kansallinen séiéintely
2.2.1 Johdanto

Tekodlyasetuksen tarkoituksena on parantaa sisimarkkinoiden toimintaa vahvistamalla
yhtendinen oikeudellinen kehys erityisesti unionin arvojen mukaiselle tekoélyjérjestelmien
kehittdmiselle, markkinoille saattamiselle, kayttoonotolle ja  kdytolle unionissa.
Tekodlyasetuksen tarkoituksena on myds varmistaa terveyden, turvallisuuden ja
perusoikeuksien suojelun korkea taso. Asetuksessa sdédetéédn erilaisista tekodlyjirjestelmiin,
niiden tarjoajiin, niiden kdyttdonottajiin ja muihin toimijoihin kohdistuvista vaatimuksista ja
velvoitteista. Tekodlyasetusta ei sovelleta aloihin, jotka eivdt kuulu unionin oikeuden
soveltamisalaan.

Tekodlyasetuksessa “tekodlyjarjestelmalld” tarkoitetaan sen 3 artiklan 1 kohdan mukaan
konepohjaista jarjestelmid, joka on suunniteltu toimimaan kéyttoonoton jialkeen vaihtelevilla
autonomian tasoilla ja jossa voi ilmetd mukautuvuutta kdyttdonoton jilkeen ja joka paittelee
vastaanottamastaan syotteestd eksplisiittisid tai implisiittisid tavoitteita varten, miten tuottaa
tuotoksia, kuten ennusteita, sisdltod, suosituksia tai padtoksid, jotka voivat vaikuttaa fyysisiin
tai virtuaalisiin ympéristoihin. Euroopan komissio on antanut tekodlyjérjestelman médritelmaa
koskevat suuntaviivat (tiedonanto C(2025) 5053 final).

Euroopan komissio on marraskuussa 2025 antanut ehdotuksen tekodlyasetuksen muuttamisesta
(COM/2025/836 final), jonka tavoitteena on siirtdd tekodlyasetuksen erdiden velvoitteiden
voimaantuloa myShemmaéksi. Valmistelun aikana ehdotusta koskevat neuvottelut ovat olleet
vield kesken, mutta ehdotuksen sisdltd ei arvion mukaan tulisi vaikuttamaan ehdotettavaan
sdantelyyn.

2.2.2 Eriiden tekoilyjérjestelmien avoimuutta koskevat velvoitteet

Tekoédlyasetuksen 50 artiklan 1 kohdan mukaan luonnollisten henkiléiden kanssa suoraan
vuorovaikutukseen tarkoitetut tekodlyjarjestelmdt on suunniteltava ja toteutettava siten, ettd
niiden kanssa vuorovaikutuksessa oleville ilmoitetaan, ettd he ovat vuorovaikutuksessa
tekodlyjarjestelmén kanssa. Automaattista neuvontaa toteuttava tekodlyjirjestelmd on
katsottava luonnollisen henkilon kanssa vuorovaikutukseen tarkoitetuksi jirjestelméksi.
Sadntelyn tarkoituksena on, ettd avoimuus olisi jérjestelmién sisddnrakennettu ominaisuus, jota
kayttoonottaja ei voisi poistaa tai sammuttaa.

Velvoitetta ei sovelleta silloin, kun suhteellisen valistuneen, tarkkaavaisen ja huolellisen
henkilon ndkokulmasta on ilmeistd, ettd han on vuorovaikutuksessa tekodlyjarjestelméan kanssa.
Téasséd yhteydessd on otettava huomioon myos olosuhteet ja kdyton asiayhteys. Velvoitetta ei
mydskddn sovelleta tekodlyjirjestelmiin, joita on lain mukaan sallittua kéyttdd rikosten
paljastamiseen, estimiseen, tutkimiseen tai niistd syyttimiseen. Tekodlyasetuksen 50 artiklan 5
kohdan mukaan muun muassa 1 kohdan mukaiset tiedot on annettava selkedlld ja selkedsti
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erottuvalla tavalla viimeistidén vuorovaikutuksen tai altistumisen yhteydessa. Lisdksi tietojen on
oltava sovellettavien esteettdmyysvaatimusten mukaisia.

Tekodlyasetuksen 50 artiklan 6 kohdan mukaan artiklassa sédddetyt avoimuusvelvoitteet eivét
rajoita unioin tai kansallisessa lainsdddanndssa tekodlyjarjestelmén kayttoonottajalle sdddettyja
avoimuusvelvoitteita.

2.2.3 Suuririskisié tekodlyjarjestelmia koskevat velvoitteet

Automaattista neuvontaa antava tekodlyjirjestelmd voi olla myds suuririskinen
tekodlyjarjestelmé, jonka tarjoajaa ja kidyttoonottajaa koskevat tietyt tekoélyasetuksessa
saddetyt velvoitteet edelld kuvattujen avoimuusvelvoitteiden lisaksi.

Se, onko kyseessd suuririskinen tekoélyjirjestelma, ratkaistaan tekodlyasetuksen 6 artiklan
perusteella. Padsdéntoisesti viranomaisen neuvonnassa kyse olisi niistd tekodlyjarjestelmista,
jotka ovat suuririskisié, koska niiden kdyttotarkoitus on jollakin tekodlyasetuksen liitteessd 11
mainituista aloista. Viranomaisen antaman neuvonnan kannalta merkityksellisid
kayttotapauksia ovat ndistd esimerkiksi oppilas- ja opiskelijavalinnassa kéytettivét jarjestelmét
(liitteen III kohta 3), vélttimattomien yksityisten palveluiden ja julkisten palvelujen ja etuuksien
myontdmiseen kaytettdvit jarjestelmét (liitteen III kohta 5), lainvalvonnassa kiytettivit
jarjestelmat (liitteen II1 kohta 6) ja ulkomaalaisasioissa kaytettavét jarjestelmat (liitteen I1I kohta
7). Liitteen III lisdksi liitteen I mukaisista aloista, joilla on annettu harmonisoivaa sééantelyé, voi
terveydenhuollon neuvonnassa kyse olla lddkinnillisistd laitteista, joissa kéytettavét
tekodlyjarjestelmét voivat olla myds suuririskisié.

Suuririskisid tekodlyjarjestelmid koskevista vaatimuksista sekd niiden tarjoajien ja
kayttodnottajien velvoitteista sdddetddn tekodlyasetuksen III luvussa. Asetuksessa edellytetdan
muun muassa riskienhallintajérjestelmidn perustamista ja liittdmistd tekoélyjérjestelmén
yhteyteen, asianmukaisia datanhallintakéyténtdja jérjestelmédn kehityksen tai koulutuksen
yhteydessi, jarjestelmén asianmukaista ja riittdvdd dokumentaatiota, ja sitd ettd jarjestelmé
keréé lokitietoja toiminnastaan.

Tekodlyasetuksen 9 artiklan mukaan tarjoajan on perustettava ja pantava tdytdntoon
suuririskiselle tekodlyjarjestelmaille riskinhallintajdrjestelmd, jolla tarkoitetaan jatkuvaa
prosessia, jossa tunnistetaan suuririskisen tekodlyjarjestelmian kaytostd aiheutuvia riskejd ja
otetaan kdyttdon toimenpiteitd, joilla ndihin riskeihin voidaan puuttua. Tekodlyasetuksen
tarkoituksena on hallita ja minimoida erityisesti turvallisuuteen, terveyteen ja perusoikeuksien
toteutumiseen kohdistuvat riskit.

Suuririskisen tekodlyjarjestelmén kayttdonottajan on asetuksen 26 artiklan mukaan muun
muassa kéytettidva jérjestelmdi tarjoajan toimittamien kayttoohjeiden ja tarjoajan méérittimén
kayttotarkoituksen mukaisesti, huolehdittava jérjestelmén ihmisvalvonnasta, ja varmistettava
ettd jdrjestelmddn syotettdvdt tiedot ovat merkityksellisid ja riittdvin edustavia
kayttotarkoituksen kannalta sekd noudatettava tekodlyasetuksen 49 artiklan mukaista
rekisterdintivelvollisuutta. Asetuksen ihmisvalvontaa ja kayttdohjeiden mukaista kéayttod
koskevat velvoitteet eivét kuitenkaan rajoita kansallista lainsdddantdd kayttoonottajia koskevien
velvoitteiden osalta (26 artiklan 3 kohta).

Suuririskisten tekodlyjérjestelmin kayttoonottajan, joka on julkisoikeudellinen laitos tai julkisia
palveluita tarjoaja yksityinen yhteisd, on tekoélyasetuksen 27 artiklan mukaan arvioitava
jarjestelmén kdyton mahdolliset perusoikeusvaikutukset ennen jérjestelmén kayttoonottoa siltd
osin kuin kyse on liitteen 111 mukaisilla aloilla, lukuun ottamatta liitteen III 2 kohdan mukaisia
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aloja. Arvioinnin yhteydessd tulee esimerkiksi tunnistaa henkil6t ja henkiloryhmét, joihin
jarjestelmin kayttd todennédkoisesti vaikuttaa, sekd néihin henkildihin ja henkiléryhmiin
kohdistuvat riskit. Arvioinnin yhteydessd on kuvattava mitd toimenpiteitd tehdddn ndiden
riskien toteutuessa. Kéyttoonottajan on myds kuvattava se, miten jarjestelmin ihmisvalvonta
aiotaan toteuttaa. Tekoélyasetuksessa julkisoikeudellisella laitoksella tarkoitetaan viranomaisia,
itsendisié julkisoikeudellisia laitoksia tai muita yleisen edun tarpeita tyydyttiméain perustettuja
oikeushenkilditd, jotka toimivat viranomaisten ohjauksessa tai valvonnassa ja joilla ei ole
taloudellista tai kaupallista [uonnetta.

2.2.4 Eraiden tekodlyjarjestelmien valvonnasta annettu laki

Siltd osin kuin tekodlyasetuksen kansallinen tdytintGonpano on edellyttinyt kansallista
lainsdddéanto4d, on 1.1.2026 tullut voimaan erdiden tekoilyjérjestelmien valvonnasta annettu laki
(1377/2025). Laissa sdddetddn tekodlyasetuksen velvoitteiden vastuussa olevien
markkinavalvontaviranomaisten tehtévists, ilmoitetuista laitoksista ja niiden ilmoittamisesta
vastuussa olevista viranomaisista, sekd tekodlyasetuksen velvoitteiden rikkomisesta tai
laiminlyOnnistd maarattavistd seuraamuksista ja niiden méadrdamistd koskevasta menettelysta.
Ihmisen kanssa vuorovaikutuksen kanssa olevien jdrjestelmien avoimuusvelvoitteiden
noudattamista valvoo Liikenne- ja viestintdvirasto. Laki ei sisélld sdantelyd tekoédlyasetuksen
57 artiklassa tarkoitetuista sdantelyn testiympéristdistd, joita koskevaa kansallista lainsdddantod
vield valmistellaan.

2.2.5 Tekodlyasetuksen arviointia

Tekodlyasetuksen tarkoituksena on varmistaa, ettd sisdmarkkinoille voidaan saattaa
tekodlyjérjestelmid yhtendisen eurooppalaisen lainsdddéntokehyksen puitteissa sen sijaan, ettd
joka jdsenvaltiolla olisi oma tekodlyjérjestelmid koskeva lainsdddidntdnsd. Asetus rakentuu
olemassa olevalle markkinavalvonta- ja tuoteturvallisuussdéntelylle.

Automaattista neuvontaa antavaa tietojérjestelméd ja sen kayttod koskevien vaatimusten osalta
merkitystd on silld, onko kyseessé tekodlyjérjestelmai, ja silld, mikd on kyseisen jirjestelmén
riskiluokittelu. Viime kidesséd kyse on tapauskohtaisesta arvioinnista, koska tekoélyasetuksen
madritelmat ovat jossain méérin tulkinnanvaraisia ja koska kyse on teknologiasta, joka muuttuu
nopeasti ja jonka soveltamistavat voivat vaihdella.

Neuvonnan ndkokulmasta tyyppitapauksen, eli yleiskdyttoisen tekodlymallin pohjalle
rakennetun sisdltod tuottavan tietojdrjestelmén, voidaan ldhtokohtaisesti katsoa olevan
tekodlyjérjestelmd tekoélyasetuksen tarkoittamalla tavalla, koska se tuottaa ymparistoonsé
vaikuttavaa sisdltod sille annettujen syotteiden perusteella ja koska silld on titd siséltod
tuottaessaan tietty aste mukautuvuutta ja autonomiaa.

Neuvonnassa kaytettavd tekodlyjérjestelmd on tekodlyasetuksen 50 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu luonnollisen henkilon kanssa vuorovaikutukseen tarkoitettu jirjestelma.
Tekodlyasetuksen 50 artiklan 6 kohdan mukaan jésenvaltioilla on kuitenkin liikkumavaraa
asettaa tillaisten tekodlyjarjestelmien kéyttoonottajille muitakin avoimuusvelvoitteita.

Neuvonnassa kéytettiavad tekoalyjarjestelmaa ei olisi 1ahtokohtaisesti katsottava suuririskiseksi
tekodlyjarjestelméksi, kun sitd ei kdyteté jossain tekodlyasetuksen liitteessd I tai III luetelluilla
aloilla. Liséksi tekoédlyasetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan liitteen III mukaisilla aloilla
kaytetty jérjestelmi ei ole suuririskinen, jos se ei aiheuta merkittivdd vahingon riskid
luonnollisten henkiliden terveydelle, turvallisuudelle tai perusoikeuksille, mukaan lukien se,
ettd se ei vaikuta olennaisesti padtoksenteon tulokseen. Sddnndksen mukaan tdmi voi tulla
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kyseeseen esimerkiksi silloin, kun jirjestelmdlld suoritetaan valmisteleva tai suppea
menettelyllinen tehtévi, jollaiseksi neuvonta voidaan mahdollisesti jossain tapauksissa katsoa.
Automaattisen neuvonnan kohdalla merkittdvén vahingon riski voi riippua esimerkiksi siité,
millaisissa asioissa ja miten yksityiskohtaisella tasolla neuvontaa annetaan, millaisia tietoja
neuvonnan yhteydessd tallennetaan ja miten viranomainen ndité tietoja myohemmin kayttaa.
Lisidksi tekodlyasetuksen mukaan luonnollisten henkildiden profilointia liitteen III mukaisessa
tarkoituksessa tekevé tekodlyjérjestelma on aina suuririskinen.

Tekodlyasetus ei aseta velvoitteita kaikkien tekodlyjarjestelmien kéyttoonottajille.
Suuririskisten tekodlyjarjestelmien kayttoonottajien on kuitenkin huolehdittava jarjestelmén
riittdvastd valvonnasta ja seurannasta (26 artiklan 1-2 kohta). Nama velvoitteet eivét kuitenkaan
lahtokohtaisesti rajoita jasenvaltion lilkkumavaraa séétdd muistakin velvoitteista (26 artiklan 3
kohta), kunhan ne eivit liity syottotietojen valvontaan (4 kohta), kéyttoonottajan rooliin osana
markkinavalvontajirjestelmda (5-9 ja 12 kohta), tai henkil6tietojen késittelyyn (10-11 kohta).

Viranomainen, joka ottaa tekodlyjarjestelmén kayttoon, voi myds olla tekodlyjirjestelmén
tarjoaja, jos se on kehittdnyt jarjestelmén itse, kehityttdnyt sen omaan kéyttoonsa, tai ottanut sen
kayttoon omalla nimellddn (3 artiklan 3 kohta). Talloin viranomaisen on huolehdittava
soveltuvin osin tekoélyasetuksen III luvun velvoitteiden noudattamisesta.

2.2.6 Kansallinen liikkumavara suhteessa tekoédlyasetukseen

Hallituksen esityksen tarkoituksena on sininséd tehdd tekodlyn kdyttd neuvonnassa nykyisté
laajemmin mahdolliseksi. Tekodlyjérjestelmét ovat kuitenkin vain yksi tekninen tapa tuottaa
automaattista neuvontaa. Esityksen tarkoituksena ei ole asettaa nimenomaan
tekodlyjérjestelmille tai niiden kdytolle erityisid vaatimuksia. Tavoitteena on ennen kaikkea
antaa kansallista lainsdddadnto4, jolla voidaan turvata perustuslaista ja muusta lainsdddannosta
viranomaisen toimintaan kohdistuvia vaatimuksia.

Tekodlyasetus puolestaan on tekodlyjéarjestelmid koskevaa sdéintelyd, joka on sisélloltddn
ensisijaisesti sisimarkkinasédéntelyd. Se ei vaikuta jasenvaltion liikkumavaraan antaa tarkempaa
sdantelyd jdsenvaltion julkisessa hallinnossa noudatettavista menettelyistd niissdkadn
tilanteissa, joissa menettely voi koskea tekodlyjarjestelmid tai menettelyssd voidaan kayttaa
tekodlyjarjestelmaa.

Tekodlyasetus ei aseta vaatimuksia suurimmalle osalle tekodlyjarjestelmisté tai niiden kaytolle,
koska asetuksella sddnnellddn jdrjestelmid riskiperustaisesti. Monet julkisen hallinnon
toiminnot, kuten verotus, tullien kantaminen, véestokirjanpito seki elinkeinoon liittyvit luvat
eivit lukeudu tekodlyasetuksen liitteessd 11 tarkoitettuihin suuririskisiin kayttdtapauksiin. Sen
sijaan perustuslain vaatimukset koskevat laajasti julkista toimintaa ja julkista hallintoa, joten
niitd ei voida kattaa pelkéstédédn tekoélyasetuksen vaatimuksilla. Siltd osin kuin ne voivat tulla
tiettyyn julkisessa hallinnossa kéytettdvddn tekodlyjarjestelméén tai sen kayttoon
sovellettavaksi, eivdt vaatimukset mydskaédn ole luonteeltaan tai tarkkuudeltaan sellaisia, ettd
pelkéstdén niilld voitaisiin turvata hyvén hallinnon periaatteiden, oikeusturvan ja virkavastuun
toteutuminen.

Siltd osin kuin viranomainen antaa neuvontaa automaattisesti digitaalisessa palvelussa kéyttden
tekodlyjarjestelmdd, kohdistuu viranomaiseen velvoitteita tekodlyasetuksen lisiksi muustakin
lainsdddannostd, kuten yleisestd tietosuoja-asetuksesta, hallintolaista, digipalvelulaista,
julkisuuslaista ja tiedonhallintalaista. Viranomaisen on sinénsd mahdollista hyodyntéa erilaisia
synergioita nditd ja digipalvelulakiin ehdotettuja velvoitteita tiyttdessdén.
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2.3 Yleinen tietosuoja-asetus
2.3.1 Johdanto

Yleiselld tietosuoja-asetuksella vahvistetaan sdédnnét luonnollisten henkildiden suojelulle
henkil6tietojen kisittelysséd sekd sddnnot, jotka koskevat henkil6tietojen vapaata liikkuvuutta.
Tietosuoja-asetusta sovelletaan henkilStietojen kasittelyyn, joka on osittain tai kokonaan
automaattista, sekd sellaisten henkil6tietojen késittelyyn muussa kuin automaattisessa
muodossa, jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus muodostaa rekisterin osa.
Henkil6tietojen kisittelyyn sovelletaan liséksi tietosuoja-asetusta tdydentdvad ja tdismentdvaa
kansallista tietosuojalakia (1050/2018) sekd muuta kansallista erityislainsdddantod
henkil6tietojen kasittelysta.

Digipalvelulain nykyiselld automaattista neuvontaa siintelylld tai ehdotetulla sddntelylld ei
vaikutettaisi henkilotietojen késittelyn perusteisiin neuvonnassa, eli sen osalta ei ehdoteta
muutosta nykytilaan. Viranomaisella on riippumatta siitd, antaako se neuvontaa automaattisesti,
oltava asianmukainen peruste késitelld henkilGtietoja neuvontaa antaessaan. Séintely-
ympériston hahmottamiseksi kuvataan tietosuojasddntelyé kuitenkin neuvonnan niakokulmasta
tarkemmin seuraavaksi. Lisdksi merkitystd on tietosuoja-asetuksen automatisoituja
yksittdispdédtoksid koskevilla sddnnoksilld, koska sekd nykyisessd ettd ehdotetussa
digipalvelulain sdéntelyssd on kyse automaattisesta tietojenkésittelysta.

2.3.2 Henkildtietojen késittelyn lainmukaisuus neuvonnassa

Henkil6tietojen késittelylle on oltava jokin yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
mukainen peruste. Viranomaisen toiminnassa kyse voi olla pdfasiassa 6 artiklan 1 kohdan c
alakohdasta, jonka mukaan tietojen késittely on lainmukaista, kun se on tarpeen
rekisterinpitdjan lakisdéteisen velvoitteen noudattamiseksi, tai kasittely voi olla 6 artiklan 1
kohdan e alakohdan nojalla lainmukaista, kun se on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvin
suorittamiseksi tai rekisterinpitdjille kuuluvan julkisen vallan kéyttdmiseksi. Tietosuojalain 4
§:n 2 kohdan mukaan henkil6tietoja saa kisitelld 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla, kun
se on tarpeen ja oikeasuhtaista viranomaisen toiminnassa yleisen edun mukaisen tehtivin
suorittamiseksi.

Hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava hallintoasian
hoitamiseen liittyvdd neuvonnasta, sekd vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin. Lisdksi viranomaisen on pyrittivd opastamaan asiakas toimivaltaiseen
viranomaiseen, jos asia ei kuulu viranomaisen toimivaltaan. Koska hallintolain 8 § néyttda
kuitenkin jattdvin avoimeksi sen, miten henkilGtietoja voidaan késitelldi neuvonnan
antamiseksi, ja koska viranomaiset tehtidviensd hoitamisen yhteydessd antavat tyypillisesti
hallintolain 8 §:mn edellyttdméd laajemmin neuvontaa, vaikuttaisi neuvontaan soveltuvan
lahtokohtaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta. Siltd osin kuin
neuvonnassa on kuitenkin kyse jonkin erityislainsdddannossa sdddetyn neuvontavelvollisuuden
toteuttamisesta kasittelyperuste voi olla myds 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta. Digipalvelulain
ehdotettu sdédntely ei velvoita viranomaista antamaan neuvontaa eikd kyseinen sdéntely olisi
henkil6tietojen kasittelyn peruste.

2.3.3 Rekisterinpitdjin velvoitteet

Yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan rekisterinpitdjin on henkil6tietojen késittelyn
turvallisuuden varmistamiseksi tehtidva asianmukaisia organisatorisia ja teknisid toimenpiteita,
joita ovat esimerkiksi henkilGtietojen pseudonymisointi sekd kyky taata henkilGtietoja
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kisittelevdn jarjestelmidn luottamuksellisuus, eheys, kéytettdvyys ja vikasietoisuus.
Rekisterinpitdjin on my0s tehtdvd tietosuojaa koskeva vaikutusarviointi ennen kuin
henkildtietoja aletaan kisitelld tavalla, joka todennédkoisesti aiheuttaa henkilon oikeuksien ja
vapauksien kannalta korkean riskin. Tdméa koskee erityisesti uuden teknologian kayttdmista
henkilGtietojen késittelyyn.

2.3.4 Erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvat tiedot

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan erityisiin henkilStietoryhmiin kuuluvien
henkil6tietojen kisittely on kielletty. Artiklan 2 kohdan mukaan kyseisid tietoja voidaan
kuitenkin késitelld, jos jokin 2 kohdan alakohdissa sdéddetyistd edellytyksistd tayttyy.
Esimerkiksi 9 artiklan 2 kohdan g alakohta sallii erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien
tietojen kisittelyn, jos kisittely on tarpeen yleistd etua koskevasta syystd jdsenvaltion
lainsddddnndn nojalla. Osa 2 kohdassa sdddetyistd alakohdista on suoraan sovellettavaa
oikeutta, osa edellyttdé kansallista sdéntelya.

Erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen késittely edellyttdd aina, ettd rekisterinpitijé
on toteuttanut asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien sekd
oikeutettujen  etujen  suojaamiseksi. = Suostumus  ei  ldhtokohtaisesti  sovellu
viranomaistoiminnassa kasittelyperusteeksi. Viranomaistoiminnassa erityisiin
henkildtietoryhmiin ~ kuuluvien tietojen késittely automaattisessa neuvonnassa voi
lahtokohtaisesti perustua yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan. Tietoja
voidaan kisitelld, kun kisittely on tarpeen tdrkedéd yleistd etua koskevasta syystd unionin
oikeuden tai jdsenvaltion lainsdédddnnon nojalla, edellyttden ettd se on oikeasuhteinen
tavoitteeseen nidhden, siind noudatetaan keskeisiltd osin oikeutta henkil6tietojen suojaan ja siind
sdddetddn asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteistd rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen
suojaamiseksi.

Tietosuojalain 6 §:n 1 momentissa sdddetddn erityisid henkilGtietoryhmid koskevasta
kasittelystd. Momentin 1, 2, 5 ja 6 kohdassa sééddetyt késittelyperusteet tismentévit tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdassa sdiddettyd késittelyperustetta. Keskeisin on
momentin 2 kohta, jonka mukaan tietojen kisittely on mahdollista silloin, kun kasittelysta
sdddetddn laissa ja késittely johtuu rekisterinpitéjille laissa sdddetystd tehtdvistd. Tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan edellyttimét suojatoimet toteutuvat kansallisesti
tietosuojalain 6 §:n 2 momentissa sdddetyilld suojatoimilla.

Mikdli erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen késittely automaattisessa neuvonnassa
olisi tietosuojalain 6 §:n 2 momentin mukaisesti erityislainsdadanndssa sallittua, voitaisiin niitd
siis késitelld, kunhan myos digipalvelulain neuvonnalle asettamat edellytykset tayttyvit.

2.3.5 Automatisoidut yksittdispaatokset

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan rekisterdidylld on oikeus olla joutumatta
sellaisen pddtoksen kohteeksi, joka perustuu pelkdstddn automaattiseen kisittelyyn, kuten
profilointiin, ja jolla on héntd koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa hineen vastaavalla
tavalla merkittdvasti. Artiklan 1 kohtaa ei kuitenkaan sovelleta, jos pdédtds on valttimiton
rekisterdidyn ja rekisterinpitdjan vilisen sopimuksen tekemisti tai tdytdntoonpanoa varten, tai
on hyviksytty rekisterinpitdjdéin sovellettavassa unionin oikeudessa tai jédsenvaltion
lainsdddannossé, jossa vahvistetaan my0s asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien
ja vapauksien seké oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Lisdksi automatisoitu paatos on sallittu,
jos se perustuu rekisterdidyn nimenomaiseen suostumukseen. Sopimusta tai suostumusta ei
lahtokohtaisesti ole pidetty mahdollisina perusteina viranomaisen toiminnassa.
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Euroopan unionin tuomioistuin on 7.12.2023 antamassaan tuomiossa asiassa C-634/21
SCHUFA Holding ym. tarkentanut tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan sovellettavuutta.
Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu paitdos voi tuomion mukaan késittda
useita toimia, jotka voivat vaikuttaa rekisterGityyn eri tavoilla. Tuomiossa varsinaista
luottopddtostd edeltdnyt automaattisesti muodostettu henkilon luottokelpoisuuden laskennan
tulos oli tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu pédtos, vaikka itse
luottopéatoksen teki myohemmin kolmas osapuoli eli pankki. Luottokelpoisuuden laskennan
tuloksena automaattisesti muodostuva todennékoisyysarvo johti miltei kaikissa tapauksissa
sithen, ettd pankki kieltdytyi myontdmastd haettua lainaa. Automatisoitu luottokelpoisuuden
laskennan tulos vaikutti siten rekisterdityyn merkittavasti tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Tuomiossa sanotaan myds suoraan, ettd automatisoidun
padtoksenteon laillisuutta koskevat tiukemmat vaatimukset selittyvit tavoitteella suojata
henkiloitd niiltd erityisiltd vaaroilta, joita henkildtietojen automatisoitu késittely aiheuttaa
heidén oikeuksilleen ja vapauksilleen.

Ns. 29 artiklan mukainen tietosuojaryhmid on antanut suuntaviivat automatisoiduista
yksittdispaétoksistd ja profiloinnista (Suuntaviivat automatisoiduista yksittdispadatoksistd ja
profiloinnista asetuksen (EU) 2016/679 téyténtoon panemiseksi. Annettu 3. lokakuuta 2017,
viimeksi tarkistettu ja hyviksytty 6. helmikuuta 2018). Suuntaviivoissa todetaan, ettei
tietosuoja-asetuksessa maédritelld “oikeusvaikutuksia” tai “vastaavalla tavalla merkittivid”
vaikutuksia. Artiklan sanamuodosta kdy kuitenkin tietosuojatyéryhmén suuntaviivojen mukaan
selvisti ilmi, ettd vain vakavat vaikutukset kuuluvat 22 artiklan soveltamisalaan. Vaikutusten
on oltava riittdvén suuria tai huomattavia ollakseen huomionarvoisia tésséd arvioinnissa.
Tietosuojatyéryhmén suuntaviivoissa on mainittu néiltd osin esimerkkeind péatokset, jotka
vaikuttavat henkilon taloudellisiin olosuhteisiin, henkiléon mahdollisuuksiin saada
terveydenhuollon palveluja, tai henkilén koulutusmahdollisuuksiin.

Kansallisesti tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan sovellettavuutta on arvioinut myds
apulaistietosuojavaltuutettu ennakkokuulemispyyntoihin antamissaan ratkaisuissa
6482/186/2020 ja 3895/83/2022, joissa oli kyse potilastietojen kisittelystd ennaltachkéisyn ja
ennakoinnin tarkoituksessa. Ennakkokuulemispyynnon kohteena olleissa palveluissa
terveydenhuollon ammattihenkil6 olisi voinut arvioida tarvetta ohjata asiakas hoidon piiriin
tietoteknistd tyOkalua kdyttden. Apulaistictosuojavaltuutettu katsoi, ettd niiden asiakkaiden
kohdalla, joita ei olisi ohjattu palvelun perusteella ammattihenkilon tarkempaan tarkasteluun,
kyseessé olisivat olleet sellaiset merkittavét vaikutukset, etté késittelyssé saattoi todennikoisesti
syntyd tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja automatisoituja
yksittdispadtoksia.

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan tarkoittamia pddtoksid on siis mahdollista syntya
automaattisen tietojenkdsittelyn yhteydessd ilman hallintolaissa tarkoitettua muodollista
paitostd tai ratkaisua. On mahdollista, ettd automaattinen neuvonta voisi tuottaa tietosuoja-
asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja automatisoituja yksittdispddtoksid, joihin
kansallinen automaattista padtoksentekoa koskeva yleissdintely ei soveltuisi. Téssé hallituksen
esityksessd ei kuitenkaan ehdoteta sdédntelyd automatisoiduista yksittdispadtoksistd ja niitd
koskevista suojatoimista yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan edellyttimaélla tavalla.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén ja 29 artiklan mukaisen
tietosuojatydryhméin muodostamien suuntaviivojen pohjalta voidaan todeta, ettd automaattisen
yksittdispddtoksen arvioinnissa ei tule rajoittua vain muodollisiin hallintopdéatdksiin. Viime
kidessd arviointi vakavien vaikutusten mahdollisuudesta automaattisen neuvonnan yhteydessi
on tehtdva kayttoonottoa suunniteltaessa. Yleiselld tasolla voidaan kuitenkin tunnistaa erilaisia
tilanteita, joissa neuvonta voi johtaa tietosuoja-asetuksen tarkoittamiin oikeusvaikutuksiin.
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Neuvontatilanne voi esimerkiksi toimia niin sanottuna portinvartijana: annettu neuvo tai tehty
arvio asiakkaan tilanteesta saattaa tosiasiallisesti vaikuttaa asiakkaan mahdollisuuteen paasta tai
valmiuteen hakeutua palveluun. Talloin vaikutus voisi olla vakava tietosuojatydryhmén
tarkoittamalla tavalla esimerkiksi koulutukseen padsyn kohdalla. Neuvonnassa annetut tiedot
voivat my0s vaikuttaa asiakkaan padtokseen jattda tekemaittd etuutta koskeva hakemus vaikka
asiakas olisi etuuteen oikeutettu, jolloin timén taloudellisiin olosuhteisiin voi kohdistua vakava
vaikutus. Jos neuvonnan yhteydessd késitellddn asiakkaan henkilGtietoja automaattisesti ja
tiedot tallennetaan viranomaisen tietoaineistoon, voi tissd yhteydessd syntynyt arvio tai virhe
puolestaan vaikuttaa asiakasta koskevien asioiden késittelyyn mydhemmin, vaikka ihminen
kasittelisi asian (vrt. edelld kuvattu ratkaisu C-634/21). Virheellinen arvio voisi syntya
esimerkiksi asiakkaasta luodun virheellisen profiilin perusteella. Edelld kuvatun kaltaisissa
tilanteissa tai vastaavissa voi siis syntyd yksilon kannalta merkittidvid oikeusvaikutuksia
silloinkin, kun se ei ole varsinaisesti ollut neuvonnan tarkoitus. Merkitystd on myos silld, miten
annettu neuvo tai ohje ja sen vaikutus vilitetddn asiakkaalle, sekd silld, millaisia tietoja asiakas
itse antaa neuvonnan yhteydessd. Lisdksi hallinnonaloilla, joilla asiakkaan oikeusvarmuutta
turvaavat erilliset muodolliset ennakollisen varmistamisen menettelyt, automaattisen
neuvonnan oikeudellista merkitystd ja mahdollisia vaikutuksia on arvioitava myds naméa
menettelyt huomioon ottaen.

Viranomaisen on aina noudatettava toimissaan yleistd tietosuoja-asetusta. Viranomaisen on siis
automaattista neuvontaa kéyttoon ottaessaan ja kdyttdessddn tunnistettava, voiko neuvonnan
yhteydessd tapahtua yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaisia automatisoituja
yksittdispadtoksia, ja varmistettava, ettd automaattinen neuvonta toteutetaan tavalla, joka ei riko
22 artiklassa sdddettyd kieltoa. Tdma sisdltyisi digipalvelulakiin ehdotettuihin velvoitteisiin.
Siltd osin kuin yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukainen automatisoitu yksittdispaatos
tapahtuu hallintoasian késittelyn pdittdvand ratkaisuna ja asia on mahdollista késitelld
automaattisesti hallintolain 8 b luvun mukaisesti, se voidaan sindnsd tehdd osana samaa
asiointitapahtumaa kuin automaattinen neuvonta ja sithen sovelletaan hallintolain 8 b Iuvun
sddntelyd suojatoimista. Jos automaattinen neuvonta tayttia tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa
sdddetyt tunnusmerkit, mutta kysymys ei ole hallintolain 8 b luvussa tarkoitetusta asian
automaattisesta ratkaisemisesta, ei viranomainen voi ottaa kdyttoon tillaista rekisterdidylle
merkittdvid oikeudellisia vaikutuksia aiheuttavaa automaattista neuvontaa muuten kuin
erikseen siitd sdddetyn perusteella.

2.4 Tiedonhallintaa ja valtion tieto- ja viestintiiteknisten palveluiden tuotantoa koskeva
sdantely

Julkisen hallinnon tietojarjestelmien kaytostd ja kehittimisestd sdddetddn yleislainsddddnnon
tasolla tiedonhallintalaissa. Koska automaattista neuvontaa antava digitaalinen palvelu toimii
lahtokohtaisesti viranomaisen tietojarjestelméssd tai sellaisen osana tai viranomaisen
tietoaineistoja hyodyntéen, on tdma sdadntely merkityksellistd myds automaattisen neuvonnan
kannalta.

Tiedonhallintalain 4 §:n 2 momentin mukaan tiedonhallintayksikoén (so. viranomaisen, jonka
tehtdvand on jirjestdd tiedonhallinta tiedonhallintalain mukaisesti) johdon on huolehdittava
esimerkiksi siitd, ettd tiedonhallintayksikdssd on asianmukaiset tyovilineet tiedonhallintaa
koskevien velvollisuuksien toteuttamiseksi ja ettd tiedonhallinnan toteuttamisen vastuut on
madritelty. Tiedonhallintalain 4 luvussa sdddetdén tiedonhallintayksikoiden tietoaineistojen ja
tietojarjestelmien asianmukaisesta kéytostd ja tietoturvallisuudesta, ja 4 a luvussa sdddetddn
tiedonhallintayksikdiden kyberturvallisuutta koskevista velvollisuuksista.
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Tiedonhallintalain 5 §:n mukaan viranomaisen on ylldpidettivd sen toimintaympériston
tiedonhallintaa maédrittelevdd ja kuvaavaa tiedonhallintamallia. Tiedonhallintamallin on
sisdllettdavd tiedot esimerkiksi viranomaisen asiointi- ja palveluprosesseja kuvaavista
nimikkeistd, kustakin prosessista vastaavasta viranomaisesta, kunkin prosessin tarkoituksesta
sekd kunkin prosessin sidoksista muihin prosesseihin. Liséksi tiedonhallintamallin on
siséllettdva tiedot tietojérjestelmien nimikkeistd, tietojérjestelméstd vastaavasta viranomaisesta,
tietojarjestelmén kayttotarkoituksesta, tietojarjestelman liittymistd muihin tietojérjestelmiin ja
liittymissa kaytettdvistd tiedonsiirtotavoista. Viranomaisen on tietojirjestelmien kéyttoonottoa
suunnitellessaan arvioitava tiedonhallintamalliin kohdistuvat muutokset ja tarvittacssa
paivitettdva tiedonhallintamalli.

Tiedonhallintalain 5 luvun tietoaineistojen muodostamista, saatavuutta ja s@hkdoistd
luovutustapaa koskevia vaatimuksia sovelletaan tekoédlyjdrjestelmien kayttéon, jos
tekodlyjérjestelmait osallistuvat muussa kuin sdhkdisessd muodossa saapuvien tietoaineistojen
vastaanottamiseen tai tietoaineistojen luovuttamiseen tai saattamiseen hyddynnettdvéksi.
Tiedonhallintalain 6 luvun asianhallintaa ja palvelujen tiedonhallintaa koskevat vaatimukset
tulevat sovellettavaksi, jos tekodlyjarjestelmat osallistuvat asiankésittelyyn sen eri vaiheissa tai
palvelujen tuottamisen yhteydesséd muodostuvien asiakirjojen yksildintiin tai rekisterdintiin.

Tiedonhallintalain velvoitteista on huolehdittava riippumatta siitd, kdytetddnko viranomaisen
tietojarjestelméssd tai sen osana tekodlyd tai késitellddnkd viranomaisen tietoaineistoja
tekodlyjarjestelmalld tai sellaisen avulla. Tiedonhallintalain velvoitteet korostavatkin
viranomaisen, joka kayttdd tekodlyjirjestelmid, velvoitetta varmistaa riittivd osaaminen,
asiantuntemus ja resursointi tekodlyjérjestelmien asianmukaisen hallinnan jarjestdmiseksi seké
niitd koskevan dokumentaation ylldpitdmiseksi.

Valtion yhteisten tieto- ja viestintdteknisten palvelujen jarjestdmisestd annetun lain (1226/2013,
jaljempéana TORI-laki) tarkoituksena on tehostaa valtion tieto- ja viestintdteknisid toimintoja,
parantaa tieto- ja viestintiteknisten palvelujen laatua ja yhteentoimivuutta sekd parantaa tieto-
ja viestintdteknisen palvelutuotannon kustannustehokkuutta ja ohjausta. Kun automaattisia
neuvontapalveluita otetaan kayttdon, on tarvittaessa otettava huomioon myds TORI-lain
sdannokset esimerkiksi velvollisuudesta kdyttdd yhteisid palveluita (3 §) sekd yhteisten
palveluiden tuottamisvastuista (5 §).

2.5 Hallintolaki, oikeusturva ja hyvin hallinnon perusteet

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa. Pykdlan 2 momentin mukaan késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paités ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Perustuslain 2 §:n 3 momentin
mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 22 §:n
mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Hallintolaki konkretisoi perustuslain 21 §:n mukaista oikeutta hyvédén hallintoon. Hallintolaki
sisdltdd yleiset sddnnokset hyvén hallinnon perusteista ja hallintoasiassa noudatettavasta
menettelystd. Hallintolain 6 §mn mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti (yhdenvertaisuuden periaate) ja kéytettdvd toimivaltaansa vain lain mukaan
hyviksyttaviin tarkoituksiin (tarkoitussidonnaisuuden periaate). Liséksi viranomaisen toimien
on oltava puolueettomia ja oikeasuhtaisia tavoiteltuun pdimédrddn  ndhden
(objektiviteettiperiaate ja suhteellisuusperiaate), ja toimien on suojattava oikeusjérjestyksen
perusteella oikeutettuja odotuksia (luottamuksensuojan periaate).
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Hallintolain 7 §:n mukaan asiointi ja asian késittely viranomaisessa on pyrittidvé jarjestimain
siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi
suorittaa tehtdvinsi tuloksellisesti. Hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvdd neuvontaa
sekd vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Viranomaisen on myds
pyrittdvd opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen, jos asia ei kuulu viranomaisen
toimivaltaan. Hallintolain 9 §:n mukaan viranomaisen on kiytettdvd asiallista, selkedd ja
ymmarrettdvad kieltd. Nami hallintolain sddnnokset muodostavat keskeisen hyvéiéi hallintoa
koskevan sddntelyn neuvonnan osalta.

Hyvié hallintoa turvaavat myds muut hallinnon yleislait, kuten julkisuuslaki ja kielilaki.
Digipalvelulain neuvonnassa kéytettdvdd menettelyd koskevat sddannokset ovat tidydentdvia
suhteessa hallintolakiin ja muuhun yleislainsdadantoon, eivitkd ne koske viranomaista, joka ei
pddtd ottaa automaattista neuvontaa kayttoon lainkaan. Digipalvelulain sdénndsten
tarkoituksena on varmistaa, ettd viranomaisen automaattisesti antama neuvonta tayttaa
valtiosddntooikeudelliset ja hallinnon yleislainsddddnnon vaatimukset.

2.6 Yhdenvertaisuutta ja Kielellisii oikeuksia koskeva lainsiddiinto

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistdd yhdenvertaisuutta
ja ehkdistd syrjintdéd sekd tehostaa syrjinndn kohteeksi joutuneen oikeusturvaa saattamalla eri
perusteilla ja eri eldménalueilla tapahtuva syrjintd mahdollisimman samanlaisten
oikeussuojakeinojen ja seuraamusten piiriin.

Yhdenvertaisuuslain 5 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuuden
toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttivd tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden
toteutumisen  edistdmiseksi.  Edistdmistoimenpiteiden @ on  oltava  viranomaisen
toimintaympdristd, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita,
tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia. Yhdenvertaisuuslain 5 §:n 2 momentin mukaan
viranomaisella on oltava suunnitelma tarvittavista toimenpiteisti yhdenvertaisuuden
edistimiseksi. Yhdenvertaisuusvaltuutettu voi yhdenvertaisuuslain 19 §:n nojalla antaa yleisid
suosituksia syrjinndn ehkdisemiseksi ja yhdenvertaisuuden edistdmiseksi.

Naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annetun lain (609/1986, jaljempéana tasa-arvolaki)
tarkoituksena on estdd sukupuoleen perustuva syrjinté ja edistdé naisten ja miesten valistd tasa-
arvoa sekd tédssd tarkoituksessa parantaa naisten asemaa erityisesti tyOeldméssd. Lain
tarkoituksena on myds estdd sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun perustuva
syrjintd. Lain 4 §:n mukaan viranomaisen on kaikessa toiminnassaan edistettivd naisten ja
miesten vilistd tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti sekd luoda ja vakiinnuttaa
sellaiset hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan naisten ja miesten tasa-arvon edistdiminen
asioiden valmistelussa ja paitoksenteossa sekd palvelujen saatavuudessa ja tarjonnassa.

Kielilain tarkoituksena on turvata perustuslaissa sdddetty jokaisen oikeus kayttda
tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa omaa kieltdén, joko suomea tai ruotsia. Jokaisen
oikeus hyvddn hallintoon on taattava kielestd riippumatta ja yksilon kielelliset oikeudet on
toteutettava ilman, ettd niithin tarvitsee erikseen vedota. Kielilain 10 §:n mukaan valtion
viranomaisessa seké kaksikielisessd hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtymén viranomaisessa
ja kaksikielisessd kunnallisessa viranomaisessa jokaisella on oikeus kdyttdd suomea tai ruotsia.
Yksikielisessd  hyvinvointialueen ja  hyvinvointiyhtymén viranomaisessa kéaytetddn
hyvinvointialueen tai hyvinvointiyhtymaén kielti ja yksikielisessd kunnallisessa viranomaisessa
kaytetddn kunnan kieltd, jollei viranomainen pyynndstd toisin pditd tai jollei muualla laissa
toisin sdddetd. Kielilain 23 §:n mukaan viranomaisen tulee toiminnassaan oma-aloitteisesti
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huolehtia siitd, ettd yksityishenkilon kielelliset oikeudet toteutuvat kéytdnnossi. Kaksikielisen
viranomaisen tulee palvella yleisdd suomeksi ja ruotsiksi ja sekd palvelussaan ettd muussa
toiminnassaan osoittaa yleisolle kdyttdvinsd molempia kieli.

Saamen kielilain (1086/2003) mukaan, silloin kun viranomainen on lain 2 §:n mukaisesti sen
soveltamisalassa oleva viranomainen, on saamelaisella oikeus lain 4 §:n nojalla omassa
asiassaan tai asiassa, jossa hintd kuullaan, kayttdd kyseisessd viranomaisessa saamen kielta.
Lain 24 §:n mukaan viranomaisen tulee toiminnassaan oma-aloitteisesti huolehtia siit4, etti lain
turvaamat kielelliset oikeudet toteutuvat kaytdnndssi. Sen tulee osoittaa yleisolle palvelevansa
myos saameksi.

Viittomakielilain  (359/2015) mukaisesti viranomaisen on toiminnassaan edistettava
viittomakieltd kayttdvin mahdollisuuksia kéyttdd omaa kieltddn ja saada tietoa omalla
kielellddn. Lain 4 § korostaa viranomaisen velvoitteita jirjestdd tulkkaus tai kdidntdminen
viittomakielelle omassa toiminnassaan.

2.7 Virkavastuu ja laillisuusvalvonta

Laillisuusvalvonnasta ja virkavastuusta séddetddn perustuslain 10 luvussa. Ylimpié
laillisuusvalvojia ovat valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies.
Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévien jaosta annetun lain
(330/2022) 2 §:n mukaan eduskunnan oikeusasiamies on vapautettu velvollisuudestaan
huolehtia ylimmaén laillisuusvalvojan tehtdvistd sellaisista valtioneuvoston oikeuskanslerin
toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka koskevat hallinnon automaattisten jirjestelmien
kehittdmisté ja yllapidon yleisid perusteita.

Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.
Hian on myds vastuussa sellaisesta monijdsenisen toimielimen paédtoksestd, jota hin on
toimielimen jésenend kannattanut. Pykéldn 2 momentin mukaan esittelija on vastuussa siité,
mitéd hénen esittelystddn on péitetty, jollei hin ole jéttinyt paédtokseen eridvad mielipidettién.
Pykéldn 3 momentin mukaan jokaisella, joka on kérsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa
virkamiehen tai muun julkista tehtdvdd hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai
laiminlydonnin  vuoksi, on oikeus vaatia tdmidn tuomitsemista rangaistukseen sekd
vahingonkorvausta julkisyhteisoltéd taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtdvad hoitavalta
sen mukaan kuin lailla sdddetdéin.

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain sddnnokset hallinnon lainalaisuusperiaatteesta
sekd valtion ja virkamiehen vastuusta ilmentévat virkamieshallinnon periaatetta (PeVL 19/1985
vp, s. 3/II). Perustuslakivaliokunta on lisdksi edellyttinyt, kun julkista hallintotehtdvdd on
annettu muun kuin viranomaisen tehtdvéksi, ettd asian késittelyssd noudatetaan hallinnon
yleislakeja ja ettd asioita késittelevét toimivat virkavastuulla (PeVL 26/2017 vp, s. 49, PeVL
33/2004 vp, s. 7/11, PeVL 46/2002 vp, s. 10, PeVL 62/2018 vp). Virkavastuun on vakiintuneesti
katsottu késittdvin seka rikosoikeudellisen ettd vahingonkorvausoikeudellisen vastuun.

Rikoslain (39/1889) 40 luvun 11 §:n mukaan virkavastuussa toimistaan ovat virkamies,
julkisyhteison tyontekijd, julkista luottamustehtdvda hoitava henkilé ja muu julkista valtaa
kayttdvd henkild. Virkarikokseksi on rikoslain 40 luvun mukaan sdiddetty muun muassa
lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden rikkominen, virka-aseman véérinkdyttdminen ja
virkavelvollisuuden rikkominen. Perustuslain 8 §:ssd sdddetty rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate siséltdd lain tdsmaéllisyyteen kohdistuvan erityisen vaatimuksen. Sen mukaan
kunkin rikoksen tunnusmerkistdé on ilmaistava laissa riittdvalla taismallisyydelld siten, ettd lain
sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin teko tai laiminlydnti rangaistavaa.
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Hallinnon automaation kohdalla perustuslakivaliokunta on korostanut sitd, ettd paitoksenteon
siirtdiminen automaattiseen késittelyyn ei saa johtaa siithen, ettd virkavastuuta koskevat
perustuslain  sddnnokset menettdvdat merkityksensd (PeVL 7/2019 vp, s. 11).
Perustuslakivaliokunta on myds katsonut, ettd virkavastuun toteutuminen automaattisessa
paitoksenteossa ei edellytd sddntelyd, joka on erittdin yksityiskohtaista tai teknistd (PeVL
81/2022 vp, s. 8). Perustuslakivaliokunta ei automaattisen péaédtoksenteon yhteydessd ole
erikseen arvioinut neuvontaan liittyvid kysymyksid. Hiljattain perustuslakivaliokunta on
kuitenkin ottanut esiin perustuslain 118 §:n merkityksen myos tekodlyn kdyton neuvonnassa
yhteydessd ja edellyttinyt, ettd tekodlyn kayttoonottoon ja kayttdon liittyvdt vastuut on
maédriteltdvd siten, ettd virkavastuu toteutuu tosiasiallisena seuraamusjérjestelmind (PeVL
53/2025 vp, kappaleet 5 ja 6).

Koska neuvonnassa on kyse virkamiehen virkatoimesta ja julkisen hallintotehtidvin
toteuttamisesta, tulee virkavastuun ulottua 1dhtokohtaisesti myds neuvontaan. Automaattisessa
neuvonnassa virkamies ei anna hallinnon asiakkaalle neuvontaa, mutta automaation
suunnitteluun, toteutukseen ja ylldpitoon voi osallistua eri tavoin ja eri tasoilla virkamiehia.
Nykyisin digipalvelulain 6 a §:ssé on séédetty erilaisista tehtivistd, jotka koskevat digitaalisessa
palvelussa automaattisesti annettavan neuvonnan laadunvalvontaa ja -tarkkailua. Tété sééntelyd
on kuvattu tarkemmin edelld. Ehdotuksessa tillaiset velvoitteet sisdltyisivét jatkossa uuteen 6 b
§ :48n, ja niitd tarkennettaisiin ja tdsmennettdisiin tosiasiallisen seuraamusjérjestelmén
luomiseksi.

2.8 Vahingonkorvausoikeudellinen siéntely

Viranomaisen ja virkamiehen vahingonkorvausvastuuseen sovelletaan yleislakina
vahingonkorvauslakia (412/1974). Julkisyhteis6 vastaa lain perusteella sekd omasta ettd
tyontekijansa tai virkamiehen tuottamuksellisesta vahingosta. Vahingonkorvauslain 3 luvun 1
§:n 1 momentin mukainen isdnnénvastuu koskee valtiota, kuntaa ja muuta julkista yhteisoa tai
laitosta, kun vahinko on aiheutunut sellaisen julkisyhteison tyontekijén taikka yhteiséon virka-
tai siithen verrattavassa palvelussuhteessa olevan henkilon virheestd tai laiminlyonnisté
toiminnassa, jota ei ole pidettiva julkisen vallan kéyttimisena.

Julkisyhteison korvausvastuusta julkista valtaa kéytettdessa on sdddetty vahingonkorvauslain 3
luvun 2 §:ssd. Kyseisen pykdldn mukaan julkisyhteisd on velvollinen korvaamaan julkista valtaa
kaytettdessa virheen tai laiminlyonnin johdosta aiheutuneen vahingon. Korvausvelvollisuutta ei
kuitenkaan ole, jos tehtdvén laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia
vaatimuksia on noudatettu (ns. standardisddnnds). Vahingonkorvauslain esitdiden (HE
187/1973 s. 17-18) mukaan standardisddnnds merkitsee sitd, ettei mikd tahansa poikkeama
vaadittavasta tdysin moitteettomasta menettelysta perusta julkisyhteisolle
korvausvelvollisuutta, vaikka kyseessd olisikin virhe. Esitdiden mukaan Kkyseinen
korvausvelvollisuuden rajoitus on erityisen tdrked julkisen vallan harjoittaman tarkastus- ja
neuvontatoiminnan osalta.

Yksittdisen virkamiehen vastuusta sdéddetidén vahingonkorvauslain 4 luvussa. Virkamies vastaa
virassaan virheellddn tai laiminlyonnillidn aiheuttamastaan vahingosta. Virkamies on
velvollinen korvaamaan miérén, joka harkitaan kohtuulliseksi ottaen huomioon vahingon
suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon kérsineen tarve sekd muut
olosuhteet. Jos virkamiehen vahingoksi jdi vain lievé tuottamus, ei vahingonkorvausta tuomita.
Seka julkisyhteiso ettd virkamies ovat vastuussa virkamiehen tuottamuksellaan aiheuttamasta
vahingosta.
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Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan vahingonkorvaus késittdd hyvityksen henkil6- ja
esinevahingosta sekd tietyin edellytyksin kérsimyksestd. Jos vahinko on kuitenkin syntynyt
julkista valtaa kéytettdessa taikka milloin muissa tapauksissa on erittdin painavia syité, kasittia
vahingonkorvaus hyvityksen myds sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa
henkild- tai esinevahinkoon. Viranomaisen virheellisestd neuvonnasta aiheutuvat vahingot
voivat usein olla luonteeltaan taloudellisia, mutta neuvonnan ei ole katsottu olevan
vahingonkorvauslain nédkokulmasta julkisen vallan kayttéd (esim. KKO 2009:24), joskin on
olemassa ratkaisuja, joissa ndinkin on katsottu (esim. KKO 1989:50 ja KKO 2022:21).

Automaattisen neuvonnan kannalta merkityksellistd sddntelyd vahingonkorvauksesta sisiltyy
my0s tietosuojasdintelyyn ja yhdenvertaisuutta koskevaan lainsdéddantoon. Yleisen tietosuoja-
asetuksen 82  artiklassa  sdfdetddn  rekisterinpitdjin  vahingonkorvausvastuusta.
Vahingonkorvausoikeus voi perustua my0s kansalliseen vahingonkorvaussdintelyyn, jos
vahinko ei tdytd tietosuoja-asetuksessa tarkoitetun vahingon tunnusmerkkejd, mutta vahinko
olisi korvattava kansallisen lainsdddédnnon perusteella. Vahingonkorvauslakia ja muuta
kansallista vahingonkorvaussddntelyd sovelletaan tdydentdvidsti suhteessa tietosuoja-
asetukseen.

Yhdenvertaisuuslain 23 §:n mukaan syrjinnén tai vastatoimien kohteeksi joutuneella on oikeus
saada hyvitys siltd viranomaiselta, tyOnantajalta, varhaiskasvatuksen jdrjestdjaltd tai
palveluntuottajalta, koulutuksen jarjestdjiltd taikka tavaroiden tai palveluiden tarjoajalta, joka
on kyseisen lain vastaisesti syrjinyt hinta tai kohdistanut hdneen vastatoimia. Tasa-arvolain 11
§:n mukaan lain mukaista syrjinndn kieltoa rikkonut on velvollinen maksamaan loukatulle
hyvitystd. Yhdenvertaisuuslain tai tasa-arvolain mukaisen hyvityksen maksaminen ei estd
syrjinnésti tai loukkauksesta kérsinyttd saamasta vahingonkorvausta vahingonkorvauslain tai
muun lain nojalla.

Digipalvelulain 6 a §:n sddtimisen yhteydessd ei katsottu tarpeelliseksi tehdd muutoksia
vahingonkorvauslakiin tai vahingonkorvaussddntelyyn (HE 145/2022 vp, s. 22), eikd sitd
katsota téssdkddn yhteydessd vilttdmattoméksi. Ehdotettujen digipalvelulain sédnndsten
tarkoituksena on nykyistd sdédntelyd tehokkaammin varmistaa automaattisesti annettavan
neuvonnan lainmukaisuutta sekd velvoittaa viranomaista aiempaa yksityiskohtaisemmalla
tasolla toimenpiteisiin, joilla turvataan neuvontaa saavan hallinnon asiakkaan oikeusturvaa.
Mahdollisia muutoksia julkisyhteison vahingonkorvausvelvollisuuteen olisi joka tapauksessa
tarpeen niin vaatiessa edistettivd yleiselld tasolla sen sijaan, ettd virheellisestd tiedosta
aiheutuvan taloudellisen vahingon korvaamista koskevaa sddntelyd muutettaisiin vain tdssa
sddntely-yhteydessd. Tédma tarkoittaisi vahingonkorvaussdédntelyn pirstaloitumista eikd se
edistdisi tavoitetta tekodlyn laajemmasta hyodyntdmisestd julkisessa hallinnossa.
Oikeusministerion asettama tyoryhmd on vuonna 2023 ehdottanut julkisyhteisén
vahingonkorvausvastuun uudistamista niin, ettd muun ohessa vahingonkorvauslakiin liséttdisiin
sdannos siitd, ettd julkisyhteiso on korvausvelvollinen antamastaan virheellisestd tiedosta
aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta.

Jos neuvonnan jossain tilanteessa katsotaan sisdltineen julkisen vallan kayttéd, jolloin
vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukainen tilanne voi olla késilld, on myds todenndkoista,
ettd kyse on yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa kielletystd automatisoidusta
yksittdispadtoksestd (ks. jakso 2.3.5), joita viranomaisen ei tulisi automaattisessa neuvonnassa
tehdd muutenkaan kuin hallintolain 8 b luvun puitteissa. Ehdotettu sééntely kokonaisuutena
pyrkiikin osaltaan rajoittamaan tilanteita, joissa neuvonnan virheestd aiheutuisi vakavia
vaikutuksia ja vahinkoa.
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2.9 Kansainviiliset sopimukset

Viranomaisen toiminnassa on automaattista neuvontaa annettacssa huomioitava my0s
kansainvélisistd ihmisoikeusasiakirjoissa turvatut oikeudet. Suomea sitovia kansainvilisid
ihmisoikeussopimuksia ovat esimerkiksi ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehty yleissopimus (Euroopan ihmisoikeussopimus, SopS 18/1990), kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus (SopS 8/1976), uudistettu Euroopan
sosiaalinen peruskirja (SopS 80/2002) sek taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskeva kansainvélinen yleissopimus (SopS 6/1976). Tamin esityksen kannalta on aiheellista
huomioida my6s Euroopan neuvoston yleissopimus yksildiden suojelusta henkilGtietojen
automaattisessa tietojenkdsittelysséd (niin kutsuttu tietosuojayleissopimus) sekd vammaisten
henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus ja sen valinnainen poytikirja (SopS 26-27/2016,
jiljempéna vammaisyleissopimus). Toukokuussa 2024 on myos hyviksytty Euroopan
neuvoston tekodlyd ja  ihmisoikeuksia, demokratiaa ja oikeusvaltiota koskeva
puiteyleissopimus, jonka Euroopan unioni on allekirjoittanut sen jasenvaltioiden puolesta.

2.10 Automaattisen neuvonnan teknologiat ja julkisessa hallinnossa kiiytossi oleva
automaattinen neuvonta

2.10.1 Automaattisen neuvonnan teknologiat

Automaattista neuvontaa voidaan toteuttaa erilaisilla teknologioilla. Néitd teknologioita voi
jaotella eri tavoilla. Nyt ehdotettavan sdédntelyn kannalta merkittdvdd on ero kahdenlaisten
teknologioiden viélilld: niiden, jotka hyddyntdvét asiantuntijan ennalta laatimia vastauksia (ns.
sddntdpohjainen neuvonta-automaatio), ja niiden, joissa tietojirjestelma muodostaa vastauksen
esimerkiksi monimutkaisella algoritmilla tai valitun koulutusaineiston pohjalta (generatiivinen
neuvonta-automaatio). Neuvonnassa voidaan kdyttdd myds eri teknologioita toisiinsa yhdistavia
ratkaisuja, kuten niin ettd asiakkaalle annetaan ennalta laadittuja vastauksia ja vastaus
muodostetaan reaaliaikaisesti vain tietyiss tilanteissa tai jos sopivaa ennalta laadittua vastausta
ei ole. Neuvontaa annetaan paédsdantoisesti keskusteluroboteilla (chatboteilla), mutta
digitaalisessa automaattinen neuvontapalvelu voi sinénsd vaihtaa viestejd palvelua kayttdvin
viranomaisen asiakkaan kanssa monilla eri tavoilla.

Niin sanotut ensimmaéisen sukupolven neuvontateknologiat perustuvat ensiksi mainittuihin
sddntopohjaisiin  jérjestelmiin, jossa neuvonta perustuu ennalta  maéériteltyihin
paéttelysdéntdihin ja ennalta laadittuihin vastauksiin. Tdménkaltaista automaattisen neuvonnan
teknologiaa on kéytetty Suomessa julkisessa hallinnossa 2010-luvulta alkaen. Esimerkkeja
tdllaisista neuvontapalveluista ovat Maahanmuuttoviraston Kamu (kéytossd vuodesta 2018
vuoteen 2024), Patentti- ja rekisterihallituksen Chat-palvelu, tai Tullissa koekdytdssd vuosina
2020-2021 ollut Hippu. Sddntépohjaisen neuvonta-automaation haasteena on ollut yhtaalta se,
ettd vastaukset on laadittava ja tarkistettava erikseen, mikd on tyoldstd, ja toisaalta se, ettd
sadntopohjainen neuvonta-automaatio ei aina pysty tunnistamaan sille esitettyd kysymysti ja
valitsemaan oikein kysymykseen sopivaa vastausta. Koska vastauksia ei voida tilanteen ja
kysymyksen mukaan mukauttaa, voi vastaus olla virheellinen tai siitd voi syntyd
vadrinkdsityksid. Lisdksi sddntopohjaisen neuvonta-automaation kohdalla on tyypillistd, ettd
sopivaa vastausta ei ole lainkaan olemassa valmiiksi laadittuna, jolloin monet kysymykset
jaavat kokonaan vastaamatta. Esimerkiksi Maahanmuuttovirasto lopetti sdéntSpohjaiseen
neuvonta-automaatioon perustuvan chatbottinsa kdyton lokakuussa 2024, koska virasto katsoi,
ettd “tekodlyn kehittymisen myotd sekd saamamme palautteen perusteella [...] Kamu ei pysty
tarjoamaan palvelua, joka vastaisi riittdvésti asiakkaidemme tarpeisiin.”
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Saantopohjaiseksi neuvonta-automaatioksi voidaan kutsua myos sellaisia toteutustapoja, joissa
koneoppimista tai tilastoanalyysid hyddyntden tekodly tunnistaa asiakkaan kysymyksen
tarkoituksen, mutta vastaukset ovat kuitenkin edelleen ennalta laadittuja. N&iden
toteutustapojen osalta haasteena on ollut kuitenkin se, ettd ennalta laadittuja vastauksia on
siltikin vaikea saada sovitettua yhteen monimutkaisempien kysymysten kanssa niin, ettd
lopputulos on riittdvéin ymmarrettavé eikd harhaanjohtamisen riskié ole.

Generatiivista neuvonta-automaatiota edustavat erityisesti generatiivista tekoélyd hyodyntavét
teknologiat. Ennen 2020-luvulla yleistyneitd, ns. suuria kielimalleja (kuten GPT-sarjan,
Gemini-sarjan tai Claude-sarjan mallit) generatiivista neuvonta-automaatiota on periaatteessa
ollut mahdollista kayttdd, mutta se on ollut kallista ja epakdytannollistd. Erityisesti viime
vuosien kehitys on kuitenkin tehnyt generatiivisen neuvonta-automaation kaytdstd suurten
kielimallien avulla paljon helpompaa ja generatiiviset neuvontaratkaisut ovat yleistyneet.
Tallaista teknologiaa kayttdvd neuvonta-automaatio ei siis hyddynnd ennalta laadittuja
vastauksia, vaan hakee tai muodostaa vastauksen rajatusta tietoaineistosta tosiaikaisesti. Tdmén
hetken merkittdviat kehityshankkeet liittyvdtkin generatiivisen tekoédlyn potentiaaliin
automaattisessa neuvonnassa (ks. ”Generatiivisen tekoédlyn kokeilut julkisessa hallinnossa”,
Valtiovarainministerion julkaisuja 2024:48). Generatiivista tekoélyé onkin kokeiluluontoisesti
kdytetty jo esimerkiksi ihmisasiakaspalvelijan apuvélineend. Niin sanotulla RAG-
arkkitehtuurilla (Retrieval-Augmented Generation) tekodly pystytddn liittimédn suoraan
esimerkiksi viranomaisen omaan tietoaineistoon, josta se hakee kiyttdjille vastauksen
reaaliajassa (ks. “Ohjeistus generatiivisen tekodlyn hyodyntdmisestd tyon tukena ja
apuvilineend julkisessa hallinnossa”, Valtiovarainministerion julkaisuja 2025:9). RAG-
arkkitehtuurin hyotynd on, ettd se vdhentdd huomattavasti suurille kielimalleille muutoin
tyypillisid hallusinaatioita”, eli vastauksia, jotka vaikuttavat uskottavilta, mutta eivit perustu
todellisuuteen. Lisdksi kielimalliteknologian kypsyesséd on kehitetty erilaisia “turvakaiteiksi”
kutsuttuja tyokaluja ja tekniikoita, joilla hallusinaatioiden riskié voidaan edelleen viahentdé. Ne
voivat olla esimerkiksi rajauksia siitd, millaisista aihepiireistd vastauksia annetaan, tai
suodattimia, jotka estdvdt vastauksen antamisen silloin, kun vastaukseen siséltyy
tulkinnanvaraisuutta tai epdvarmuutta.

2.10.2 Julkisen hallinnon kdytdssé oleva palveluautomaatiolla annettava neuvonta

Valtiovarainministerié tiedusteli 10.10.2025 péaivatylld pyynnollddn valtion viranomaisilta,
yliopistoilta, hyvinvointialueilta ja kunnilta tietoja niiden palveluautomaatiolla annettavan
neuvonnan nykytilasta. Tietoja kysyttiin palveluautomaatiolla annettavan neuvonnan aiheista,
madristd, hyodyistd ja haitoista. Lisdksi kysyttiin tietoja tilanteesta, jossa organisaatio on
luopunut neuvonnan antamisesta palveluautomaatiolla 1.5.2023 jélkeen. Tavoitteena ei ollut
saada tietopyynnolld katettua koko julkisen hallinnon kattavaa otantaa. Tietopyynto
kohdennettiin todennékdisimmille palveluautomaation hyodyntdjille ja saada siten kdytossa
olevasta palveluautomaatiosta edustava otanta. Tietopyyntd ldhetettiin yhteensd 65
organisaatiolle, joista yliopistoja oli viisi ja kuntia kymmenen. Kokonaislukuun siséltyvit myds
kaikki hyvinvointialueet. Vastauksia saatiin yhteensd 20, joista varsinaisia sisdllollisid
vastauksia oli 15.

Suomen Kuntaliitto ry:n vastauksessa oli viittaus kuntien digitalisaatiokartoitukseen vuodelta
2024 (https://www kuntaliitto.fi/julkaisut/digitalisaatiokartoitus-2024).
Digitalisaatiokartoituksen mukaan asiakkaiden tukena toimivia palveluautomaatioratkaisuja
hyodyntdd 11 % vastanneista 90 kunnasta. Digitalisaatiokartoitus siséltdd osion
tekodlyratkaisujen hyddyntdmisen nykytilasta ja ndkymistd kunnissa.
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Ensimmaiiseksi  kysyttiin, millaisista aiheista tai teemoista organisaatio antaa
palveluautomaatiolla neuvontaa hallinnon asiakkaille niin kuin digipalvelulain 6 a §:ssd
sdddetddn. Vastausten mukaan palveluautomaatiolla annetaan yleisimmin yleisneuvontaa.
Vastausten perusteella palveluautomaatiolla annettava yleisneuvonta on yleensd kohdennettu
vain osaan organisaatioiden palveluvalikoimasta. Yleensd palveluautomaatio antaa vastauksia
yleisimpiin kysymyksiin ja ohjaa tarvittaessa muihin organisaation palvelukanaviin kuten
verkkosivustoille ja keskusteluun asiakasneuvojalle.

Toiseksi kysyttiin, kuinka paljon palveluautomaatiota kiytetdén wvuosittain. Kayttoméaarit
vaihtelivat vastauksissa suuresti. Suurimmillaan kéyttomdarat olivat satojatuhansia
keskusteluita vuodessa ja alhaisimmillaan vain joitakin satoja. Kéyttoméaarien eroja selittévét
suurimmaksi osaksi palvelun laatu ja organisaation toimiala seké palveluautomaation kéyttoala.
Tyypillisesti koko Suomen alueella toimivaltaisen organisaation ulkoisille asiakkailleen
tarjoaman palveluautomaation vuosittaiset kayttomaérat olivat vdhintdédn kymmenii tuhansia ja
muutamalla yli sata tuhatta. Kaikki muutoin sisdllollisesti vastanneet eivét ilmoittaneet
kéyttomédrid ja yhdesti palveluautomaatioratkaisusta ei vield ollut kayttoméaéaria kéytettévissa.

Kolmanneksi kysyttiin, mitd hyotyjd palveluautomaation kéytdstd on ollut. Tyypillisend
hyotynd vastauksissa ilmoitettiin palvelun saatavuuden parantuminen eli esimerkiksi
mahdollisuus saada palveluautomaatiolla neuvontaa milloin tahansa eli myos silloin, kun
organisaation henkilokunta ei anna neuvontaa. Palveluautomaatioratkaisut ovat myos
vihentidneet kysyntdd muissa asiakaspalvelukanavissa ja vdhentdneet tdten virkailijatyGta.
Néamé hyodyt ovat mahdollistaneet asiakaspalvelijoiden keskittymisen rutiinikysymysten sijaan
monimutkaisempiin kysymyksiin. Moni vastaaja ilmoitti myos hiirié- ja ruuhkatilanteiden
hallinnassa ja viestimisessd palveluautomaation olevan hyodyksi. Yksittdisissd vastauksissa
tuotiin hyotyind esiin myds palvelun monikielisyyden mahdollistaminen ja yhdenvertaisen
palvelun takaaminen. Yksittdisissd vastauksissa nostettiin vield esiin asiakkaiden tarpeiden
tunnistaminen ja palveluiden kehittimiseen saatavat syotteet hyotyina.

Neljanneksi kysyttiin palveluautomaation kdytdstd mahdollisesti aiheutuneita haittoja. Usea
vastaaja ei tunnistanut haittoja lainkaan. Palveluautomaation ylldpidon koettiin vaativan paljon
resursseja ja yksittdisissd vastauksissa todettiin kustannus-hyotysuhteen olevan heikko.
Palveluautomaation rajallisen vastauskyvyn todettiin aiheuttavan asiakkaissa turhautumista ja
palvelun kéayttokokemus on tdimén vuoksi usein heikko.

Viidenneksi kysyttiin syitd sille, jos organisaatio oli luopunut palveluautomaation kéytosté
1.5.2023 jalkeen. Kaikki muutoin siséllollisesti vastanneet eivit vastanneet tihdn kysymykseen.
Ainoastaan yksi kysymykseen vastanneista ilmoitti luopuneensa palveluautomaation kaytosta.
Syyni luopumiseen oli haittanakin tunnistettu heikko kustannus-hyotysuhde. Toinen vastaaja
pohtii palveluautomaatiosta luopumista. Palveluautomaatiosta aiheutuneet edelld kuvatut haitat
ovat pohdinnan taustalla. Liséksi palveluautomaation kéytostd luopumista harkitseva vastaaja
ilmoitti, ettd asiakkaiden totuttua generatiivista tekoélyd hyddyntéviin neuvontaratkaisuihin
lisdéntyy kontrasti hallinnon palveluautomaatioratkaisuihin koko ajan.

3 Tavoitteet

Hallituksen esityksen tavoitteena on muuttaa automaattista neuvontaa digitaalisissa palveluissa
koskevaa lainsdédéntod niin, ettd viranomaiset voivat kayttdd nykyistd laajemmin erilaisia
teknologioita ja menetelmid automaattisen neuvonnan toteuttamiseksi. Néin viranomaiset
voisivat parantaa ja tehostaa neuvontapalvelujaan tilanteessa, jossa vanhempaan teknologiaan
perustuva neuvonta-automaatio on alkanut menettdd merkitystaan.
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Neuvontaa voitaisiin automaation avulla antaa aiempaa laajemmissa asiakokonaisuuksissa ja
monipuolisemmista aiheista, ja annettuja tietoja voitaisiin rditidloidd aiempaa enemmén
asiakkaan tilanteen mukaisesti. Hallinnon asiakkaiden olisi muutosten johdosta helpompaa
saada neuvontaa ja viranomaiset voisivat kdyttdd resurssejaan esimerkiksi monimutkaisempien
neuvontatilanteiden késittelyyn. Julkisen talouden vaikeassa tilanteessa automaatiolla voidaan
my0s lieventid sopeutustoimien vaikutuksia ja pitdé ylla nykyisté asiakaspalvelun tasoa.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi digipalvelulain 6 a §:44 ja lakiin lisdttavéksi uusi 6 b §.
Lain 6 a §:ssi sdddettdisiin automaattisen neuvonnan kayton yleisistd edellytyksista.
Viranomaisen olisi varmistettava, ettd asiakas tietdd aina vaihtavansa viestejd automaattisen
neuvonnan kanssa ihmisen sijaan, ja ettd asiakas voi tallentaa itselleen viestien vaihdon.
Viranomaisen olisi myds tarjottava asiakkailleen aina mahdollisuus saada neuvontaa myos
ihmiseltd. Lain 6 b §:ssd sdddettdisiin automaattisen neuvonnan kayttéonottoon ja kayttoon
liittyvistd velvoitteista. Viranomaisen olisi varmistettava ennen kéyttoonottoa, ettd
automaattinen neuvonta vastaa sille asettamia vaatimuksia. Viranomaisen olisi myds valvottava
niiden lainmukaisuutta kéyton aikana. Erityisesti viranomaisen olisi kiinnitettivd huomiota
asiakkaidensa oikeusturvaan ja syrjimattomyyteen.

Lisdksi muutettaisiin lain 3 §:n 2 momenttia, jotta voitaisiin selkeyttdd automaattista neuvontaa
koskevan sddntelyn suhdetta hallinnon yleislainsddddntoon. Asian automaattisesta
ratkaisemisesta sdéddettdisiin jatkossakin muualla laissa, kuten hallintolaissa ja yleisessd
tietosuoja-asetuksessa.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Vaikutukset viranomaisten automaattisen neuvontaan ja sen kehittdmiseen

Ehdotetuilla muutoksilla tehtiisiin mahdolliseksi nykyistd laajemmin tekodlyteknologioiden
hyddyntdminen automaattisessa neuvonnassa. Viranomaisten olisi siten mahdollista antaa
automaattista neuvontaa aiempaa joustavammin ja laajemmin erilaisissa asiointitilanteissa, ja
automaattinen neuvonta voisi vastata tdsméllisemmin sille esitettyihin kysymyksiin.

Tahén asti automaattisesti on voitu vastata kysymyksiin vain valmiiksi laadituilla vastauksilla,
joiden tietosisdllon asianmukaisuuden ja hyvén kielenkdyton viranomainen on itse etukéteen
tarkistanut. Vain yleisimpiin kysymyksiin on ollut kiytdnndllistd vastata automaattisesti ja vain
yleiselld tasolla. Liséksi nykyisen sdéntelyn sallimat automaatioratkaisut eivit valttimatti aina
tunnista asiakkaan kysymysti ja saattavat téstd syystd antaa epitdsmaillisen tai puutteellisen
vastauksen. Muuttamalla digipalvelulakia ehdotetun mukaisesti, voisivat viranomaiset antaa
automaattista neuvontaa esimerkiksi niin, ettd tekoédlyd kdyttdva tietojdrjestelmd muodostaa
vastauksen kysymykseen reaaliajassa tietojérjestelmén kouluttamisessa kdytetyn tietoaineiston,
hallinnon asiakkaan antamien tietojen ja viranomaisen tietojen pohjalta.

Automaattisen neuvonnan kayttoonoton edellytyksend viranomaiselle olisi ehdotettavien
vaatimustenmukaisuuden varmistamista ja valvontaa koskevien velvoitteiden tdyttdminen.
Liséksi viranomaisen olisi virkavastuun kohdentamiseksi ja ndiden velvoitteiden tiyttdmisen
osoittamiseksi dokumentoitava velvoitteiden toteuttamiseksi tehdyt toimenpiteet ja
toteuttamisesta vastuussa olevien henkildiden vélinen tehtdvijako. Viranomaisen tehtivét siis
muuttuisivat nykyisten automaatioratkaisujen kdyttoon ottamisesta merkittdvasti. Painopiste
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tehtdvissi olisi riskien ja vaikutusten arvioinnissa ja tarvittavien toimenpiteiden suunnittelussa
ja toteutuksessa, dokumentoinnissa sekd kdyton aikaisessa jatkuvassa ja systemaattisessa
valvonnassa. Esimerkiksi jo kdytettdvén teknologian valinta voi itsessdén olla toimenpide, jolla
viahennetddn syrjivid vaikutuksia. Viranomainen voisi hyodyntdéd erilaisia menetelmid ja
kaytant6jé, ja viranomaisen olisi tdrkedd seurata teknologian ja sen aiheuttamien riskien seké
riskienhallinnan tuoreinta kehitysté. Viranomaisen olisi siis my0s kehitettévd menettelyitién.
Vaatimustenmukaisuuden varmistamista ja valvontaa kuten yhdenvertaisuuden ja
syrjimittomyyden varmistamista ei voi kuitenkaan tehdd wvain teknologiatasolla.
Vaatimustenmukaisuutta arvioitaessa on huomioitava esimerkiksi se, mihin kéytt66n
jarjestelmd on tarkoitettu ja varmistuttava kéyttokohteen mukaisesta jirjestelmén
kiytettdvyydestd ja saavutettavuudesta.

Mahdollisuus hyoddyntdd tekodlyd vastausten tuottamisessa voisi védhentdd joiltakin osin
automaattisesti neuvontaa antavan palvelun kehittimiseen vaadittavaa tyotd viranomaisessa,
koska vastauksia ei tarvitsisi endé laatia ja tarkastaa ennalta. Toisaalta vaatimustenmukaisuuden
varmistamista ja valvontaa koskevat velvoitteet edellyttivdt viranomaiselta riittdvaa
asiantuntemusta ja resursointia. Tekoélyjirjestelmien kéyttdonottaminen tehokkaasti ja
tuloksellisesti itsessdéin vaatii investointeja, ja myos tekodlyjarjestelmien ylldpito aiheuttaa
kustannuksia. Investointeja ja lisdhenkildstod tarvitaan erityisesti alkuvaiheessa, ennen kuin
automatisoinnin hyotyja voidaan ulosmitata, mik4 voi julkisen talouden vaikean tilanteen takia
hidastaa tekoédlyn kayttoonottamista. Valtiovarainministerid ja Sitra ovat hallituksen esityksen
valmistelun aikana kuitenkin kédynnistdneet tekodlyyn liittyvid investointiohjelmia.
Tekodlypohjaisia automaattisia neuvontapalveluita voi olla myds mahdollista kehittié
viranomaisten yhteistydssé ja siten monistaa sama ratkaisu usean eri viranomaisen kayttoon
(esim. vireilld oleva Liikenne- ja viestintdviraston hanke asiakaspalvelun tekoalyratkaisuksi),
mikd voi tuoda mittakaavaetuja. Télloin on kuitenkin kiinnitettdva erityistd huomiota
lakisdateisten velvoitteiden oikein kohdentumiseen, koska viranomaisen on vastattava
toimivaltansa puitteissa antamastaan neuvonnasta ja palvelusta.

Vaatimustenmukaisuuden varmistamista ja valvontaa koskevien velvoitteiden tiyttdmisté
koskevat velvoitteet on valmistelussa katsottu vélttdmattdmiksi tavoiksi varmistaa
automaattisen neuvonnan riittdvat ihmiskontrollit seké viranomaisen toimintaan kohdistuvien
valtiosdéntooikeudellisten = vaatimusten toteutuminen. Vaikka néiden velvoitteiden
noudattaminen ja toteuttaminen siis sindnsid tekee automaattisen neuvonnan kayttoon
ottamisesta viranomaiselle ty0ladmpaa ja vaatii aiempaa laajempaa osaamista, ei automaattisen
neuvonnan laajempi kéytto, erityisesti tekodlyd hyodyntdmalla, olisi ilman niitd mahdollista.

Valtiovarainministerion lokakuussa 2025 viranomaisille tekemidn kyselyn vastausten
perusteella ainakin osa viranomaisista tunnisti, ettd perusperiaatteiltaan ja tavoitteiltaan
ehdotettavia sddnnoksid vastaavat muutokset digipalvelulakiin voisivat edistdd automaattisen
neuvonnan kehittdmistd ja tuoda uusia mahdollisuuksia neuvonnan automatisointiin. Kyselyn
lisdksi hallituksen esityksen valmistelussa on hyddynnetty myos valmisteluun tyoryhmaéssa
osallistuneiden viranomaisten tietoja ja ndkemyksié, sekd Digitalisaation ja tiedon liikkuvuuden
esteiden purkamisen hankkeen yhteydessa kerittyjé tietoja.

4.2.2 Vaikutukset nykyisiin neuvonta-automaatioratkaisuihin
Hallituksen esitysluonnosta  valmisteltaecssa  oletettiin, ettd jo kaytossd olevat
automaatioratkaisut ovat yhteensopivia automaattista neuvontaa antavalle viranomaiselle

hallituksen esitysluonnoksen valmistelun aikaan asetettavaksi suunniteltujen velvoitteiden
kanssa. Oletuksen mukaan automaattista neuvontaa antavalle viranomaiselle asetettavat
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nykyistd  yldtasoisemmat  velvoitteet  eivit  edellyttidisi  muutoksia  nykyisiin
automaatioratkaisuihin.

Oletuksen oikeellisuuden varmistamiseksi valtiovarainministerié tiedusteli 10.10.2025
paivitylld pyynnéllddn valtion viranomaisilta, yliopistoilta, hyvinvointialueilta ja kunnilta
digipalvelulain 6 a §:n mahdollisten muutosten vaikutuksia palveluautomaatiolla annettavaan
neuvontaan. Organisaatioita pyydettiin useamman kysymyksen avulla arvioimaan, miti
vaikutuksia ja seurauksia ehdotettavilla muutoksilla olisi nykyisin kéytossd olevan
palveluautomaation kannalta, ja mitd vaikutuksia muutoksella olisi palveluautomaation
kayttoon ottamiselle tulevaisuudessa.

Kyselyn vastaukset péddosin tukivat perusvalmistelun aikana tehtyd oletusta siitd, ettd
ehdotetuilla ~ muutoksilla ei  olisi  merkittdvia  vaikutuksia  olemassa  oleviin
palveluautomaatioratkaisuihin, ja ettd ehdotettavat muutokset eivét edellyttdisi muutoksia
esimerkiksi niiden taustalla oleviin tietojirjestelmiin. Automaattista neuvontaa antavalle
viranomaiselle asetettavaksi ehdotetut velvoitteet ovat esityksen jatkovalmisteluvaiheessa
muuttuneet, mutta ne olisivat edelleen ainakin jossain miérin yldtasoisempia kuin nykyisille
palveluautomaatioratkaisuille asetetut velvoitteet. Jotta kuitenkin voitaisiin varmistua, ettei
ehdotettavia velvoitteita sovellettaisi nykyisin kdytdssd olevaan palveluautomaatioon,
ehdotetaan velvoitteiden soveltumista rajaavaa voimaantulosdédnndstd. Voimaantulosdinndksen
mukaan nykyisin kdytdssé olevaan palveluautomaatioon sovellettaisiin nykyisté digipalvelulain
6 a §:44 niin kauan kuin siihen ei tehda vahéisid suurempia muutoksia.

4.2.3 Vaikutukset julkisen hallinnon tiedonhallintaan

Ehdotettava sdintely ei muuttaisi tiedonhallintalaissa sdddettyjd tiedonhallintayksikoiden ja
viranomaisten vilisid tehtdvid ja vastuita. Ehdotukset 1dhinni tarkentaisivat vaatimuksia, joita
viranomaisten olisi otettava huomioon, kun ne ottavat kayttoon ja kdyttdvdt automaattista
neuvontaa. Viranomaiselle muodostuisi asiakirjoja osana ehdotettujen vaatimusten ja
velvoitteiden toteuttamista esimerkiksi erilaisten toimenpidekuvausten, suunnitelmien seké
lainmukaisuuden varmistusta ja valvontaa koskevan dokumentaation muodossa. Asiakirjojen
julkisuus ja sdilytys ratkaistaisiin muualla laissa sdddetyn perusteella.

4.2.4 Vaikutukset julkiseen talouteen

Ehdotus ei sellaisenaan vaikuttaisi valtion talousarvioon. Ehdotuksen ei arvioida muodostavan
sellaisia uusia vaatimuksia, jotka edellyttdisivit muutoksia kédytdssd oleviin tietojarjestelmiin.
Ehdotetuilla muutoksilla ei olisi vaikutuksia olemassa oleviin automaatioratkaisuihin, vaan
nithin sovellettaisiin nykyistd digipalvelulain 6 a §:44. Jos kdytdssd olevaan neuvonta-
automaatioon tehtiisiin lakimuutoksen voimaantulon jilkeen muita kuin vahidisid muutoksia,
sovellettaisiin automaattiseen neuvontaan ehdotettuja saannoksia.

Ehdotuksella voi olla julkisen talouden kannalta positiivisia vaikutuksia. Pelkdstddn valtion
viranomaiset vastaanottavat vuositasolla miljoonia puheluita ja muita yhteydenottoja, joiden
késittely vaatii ihmisty6td. Nykyiset verkkopalveluissa kdytdssd olevat automaatioratkaisut
eivit kykene monissa tilanteissa vastaamaan asiakkaan kysymykseen, jolloin asiakaskysyntda
ohjautuu muihin palvelukanaviin, kuten puhelinasiointiin ja k&yntiasiointiin. Neuvontaa
automatisoimalla ja jo automatisoidun neuvonnan laatua parantamalla viranomaiset voivat
tehostaa toimintaansa. Viranomaiset voivat pyrkid turvaamaan nykyisen asiakaspalvelun tason
tai ainakin vdhentdd tason heikkenemisti jo tehtyjen julkisen talouden sopeutusten johdosta, tai
siirtdd asiakaspalvelutyotd tekevid muihin tehtdviin. Automaattisen neuvonnan kayttoon
ottaminen ja siihen liittyvét velvoitteet edellyttdvat viranomaisilta kuitenkin investointeja, ja
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myds automaattisen neuvonnan yllépito ja valvonta aiheuttavat kustannuksia. Lisdksi erityisesti
tekodlyjérjestelmien ja -mallien hyddyntdmisen jatkuviin kustannuksiin liittyy tekodlyn ja
sithen liittyvdn liiketoiminnan vield kehittyessd epdvarmuutta. Epédvarmuustekijoiden,
investointitarpeiden ja tietojarjestelmdhankkeiden tyypillisen keston vuoksi hydtyjen
realisoituminen voi lain voimaantulon jilkeen viranomaisesta ja tapauksesta riippuen kestdi
jopa vuosia.

Automatisoinnin potentiaaliset hyddyt painottuisivat erityisesti sellaisissa viranomaisissa, joilla
on suuria asiointivolyymejé, kuten Verohallinto, joka vastasi vuonna 2024 noin 1,7 miljoonaan
puheluun, ja Kansaneldkelaitos, joka vastasi vuonna 2024 noin 2,2 miljoonaan puheluun.
Puhelujen lisdksi neuvonnan automatisointi voi vaikuttaa puhelinasioinnin lisdksi myos
muuhun asiointiin, kuten kayntiasiointiin.

Hydtyjen syntymiseen vaikuttaa kuitenkin huomattavasti se, miten paljon ja millaisia
yhteydenottoja automaattisen neuvonnan avulla voidaan viahentdd. Téhén vaikuttaa ehdotetun
digipalvelulain sddntelyn lisdksi myds muu sddntely, kuten tietosuojasdédntely, sekd sen
tulkinnat. ~ Lisdksi  asiakkaiden  valmiudet ja  halukkuus  kéyttdd  digitaalisia
asiakaspalvelukanavia vaikuttavat hyGtyjen syntymiseen. On myds huomionarvoista, ettd
automaattisella neuvonnalla voidaan todenndkdisemmin hoitaa juuri sellaisia yhteydenottoja,
jotka koskevat yksinkertaisia asioita ja jotka voidaan asiakaspalvelijan kanssa hoitaa
keskimiiriistd nopeammin. Siihen, miten paljon yhteydenottojen késittelyyn tarvittavaa tyota
voidaan véhentdd, vaikuttaa myds itse teknologian kehittyminen sekd se, miten paljon
automaattisen neuvonnan kehittimiseen ja ylldpitoon voidaan osoittaa resursseja.

Neuvonnan automatisoinnin osalta ehdotettujen vaatimusten arvioidaan lisddvén julkisen
hallinnon kehittdmiskustannuksia verrattuna siihen, ettd kehittiminen, kéyttoonotto ja kdyton
aikainen valvonta toteutettaisiin yleisemmén tasoisilla vaatimuksilla, kuin mitd hyvén
hallinnon, ihmiskontrollin ja virkavastuun kohdentaminen edellyttdisivdt. TyOmadrdn
arvioidaan olevan kuitenkin vdhdinen suhteessa automaattisen neuvonnan kehitystyon tai
ylldpidon kokonaiskustannuksiin sekd suhteessa potentiaalisiin hy&tyihin. Kokonaan uuden
kehittdmisen osalta kustannukset voidaan huomioida kehittimisen yhteydessd tehtdvéssd
normaalissa resurssisuunnittelussa ja kehittdmisen edellyttimissd médrarahaesityksissa.

4.2.5 Vaikutukset hallinnon asiakkaisiin

Ehdotuksella arvioidaan olevan pddsdantdisesti myonteisid vaikutuksia hallinnon asiakkaisiin.
Automaation lisddminen neuvonnassa parantaisi viranomaisen neuvonnan saatavuutta ja tekisi
viranomaisessa asioinnista sujuvampaa.

Tekodlyd hyddyntdva automaattinen neuvonta pystyy joustavammin tunnistamaan sille esitetyt
kysymykset ja luomaan niihin vastauksia. Automaattisesti voitaisiin vastata samassa
asiointitilanteessa eri aihepiirejd koskeviin kysymyksiin, siind missé asiakaspalvelussa
tyoskentelevit ihmiset voivat olla erikoistuneita vain yksittdiseen tai muutamaan aihepiiriin.
Tekodlyd hyddynnettdessd neuvontaa voitaisiin myds tarjota lainsdddanndn edellyttdmad
laajemmalla kielivalikoimalla.

Kayttajaystavilliset ja luontevat keskustelut automaattisen neuvonnan kanssa madaltaisivat
asiointikynnystd ja parantaisivat asiointikokemusta. Erilaisten tekoélypalveluiden ja -vélineiden
yleistyminen yhteiskunnassa lisdd hallinnon asiakkaiden valmiuksia kayttdd viranomaisten
tarjoamia tekoélyyn perustuvia neuvontapalveluita.
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Automaattisella neuvonnalla voitaisiin hoitaa tyypillisimpid ja yleisimpid yhteydenottoja.
Esimerkiksi veroa tai maksua koskevan asian yhteydessd automaattisesti voitaisiin kertoa
asiakkaalle osana samaa asiointitilannetta, mikd hénen maksettavakseen méardtyn veron tai
maksun méérd on, mihin pédivdin mennessd vero tai maksu tdytyy maksaa, mitd hdnen on
tehtdvé, jos hdn haluaa hakea veron maksujarjestelyd, tai mité seuraa siité, ettd veroa tai maksua
ei makseta madrdpdivddn mennessd. Keskustelun pohjalta asiakas voitaisiin ohjata
asiointipalvelussa eteenpéin tdyttimadn erdpdivdn siirtimistd koskeva hakemuslomake.
Hakemusasian yhteydessé voitaisiin esimerkiksi kertoa asiakkaalle, millaisia liitteitd tai tietoja
hakemukseen tulee liittdd, onko wvireilld olevaan hakemukseen tehty ratkaisua, mika
hakemuksen kisittelyaika-arvio on, mitd hakemukseen tehty ratkaisu tarkoittaa, miten
ratkaisuun voi hakea muutosta, sekd mikd muutoksenhaun tilanne on, ainakin silloin kun
muutosta on haettu ratkaisun tehneelti viranomaiselta. Teknologian ja viranomaisten
asiantuntemuksen kehittyessd automaattisesti voitaisiin hoitaa yhd enemmaén erilaisia
yhteydenottoja.

Automatisoinnin my6td ihmisty6ti voidaan myds kohdentaa monimutkaisempiin tapauksiin tai
muuhun kuin neuvontaan, jolloin viranomainen voi hoitaa nopeammin ja tehokkaammin muita
tehtévidén. Viranomaiset voivat myos parantaa muiden kanavien kautta tarjottavan neuvonnan
saatavuutta niille hallinnon asiakkaille, jotka eivét halua tai voi kdyttad digitaalisia palveluja.

Ehdotuksella ei itsessddn arvioida olevan erityisid vaikutuksia lapsiin, vammaisiin tai
sukupuolten viliseen tasa-arvoon. Koska viranomaisten digitaalisten palveluiden on
lahtokohtaisesti oltava saavutettavia, voi digitaalisessa palvelussa tarjottava neuvonta olla
joillekin hallinnon asiakkaille muita neuvontakanavia paremmin saavutettavissa. Ehdotetun ja
myds nykyisen sddntelyn puitteissa neuvontaa voidaan digitaalisessa palvelussa antaa tarpeen
mukaan my6s muussa kuin kirjallisessa muodossa, esimerkiksi ddnena.

Ehdotuksen mahdolliset kielteiset vaikutukset liittyvat ennen kaikkea siithen, ettid viranomaiset
eivit kaikesta huolimatta pystyisikddn suoriutumaan velvoitteistaan esimerkiksi resurssien tai
asiantuntemuksen puutteen vuoksi. Téastd syystd ehdotetaan nimenomaisia laintasoisia
velvoitteita, joiden vuoksi viranomaisen olisi arvioitava ja tunnistettava automaattisen
neuvonnan mahdolliset syrjivit vaikutukset ja huolehdittava yhdenvertaisuuslain mukaisesti
yhdenvertaisuuden  edistimisen  velvoitteestaan.  N&din  viranomaisen  olisi  jo
suunnitteluvaiheessa otettava ndmé seikat huomioon ja sisdllytettivd niiden edellyttamaét
resurssit ja toimenpiteet osaksi automaattisen neuvonnan kayttdonottoa. Viranomaisen olisi
automaattisen neuvonnan yhteydessd myos kiinnitettdivd huomiota annettavan neuvonnan
lainmukaisuuteen. Hallinnon asiakkaan oikeusturvaa ja oikeuksia turvaavat velvoitteet olisi
muotoiltu laintasoisesti niin, ettd niiden laiminlyonnistd voisi viime kiddessd seurata myos
rikosoikeudellinen virkavastuu, miki osaltaan tehostaisi velvoitteiden noudattamista.
Vaikutuksia perusoikeuksiin ja yhdenvertaisuuteen on myds arvioitu tarkemmin jaljempéna.

Ehdotuksen tavoitteena ei joka tapauksessa ole tehdd automaattisesta neuvonnasta ainoa tapa
asioida viranomaisessa, vaan edistdd hallinnossa asioivien mahdollisuuksia saada
asianmukaisesti palveluita, sekd tukea viranomaisia, jotta ne voivat suorittaa tehtivinsé
tuloksellisesti. Ehdotetun sddntelyn mukaan viranomaisen olisi automaattista neuvontaa
kéyttdessddn huolehdittava myds siitd, ettd asiakas voi saada neuvontaa ihmiseltd. TAma turvaa
hallinnon asiakkaiden, jotka eivdt pysty asioimaan digitaalisen palvelun vélitykselld, padsya
neuvontaan.
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4.2.6 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Esitykselld mahdollistettaisiin nykyistdi monipuolisempien tapojen ja teknologioiden
hyodyntdminen viranomaisten antamassa automaattisessa neuvonnassa. Téllaisen
mahdollistavan sédntelyn vaikutukset konkretisoituisivat vasta siind vaiheessa, kun
viranomaiset toteuttaisivat ehdotettavan saintelyn mahdollistamaa automaattista neuvontaa tai
kun ne muuttaisivat nykyisen sdintelyn mukaisia ratkaisujaan ehdotettuja vaatimuksia
vastaaviksi.

Nykyisen lainsddddnndn mukaiset viranomaisten automaattisen neuvonnan ratkaisut vaativat
merkittdvdd ja jatkuvaa henkiloresurssia erityisesti vastausten laatimisessa, vastausten
hyodynnettivyyden  arvioinnissa  sekd  vastausten  parantamisessa.  Merkittivasti
henkiloresurssipanostuksesta huolimatta asiakaskokemus j44 monesti vajavaiseksi eikd
hallinnon asiakas saa valttaméttd vastausta kysymykseensd. Talloin hallinnon asiakas jéa ilman
tarvitsemaansa tietoa tai pédétyy asioimaan jonkin toisen kanavan kautta, mikd entisestidn
heikentdd neuvonnan saatavuutta.

Tekodlyn hyddyntdminen mahdollistaisi viranomaisneuvonnan laajentamisen nykyisté
useampaan ja nykyistd pienivolyymisempaan palveluun sekd nykyistd kohdennetumman
neuvonnan. Etukidteen laadittujen vastausten sijaan viranomainen voisi keskittyd automaattisen
neuvonnan hyddyntiméén tietoaineistoon, kuten verkkosivuihinsa ja ohjeisiinsa, ja niiden
mukauttamiseen automaattisen neuvonnan tarpeisiin. On siis odotettavissa, ettd viranomaiset
tarjoaisivat automaattista neuvontaa nykyistd useammassa palvelukokonaisuudessa ja ettd
automaattinen neuvonta pystyisi antamaan vastauksia nykyistd monipuolisemmin.

Esityksen vaikutukset kohdistuisivat vélittdmasti vain niihin henkil6ihin, jotka hyddyntéisivét
automaattisesti annettavaa viranomaisen neuvontaa verkkosivustolla tai mobiilisovelluksella.
Vilillisid vaikutuksia voi olla my®&s niihin henkil6ihin, jotka kdyttdvat muita neuvontakanavia,
kuten perinteistd palvelupisteasiointineuvontaa tai puhelinneuvontaa. Seuraavaksi on vield
arvioitu erikseen esityksen vaikutuksia neuvonnan kannalta keskeisiin oikeuksiin.

4.2.7 Vaikutukset yhdenvertaisuuteen

Erityisesti  tekodlyteknologioiden = hyddyntimisen = mahdollistamisella  viranomaisten
automatisoidussa neuvonnassa olisi vaikutuksia yhdenvertaisuuteen. Perustuslakivaliokunta on
pitdnyt perustuslain ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten nékdkulmasta sekéd tekodlyn
kaytossa ettd sen sddntelyssd keskeisimpind ongelmina erityisesti yhdenvertaisuuden, syrjinnén
kiellon sekd oikeusturvan toteutumista. Perustuslakivaliokunta on my0s todennut, etté tekodlyn
kaytolla voi sindnsé olla sekd myoOnteisid ettd kielteisid vaikutuksia yhdenvertaisuuteen. (PeVL
37/2021 vp, kohta 15)

Hallintolain mukaisen neuvonnan yhdenvertaisuus kytkeytyy esimerkiksi ajalliseen,
alueelliseen, tekniseen ja kielelliseen yhdenvertaisuuteen. Automaattisen neuvonnan muodot
antavat julkiselle hallinnolle mahdollisuuden toteuttaa neuvontaa monikanavaisesti siten, ettd
automaattinen neuvonta on yksi asiakkaalle mahdollinen neuvontakanava muiden kanavien
ohella. Tdmén arvioidaan mydnteisesti neuvonnan ajalliseen, alueelliseen, tekniseen ja
kielelliseen yhdenvertaisuuteen. Automaattista neuvontaa voidaan tarjota alueesta riippumatta
ja tarvittaessa ympéri vuorokauden. Automaattisella neuvonnalla voidaan potentiaalisesti
tavoittaa my0s sellaisia asiakasryhmid, jotka eivdt muutoin vilttiméttd ottaisi yhteyttd
perinteisid palvelukanavia pitkin. Neuvontaa olisi myds mahdollista esimerkiksi tarjota
matalammalla kynnykselld vierailla kielilld, mikd edistdisi osaltaan yhdenvertaisuutta.
Neuvonnan laadun ja lainmukaisuuden varmistamisessa olisi kuitenkin tirkedd kiinnittdd
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huomiota siihen, ettd automaattinen neuvonta tiyttdd lainsddddnnon vaatimukset kaikilla
kielilla, joilla sitd tarjotaan.

Tekodlyn kdytdon neuvonnassa voidaan siis arvioida johtavan palveluiden saatavuuden ja
saavutettavuuden parantumiseen. Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden tavoittelu hallinnossa
edellyttdd monipuolisia palvelukanavia ja saavutettavia palveluja. Varsinkin lakisdéteistd
velvoitetta toteuttavan neuvonnan tulee olla vammaisyleissopimuksen 9 artiklan ja
yhdenvertaisuuslain mukaisesti. Digipalvelulain teknisen saavutettavuuden vaatimukset
koskisivat  soveltamisalallaan  viranomaisten = neuvonta-automaatioratkaisuja.  Nailla
vaatimuksilla pyritddn sithen, ettd mahdollisimman moni voisi kayttdd digitaalisia palveluita
itsendisesti. Saavutettavien digitaalisten neuvontapalveluiden laajentuminen olisi omiaan
parantamaan aisteihin liittyvid vammoja omaavien henkildiden péédsyd viranomaisten
neuvontapalveluihin ja siten kehittdméén yhdenvertaisuutta.

Viranomaisten  neuvontapalveluiden  saatavuuden  laajentuminen ja  vastausten
monipuolistuminen voisivat myos véhentié hallinnon asiakkaiden osaamisesta, koulutuksesta
ja tyokokemuksesta johtuvia tiedollisia eroja eri ihmisryhmien vililld. Viranomaiset voisivat
my0s toteuttaa kohdennettuja ratkaisuja eri ryhmille, kuten nuorille, vammaisille tai vanhuksille
nykyistd useammin, ja siten kehittdi esimerkiksi palveluidensa yhdenvertaista saavutettavuutta.

Sadntely edellyttdd ottamaan huomioon myos ne asiakasryhmit, jotka eivét vilttdmaittd ole
automaattisen neuvonnan kohderyhméd. Téllaisia asiakasryhmid voivat olla esimerkiksi
asiakkaat, jotka ovat digitaidottomia tai eivat omista digitaalisia laitteita tai eivit halua sellaista
kayttdd. Automaattista neuvontaa kéyttdonotettaessa ja toteutettacssa tuleekin huomioida
esimerkiksi digisyrjdytymiseen liittyvét riskit. Digisyrjaytymisen riski ja ylipdatadn
ihmiskeskeisyys on huomioitu ehdotettavassa sddntelyssd nimenomaisesti. [hmiseltd saatavaa
neuvontaa tulee lakisddteisesti tarjota jatkossakin, eikd sdéntelylld mahdollisteta ihmisen
kokonaan korvaamista neuvonnassa. Automattinen neuvonta on osa monikanavaista
palvelurakennetta ihmisneuvonnan tukena. Monikanavaisessa palveluympéristdssd toimintaa
voi myos pyrkid suunnittelemaan siten, ettd ihmisresursseja suunnataan sinne, missi niiti eniten
tarvitaan. Néin pystytddn tosiasiallisesti huomioimaan eri asiakasryhmien tarpeita neuvonnan
osalta. Oikeus ihmisen antamaan neuvontaan on nimenomaisesti huomioitu nyt ehdotettavassa
sdantelyssd. Tdman arvioidaan turvaavan oikeusturvan lisdksi myos yhdenvertaisuutta.

Tekodlyn kéyttdon liittyy yleisesti riskejé, jotka viranomaisten automatisoidussa neuvonnassa
konkretisoituessaan vaikuttaisivat palvelujen kéyttdjien yhdenvertaisuuteen kielteisesti.
Tekodlyjérjestelmé voi tuottaa vinoumia ja védristymid antaessaan esimerkiksi automaattista
neuvontaa. Esimerkiksi tekodlyjérjestelmén hyddyntdmai tietoaineisto voi antaa vajavaisen tai
jopa harhaanjohtavan kuvan neuvottavasta asiasta. Vinoumat ja vairistymét voivat olla syrjivia,
varsinkin jos ne syntyvit usean eri vajavuuden tai harhaanjohtavuuden yhteisvaikutuksesta.
Samoin tekoalyjérjestelmén paittelyprosessi voi johtaa vinoumiin ja véadristymiin esimerkiksi
huonosti valittujen muuttujien ja luokittelun myotéi. Péadttelyprosessin vinoumat ovat erityisen
haitallisia, silld ne ovat usein vaikeasti havaittavissa. Vaikea havaittavuus johtuu usein niin
sanotusta mustan laatikon ongelmasta. Mustan laatikon ongelma tarkoittaa ennen kaikkea siit4,
ettei jarjestelméan pééttelyketju ole selitettdvissd ihmiselle ymmaérrettavalla tavalla esimerkiksi
jarjestelman hyodyntdmien suurien dataméérien ja tiedonkésittelyn kompleksisuuden vuoksi.
Tekodlyjérjestelmd voi olla myds vilillisesti syrjivd yhdistelemdlld suuressa dataméiréssé
sinéllddn neutraalia tietoa, jotka kuitenkin liittyvét syrjintéperusteisiin ja johtavat pahimmillaan
esimerkiksi idn tai asuinpaikan perusteella syrjiviin neuvontakdyténtdihin. (Algoritminen
syrjintd ja yhdenvertaisuuden edistiminen: Arviointikehikko syrjiméttomaélle tekodlylle,
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:54) Neuvonnassa
kiytettdvid automaatioratkaisuja kayttoon ottaville viranomaisille ehdotetaankin erityisté
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velvoitetta syrjintddn liittyvien riskien hallitsemiseksi. Ehdotettavan sidintelyn voidaan arvioida
tukevan viranomaisten mahdollisuutta tunnistaa potentiaalisia riskejé ja siten varautua niihin.
Ehdotettavan sdintelyn katsotaan myos turvaavan mahdollisuutta valvoa automaattisesti
annettavaa neuvontaa entistd paremmin.

4.2.8 Vaikutukset oikeusturvaan ja hyvéaén hallintoon

Neuvonta on keskeinen osa hyvéan hallinnon ja oikeusturvan kokonaisuuden toteutumista ja
viranomaisten neuvonnalle onkin jatkuva tarve. Samaan aikaan julkisen talouden tilanne on
edelleen vaikea ja varsinkin valtionhallintoon kohdistuu huomattava sopeuttamisen tarve.
Viranomainen voi joutua védhentdiméddn neuvontaan kéytettdvissd olevaa henkildstod
kohdentaakseen resurssejaan viranomaisen muuhun lakisdéteiseen toimintaan.  Pitkat
odotusajat ja viiveet neuvonnan saatavuudessa heikentdvédt hyvin hallinnon periaatteisiin
kuuluvan asian késittelyn asianmukaisesti ja ilman viivytysté toteutumista ja ovat ongelmallisia
my0s oikeusturvan kannalta.

Mahdollisuus hyodyntéd tekodlyé edistdisi neuvonnan automatisointia viranomaisissa. T#lloin
viranomaisen neuvontaa olisi nykyistd enemmén saatavilla myds normaalien palveluaikojen
ulkopuolella, joutuisasti ja viivytyksettd hyvdn hallinnon vaatimusten mukaisesti. Tekodlyn
hyddyntdminen parantaisi myos automaattisesti annettavan neuvonnan laatua. Télldin asiakas
saisi my0s aikaisempaa todenndkdisemmin tarvitsemaansa neuvontaa. Automaattisen
neuvonnan yleistymiselld olisi siis myOnteisid vaikutuksia oikeusturvan ja hyvan hallinnon
toteutumiseen.

Tekodlyn hyodyntdminen ja etukéteen laadituista vastauksista luopuminen voivat johtaa
kuitenkin my®ds siihen, ettd automaattisesti annetuissa neuvoissa on enemmaén virheita, tai ettd
vastauksissa olevat virheet ovat vaikeampia havaita, elleivit viranomaiset riittdvésti toteuta
digipalvelulain 6 b §:n mukaisia velvoitteitaan. Nédin ollen myos kielteiset vaikutukset
oikeusturvaan ja hyvéén hallintoon ovat mahdollisia Esimerkiksi aiempaa suuremmat maart
asiakkaita voivat altistua virheille, jos neuvonta on laajemmin automatisoitua ja virheellinen
tieto vilittyy kaikille digitaalista palvelua kiyttiville asiakkaille. Kuitenkin myds nykyisen
sdantelyn sallimat ratkaisut tekevét virheité, koska ne eivit aina tunnista esitettyéd kysymysta tai
sen asiayhteyttd oikein, tai koska ne eivét pysty antamaan teknologian rajoitteiden vuoksi
sopivaa vastausta. Tekoalya kayttamalld tdllaisten virheiden médraa voitaisiin vahentaa.

Mabhdollisia tekodlyn kéyton neuvonnassa kielteisid vaikutuksia on punnittava nykyisin
kdytossd olevan automaation tekemien virheiden lisdksi my0s suhteessa ihmisen antaman
neuvonnan virheiden riskiin. Thmisten tekemait virheet ovat kuitenkin erilaisia laadultaan,
eivitki ne yleensd yleisty koskemaan suurta joukkoa viranomaisen asiakkaita. [hmisen antaman
neuvonnan valvonnasta ja ihmisten tekemien virheiden korjaamisesta on lisdksi, ainakin
toistaiseksi, enemméin kokemusta, minkd lisdksi viranomaisilla on tdti varten vakiintuneet
menettelyt ja kédytdnnot. Niistd syistd ehdotukseen sisdltyy nimenomainen velvoite
viranomaiselle maiiritelli ja toteuttaa toimenpiteet, joilla varmistetaan viranomaisen
asiakkaiden oikeusturva. Lisédksi lain tasolla turvattaisiin se, ettd ihmisneuvontaa tulee aina olla
saatavilla, minkd arvioidaan edistdvan oikeusturvan toteutumista silloin, kun viranomainen
toteuttaa monikanavaista neuvontaa, johon kuuluu myds automaattisesti annettava neuvonta.

Automaattisessa neuvonnassa merkitystd on myds hallintolain 6 §:ssd sdddetylld
luottamuksensuojan periaatteella. Luottamuksensuojasta voi olla myds toimialakohtaista
erityissdéntelyd. Neuvonta voi muodostaa viranomaisen asiakkaalle oikeutetun odotuksen
viranomaisen tulevista toimenpiteistd tai tulevasta ratkaisusta. Luottamuksensuojan
syntymiseksi annetun neuvon on kuitenkin oltava myos lainmukainen, eli luottamuksensuojan
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mukaiset oikeutetut odotukset eivét voi perustua lainvastaiselle neuvonnalle tai menettelylle
(ks. esim. KHO 2018:51). Lisdksi luottamuksensuoja edellyttdd viranomaisen asiakkaan
vilpitontd mieltd. Generatiivisten tekodlyjirjestelmien yleistyessd yhteiskunnassa voivat
ihmiset tottua siihen, ettd kyseiset jarjestelmét voivat myds joskus tuottaa virheellistd tietoa tai
ns. hallusinaatioita. Tdma ei kuitenkaan varsinaisesti vaikuta luottamuksensuojan syntymiseen
neuvontatilanteessa, koska kéytetystd teknologiasta riippumatta viranomaisen asiakkaalla on
oikeutettu odotus siitd, ettd viranomaiselta saa oikeaa ja asianmukaista neuvontaa (ks. esim.
KHO 2006:90). Viranomaisen asiakas ei kuitenkaan antamalla tekoilylle vdirié tietoja, sitd
manipuloimalla tai muuten vilpillisessd mielessd voi luoda luottamuksensuojaa ja sitd kautta
saada oikeudetonta etua itselleen viranomaisessa asioidessaan. Selkeésti oikeusjérjestyksen
vastaiset hallusinoidut neuvot eivit mydskéddn muodostaisi luottamuksensuojaa. Viranomaisen
olisi kuitenkin ehdotetun sééntelyn johdosta huolehdittava siitd, ettd neuvonta on lainmukaista
ja ettd hallusinaatiot minimoidaan, koska hallusinaatiot voivat myds olla hienovaraisempia ja
siten hallinnon asiakkaan ei kohtuudella voisi odottaa tietdvén, ettd kyse on lainvastaisesta
neuvonnasta.

4.2.9 Vaikutukset yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojaan

Ehdotetuilla muutoksilla ei muuteta henkil6tietojen késittelyyn perusteena olevaa sidintelya.
Henkil6tietojen késittely viranomaisessa sen antaessa neuvontaa voi perustua esimerkiksi 6
artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan. Viranomaisen henkil6tietojen késittelyn perustana olevasta
velvollisuudesta tai tehtdvéastd sdddettdisiin muualla lainsddddanndssé, kuten viranomaista tai sen
tehtévdd koskevassa erityislainsdddédnnossd. Ehdotuksessa ei mydskddn sdddettdisi yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaisten automatisoitujen yksittdispadtosten tekemisen
oikeudellisista perusteista. Téstd sdddetdédn jo hallintoasian ratkaisemisen osalta hallintolaissa.
Muiden kuin hallintolain mukaisen hallintoasian ratkaisun muodossa olevista automatisoiduista
yksittdispaédtoksistd ei myoskédn sdddettiisi tdssd yhteydessa.

Ehdotuksella olisi kuitenkin vaikutuksia hallinnon asiakkaiden henkilGtietojen suojaan sen
vuoksi, ettd ehdotuksen tarkoituksena on tehdd mahdolliseksi uudenlaisen teknologian
hy6dyntdminen viranomaisen automaattisessa neuvonnassa. Uuden teknologian avulla
viranomaisten voi olla esimerkiksi mahdollista kéyttdd aiempaa enemmén henkilGtietoja
hallinnon asiakkaalle annettavien vastausten rddtdloinnissd pelkén yleistasoisen neuvonnan
sijaan. Rekisterinpitdjind viranomaisten olisi huolehdittava digitaalisen palvelunsa
automaattisen neuvonnan ja sitd toteuttavien tietojérjestelmien kohdalla yleisten
tietosuojaperiaatteiden noudattamisesta, rekisterdidyn informoinnista, sisdéinrakennetun ja
oletusarvoisen tietosuojan varmistamisesta sekd muista rekisterinpitijin velvoitteista. Néihin
sisdltyy myo0s etenkin uutta teknologiaa kéytettdessd, jos se aiheuttaa luonnollisen henkilén
oikeuksien ja vapauksien kannalta korkean riskin, yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan
mukainen vaikutustenarviointi.

Viranomaisen neuvontaa automatisoidessa ja tekoédlyd kéytettdessd riskejd voi aiheutua
esimerkiksi neuvonnan tietopohjana kéytettivissd henkilotiedoissa olevista virheistd tai
puutteista, neuvontatapahtuman perusteella viranomaisen rekisteriin talletettavissa
henkildtiedoissa olevista virheistd, puutteista automaation taustalla olevan viranomaisen
tietoaineiston tietoturvassa, teknisistd hdiridtilanteista, tai henkilGtietojen luovuttamisesta
ulkopuoliselle, kun palvelun kayttdjaa ei ole tunnistettu tai timd on tunnistettu véirin tai
virheellisesti. Jos viranomainen ei huolehdi henkilGtietojen hallinnasta riittévésti eikéd
automaattista neuvontaa antavaa palvelua suunnitella ja toteuteta asianmukaisesti, voi
henkilotietoja padtyd myos viranomaiselle tekodlyjirjestelmdn toimittaneen yksityisen késiin.
Liséksi, koska viranomaisella ei voi aina olla etukéteistd kontrollia siithen, millaisia tietoja
palvelun kayttdja digitaaliseen palveluun sy6ttad, voi syotettyihin tietoihin sisdltyd myos asiaan
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kuulumattomia henkilGtietoja tai erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja, joita
viranomaisella ei olekaan oikeutta kisitelld. Tétd riskid voidaan hallita etukéteen teknisilld
toimenpiteilld sekd kehottamalla asiakasta olemaan syottdméttd asiaan kuulumattomia tietoja.
Riskien vakavuus ja todenndkdisyys sekd niiden hallitsemiseksi tarkoituksenmukaista
toimenpiteet ovat kuitenkin viime kédessd tapauskohtaisia.

4.2.10 Vaikutukset kielellisiin oikeuksiin

Kielellisten oikeuksien toteuttamisessa on sédéddetty erikseen kielilainsdddédnndssd, joten
ehdotettava lakimuutos ei sindnsa vaikuttaisi kielellisten oikeuksien toteutumiseen. Hallituksen
kertomuksessa kielilainsddddnnon soveltamisesta vuodelta 2025 (Valtioneuvoston julkaisuja
2026:2) on kuitenkin kiinnitetty huomiota kielellisten oikeuksien toteutumisen haasteisiin
digitaalisissa palveluissa. Kertomuksessa todetaan, ettd kieliryhmien keskuudessa tekoélyn
lisdéntyneeseen kayttoon suhtaudutaan varauksella (s. 114). Kertomuksessa viitatun vuoden
2024 kielibarometrin mukaan suomenkieliset ovat ruotsinkielisid tyytyvédisempid julkisiin
digipalveluihin omalla kielelldén, ja eri digipalveluista vahiten tyytyvéaisid barometrin vastaajat
olivat chatbotteihin ja digiavustajiin (kertomuksen s. 106). Svenska Finlands folkting on
esittinyt, ettd tekodlyn kéyttd kédnndsapuna on heikentéinyt digitaalisissa palveluissa
ruotsinkielisten ké&nnosten laatua ja Kotuksen ruotsin kielen lautakunnan mukaan
digipalveluiden ruotsinkieliset tekstit eivdt ole yhtd kattavia kuin suomenkieliset,
ruotsinkielinen versio puuttuu toisinaan kokonaan, tai ruotsinkielistd palvelua ei péivitetd kuten
suomenkielistd (kertomuksen s. 106—107).

Kertomuksen késittelyn yhteydesséd perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd valtioneuvoston
tulee arvioida, pitdisikd nimenomaista kielellisid oikeuksia koskevaa sdintelyd siséllyttdd
sdantelyyn sdhkdisistd palveluista. Valiokunta piti kuitenkin tervetulleena, etti teknologian ja
tekodlyn kehitys tuo uusia mahdollisuuksia my6s kielellisten oikeuksien turvaamiseen (PeVL
18/2026 vp, kappale 4).

Tekodlyn kayton lisddntyminen viranomaisten neuvonnassa hallituksen esityksen tavoitteiden
mukaisesti voi siis heikentdd kielellisten oikeuksien toteutumista, mikdli viranomaiset eivit
kiinnitd riittdvéasti huomiota lakisdéteisiin velvoitteisiinsa, hanki riittdvda asiantuntemusta tai
osoita asianmukaisia resursseja automaattisen neuvonnan kehittimiseen ja kéyttoon
yhdenveroisesti kaikilla asiointikielilldén. Erityisesti riski koskee viranomaisia, joiden on
palveltava my0s saamen kielilld, koska saamen kielet ovat uhanalaisia ja koska saamen kielilld
kirjoitettua materiaalia tekodlyn kouluttamista varten on saatavilla vihemmaén kuin suomen- ja
ruotsinkielistd materiaalia.

Mahdollisten kielteisten vaikutusten kielellisiin oikeuksiin ennaltaehkdisemiseksi ehdotetaan
automaattista neuvontaa koskevaan sdédntelyyn erilaisia velvoitteita. Ehdotetun 6 b §:n
mukaisesti viranomaisen olisi varmistuttava ennen automaattisen neuvonnan kayttoonottoa
siitd, ettd lainsdddidnnon, mukaan lukien kielilainsdddénnon, vaatimukset toteutuvat myds
automaattisessa neuvonnassa ja ettd automaattisen neuvonnan kéyttd edistdd kielellisten
oikeuksien toteutumista osana viranomaisen kielilainsddddnnon mukaista velvoitetta.
Viranomaisen on myds huolehdittava, ettd automaattisen neuvonnan kaytolla ei ole kielteisid
vaikutuksia viranomaisen asiakkaiden oikeusturvalle, mikd tarkoittaa muun muassa riittivin
selkedd ja ymmarrettavaa kieltd seké lain mukaisen asiointikielen kayttdd. Lisdksi viranomaisen
on edistettivd automaattisen neuvonnan kaytdssdéin myo0s yhdenvertaisuutta, mikd osaltaan
tarkoittaa myds kielellisten oikeuksien edistimistd, monipuolisia ja saavutettavia
asiointikanavia, sekd riittdvin selkedd ja ymmérrettivdd neuvontaa viranomaisen
kielilainsdddannon mukaisilla asiointikielilla.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Saéntelyn soveltamisala

Ehdotetut muutokset, kuten digipalvelulain 6 a § tdhénkin asti, koskevat sellaista neuvontaa,
jota viranomainen antaa digitaalisessa palvelussa. Tdma rajaa sdéntelyn soveltamisalaa niin, ettd
se koskee automaattista neuvontaa vain viranomaisen verkkosivuilla tai mobiilisovelluksessa.
Valmistelun aikana on arvioitu mahdollisuuksia sijoittaa automaattista neuvontaa koskeva
sddntely digipalvelulain sijaan hallintolakiin, jolloin sddnnoksid sovellettaisiin ldhtokohtaisesti
kaikenlaiseen viranomaisneuvontaan kaytetystd kanavasta riippumatta. Téllaisen muutoksen
valmistelu ja siihen liittyvien vaikutusten arviointi ei kuitenkaan ole ollut mahdollista
lainvalmisteluhankkeelle varatun ajan ja resurssien puitteissa. Valmistelun aikana on katsottu,
ettd kohdennetusta muutoksesta nykyiseen digipalvelulakiin olisi kuitenkin hyotya esityksen
tavoitteiden saavuttamiseksi.

5.1.2 Automatisoidut yksittdispaatokset

Kuten edelld jaksossa 2.3.4 on kuvattu tarkemmin, automatisoituja yksittdispaatoksié voi syntyéd
neuvonnan yhteydessd ilman varsinaista hallintoasian késittelyn pééttdvada ratkaisua.
Valmistelun aikana on arvioitu sitd, voitaisiinko digitaalisissa palveluissa annettavan
neuvonnan osalta sddtdd yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan
edellyttdmaélld tavalla automatisoiduista yksittdispaédtoksistd. Témé mahdollistaisi nykyistéd
laajempaa ja syvillisempdd automaattista neuvontaa, mikd puolestaan kasvattaisi
automatisoinnista saatavia hydtyjd. Valmisteluun kéytossd olleen aikataulun puitteissa ei
kuitenkaan ole ollut mahdollista tehdd tarkempaa arviota siitd, millaiset yleislainsdddannon
tason suojatoimet voisivat automaattisen neuvonnan yhteydessd olla yleisen tietosuoja-
asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan tarkoittamalla tavalla asianmukaisia ja riittévia,
kuitenkin niin, ettd automaattisen neuvonnan hyddyt voidaan saavuttaa.

Oikeusministerid on joulukuussa 2025 kdynnistinyt hankkeen, jossa on tarkoitus selvittdd missé
vaiheissa hallintoasioiden késittelyd tekodlystd voisi olla apua, sekd arvioida, mité
lakimuutoksia tekodlyn kaytto talloin edellyttéisi. Selvitystyo keskittyy kuitenkin ensisijaisesti
hallintomenettelyyn ja hallintoasioiden péétoksentekoon.

Sosiaali- ja terveysministeridé on tammikuussa 2026 kdynnistdnyt hankkeen, jonka tavoitteena
on valmistella sddnnokset, jotka mahdollistavat tekodlyn ja automaation kéyton hoidon tarpeen
arvioinnissa perusterveydenhuollossa potilaan perusoikeudet turvaten. Hallituksen esitys
annettaisiin eduskunnalle arvion mukaan syksylla 2026.

5.2 Ulkomaiden lainsifidéinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
5.2.1 Johdanto

Valmistelun aikana on selvitetty muille EU-jdsenvaltioille toimitetun kyselyn avulla, onko
jasenvaltiossa voimassa kansallista sddntelyd, joka koskee erityisesti automaation tai
tekodlyjarjestelmien kéyttod julkishallinnossa luonnollisten henkildiden kanssa asioitaessa.
Lisdksi tiedusteltiin, onko jdsenvaltiossa tehty tai harkittu tehtdviksi muutoksia kansalliseen
lainsdddantdon tekodlyasetuksen 50 artiklan 1 kohdan perusteella. Jdsenvaltioista Espanja,
Tanska, Slovakia, Ranska, Bulgaria, Slovenia, Irlanti, TSekki, Puola, Portugali, Belgia, Ruotsi
vastasivat kieltdvésti molempiin kysymyksiin. Osa edelld mainituista jdsenvaltioista nosti
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kuitenkin esiin, ettd jdsenvaltio on julkaissut ohjeet vastuullisesta tekoédlyn kéytosté julkisissa
palveluissa. Liséksi Belgia nosti esiin 40 liittovaltion organisaation allekirjoittaman peruskirjan
tekodlyn vastuullisesta kdytostd julkisissa palveluissa yksiloille, yrityksille ja organisaatioille
tarjottavien palvelujen yhteydessa.

Edelld mainituista jasenvaltioista Puola avasi vastauksessaan tarkemmin chatbotteihin liittyvéa
sadntelykehikkoaan. Vastauksen mukaan Puola nojaa sdintelykehikossaan laajempaan EU-
oikeudelliseen ja kansalliseen séddntelyyn, joka pitdd sisélladn tekoélyasetuksen, yleisen
tietosuoja-asetuksen, julkisia digitaalisia palveluja koskevan kansallisen lain sekd Puolan
tekodlyd koskevan kehityspolitiikan, joka ohjaa tekodlyn kayttdd julkisessa hallinnossa.
Kunnalliset chatbotit (kuten Gdynia) operoivat tdssé sddntelykehikossa. Parhaillaan Puolassa
valmistellaan tekodlyasetuksen tdytantoonpanoa koskevaa lakia, joka huomioi muun ohella
tekoédlyasetuksen 50 artiklassa sidddetyt avoimuusvelvoitteet.

Unkari oli vastaajista ainoa, joka ilmoitti, ettd maassa on kansallista sddntelyd, joka koskee
tekodlyn kayttdd julkishallinnossa luonnollisten henkiléiden kanssa asioitaessa. Unkarissa on
kiytossd valtio-omisteisen yrityksen kehittdmé tekodlyd hyodyntdva keskustelurobotti MIA,
joka on keskitetty hallinnollinen palvelu ja jonka julkisen hallinnon organisaatiot voivat ottaa
kayttoon digitaalisissa palveluissaan. Unkarin kansallisessa lainsédéddédnnossé on kuitenkin kyse
lahinna keskitetyn palveluautomaatioratkaisun hallinnollisesta jarjestimisesta.

Muut kuin edelld mainitut jdsenvaltiot eivét vastannet kyselyyn. Kyselyn lisdksi valmistelun
yhteydessa on selvitetty erdiden jasenvaltioiden lainsdddantoa siltd osin kuin kyse on tekodlyn
hyodyntédmisestd julkisessa hallinnossa yleiselld tasolla.

5.2.2 Ruotsi

Ruotsissa hallintomenettelyd ohjaa vuonna 2017 uudistettu hallintolaki (forvaltningslagen,
2017:900), joka muodostaa oikeudellisen perustan tehokkaalle ja lainmukaiselle
viranomaistoiminnalle. Hallintolakia sovelletaan sen 1 §:n perusteella asioiden késittelyyn
hallintoviranomaisissa seké hallintoasioiden kisittelyyn tuomioistuimissa. Liséksi hallintolain
5-8 §:n sddnnokset hyvén hallinnon perusteista koskevat my6s muuta hallinnollista toimintaa
hallintoviranomaisissa ja tuomioistuimissa. Hallintolain 6 §:n perusteella viranomaisen on
huolehdittava siitd, ettd yhteydenpito yksityisten henkildiden kanssa on sujuvaa ja helppoa.
Lisdksi viranomaisen tulee antaa yksityiselle henkildlle sellaista apua, ettd hian voi huolehtia
omista eduistaan. Apua on myds annettava siind méérin kuin se on asian luonteen, henkilon
avuntarpeen ja viranomaisen toiminnan kannalta tarkoituksenmukaista. Hallintolain 7 §:n
perusteella viranomaisen on oltava yksityisten henkildiden tavoitettavissa.

Hallintolain ~ uudistuksen  yhteydessd  hallintolain 7 §  muutettiin  aiempaa
teknologianeutraalimpaan ja laajempaan muotoon eikd 7 §:ssd endd mainita tiettyjd
yhteydenottotapoja, kuten faksia tai sdhkdpostia. Hallintolaissa tai muussa kansallisessa
lainsdddannossd ei muutoinkaan ole yleisid sdénnoksid julkisen hallinnon digitaalisten
yhteydenottokanavien tai digitaalisen viestinndn kaytostd tai suunnittelusta. Kansallinen
lainsdddantd ei myoskddn sisdlld sddnnoksiéd, jotka erityisesti sddntelisivdt automaation tai
tekodlyn avulla annettavaa viranomaisen neuvontaa. Sen sijaan kansallisella tasolla on 1dhinna
annettu erilaisia ohjeita ja suuntaviivoja tekodlyn hyddyntdmisesta.

Ruotsin valtionhallinnon kehittdmisviraston (Statskontoret) vuonna 2024 tekemén selvityksen
perusteella valtion viranomaiset ovat hyvin eri vaiheissa tekoédlyn kéyton suhteen ja kayttavat
tekodlyd vaihteleviin tarkoituksiin (saatavilla osoitteessa
https://www.statskontoret.se/siteassets/rapporter-pdf/2024/00s 51---utskriftsversion.pdf).
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Selvityksen mukaan tekodlyd hyodynnetddn esimerkiksi viranomaisten ja yleison vélisessd
viestinndssd.  Selvityksen —mukaan esimerkiksi veroviranomaisella  (Skatteverket),
maanmittausviranomaisella (Lantmaiteriet) ja eldkeviranomaisella (Pensionsmyndigheten) on
kaytossddn chatbotteja, jotka vastaavat yleison kysymyksiin. Kaikkien edelld mainittujen
viranomaisten verkkosivuilla todetaan, ettd chatbotin avulla on mahdollista saada ainoastaan
yleistd neuvontaa eiké keskusteluun tule syottdd mitdan henkilokohtaisia tietoja.

5.2.3 Tanska

Tanskassa hallinto-oikeus koostuu lainsddadanndsta, kuten hallintolaista (forvaltningsloven (Lov
nr. 443 af 22. april 2014)), ja lainsdddannoén rinnalla sovellettavista valvontaviranomaisten,
erityisesti parlamentin oikeusasiamiehen (Folketingets Ombudsmand), ratkaisukdytintoon
perustuvista  hallinto-oikeudellisista  periaatteista. Periaatteet asettavat vaatimuksia
julkishallinnon digitaalisten jérjestelmien suunnittelulle ja toiminnallisuuksille sekd niiden
kehittimiselle, kéyttoonotolle ja kaytolle. Uuden ratkaisukdytdnnon myOtd periaatteet
kehittyvét jatkuvasti vastaamaan teknologisia ja yhteiskunnallisia muutoksia.

Tanskan hallintolain 7 §:n perusteella hallintoviranomaisen on tarpeen mukaan annettava
neuvontaa ja apua henkildille, jotka ottavat yhteyttd viranomaisen toimialaan kuuluvissa
asioissa. Parlamentin oikeusasiamiehen ohje- ja tulkintakokoelma ohjaa viranomaisia hyvin
hallintotavan ja hallintolain noudattamisessa. Viranomaisen neuvontavelvollisuuden osalta
ohje- ja tulkintakokoelmassa todetaan muun ohella, ettd yleisistd oikeusperiaatteista ja hyvéasta
hallintotavasta seuraa, ettd neuvontaa on annettava myos hallintolain soveltamisalan
ulkopuolella, mukaan lukien varsinaisen hallintotoiminnan yhteydessd. Neuvonnan siséltod
koskevia erityisvaatimuksia ei voida esittdé yleisluontoisesti, vaan ne riippuvat olosuhteista ja
kansalaisen mahdollisesti esittimistd kysymyksistd. Neuvonnan muodolle ei ohje- ja
tulkintakokoelman mukaan ole erityisvaatimuksia. Tanskan lainsdddantéon ei sisilly
sddannoksid, jotka erityisesti sddntelisivdt automaation tai tekodlyn avulla annettavaa
viranomaisen neuvontaa. Parlamentin oikeusasiamiehen ohje- ja tulkintakokoelma siséltda
kuitenkin yleisi hallinto-oikeudellisia vaatimuksia ja suosituksia julkisille IT-jarjestelmille.

Tanskassa julkisen hallinnon toimijat hyddyntidvdt chatbotteja yleisolle annettavassa
neuvonnassa. Esimerkiksi 26 kunnan verkkosivuilla on kdytdssd chatbot Muni, joka vastaa
asukkaiden kysymyksiin tekstipohjaisesti sekd ddnelld hyddyntden generatiivista tekoalya.
Koopenhaminan yliopistollinen sairaala (Rigshospitalet) tarjoaa potilaiden ja omaisten kayttoon
tekodlypohjaisen keskustelurobotin, joka antaa vastauksia kilpirauhassyopdd koskeviin
kysymyksiin ympéri vuorokauden. Keskustelurobotti perustuu sairaalan julkisesti saatavilla
oleviin hoito-ohjeisiin eiki silld ole padsyi potilaiden potilasasiakirjoihin.

5.2.4 Norja

Norjassa julkisen hallinnon asioiden késittelystd séddetddn hallintolaissa (Lov om
behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven), LOV-1967-02-10) sekid
yksityiskohtaisemmassa sektorikohtaisessa sddntelyssd. Hallintolain 11 §:n  mukaan
hallintoviranomaisella on toimialallaan yleinen neuvontavelvollisuus. Hallintolain 11 § sisdltdd
linjaukset siitd, milloin neuvontavelvollisuus syntyy, keitd se koskee, mistd asioista on
neuvottava ja mikd on neuvontavelvollisuuden laajuus. Muun kuin asianosaisen osalta
neuvontavelvollisuus syntyy vasta yhteydenoton perusteella ja vain jos yhteydenotto koskee
kyseisen henkilon oikeuksia ja velvollisuuksia hédnelle ajankohtaista merkitystd omaavassa
asiassa (11 §:n 3 momentti). Viranomainen voi itse pdittdd, annetaanko neuvonta asianosaisille
ja muille kirjallisesti vai suullisesti, mutta neuvottavan toiveelle ja tarpeelle on annettava
painoarvoa.
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Norjan hallintolakia on uudistettu kokonaisvaltaisesti ja Norjan hallitus on hyviksynyt
kesdakuussa 2025 wuuden lain asioiden késittelystd julkisessa hallinnossa (lov om
saksbehandlingen i offentlig forvaltning (forvaltningsloven), LOV-2025-06-20-81), joka
korvaa nykyisen hallintolain. Laki ei toistaiseksi ole vield voimassa, silld se tulee voimaan
kuninkaan péittimind ajankohtana. Uuden lain esitdissd on tunnistettu, ettd useilla
viranomaisilla kuten Norjan ty6- ja hyvinvointihallinnolla (Nav) ja Norjan verohallinnolla
(Skatteetaten) on kéytossd automaattisia neuvontajirjestelmid, joissa kayttdjd voi esittda
kysymyksid chatbotille. Téllaisen neuvonnan todetaan olevan nykyisin pdédosin yleisluonteista,
mutta uuden teknologian, kuten generatiivisen tekoédlyn, kehityksen myd6td on syytd odottaa,
ettd tdllaiset automatisoidut neuvontajarjestelmit voivat jatkossa tarjota yha yksilollisempaa ja
tdsmillisempédd neuvontaa. Tdstd huolimatta neuvontaa sekd sdhkoistd viestintdd koskeva
sddantely sdilytetddn hallintolaissa suurelta osin ennallaan. Yleisesti voidaankin todeta, ettd
Norjassa voimassa olevaan tai uuteen hyviaksyttyyn hallintoviranomaisia koskevaan sdéantelyyn
ei sisdlly erityisid sddnnoksid automaation tai tekodlyn avulla annettavasta
viranomaisneuvonnasta.

Kuten edelldi on jo viitattu, Norjassa viranomaiset hyddyntdvdt chatbotteja yleisolle
annettavassa neuvonnassa. Esimerkiksi noin 100 kunnalla on kaytdssé chatbot Kommune-Kari,
joka vastaa asukkaiden kysymyksiin kunnan palveluista, hakuajoista ja aukioloajoista.
Kommune-Kari on sdéntopohjainen keskustelurobotti, jonka antamat vastaukset on ennalta
madritelty. Tekoélyé ja koneoppimista hyddynnetddn kysymysten ja kielen ymmaértdmisessa.
Myo6s Norjan tyd- ja hyvinvointihallinnon (Nav) tarjoaman chatbot Fridan antamat vastaukset
on ennalta mééritelty. My0s téssé tapauksessa tekodlyd hyodynnetdén kysyjin kirjoittaman
tekstin tulkitsemisessa.

5.2.5 Viro

Virossa keskeiset hallintomenettelyd koskevat sddnndkset sisdltyvit hallintomenettelylakiin
(Haldusmenetluse seadus, RT 12001, 58, 354). Vuonna 2022 Viron hallitus antoi parlamentille
(Riigikogu) esityksen, jossa ehdotettiin, etté hallintomenettelylakiin liséttdisiin nimenomainen
oikeusperusta automaattiselle hallintomenettelylle. Liséksi ehdotetussa sééntelyssa oli tarkoitus
sdatad automaattisten keskustelurobottien kéaytostd. Esityksen taustalla oli Viron
oikeusministerion vuonna 2020 laatima selvitys, jossa tunnistettiin perustuslaista johdetun
hyvan hallinnon perusoikeuden ndkokulmasta ongelmalliseksi, jos julkista valtaa kayttdvan
tahon nimissa toimiva virtuaaliavustaja antaa virheellisid ohjeita tai lainvastaisia suosituksia tai
kayttdytyy muuten epdkohteliaasti tai loukkaavasti. Liséksi tunnistettiin perustavanlaatuisempi
ongelma sen osalta, voiko valtio perustuslaista johtuvan ihmisarvon periaatteen nikokulmasta
velvoittaa hallinnon asiakkaat kommunikoimaan robotin kanssa vai onko heille taattava
mahdollisuus halutessaan asioida luonnollisen henkilon kanssa.

Parlamentille annetun esityksen perusteella hallintomenettelylakiin olisi lisdtty uusi
automaattista hallintomenettelyd koskeva pykéld, jossa olisi sdddetty muun ohella
automaattisessa hallintomenettelyssd huomioon otettavista seikoista. Pykalddn olisi lisdksi
sisdltynyt momentti, jossa olisi nimenomaisesti sdddetty, ettd jos hallintoviranomainen kayttia
neuvontavelvollisuuden tiyttdmiseksi tai menettelyn osapuolelta lausunnon, mielipiteen tai
selityksen pyytdmiseksi automaattisia keskustelurobotteja, menettelyn osapuolelle tai
hakemuksen tekemistd harkitsevalle henkildlle annetaan mahdollisuus halutessaan asioida
keskustelurobotin sijasta hallintoviranomaisen puolesta toimivan virkamiehen tai tyontekijan
kanssa. Lisdksi momentissa olisi velvoitettu, ettd menettelyn osapuolta tai hakemuksen
tekemistd harkitsevaa henkil6é tiedotetaan tillaisesta mahdollisuudesta.
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Momenttia koskevien ehdotettujen perustelujen mukaan momentissa séédettiisiin tulevaisuutta
silmalla pitden mahdollisuudesta kayttaa automaattisia keskustelurobotteja
neuvontavelvollisuuden tiyttdmiseksi tai menettelyn osapuolelta lausunnon, mielipiteen tai
selvityksen pyytdmiseksi. Suojatoimena sédddettdisiin velvollisuudesta antaa mahdollisuus
asioida halutessaan vuoropuhelujirjestelmin sijasta hallintoviranomaisen puolesta toimivan
virkamiehen tai tydntekijéan kanssa. Henkildlle olisi ilmoitettava tédllaisesta mahdollisuudesta.
Ehdotettu sdintely olisi koskenut myds tilanteita, jossa jo kdynnissd olevassa menettelyssd
halutaan olla yhteydessd menettelyn osapuoleen ainoastaan robottien vilityksella.

Parlamentille annettu esitys raukesi lopulta vaalikauden paittymisen vuoksi. Automaattisen
hallintomenettelyn laajentaminen on kuitenkin merkitty Viron hallitusohjelmaan, ja
joulukuussa 2025 Viron oikeus- ja digiministerid (Justiits- ja Digiministeerium) l&hetti
lausuntokierrokselle lakiluonnoksen, jonka tarkoituksena olisi muuttaa hallintomenettelylakia
siten, ettd automaattiselle hallintomenettelylle luotaisiin selked ja teknologiariippumaton
oikeudellinen kehys. Lakiluonnos tai sen perustelut eivét sisidlld mainintoja keskusteluroboteista
tai  automaation  avulla  annettavasta ~ viranomaisneuvonnasta.  Automaattisella
hallintomenettelyllé tarkoitetaan lakiluonnoksen mukaan kuitenkin hallintopdétoksen tai muun
asiakirjan antamisen lisdksi my0s toimenpiteen tai menettelytoimen suorittamista
automaattisesti tietojarjestelman valitykselld ilman, ettd hallintoviranomaisen puolesta toimiva
henkild puuttuu asiaan vilittomasti. Epaselvéksi jad, miltd osin automaation avulla annettava
viranomaisneuvonta olisi timén sddntelyn piirissa.

Virossa oikeus- ja digiministerion alainen tietojérjestelméviranomainen (Riigi Infosiisteemi
Amet, RIA) tuottaa julkisen sektorin organisaatioiden kéytt6on Biirokratt-palvelua, joka on
julkisen sektorin organisaatioiden verkkosivuilla toimiva chatbottien verkosto, jonka avulla
ihmiset voivat saada tietoa viranomaisilta ja kdyttid seké julkisia palveluja etté tietopalveluita
virtuaaliassistenttien avulla. Biirokratt hyodyntdd suurten kielimallien ominaisuuksia
luonnollisella kielelld olevan sydtteen ymmartdmisessé ja kysymyksiin vastaamisessa.

6 Lausuntopalaute

Hallituksen esityksen luonnoksesta pyydettiin lausuntoja ajalla  18.2.-10.4.2026
Lausuntopalvelu.fi:ssd. Luonnoksesta annettiin 75 lausuntoa. Lausuntoyhteenveto on saatavilla
osana hankkeen asiakirjoja verkko-osoitteesta
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=VM044:00/2025.

Lausunnon esitysluonnoksesta antoivat Aalto-yliopisto, Al Finland
ry, Ammattikorkeakoulujen tietohallintojohtajat — AAPA, Ammattiliitto Pro, Amnesty
International Suomen osasto, apulaisoikeusasiamies Susanna Lindroos-Hovinheimo,
Carecode Oy, Clarifi Oy, DigiFinland Oy, Digi- ja véestdtietovirasto, Elinkeinoeldmén
keskusliitto EK, Eldketurvakeskus, Espoon kaupunki, Eteld-Pohjanmaan
hyvinvointialue, FiCom ry., Finlands svenska synférbund rf., Helsingin =~ kaupunki, Helsingin
yliopisto, Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy, Innovaatiorahoituskeskus Business Finland, Iti-
Suomen yliopisto, Joroisten kunta, Jyvaskyldn kaupunki, Jyvéskyldn yliopisto, Kaakkois-

Suomen elinvoimakeskus, Kyseinen  kaikkien elinvoimakeskusten = yhteisena
lausuntona, Kansanelidkelaitos, KEHA-keskus, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Liikenne- ja
viestintdvirasto Traficom, Lupa- ja valvontavirasto, Lansi-Uudenmaan
hyvinvointialue, Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus
Fimea, Maahanmuuttovirasto, Maanmittauslaitos, maa- ja
metsitalousministerio, oikeusministerid, Opetushallitus, jonka lausuntoon siséltyi

myds Kotimaisten kielten keskuksen (Kotus) lausunto, Palvelualojen tyOnantajat Palta
ry., Patentti- ja rekisterihallitus, Pirkanmaan hyvinvointialue, Porvoon kaupunki, professori
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Riikka Koulu, professori Tom Béackstrom Trust-M -
hankkeen puolesta, puolustusministerio, sosiaali- ja terveysministerid, SOSTE
Suomen sosiaali ja terveys ry., Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra, Suomen Kuntaliitto
ry, Suomen metsikeskus, Suomen Yrittéjét ry., Svenska Finlands folkting, STTK
ry., Tapaturmavakuutuskeskus, Teknologiateollisuus  ry., Terveyden ja  hyvinvoinnin
laitos, Teuvan kunta, Tilastokeskus, Tulli, Tuomioistuinvirasto, Turun ammattikorkeakoulu
Oy, Turun kaupunki, Turun yliopiston tekodlyakatemia, Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto, University of Helsinki Legal Tech Lab, Valtiokonttori, valtioneuvoston
oikeuskansleri, Valtori, Vammaisfoorumi  ry., vanhusasiavaltuutettu, Vastuullinen tekoély
ry., Verohallinto, yhdenvertaisuusvaltuutettu, ymparistoministerio. Lisaksi saatiin yksi
yksityishenkilon antama lausunto.

Esityksen perusteluja ehdotettiin tdydennettiviksi. Oikeusministerid toivoi perusteluita
tdydennettdviksi tilanteilla, joissa voi olla kyse tietosuoja-asetuksen 22 artiklan
tarkoittamista yksittdispaatoksista ja varmistettavaksi, ettd perustelut késittelyn
oikeusperusteesta ovat riittdvén tdsmallisid erityisesti arkaluonteisten tietojen Kkaisittelyn
osalta. My0s sosiaali- ja terveysministerio huomioi tarpeen selventdd viranomaisten oikeutta
kasitelld erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia henkilGtietoja
neuvonnassa. Myos Suomen Kuntaliitto ry. huomioi rajanvedon tietosuoja-asetuksen 22
artiklan osalta. Lukuisia muitakin yksittdisid perustelujen tdydentdmis- ja tarkentamistoiveita
esitettiin edelld mainittujen liséksi muun muassa Aalto-
yliopiston, Amnestyn, apulaisoikeusasiamiehen, Innovaatiorahoituskeskus Business
Finlandin, Liikenne- ja viestintdvirasto Traficomin, Professori Riikka Koulun, sosiaali- ja
terveysministerion, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, University of Helsinki Legal
Tech Labin, Valtiokonttorin, Vammaisfoorumi ry:n ja yhdenvertaisuusvaltuutetun
lausunnoissa.

Lausuntopalautteen johdosta hallituksen esityksen perusteluja on tdydennetty. Nykytilan
kuvauksen osalta on jatkovalmistelussa kuvattu tarkemmin muun muassa yhdenvertaisuutta
koskevaa lainsdddéntdd, viranomaisia velvoittavia kansainvélisid sopimuksia, yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan merkitysté seka tekodlyasetuksen kansallista tiytdntoonpanoa.
Lisdksi automaattisessa neuvonnassa kéytettavid eri teknologioita sekd suuriin kielimalleihin
liittyvéa hallusinaatioilmiotd on kuvattu laajemmin.

Vaikutustenarviointeja ehdotettiin tidydennettéviksi. Erityisesti Ammattiliitto Pro, Amnesty
International Suomen  osasto, apulaisoikeusasiamies, oikeuskansleri, professori ~ Riikka
Koulu, Finlands svenska synforbund rf, University of Helsinki Legal Tech Lab,
Vammaisliitto ja yhdenvertaisuusvaltuutettu huomioivat, ettd esityksessd tulisi arvioida
laajemmin erityisesti hallinnon asiakkaisiin ja kansalaisiin kohdistuvia riskejé ja negatiivisia
vaikutuksia. Ammattiliitto Pro kiinnitti huomiota siihen, ettei viranomaisten henkildston uusia
osaamis- ja koulutustarpeita ole huomioitu. Ammattiliitto Pron, apulaisoikeusasiamiehen,
Kotimaisten kielten keskuksen (Kotus) ja SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n mukaan tulee
varmistua siitd, ettd viranomainen antaa neuvontaa yhtéldisesti myos muulla tavalla neuvontaa
hakeville. Kotimaisten kielten keskus (Kotus) huomioi, ettd esitysluonnoksessa ei késitelld
tekodlyn ympéristovaikutuksia. Oikeusministerio kiinnitti vakavaa huomiota siihen, etté
vaikutukset kielellisten oikeuksien toteutumiseen tulisi huomioida
kattavammin. Oikeusministerid korosti myds, ettd kielellisten oikeuksien toteutuminen tulisi
arvioida yhdenvertaisuusvaikutusten arvioinnin yhteydesséi. Valtiokonttori huomioi, ettd esitys
saattaa liséata neuvontaan perustuvien vahingonkorvausvaatimusten
madrdd. Vanhusasiavaltuutettu huomioi, ettei esityksessa ole arvioitu
ikdvaikutuksia. Vaikutusten arvioinnin kohdalla vaikutuksia hallinnon asiakkaisiin ja ndiden
oikeuksien toteutumiseen, erityisesti kielellisten oikeuksien osalta, on tdsmennetty.
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Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota hallituksen tuoreeseen kertomukseen kielilainsdddédnnon
soveltamisesta (Valtioneuvoston julkaisuja, 2026:2) ja siind esille tuotuihin haasteisiin
kielellisten oikeuksien toteutumisesta digitaalisessa palvelussa. Kertomuksen késittelyn
yhteydesséd perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd valtioneuvoston tulee arvioida, pitéisikd
himenomaista kielellisii oikeuksia koskevaa sddntelyd sisallyttdd saantelyyn sihkoisisti
palveluista (PeVL 18/2026 vp, kappale 4). Koska arvioinnin tulisi koskea laajemmin digitaalisia
palveluita eri toimialoilla eikd pelkdstddn automaattista neuvontaa, ei arviointia ole katsottu
tarkoituksenmukaiseksi tehtdvin timén hallituksen esityksen valmistelun yhteydessé.

Apulaisoikeusasiamies, Espoon kaupunki, Suomen Kuntaliitto ry., professori Riikka
Koulu, oikeuskansleri, SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry, University of Helsinki Legal
Tech Lab ja Vammaisfoorumi pitivét viranomaisille ehdotettuja laadun varmistamisen ja
valvonnan seka riskienhallinnan velvoitteita tai jotain niistd liian yleispiirteisind, jolloin niiden
perusteella viranomaisen konkreettiset toimintavelvoitteet jédvit epéselviksi. Néistd
velvoitteista tulisi Amnesty International Suomen osaston ja oikeuskanslerin mukaan saitdi
tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin. Oikeusministerio korosti velvoitteiden tidsmaillisyyden
arvioimista hallinnon asianmukaisuusvaatimuksen nikokulmasta. Helsingin
kaupunki ja Verohallinto taas pitivét velvoitteita sopivan yleistasoisina.

Virkavastuun  kohdentamisen ndkokulmasta sddntelyn  kehittdmistd ja  arvioimista
korostivat apulaisoikeusasiamies, oikeuskansleri ja oikeusministeriod. Aalto-
yliopiston mukaan sddnndsehdotukset jattavat epéselviksi, mitkd kaikki tyGtehtavit voisivat
olla julkisyhteison tyontekijin laajennetun virkavastuun piirissd. KEHA-keskus sekéd Lupa- ja
valvontavirasto huomauttivat, ettd lainsdddanndssd tulisi selkedsti méiritelld, miten vastuu
jakautuu viranomaisten vililld. Maa- ja metsdtalousministerio kiinnitti huomiota siihen, ettd
kaikki  digipalvelulain = viranomaisen  maéritelmdssd mainitut tahot eivdit ole
julkisyhteisdjd. Digi- ja
véestotietovirasto ja Hyvinvointialueyhti6é Hyvil Oy korostivat tarvetta seké tarkentaa vastuuh
enkildn tehtdvia ja velvollisuuksia ettd selkeyttdd virkavastuun
ulottuvuutta. Finlands svenska synférbund rf. edellytti, etté ruotsinkielisen
neuvonnan laadunvarmistus nimenomaisesti sisdltyisi vastuuhenkilon tehtdviin. Sosiaali- ja
terveysministerio kannatti ehdotusta, mutta kehotti esityksessd konkretisoimaan virkavastuun
jakautumista viranomaisessa. Turun ammattikorkeakoulu Oy totesi rikosoikeudellisen
virkavastuun rajojen jddvdn esityksessd epdselviksi. Turun kaupunki piti ehdotettua
vastuuhenkilomallia ankarana ja katsoi, ettd jirjestelmén toimittajalla tulisi olla osavastuu
laadusta.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettiin, ettd palvelun kayttéjélle kerrottaisiin, ettd hdn
vaihtaa viestejd palveluautomaation kanssa, ellei se ole muutoin ilmeistd. Amnesty International
Suomen osaston, Finlands svenska synforbund rfin, oikeuskansleri, oikeusministerion, SOSTE
Suomen sosiaali ja terveys ry:n, Turun yliopiston tekodlyakatemian ja
Vanhusasiavaltuutetun mukaan palveluautomaation kaytosta pitéisi selkedsti
kertoa asiakkaalle aina. Myds apulaisoikeusasiamies korosti sen tirkeyttd, ettd asiakas saa
selkeén tiedon siitd, ettd hin vaihtaa viestejd palveluautomaation kanssa.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettiin, ettd pykéaldstd poistettaisiin sddnnds, jonka mukaan
palveluautomaation viestien vaihdon yhteydessd ei voitaisi tuottaa viranomaisen
ratkaisua. Amnesty ldhtokohtaisesti kannattaa kohdan sdilyttdmisté
laissa. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan sddnndkseen olisi perusteltua pikemminkin lisétd
informatiivinen viittaus sen suhteesta tietosuoja-asetuksen 22 artiklaan ja hallintolain 8 b
lukuun kuin poistaa nykyinen sdénnds. Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus Fimean ja
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n mukaan neuvonnan ja padtoksenteon vélinen raja on
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syytd pitda selkednd. KEHA-keskus seka sosiaali- ja
terveysministerid huomioivat viranomaisille aiheutuvan epdvarmuuden siitd, milloin kyseessé
on neuvontaa ja milloin tietosuoja-asetuksen 22 artiklan tarkoittama automatisoitu
yksittdispdétos. Liikenne- ja viestintdvirasto Traficomin mielestd olisi tarpeen selventid
neuvonnan ja automaattisen ratkaisun erotettavuutta asiakkaan ndkokulmasta. Lupa- ja
valvontavirasto pitdd ehdotusta sddntelyd selkeyttivéni. Professori Riikka
Koulu ja University of Helsinki Legal Tech Labin mukaan sdanndksen poistaminen liudentaisi
neuvonnan  ja padtoksenteon vilistd  rajaa. Hallituksen  esityksen perusteluissa on
lausuntopalautteen johdosta kuvattu tarkemmin yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan
merkitystd. Ehdotetun sdintelyn ja automaattista ratkaisemista koskevan sddntelyn suhdetta
selkeytettdisiin muuttamalla digipalvelulain soveltamisalaa koskevaa 3 §:44.

Oikeuskansleri ehdotti palveluautomaation kisitteen
madrittelemistd. My0s apulaisoikeusasiamies huomioi sekd palveluautomaation késitteen
madrittelemittomyyden ettd “hallinnon asiakas™ ja “palvelun kéayttdja” -késitteiden kdyton
nykyisessd pykéldssd. Kotimaisten kielten keskus (Kotus) ehdotti, ettd termi luonnollinen
henkil6” voitaisiin korvata yleiskielen sanalla ”ihminen”.

Lakiehdotusta on lausuntopalautteen perusteella muutettu yksityiskohtaisemmaksi ja
tarkkarajaisemmaksi, ja kéaytettyjd késitteitd on selkeytetty. “Palveluautomaatio”-késite
korvattaisiin automaattisella neuvonnalla” ja ”luonnollinen henkild” korvattaisiin ”ihmiselld”.
Virkavastuun kohdentumisen varmistamiseksi varsinkin viranomaisen asiakkaan oikeusturvaa
ja yhdenvertaisuutta turvaavia velvoitteita on tarkennettu ja laajennettu. S&&nndskohtaisia
perusteluja sekd arviota hallituksen esityksen perustuslainmukaisuudesta on muutettu
vastaavasti. Lausuntopalautteen johdosta avoimuusvelvoitetta ei myoskddn ehdotettaisi
muutettavaksi nykyisestd. Euroopan komission 11.5.2026 julkaiseman, tekodlyasetuksen 50
artiklan soveltamista koskevien suuntaviivojen luonnoksen valossa artiklan mukainen poikkeus
avoimuusvelvoitteen noudattamisesta ei todennékdisesti tulisi edes viranomaisen neuvonnassa
koskaan sovellettavaksi, joten avoimuusvelvoitteen pitiminen nykyisen kaltaisena olisi linjassa
my0s EU-sééntelyn vaatimusten kanssa.

Oikeusministerid korosti voimaantulosddnnoksen huolellista arvioimista. Oikeusministerio
ehdotti, ettd kdytdssd oleviin palveluautomaatioratkaisuihin sovellettaisiin kokonaisuudessaan
voimassa olevaa lakia tai ettd riskienhallintavelvoitteen kayttoonotolle sdadettdisiin riittdvan
pitkd siirtymdaika. Hallituksen esitystd on muutettu niiltd osin oikeusministerion ehdotuksen
mukaisesti. Helsingin kaupunki taas piti hyvéni, ettei riskinhallintavelvoitteita ulotettaisi
koskemaan jo kaytossd olevia
palveluautomaatioratkaisuja. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan voimaantulosddnnoksen
perusteluihin olisi perusteltua tehdd rajaus, jonka mukaan vinoumia ja siten syrjintériskié
aiheuttavia muutoksia ei voitaisi pitdd vahaisina.

7 Sddnnoskohtaiset perustelut

3 §. Soveltamisala. Digipalvelulain soveltamisalaa koskevan 3 §:n 2 momenttia muutettaisiin
digipalvelulain ja automaattista ratkaisemista koskevan lainsdddédnndén suhteen
selkeyttdmiseksi. Digipalvelulaki on 3 §:n 2 momentin mukaisesti erityislaki suhteessa
hallinnon yleislakeihin (HE 60/2018 vp, s. 58). Lain 6 a §:sti ehdotetaan jdljempéné kuvatun
mukaisesti poistettavaksi sdénnos, jonka mukaan viestien vaihdon yhteydessé ei voitaisi tuottaa
viranomaisen ratkaisua. Informatiivisen sddnnoksen tarkoituksena on ollut alun perin tehdi
selviksi se, ettd neuvonta ja hallintoasian paditoksenteko ovat erillisid menettelyjd, joiden
automatisoinnista  sdddetddn erikseen. Informatiivinen sd&nnds sisdltyisi jatkossa
digipalvelulain 2 luvun soveltamisalaa tarkentavaan 3 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan
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automaattisesta  ratkaisumenettelystd  sdddetdin  muualla  laissa.  Automatisoituja
yksittdispdédtoksid olisi viranomaistoiminnassa mahdollista tehdd jatkossakin vain yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun jasenvaltion lainsdadanndn
puitteissa. Hallintoasiassa tehtdvien ratkaisujen osalta automatisoidut yksittdispaatokset on
sallittu hallintolain 8 b luvussa.

6 a §. Automaattisen neuvonnan edellytykset. Pykildssa sdddettdisiin niistd edellytyksist, joilla
digitaalisessa palvelussa voitaisiin antaa viranomaisen asiakkaalle neuvontaa automaattisesti.

Pykdlan [ momentissa sdddettiisiin viranomaisen mahdollisuudesta antaa asiakkaalleen
neuvontaa, ohjausta ja opastusta, joka perustuu reaaliaikaiseen viestien vaihtoon asiakkaan ja
viranomaisen palvelun vaililld. Lisdksi 1 momentissa sdddettdisiin kahdesta neuvonnan
automaattisesti antamisen edellytyksesta.

Sddntelyssd tdhdn asti kdytetyn késitteen “palveluautomaatio” sijaan kéytettdisiin kisitettd
“automaattinen neuvonta”, joka médriteltdisiin 1 momentissa. Kuten tdhénkin asti, sdéntelyn
kohteena ei olisi tietojdrjestelmi, vaan se osa digitaalista palvelua, joka varsinaisesti antaa
neuvontaa automaattisesti. Késite olisi teknisen sijaan toiminnallinen ja sen tarkoituksena on
madritelld ja kohdistaa viranomaisen velvollisuudet niin, etti varsinaiset tekniset toimenpiteet
voitaisiin kuitenkin tarvittaessa toteuttaa yksityiselld palveluntarjoajalla.

Nykyinen digipalvelulain 6 a § ei koske neuvontaa, jonka antaminen ei perustu laissa sdddettyyn
tehtdvdan tai velvollisuuteen (HE 145/2022 vp, s. 133). Viranomaisen yleisestd
neuvontavelvollisuudesta sdddetddn hallintolain 8 §:ssd. Neuvontavelvollisuus koostuu
menettelyd koskevasta neuvonnasta, velvollisuudesta vastata tiedusteluihin ja kysymyksiin,
sekd velvollisuudesta opastaa asiakas tarvittaessa asioimaan toimivaltaisen viranomaisen
kanssa, jos viranomainen ei ole asiassa toimivaltainen. Hallintolain 23 §:n 2 momentin mukaan
viranomaisen on myds annettava arvio paatoksen antamisajankohdasta sekd vastattava asian
kisittelyd koskeviin tiedusteluihin. Neuvontavelvollisuudesta voidaan sddtdd myos
erityislainsddddanndssé. Hallintolain 7 §:n mukaisen palveluperiaatteen johdosta viranomaiset
antavat kuitenkin my0s neuvontavelvoitteitaan laajempaa ja yleisempéé ohjausta ja opastusta,
jotta asiointi viranomaisessa olisi sujuvaa. Jotta viranomaiset voisivat toteuttaa
palveluperiaatetta entistd tehokkaammin ja monipuolisemmin, 6 a §:44 muutettaisiin niin, ettd
automaattisesti voitaisiin antaa neuvonnan lisdksi my0s ohjausta ja opastusta. Sddnnds sallisi
automaattisen neuvonnan kayton siis lakisdéteistd neuvontavelvoitetta laajemmin erilaisissa
neuvonta- ja opastustilanteissa.

Viranomainen voi kayttdd digitaalista palvelua neuvonnan lisdksi my0s esimerkiksi
tiedottamiseen ja viestintdén. Julkisuuslain 20 §:sséd sdddetddn viranomaisen yleisestd
velvollisuudesta tiedottaa toiminnastaan ja palveluistaan. Digipalvelulain 5 §:n 2 momentissa
sdddetdén viranomaisen velvoitteesta tiedottaa digitaalisissa palveluissaan selkeésti siitd, miten
jokainen voi hoitaa asiansa viranomaisen kanssa sidhkdisesti. Kuntalain (410/2025) 29 §:n ja
hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021) 34 §:n mukaan kuntien ja hyvinvointialueiden on
tiedotettava palveluistaan. Téllainen tai siihen rinnastettava tiedottaminen ja siihen liittyvét
digitaalisen palvelun toiminnallisuudet, kuten hakujen tekeminen viranomaisen verkkosivuihin
sisdllytetyn tekodlyn avulla, eivit olisi ehdotetun sddntelyn soveltamisalassa, jos ja siltd osin
kuin ne eivdt perustu nimenomaiseen viestien vaihtoon yksittdisen viranomaisen asiakkaan
kanssa, eikd hyvén hallinnon tai oikeusturvan varmistaminen edellytékéén niiden kohdalla
erityisid velvoitteita.

Pykalidsta poistettaisiin sdédnnds, jonka mukaan palveluautomaation viestien vaihdon yhteydessa
el voitaisi tuottaa viranomaisen ratkaisua (nykyinen 1 momentin 1 kohta). Sddnndksen
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tarkoituksena on ollut alun perin tehdd selvéksi se, ettd neuvonta ja hallintoasian paatoksenteko
ovat erillisidi menettelyjd, joiden automatisoinnista sdddetdéin erikseen. Sdidnndksen
tarkoituksena ei ole ollut kieltdd neuvonnan ja hallintoasian paatoksenteon yhdistdmistd samaan
asiointitapahtumaan tai palveluketjuun. Nykyistd sdannosta on kuitenkin tulkittu timén osalta
vaihtelevasti, joten vastaavaa sddnnostd ehdotetaan siirrettdvéksi selkeimmassd muodossa lain
3 §:n 2 momenttiin.

Lisdksi 1 momentissa sdéddettdisiin kahdesta neuvonnan automaattisesti antamisen
edellytyksestd. Ensinnédkin asiakkaalle olisi kerrottava siitd, ettd hdn on vuorovaikutuksessa
ihmisen sijaan automaattisen neuvonnan kanssa. Sdannds vastaisi nykyistd momentin 4 kohtaa,
jota myos hallintovaliokunta on hallituksen esityksen HE 145/2022 vp yhteydessé korostanut
(HaVM 39/2022 vp, s. 13). Sdéannodksen tarkoituksena olisi varmistaa, ettd viranomaisen asiakas
ymmartid, ettd hin ei keskustele viranomaisessa toimivan ihmisen kanssa. Jos asioinnin aikana
viranomaisessa toimiva ihminen alkaa kdydd keskustelua asiakkaan kanssa automaattisen
neuvonnan sijaan esimerkiksi teknisen ongelman vuoksi tai koska automaattinen neuvonta ei
pystykddn antamaan sopivaa neuvontaa, olisi tdstikin kerrottava asiakkaalle.

Viranomaisen asiakkaalla tulisi my0s olla mahdollisuus viestien vaihdon tallentamiseen.
Sddnnds jattdisi varsinaisen tallentamisen toteuttamistavan osalta viranomaiselle laajan
harkintavallan, koska viestien tallentamiseen voi liitty4 erilaisia teknisid ja kdytdnnon seikkoja.
Sddnnos vastaisi nykyisti momentin 6 kohtaa ja olisi tarpeen palvelun kiyttdjdn oikeusturvan
takaamiseksi. Oikeuskdytdnndssi ja laillisuusvalvontakdytdnndssd on katsottu, ettd virheelliset
neuvot voivat muodostaa hallinnon asiakkaalle luottamuksensuojan (esimerkiksi
KHO:2006:90). Velvoitteen osalta merkitysté ei olisi silld, kdydaénko viestien vaihto tekstind,
ddnend, tai jossain muussa muodossa.

Sddnnds ei koskisi sitd, miten viranomainen tallentaa automaattisen neuvontapalvelun ja
viranomaisen asiakkaan vililldi kdydyt viestienvaihdot omaan kayttoonsd. Tietojen
tallentaminen voi kuitenkin olla perusteltua luottamuksensuojan sekd muiden lain mukaisten
velvoitteiden toteuttamiseksi. Néiltd osin tallentamiseen ja tallennettuihin tietoihin seké niiden
kasittelyyn, mukaan lukien henkil6tietoihin, sovelletaan mitd muualla lainsddddannossd, kuten
yleisessd tietosuoja-asetuksessa, tiedonhallintalaissa ja julkisuuslaissa sédddetdén.

Pykildn 2 momentin mukaan viranomaisen asiakkaalle olisi tarjottava mahdollisuus saada
neuvontaa myo0s ihmiseltd. Sadnnoksen tarkoituksena olisi varmistaa viranomaisen
neuvontapalveluiden asianmukainen saatavuus myds muuten kuin automaattisesti, ja varmistaa
ettd asiakas voi saada neuvontaa myos esimerkiksi silloin, kun automaattisesti annettava
neuvonta ei ole riittivdd, ymmérrettivdd tai muuten asianmukaista. Verrattuna nykyiseen
digipalvelulain 6 a §:n 1 momentin 5 kohtaan, velvoite olisi laajempi ja koskisi viranomaisen
toimintaa kokonaisuutena eikd automaattisen neuvonnan yhteydessd tapahtuvaa ohjausta.
Velvoite tukisi palveluperiaatteen toteutumista, viranomaisten asiakkaiden oikeusturvaa, seké
viranomaisen asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua. Viranomaisella ei olisi velvoitetta antaa
vilitontd ja reaaliaikaista neuvontaa ihmisen toimesta digitaalisessa palvelussa, kuten ei
tahdnkadan asti (ks. HE 145/2022 vp, s. 134). Automaattisen neuvonnan kanssa asioineet
asiakkaat saisivat ihmisneuvontaa samoja menettelyjd kdyttden ja samoista kanavista kuin
muutkin asiakkaat.

6 b §. Automaattisen neuvonnan vaatimustenmukaisuuden varmistaminen ja valvonta. Pykdlian
tarkoituksena olisi sdétdd nykyistd tdsmaéllisemmin ja laajemmin viranomaisen velvoitteista,
jotka liittyvdt automaattisesti annettavan neuvonnan kéyttoonottoon ja kayttoon. Sddntelylld
kaytinnossd korvattaisiin nykyisen 6 a §:n 1 momentin ennalta varmistamista koskevat
velvoitteet sekd 6 a §:n 2 momentissa sdddetyt laadun valvontaa ja muun asianmukaisuuden

43



seurantaa koskevat velvoitteet niin, ettd myos tekodlyjérjestelmien hyddyntdminen neuvonnan
tarjoamisessa voitaisiin ottaa huomioon. Tarkoituksena on muodostaa kokonaisuus, jossa
virkavastuu on mahdollista selkeésti ja tismallisesti osoittaa niin, ettd automaattisen neuvonnan
kéyttoonottoon ja kdyton valvontaan osallistuvien virkamiesten oikeusturva myos toteutuu.
Velvoitteiden tarkoituksena on liséksi varmistaa automaattisessa neuvonnassa asianmukaiset
ihmiskontrollit sekd automaattista neuvontaa saavien viranomaisen asiakkaiden oikeuksien
toteutuminen. Sdintely ei estdisi yksityisen tuottaman automaattisen neuvontapalvelun tai
tietojarjestelmdn hankkimista, automaattisen neuvonnan radtdlointia yksityisen toimesta
viranomaisen tarpeisiin tai yksityisten toimijoiden kayttdmistd teknisissd toteuttamis- ja
yllapitotehtdvissd. Velvoitteet koskisivat itse automaattista neuvontaa, eivdt neuvonnan
taustalla olevaa tai neuvontaa antavaa tietojarjestelmaa.

Koska automaattinen neuvonta voisi jatkossa perustua viranomaisen sellaisenaan laatimien
vastausten sijaan esimerkiksi tietoaineistoon, jonka pohjalta tietojérjestelmd muodostaa
vastaukset, voi neuvonnassa tapahtuvien virheiden luonne kuitenkin muuttua. Nykyisin
kiytossd oleva automaattinen neuvonta saattaa vastata asian vierestd, antaa selkedsti
virheellisen vastauksen, tai jittdd kokonaan vastaamatta asiakkaan kysymykseen. Jatkossa
tekodlyd hyodyntdvd automaattinen neuvonta voi antaa vastauksen, joka on kokonaan tai
osittain virheellinen, mutta niin, ettd virheitd voi olla nykyistd vaikeampi tunnistaa.
Virkavastuun kohdentaminen on ihmisen tekemén virheen kohdalla kuitenkin yleensd selvaa,
kun taas automaattisesti annettava neuvonta on useiden henkildiden yhteisty6n tulos. Téllin
virkavastuu on pystyttdva kohdentamaan henkilGihin, joilla on varsinainen vastuu neuvonnan
lainmukaisuudesta ja sen valvonnasta. Ndin myds huolehdittaisiin siitd, ettd viranomainen
vastaa edelleen kokonaisuudessaan neuvonnan antamisesta eikd voi luovuttaa sitd koskevia
ydintehtévidin virkamieshallinnon ulkopuolelle.

Pykélédn I momentissa sdddettdisiin viranomaisen velvoitteista, jotka sen olisi toteutettava ennen
kuin se ottaa kdyttoon automaattista neuvontaa. Velvoitteet vahvistaisivat viranomaisen
ennakollista kontrollia automaattisesta neuvonnasta, viranomaisen toiminnan lainmukaisuutta
sekd viranomaisen asiakkaiden oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumista.

Viranomaisen olisi varmistettava, ettd neuvonta vastaa laissa sille asetettuja vaatimuksia. On
sindnsd selvéd, ettd viranomaisen on toiminnassaan noudatettava lainsdddidntdd ja turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista niin kuin perustuslaki edellyttad. Lainsaadanto
ei edellytd viranomaisen toiminnalta tdydellisyyttd, vaan virheet ovat mahdollisia ja niiden
havaitsemiseen ja korjaamiseen on oltava asianmukaiset menettelyt. Sddnnoksen tarkoituksena
olisi ennen kaikkea kohdistaa virkavastuuta neuvonnan lainmukaisuuden varmistamiseen, seki
kiinnittdd viranomaisen huomiota sithen, ettd automaattisesti annettavan neuvonnan
lainmukaisuus on keskeistd hyvin hallinnon ja perusoikeuksien toteutumiseksi. Jiljempéna
kuvattujen momentin 1 ja 2 kohdan velvoitteiden tarkoituksena on my0s osaltaan ohjata
viranomaista luomaan riittdva tietopohja varmistamisvelvoitteen toteuttamiseksi.

Osana digitaalista palvelua automaattiseen neuvontaan kohdistuisi vaatimuksia seké
ehdotetuista 6 a ja 6 b §:std ettd myOds muualta digipalvelulaista. Viranomaisen digitaalisen
palvelun on esimerkiksi noudatettava digipalvelulain 7 §:n mukaisia saavutettavuusvaatimuksia
Ja digipalvelulain 4 §:n mukaan viranomaisen on suunniteltava ja ylldpidettdvé digitaaliset
palvelunsa siten, ettd niiden tietoturvallisuus, tietosuoja, 16ydettidvyys ja helppokayttdisyys on
varmistettu. Hyvén hallinnon oikeusperiaatteista saddetdén hallintolaissa. Yhdenvertaisuuslain
5 §:n johdosta viranomaisen olisi huolehdittava siitd, ettd automaattinen neuvonta edistid
yhdenvertaisuutta osana viranomaisen toimintaa ja etti automaattisen neuvonnan antamisessa
on huomioitu viranomaisen yhdenvertaisuussuunnitelma. Tietosuojasddntelyn johdosta
henkil6tietojen kisittelyn on oltava lainmukaista. Kielilain perusteella yksityishenkildiden
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kielelliset oikeudet on turvattava ja viranomaisia velvoitetaan edistimain kielellisid oikeuksia.
Kielellisistd oikeuksista sdiddetddn my0s esimerkiksi saamen kielilaissa ja viittomakielilaissa.
Ahvenanmaalla toimivien valtion viranomaisten on otettava huomioon itsehallintolain 6 luvun
kielisddnnokset ja se, ettd maakunnassa valtion viranomaisten virkakieli on ruotsi. Lisdksi
digitaalista palvelua ja neuvontaa koskevia vaatimuksia voi tulla muualta hallinnon
yleislainsdddannostd, toimialakohtaisesta erityislainsdddédnnostd sekd EU-lainsdddannostd, eikd
niitd ole mahdollista kuvata tyhjentévisti tissd yhteydessa.

Lainmukaisuutta varmistavat toimenpiteet olisi suunniteltava ja mitoitettava viranomaisen
momentin 1 ja 2 kohdan mukaisesti tekemén oikeusturvaan ja syrjiméttomyyteen kohdistuvien
riskien arvion perusteella ja ne vaikuttaisivat myds jaljempéana kuvatun 2 momentin mukaisen
valvonnan suunnitteluun. Toimenpiteet riippuisivat my0ds kéytettavéstd teknologiasta ja siité,
millaisia tietoja kasitelldin ja milla tavalla, eiké niitd voi tdssd yhteydessd kuvata tyhjentévasti.
Téssd yhteydessd esimerkiksi suuriin kielimalleihin perustuvan automaattisen neuvonnan
kohdalla olisi kiinnitettivd huomiota niin kutsutun hallusinoinnin riskiin. Toimenpiteiden
maédrittelyn ja toteuttamisen kannalta merkitystd on silld, ettd viranomaisella on riittdva
tietopohja ja osaaminen sekd asianmukaiset resurssit automaattisen neuvonnan kayttéonoton
valmisteluun ja kdyton valvontaan.

Momentin / kohdan mukaan viranomaisen olisi arvioitava automaattisesti annetun virheellisen
tiedon tai muun sisélldllisen virheen tai puutteen todenndkdisyys ja vaikutukset viranomaisen
asiakkaisiin. Automaattista neuvontaa saavalla viranomaisen asiakkaalla ei ole kéytdssddn
samankaltaisia oikeusturvan ja oikeussuojan keinoja kuin hallintoasian késittelyssd ja
ratkaisemisessa. Viranomaisen olisikin tunnistettava suunnitellessaan automaattista neuvontaa
ja sen kayttoonottoa millaiset virheet neuvonnassa ovat mahdollisia, miten todennédkoisid
tdllaiset virheet ovat ja kuinka vakavia ndiden virheiden seuraukset voivat olla.

Oikeusturvaa ja perusoikeuksien toteutumista voidaan turvata esimerkiksi huolehtimalla siit4,
ettd neuvonta on riittdvan ymmarrettavaa, siitd, ettd tietoaineisto, johon neuvonta perustuu, on
asianmukaista, sekd siitd ettd neuvonta ei ole liian tulkinnanvaraista. Lisdksi viranomaisen on
kerrottava asiakkailleen automaattisen neuvonnan kiytostddn, sen toimintaperiaatteista ja sen
rajoituksista. Viranomainen voi myds huolehtia, ettd automaattista neuvontaa ei anneta muihin
kuin sen aihepiirin kysymyksiin, joita varten automaattisen neuvonnan taustalla olevaa
tekodlyjarjestelmad on koulutettu ja testattu, ja etti se ei anna vastausta, jos sen kdytdssa ei ole
riittdvasti tietoja tdsmillisen vastauksen antamiseksi.

Momentin 2 kohdan mukaan viranomaisen olisi arvioitava automaattisen neuvonnan kayton
mahdolliset syrjivit vaikutukset viranomaisen asiakkaisiin ennen sen kayttdonottoa.
Yhdenvertaisuuslakia tdydentdvistd syrjiméttdmyyden varmistamista koskevasta velvoitteesta
olisi tdssd yhteydessd tarpeen sddtdd riittdvan ihmiskontrollin varmistamiseksi ja virkavastuun
kohdentamiseksi. Automaattisen neuvonnan taustalla oleva tekoilyjérjestelmd voi tuottaa
vinoumia tai sen toimintaan voi siséltyd vééristymid, jotka voivat johtaa syrjintdén jonkin
kielletyn syrjintdperusteen perusteella. Tekodlyn syrjimittdmyyteen ja syrjinnén riskiin onkin
kiinnitetty runsaasti huomiota esimerkiksi erilaisissa suosituksissa, eettisissd ohjeistuksissa ja
tieteellisessd tutkimuksessa. Viranomaisen olisi tunnistettava suunnitellessaan automaattisen
neuvonnan kayttoonottoa, millaiset syrjivit vaikutukset neuvonnassa ovat mahdollisia, miten
todennékaisia téllaiset vaikutukset ovat, ja kuinka vakavia syrjivét vaikutukset voivat olla.

Viranomainen voi varmistaa yhdenvertaisuuslaissa sdddetyn syrjintékiellon noudattamista
esimerkiksi silld, ettd tekoalyjarjestelmén kouluttamisessa kdytetty aineisto on ollut tarpeeksi
kattavaa ja edustavaa sekd kéyttotarkoituksen kannalta oleellista, ettd tekodlyjarjestelmalla
annettava neuvonta on selkedd ja ymmarrettdvdd asiointikielestd riippumatta, seka
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huolehtimalla siitd, ettd jarjestelmé ei anna painoarvoa henkiloon liittyville syrjintéperusteelle.
Viranomainen voi soveltuvin osin huomioon hyddyntéd myos erilaisia suosituksia ja tyokaluja,
kuten yhdenvertaisuusvaltuutetun antamat suositukset, tekodlyn yhdenvertaisuuden
arviointikehikko (VNTEAS 2022:54), tekodlyasetuksen nojalla annetut ohjeet ja standardit,
sekd Euroopan neuvoston tekodlyd koskeva riskienhallinta- ja vaikutustenarviointimalli
HUDERIA.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin viranomaisen velvoitteista valvoa automaattista neuvontaa
sen kédyton aikana. Viranomaisen olisi automaattisen neuvonnan koko elinkaaren ajan
valvottava, ettd neuvonta vastaa laissa sille asetettuja vaatimuksia. Viranomaisen olisi myds
viipymittd ryhdyttivd toimenpiteisiin, jos neuvonnassa havaitaan sen kdyton aikana
siséllollinen virhe tai puute, joka voi vaarantaa viranomaisen asiakkaan oikeusturvan, tai jos
neuvonnan kéyt6lld havaitaan olevan syrjivid vaikutuksia. Viranomaisen olisi korjattava
havaittu sisélldllinen virhe tai puute tai estettdva syrjivat vaikutukset. Sisdll6llinen puute voisi
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd annettava neuvonta ei ole riittdvén selkedd tai ymmarrettavaa.
Velvoite puuttua ei koskisi vdhdisid tai teknisluontoisia virheitd, joilla ei ole tosiasiallisesti
vaikutusta hallinnon asiakkaiden oikeuksien toteutumiseen. Velvoitteiden tarkoituksena olisi
kohdistaa virkavastuuta ja huolehtia siité, ettd viranomainen ottaa huomioon tarpeet sellaisille
menettelyille ja ominaisuuksille, joilla neuvontaa on mahdollista valvoa riittdvésti ja joilla
voidaan viipyméttd puuttua ongelmatilanteisiin. Ehdotettu velvoite ei vaikuttaisi viranomaisen
yleiseen velvoitteeseen puuttua toiminnassaan havaittuihin virheisiin tai lainvastaiseen
toimintaan, vaan se olisi sitd tdydentdva.

Viranomaisen olisi varmistettava valvontaan asianmukaiset resurssit ja osaaminen.
Automaattinen neuvonta olisikin otettava osaksi viranomaisen sisdisen tarkastuksen ja
laillisuusvalvonnan  kaytintojd. Kéayton aikana automaattista neuvontaa tuottavan
tietojirjestelmdn toimintaa voidaan seurata erilaisin mittarein ja teknisin tydkaluin sekd
tekemalld pistokokeita. Viranomainen voi myds saada asiakkailta palautetta tai viestejd, joiden
perusteella voidaan selvittdd, onko neuvonnassa ongelmia tai virheitd. Viranomaisen ei tarvitsisi
itse toteuttaa teknisluontoisia laadunvarmistuksen ja valvonnan toimenpiteitd, mutta sen olisi
esimerkiksi tutustuttava testauksen tuloksiin ja tehtdva niiden perusteella johtopéétokset.

Pykéldn 3 momentin mukaan viranomaisen olisi dokumentoitava 6 a ja 6 b §:n mukaisten
velvoitteidensa toteuttamiseksi tehdyt keskeiset toimenpiteet sekd nimettivd velvoitteiden
toteuttamisesta vastuussa olevat henkil6t. Saannds olisi tarpeellinen virkamiesten ja muiden
tehtdvavastuussa olevien henkil6iden oikeusturvan kannalta, koska virkavastuuta méariteltidessa
ei voi jaada epaselviksi, kenelle laissa sdddetyt velvollisuudet kuuluvat ja keneltd edellytetiain
laissa sdddetystd johtuvia virkatoimia. Liséksi sekd viranomaisen asiakkaan ettd viranomaisen
madrittelemien vastuuhenkildiden oikeusturvan kannalta on oleellista, ettd keskeiset
velvoitteiden toteuttamiseksi tehdyt toimenpiteet on dokumentoitu.

Sédannoksen mukaisia keskeisid toimenpiteitd olisivat suoraan 6 a ja 6 b §mn mukaisten
velvoittamisten toteuttamiseen vilittomasti liittyvdt toimenpiteet, joten niitd koskevaan
dokumentaatioon sisdltyisivat:

e kuvaus 6 a §:n mukaisia edellytyksid toteuttavista toimenpiteistd, kuten miten
mahdollisuus saada ihmiselti neuvontaa on jarjestetty sekd miten mahdollisuus
tallentaa kdyty viestien vaihto tarjotaan

e 6 b §:n 1 momentin mukaisten lain asettamien vaatimusten tunnistaminen esimerkiksi
luettelon muodossa
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e Juettelo 6 b §:n 1 momentin mukaisista toimenpiteistd sekd suunnitelma niiden
toteuttamiseksi

e 6b§:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan mukaiset arvioinnit
e kuvaus 6 b §:n 2 momentin mukaisista valvonnan toimenpiteista.

Keskeisid toimenpiteité eivit olisi velvoitteiden toteuttamisen suunnittelu- ja valmistelutehtavét
tai erilaiset automaattisen neuvonnan taustalla olevan tietojdrjestelmén kehittdmisen
toimenpiteet tai muut teknisluontoiset toimenpiteet. Dokumentointivelvollisuuden
toteuttamisessa olisi mahdollista hyddyntdd synergioita muualla lainsddddnndsséd asetettujen
velvoitteiden (esimerkiksi tekodlyasetuksen 27 artiklan mukainen perusoikeusvaikutusten
arviointi suuririskisen tekodlyjéarjestelmin kayttoonoton yhteydessd tai yleisen tietosuoja-
asetuksen 35 artiklan mukainen vaikutustenarviointi) toteuttamisen kanssa, ja ehdotettua
sdannostd laajempi dokumentointi voikin olla tarpeen téllaisten velvoitteiden tidyttdmiseksi.
Dokumentaatiota voi sisiltyd my0s esimerkiksi digitaalisen palvelun kdyttdonottoa koskevaan
projektisuunnitelmaan tai organisaation laajuiseen tekodlyé koskevaan hallintamalliin.

Koska tietojérjestelmien kehittimisessd erilaiset vastuut eivét tyypillisesti ole selkeité, olisi
myds tarpeen sditdd erikseen laissa, ettd vastuuhenkilot nimetddn riittdvan yksiselitteisesti.
Vastuuhenkilot voidaan maédritelld esimerkiksi tyojarjestyksissd, johtosddnndissd tai
hallintoséénnoissd, mutta vastuita voi olla my0s kirjattuna tiedonhallintalaissa séddettyyn
tiedonhallintamalliin seké erilaisiin hanke- ja projektisuunnitelmiin. Laissa ei siten sdddettiisi,
missé asiakirjoissa vastuuhenkil6t méériteltdisiin ja kenen toimesta.

Pykéldn 4 momentissa ehdotetaan julkisyhteison tyontekijén rikosoikeudellisen virkavastuun
laajentamista siten, ettd virkavastuun laajuus ei olisi riippuvaa siitd, mink&laisessa
palvelussuhteessa henkild suorittaa 6 a ja 6 b §:n mukaisia tehtdvid. Saannos olisi tarpeellinen,
koska viranomaisissa automaation ja niiden taustalla olevien tietojarjestelmien kehittdmis- ja
yllapitotehtévissd voi toimia seké virkasuhteisia ettd tyosuhteisia henkilditd. Rikoslain 40 luvun
mukaisiin virkarikoksiin voi lain sanamuodon mukaan syyllistyd tietyin poikkeuksin vain
virkamies tai luvun 12 §:n mukaan my0s julkista valtaa kéyttdva henkil6. Rikoslain 40 luvun
11 §:n 5 kohdan b alakohdan mukaan julkista valtaa kayttdvalld henkil6lld tarkoitetaan sité,
jonka lain tai asetuksen nojalla taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saadun
toimeksiannon perusteella kuuluu osallistua a alakohdassa tarkoitetun paétoksen valmisteluun
tekemadlld péatosesitys tai -ehdotus, laatimalla selvitys tai suunnitelma, ottamalla niyte tai
suorittamalla tarkastus taikka muulla vastaavalla tavalla. Neuvonnan osalta se, missd méérin
neuvontaan siséltyy julkista valtaa, on ollut tietyissd tilanteissa tulkinnanvaraista ainakin
vahingonkorvauslakiin liittyvén oikeuskdytdnnon perusteella, vaikkakin vaikuttaa selvélta, ettd
yleisesti neuvonnassa tai siihen liittyvissd valmistelevissa tehtdvissé ei ole kyse julkisen vallan
kaytostd. Jotta virkavastuu rikosvastuuna toteutuisi riittdvésti, jotta vastuu olisi selkeésti
ennakoitavissa eikd siind olisi aukkoisuutta, ja jotta virkavastuun kohdistuminen ei olisi
mielivaltaisesti riippuvaista tehtdvdd hoitavan tyontekijdn palvelussuhteen muodosta, olisi
perusteltua sddtda erikseen siitd, ettd ehdotetun sddntelyn mukaisia tehtdvid hoitavat henkilot
kuuluvat kattavasti rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin siten kuin sitd sovelletaan
virkamiehiin.

Voimaantulo. Lain ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian. Koska ei olisi
tarkoituksenmukaista edellyttdd tekodlyn hyddyntdmisen edellyttdmid muutoksia jo kiytossa
olevaan automaattiseen neuvontaan, jossa tekodlyéd ei voida kayttad yhté laajasti, ehdotetaan,
ettd muutettua sidntelyd ei sovellettaisi lain voimaantulohetkelld kdytossa olevaan
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palveluautomaatioon, ellei tidllaiseen palveluautomaatioon tehdd muita kuin véhiisia
muutoksia.

Muut kuin vihdiset muutokset tarkoittaisivat esimerkiksi muutoksia, jotka koskevat
palveluautomaatiossa kéytettavaa teknologista toteuttamistapaa, palveluautomaation
kayttotarkoitusta, tai jotka muuten olennaisesti vaikuttaisivat palveluautomaation toimintaan
tai sen aiheuttamaan syrjinnén riskiin, kuten neuvontaa tuottavan tietojarjestelman
vaihtaminen yhdestd jarjestelmésté toiseen. Vahdisid muutoksia olisivat esimerkiksi teknisten
virheiden korjaaminen, tietojirjestelmén toimittajan vaihtaminen, tai palveluautomaatiossa
kaytetyn tietosisdllon pdivittdiminen. Sitd mukaa kun kéytdssa olevia tietojarjestelmia ja
digitaalisia palveluita uusitaan ja paivitetdén, jisi nykyisen sddntelyn puitteissa toimiva
palveluautomaatio siis pois kdytostd. Télloin ehdotetun sédntelyn mukaiset vaatimukset
voidaan luontevasti ja kustannustehokkaasti ottaa huomioon uusien palvelujen suunnittelussa
ja kéyttoonotossa.

8 Voimaantulo
Ehdotetaan, ettd laki tulee voimaan 1.1.2027 alkaen tai mahdollisimman pian sen jilkeen.
9 Toimeenpano ja seuranta

Lain toimeenpanoa ja toimivuutta seurataan valtiovarainministeriossd virkatyona.
Valtiovarainministerid on maaliskuussa 2025 julkaissut ohjeistuksen generatiivisen tekodlyn
hyodyntimisestd julkisessa hallinnossa (Valtiovarainministerion julkaisuja 2025:9) ja
ohjeistusta tultaisiin paivittimain ehdotetun lakimuutoksen johdosta. Valtiovarainministeri on
asettanut lokakuussa 2024 generatiivisen tekodlyn hyoddyntdmisen yhteistydoryhmén, jonka
toimikausi kuitenkin pééttyy syyskuussa 2026. Jos vastaavaa toimintaa jatketaan myos vuonna
2027, voidaan sen yhteydessd tukea my0s ehdotetun lain toimeenpanoa ja seurata sen
toimivuutta.

10 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjidrjestys
10.1 Yleisti

Ehdotetuilla sddnndésmuutoksilla on liittymid useaan eri perusoikeuteen. Ehdotetut muutokset
eivét velvoita viranomaisia tarjoamaan neuvontaa automaattisesti. Jos viranomainen kuitenkin
paittdd hyodyntdd automaattista neuvontaa, on sen tiytettdvd muun viranomaistoiminnan
tapaan yhdenvertaisuuden, oikeusturvan, hyvédn hallinnon ja hallinnon lainalaisuuden
vaatimukset. Kisiteltdessd henkilStietoja merkitysti on myods sdéntelyn suhteella
yksityiseldmin ja henkilGtietojen suojaan ja erityisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan
mukaiseen automatisoitujen yksittiispadtdsten ldhtokohtaiseen kieltoon.

Ehdotetulla sdannoésmuutoksilla on automaattista viranomaisneuvontaa toteutettaessa ja
annettaessa merkitystd myos lainalaisuusperiaatteen ja virkavastuun toteutumisen kannalta.
Niilld on liittymd my0s perustuslain 124 §:44n, joka asettaa edellytykset julkisen
hallintotehtévin antamiseksi muulle kuin viranomaiselle.

10.2 Yhdenvertaisuus

Yhdenvertaisuus turvataan perustuslain 6 §:ssd. Yhdenvertaisuutta turvataan myds useissa
kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS
63/1999) 14 artiklassa sekd YK:n yleissopimuksessa vammaisten henkildiden oikeuksista.
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Yhdenvertaisuussdénnos kohdistuu myds lainséétdjaan. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa
kansalaisia tai kansalaisryhmié toisia edullisempaan tai epidedullisempaan asemaan. Toisaalta
lainsddddnnolle on ominaista, ettd se kohtelee tietyn hyvéksyttdvin yhteiskunnallisen intressin
vuoksi thmisid eri tavoin edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (ks. HE 309/1993
Vp, s. 4243 ja esim. PeVL 55/2016 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunnan kaytinnossa on vakiintuneesti todettu, ettei
yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsdétdjén harkinnalle pyrittdessd
kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sddntelyyn (esim. PeVL 10/2024 vp, kohta 8),
PeVL 102/2022 vp, kappale 5, PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 35/2010 vp, s. 2, PeVL 28/2009
vp, s. 2/11, PeVL 21/2007 vp, s. 2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2/1, PeVL 1/2006 vp, s.2/I). Erottelut
eivat talloinkddn saa olla mielivaltaisia, eivatkd erot saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim.
PeVL 10/2024 vp, kappale 8, PeVL 57/2016 vp, s. 3, PeVL 37/2010 vp, s. 3/1, PeVM 11/2009
vp, S. 2).

Perustuslain yleistd yhdenvertaisuussddnndsté tdydentdd 6 §:n 2 momentin syrjintikielto, jonka
mukaan ketddn ei saa ilman hyviksyttdvdd perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iin,
alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkilodn liittyvdn syyn perusteella. Kiellettyjen syrjintdperusteiden lista ei ole
tyhjentivé, vaan kiellettyihin erotteluperusteisiin kuuluvat my6s muut henkildon liittyvét syyt,
kuten esimerkiksi yhteiskunnallinen asema, varallisuus, yhdistystoimintaan osallistuminen,
perhesuhteet, raskaus, aviollinen syntyperd, sukupuolinen suuntautuminen ja asuinpaikka (HE
309/1993 vp, s. 44). Saanndksessa kielletddn myos vilillinen syrjinti eli sellaiset toimenpiteet,
joiden vaikutukset tosiasiallisesti — vaikkakin vain vilillisesti — johtaisivat syrjivddn
lopputulokseen (HE 309/1993 vp, s. 44, PeVL 4/2016 vp, PeVL 31/2014 vp). Syrjinnén késilla
oloa on arvioitava menettelyn tosiasiallisten seurausten kannalta (PeVL 4/2016 vp, s. 3, PeVL
28/2009 vp, s. 2).

Viranomaisten tilla hetkelld kdyttdmét automaatioratkaisut perustuvat viranomaisissa toimivien
luonnollisten henkildiden etukéteen laatimiin vastauksiin. Nykyiset digipalvelulain 6 a §:n
mukaiset ennalta varmistamisen velvoitteet viranomaisen automaattisesti annettavaan
automaattiseen neuvontaan eivit sellaisinaan sovellu tekoélyjirjestelmélld annettavaan
automaattiseen neuvontaan, minké vuoksi niitd ehdotetaan poistettavaksi. Tekodlyjirjestelmaa
hyodynnettdessd automaattinen neuvonta voisi esimerkiksi luoda antamansa vastaukset
hyodyntdménsé aineiston ja sen paittelyprosessien avulla. Tekodlyjarjestelmd voi kuitenkin
tuottaa vinoumia tai sen toimintaan voi sisdltyd syrjintddn johtavia védristymid sen antaessa
automaattista neuvontaa. Perustuslakivaliokunta on pitinyt perustuslain ja kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten ndkokulmasta sekd tekodlyn kaytossd ettd sen sddntelyssé
keskeisimpind ongelmina erityisesti yhdenvertaisuutta ja syrjinnén kieltoa sekd oikeusturvaa
(PeVL 37/2021 vp, kohta 15).

Vinoumat ja vééristymdt voivat johtua esimerkiksi tekoélyjérjestelmdn hyodyntdmésté
tietoaineistosta tai sen paittelyprosesseista. Syrjivit vinoumat ja viiristymét syntyvit
useimmiten tekodlyjirjestelmissd erilaisten vinoumien ja véadristymien yhteisvaikutuksesta,
mutta merkitystd voi olla myds tekodlyjarjestelmén kayttdyhteydelld ja -tavalla.
Tekodlyjarjestelmén mahdollisesti tuottamista vinoumista ja vaéristymista seuraavia syrjinnan
riskejé ei voitaisi hallita vastaavilla ennalta varmistamisen keinoilla, joita on tdhén asti kdytetty
viranomaisten automaatioratkaisuissa, koska ennalta varmistamisen velvoite on kohdistunut
vain neuvonnan tietosiséltéon eikd neuvonnan tai automaation kdyton varsinaisiin vaikutuksiin.
Nykyinen digipalvelulain sdintely ei siis erityisesti pyrikddn ehkdiseméddn automaattisen
neuvonnan sytjivid vaikutuksia.
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Yhdenvertaisuuden kannalta on huomioitava myos erilaiset haavoittuvat ryhmét. Digitaalisten
palvelujen kannalta haavoittuvuutta lisdd erityisesti digitaidottomuus tai niin sanottu
digitaalinen kuilu, silld kaikilla ei ole mahdollista omistaa tai kéyttdd digitaalisia laitteita.
Digisyrjaytymisen riski on huomioitu ehdotettavassa sdédntelyssd. Digipalvelulain 6 a §:44n
ehdotetaan sédddettaviksi velvoite, jonka mukaan automaattista neuvontaa kayttdvin
viranomaisen on tarjottava asiakkailleen mahdollisuus saada my0s ihmiseltd neuvontaa.
Ehdotettava saddntely ei néin ollen mahdollista ihmisneuvonnan korvaamista automaatiolla, vaan
automaatio olisi jatkossakin osa monikanavaista palvelurakennetta ihmisneuvonnan tukena.
Néin ollen esimerkiksi digitaidottomat henkildt saisivat jatkossakin palvelua ihmiseltd niin
sanottuja perinteisid palvelukanavia hyodyntamalla.

Tekodlyjérjestelmistd ~ yhdenvertaisuudelle  aiheutuvia riskeja on  hallittu EU:n
tekoélyasetuksessa muun muassa kieltimélld yhdenvertaisuuden kannalta erityisid riskejd
aiheuttavia tekodlykaytdntdja. EU:n tekodlyasetuksessa on myds maédritelty esimerkiksi
henkildiden perusoikeuksille merkittdvdn vahingon riskin aiheuttavia tekoédlyjarjestelmia
suuririskisiksi. Tekodlyjarjestelmdn tarjoajan on hallittava suuririskisen tekodlyjarjestelmin
aiheuttamia riskejd riskinhallintajérjestelmidlld, jolla tunnistetaan muun muassa
perusoikeuksille aiheutuvat tunnetut ja kohtuudella ennakoitavissa olevat riskit. Suuririskisen
tekodlyjarjestelmén kéyttoonottajana toimivan julkisoikeudellisen laitoksen ja julkisia palveluja
tarjoavan yksityisen yhteison on tietyin poikkeuksin tehtdvd arviointi jérjestelméin kayton
mahdollisista perusoikeusvaikutuksista ennen jérjestelmén kéayttoonottoa.

Yhdenvertaisuuslain perusteella viranomaisen on tehtdvd yhdenvertaisuuslain mukainen
yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi tekodlyhankkeiden suunnitteluvaiheessa.
Tekodlyjérjestelmén yhdenvertaisuusvaikutusten arviointia on tehtdvd ottaen huomioon
tekodlyjdrjestelmidn kéyton yhteiskunnallinen viitekehys ja tapauskohtaisuus. Arviointia ei
ndistd syistd voi tehdd vain teknologiatasolla. Arvioinnin tekemisessd voidaan hyddyntaa
olemassa olevia kansallisia ja ylikansallisia menetelmid kuten tekodlyn yhdenvertaisuuden
arviointikehikkoa (VNTEAS 2022:54).

Tekodlyasetuksen riskinhallintavelvoitteet kohdistuvat erityisesti suuririskisiin
tekodlyjdrjestelmiin ja ovat ldhinnd tekodlyjdrjestelmén tarjoajan vastuulla, kun taas
perustuslain mukaan virkatoimista vastaa viranomainen itse eivétkd viranomaisten kaikki
automaattisessa neuvonnassa kéyttdmat tekoalyjarjestelmat ole suuririskisid tekoédlyasetuksessa
tarkoitetulla tavalla. Viranomainen sindnsd voi olla sekd tekodlyjirjestelmin tarjoaja ettd
kéyttoonottaja, mutta timén edellyttdminen pelkéstdén valtiosdéntooikeudellisten edellytysten
tayttdmiseksi ei olisi tarkoituksenmukaista, koska tarjoajan velvoitteet ja vastuut ovat laajoja ja
niiden omaksumisen edellyttiminen voisi asettaa kynnyksen ottaa tekodlyd kaytt6on
viranomaisissa tarpeettoman korkealle. Tekodlyasetuksen velvoitteet eivdt myéskéén ota
huomioon riittdvisti tekodlyjéarjestelmien eri kéyttotilanteita ja vaikutuksia silloin, kun
jérjestelmad kéytetddn osana viranomaisen automaattista neuvontapalvelua.

Naéisti syistd ehdotetaan, ettd viranomaisen olisi ennen automaattisen neuvonnan kayttdonottoa
arvioitava sen kédyton mahdolliset syrjivdt vaikutukset viranomaisen asiakkaisiin. Lisdksi
ehdotetaan, ettd viranomaisen on ennen kéyttdonottoa varmistettava automaattisesti annettavan
neuvonnan  lainmukaisuus.  Lainmukaisuuden  varmistaminen  kattaa  esimerkiksi
yhdenvertaisuuslain mukaiset velvoitteet kuten yhdenvertaisuuden edistdmisvelvollisuuden.
Viranomaisen on valvottava kdyton aikana neuvonnan lainmukaisuutta ja ryhdyttava viipymétta
korjaaviin toimenpiteisiin, jos neuvonnan kaytolld havaitaan olevan syrjivid vaikutuksia. Téten
ehdotetut vaatimuksenmukaisuuden varmistavat velvoitteet yhdessd muun olemassa olevan
sdantelyn, kuten tekoélyasetuksen ja yhdenvertaisuuslain kanssa varmistaisivat perustuslain 6
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§:n mukaisen yhdenvertaisuuden toteutumisen myds silloin, kun viranomainen antaa
automaattista neuvontaa tekoélyjirjestelmén avulla.

10.3 Oikeusturva, hyvi hallinto ja lainalaisuus

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa. Pykdldn 2 momentin mukaan késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu péitds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Perustuslain 2 §:n 3 momentin
mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Hallintolaki konkretisoi perustuslain 21 §:ssd sdddettyd jokaisen oikeutta hyvaén hallintoon.
Hallintolaki sisdltdd yleiset sddnnokset hyvén hallinnon perusteista ja hallintoasiassa
noudatettavasta menettelystd. Hallintolain 7 §:n mukaan asiointi ja asian Kkésittely
viranomaisessa on pyrlttava Jarjestamaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti
hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtdvénsé tuloksellisesti. Hallintolain 8 §:n
mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan
hallintoasian hoitamiseen liittyvd4 neuvontaa sekd vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin
ja tiedusteluihin. Hallintolain 9 §:n mukaan viranomaisen on kiytettdvé asiallista, selkedd ja
ymmarrettdvad kieltd. Nami hallintolain sddnnokset muodostavat keskeisen hyvdd hallintoa
koskevan sddntelyn neuvonnan osalta.

Hyvié hallintoa turvaavat myds muut hallinnon yleislait, kuten julkisuuslaki ja kielilaki.
Viranomaisen mahdollisuudesta antaa hallinnon asiakkaalle neuvontaa automaatiolla sdddetdan
nyt muutettavaksi ehdotettavassa digipalvelulain 6 a §:ssé.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt perustuslain ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
nikokulmasta seki tekodlyn kéytdssé ettd sen sdédntelysséd keskeisimpind ongelmina erityisesti
oikeusturvaa yhdenvertaisuuden ja syrjinndn kiellon ohella (PeVL 37/2021 vp, kohta 15).
Valiokunta on kiinnittdnyt perustuslain 21 §:n ja julkisen vallan kdyton lakiperusteisuuden
ndkokulmasta huomiota siithen, ettei viranomaisen massaluonteisessakaan toiminnassa saa
vaarantaa hyvén hallinnon vaatimuksia tai asianosaisen oikeusturvaa (PeVL 35/2005 vp. s.2/1,
PeVL 49/2017 vp. s. 5 ja PeVL 7/2019 vp.) Valiokunta on todennut, ettd myos hallintolain 1
§m tarkoitussddnnOksessd painotetaan hyvén hallinnon perusteiden ja oikeusturvan
ensisijaisuutta suhteessa hallinnon tuloksellisuuteen (PeVL 7/2019 vp. s. 9). Hyvin hallinnon
periaatteiden on siis tdytyttivd myds viranomaisen automatisoitavissa menettelyissd kuten
automaattisessa neuvonnassa.

Koska automaattista neuvontaa saavalla viranomaisen asiakkaalla ei olisi kdytossddn vastaavia
muutoksenhakukeinoja kuin hénelld on hallintoasian kisittelyn paéttdvadan ratkaisuun, on
oikeusturvan toteutuminen turvattava ensisijaisesti viranomaisen etukdteisilld toimenpiteilla.
Viranomaisen olisi ehdotettavien muutosten mukaan arvioitava ennen kayttdonottoa
automaattisella neuvonnalla annettavan virheellisen tai puutteellisen tiedon todennékoisyys ja
vaikutukset samoin kuin arvioitava ja varmistuttava automaattisen neuvonnan
lainmukaisuudesta.

Riittdvistd etukéteisistd oikeusturvan toteutumista varmistavista toimenpiteistd huolimatta
automaattisen neuvonnalla annettu tieto voi olla virheellisté tai puutteellista. Viranomaisen olisi
tdmin vuoksi valvottava automaattisen neuvonnan lainmukaisuutta sen kdyton aikana ja
tarjottava asiakkaalleen mahdollisuus ottaa yhteyttd ihmiseen neuvonnan saamiseksi.
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Viranomaisen olisi myds ryhdyttdva viipyméttd korjaaviin toimenpiteisiin, jos havaitaan
asiakkaan oikeusturvan vaarantava virhe tai puute automaattisessa neuvonnassa.

Digitaalisten palvelukanavien lisdéintyessd oikeusturvaa tulee tarkastella uudessa
toimintaympéristossd. Ehdotettavilla velvoitteilla on tarkoitus ennen kaikkea kiinnittié
viranomaisen huomiota viranomaisen asiakkaan oikeusturvan tirkeyteen automaattisen
neuvonnan yhteydessd. Vaatimustenmukaisuuden varmistaminen etukiteen ja valvonta kédyton
aikana edellyttiisivdt viranomaiselta kuitenkin myo0s toimia, jotka turvaisivat viranomaisen
asiakkaan oikeuden asianmukaisiin hallinnon palveluihin. Oikeusturvan ja hyvin hallinnon
elementtien turvaaminen ja toteutuminen automaattisessa neuvonnassa tulee varmistaa
asettamalla ihmisen antaman neuvonnalle rooli palvelurakenteessa. Digipalvelulain 6 a §:44n
ehdotetaankin ihmiskontaktin turvaavaa sddnndsté, jonka mukaan viranomaisen on tarjottava
asiakkaalleen mahdollisuus ottaa  yhteys ihmiseen neuvonnan, ohjauksen ja
opastuksen saamiseksi. Sddnnds turvaa yhtdaltd mahdollisuuden ihmiskontaktiin neuvonnassa
yleisesti ja toisaalta mahdollisuuden saattaa automaattisen neuvonnan mahdollinen virhe tai
muu puute ihmisen Kkisittelyyn. Sddnnoksen arvioidaan olevan erityisen aiheellinen
perustuslaissa turvatun oikeusturvan ja hyvdn hallinnon kannalta, koska neuvonnassa
varsinaisia jélkikéteisid oikeusturvan varmistamiskeinoja ei tyypillisesti ole kaytettivissa.
Muutettavaksi ehdotetussa digipalvelulain 6 a §:ssa ehdotetaan séilytettidvéksi viranomaiselle
asetettu velvoite kertoa asiakkaalle, ettd hidn on vuorovaikutuksessa ihmisen sijaan
automaattisen neuvonnan kanssa. Jokaisen oikeus saada asiansa asianmukaisesti hoidetuksi ja
sithen liittyvén palveluperiaatteen toteutuminen turvattaisiin osaltaan télld velvoitteella.
Automaattisesti annettavan viranomaisen neuvonnan olisi luonnollisesti tdytettivd myds
muuhun lainsdddéntdon perustuvat hyvén hallinnon vaatimukset kuten asiallisen, selkeén ja
ymmérrettdvin kielen vaatimuksen ja palveluiden tasapuolisuusvaatimuksen. Viranomaisella
olisi edelld kuvatusti myos velvollisuus varmistua automaattisen neuvonnan lainmukaisuudesta.

Automaattista neuvontaa kayttdvddn viranomaiseen kohdistettavat digipalvelulakiin
ehdotettavat velvoitteet muodostaisivat oikeusturvan ja hyvén hallinnon kannalta kontrolleja
siten, ettd perustuslain 21 §:std johtuvien vaatimusten toteutuminen varmistettaisiin
automaattista neuvontaa suunniteltaessa, kiyttoonotettaessa ja kéytettidessa. Perustuslain 21 §:n
vaatimusten toteutumista tukisivat myds automaattiseen neuvontaan soveltuvat muut, erityisesti
hallintolaista johtuvat velvollisuudet.

Automaattisen neuvonnan suunnitteluun, toteutukseen, kéyttoonottoon ja kiyton aikaiseen
valvontaan osallistuvien virkamiesten ja muiden henkildiden oikeusturvan kannalta keskeisté
on virkavastuun kohdentuminen. Virkavastuun kohdentumista késitellddn tarkemmin
jiljempéana. Virkavastuusta ehdotettavan sddnnoksen selkeyteen ja  virkavastuun
tarkoituksenmukaiseen kohdentumiseen on kuitenkin nimenomaisesti kiinnitetty huomiota
virkamiesten ja muiden tehtivédvastuussa olevien henkildiden oikeusturvan toteutumisen
nikodkulmasta.

10.4 Yksityiselimén ja henkilotietojen suoja

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiseldiméa on turvattu. Yksityiseldmén kisite voidaan
ymmaértdd henkilon yksityistd piirid koskevaksi yleiskésitteeksi. Yksityiseldmén suojan
lahtokohtana on, ettd yksil6lld on oikeus elédd omaa eldmédénsa ilman viranomaisten tai muiden
ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hénen yksityiselaméédnsd (HE
309/1993 vp).

Henkil6tietojen suoja kuuluu osana perustuslain 10 §:n 1 momentilla turvattuun yksityiselamén
suojaan. HenkilGtietojen suojasta on mainitun perustuslain sddnnoksen mukaan sdddettiava
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lailla. Perustuslakivaliokunnan kaytinnon mukaan lainsdétdjan litkkuma-alaa rajoittaa tdméin
sdannoksen lisdksi myds se, ettd henkilStietojen suoja osittain sisdltyy samassa momentissa
turvatun yksityiseldmén suojan piiriin. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etta
lainsddtdjan tulee turvata tdmé oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyvéksyttidvana
perusoikeusjirjestelmén kokonaisuuden kannalta (ks. esim. PeVL 18/2012 vp, s. 2 ja PeVL
1/2018 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on aiemmin pitdnyt henkilStietojen suojan kannalta tirkeiné
sdantelykohteina muun ohella rekisterdinnin tavoitetta, rekisterditdvien henkildtietojen siséltoa,
niiden sallittuja kéyttotarkoituksia mukaan luettuna tietojen luovutettavuus seki tietojen
sdilytysaikaa ja rekisterdidyn oikeusturvaa (PeVL 51/2006 vp, PeVL 20/2006 vp, PeVL
11/2005 vp). Valiokunta on kuitenkin tarkistanut kantaansa yleisen tietosuoja-asetuksen
johdosta, ja sen mukaan ldhtokohtaisesti on riittdvéa, ettd henkiltietojen suojaa ja kisittelya
koskeva sdantely on yhteensopivaa tietosuoja-asetuksen kanssa (PeVL 14/2018 wvp, s. 4).
Henkil6tietojen suojan toteuttaminen tulisi ensisijaisesti taata yleisen tietosuoja-asetuksen ja
sitd tdydentdvin kansallisen yleislain nojalla (PeVL 14/2018 vp). Liséksi valiokunnan mukaan
kansallisen erityislainsdddannon sadtamista tulisi valttdd sekd varata sellaisen sddtdminen vain
tilanteisiin, joissa se on yhtéédltd sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta valttimatonta
henkil6tietojen suojan toteuttamiseksi (PeVL 2/2018 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunnan mukaan
myds sddntelyn selkeyden vuoksi kansallisen erityislainsddddnnon sdédtdmiseen tulee jatkossa
suhtautua pidéttyvisti ja rajata sddtdminen vain valttimattomaan (PeVL 14/ 2018 vp, s. 3—5).
Erityislainsdddidnnon tarpeellisuutta on arvioitava myos tietosuoja-asetuksen edellyttdmin
riskiperustaisen ldhestymistavan mukaisesti kiinnittdmélla huomiota tietojen kasittelyn
aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mitd korkeampi riski késittelystd aiheutuu luonnollisen
henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sddntely (PeVL
14/2018 vp, s. 5, PeVL 13/2017 vp, s. 5 ja PeVL 3/2017 vp, s. 5).

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan rekisterdidylld on oikeus olla joutumatta
sellaisen padtoksen kohteeksi, joka perustuu pelkdstddn automaattiseen kisittelyyn, kuten
profilointiin, ja jolla on hénti koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa hidneen vastaavalla
tavalla merkittdvasti. Artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan edelld olevaa 1 kohtaa ei sovelleta,
jos paétds perustuu rekisterinpitdjddn sovellettavan unionin oikeuteen tai jésenvaltion
lainsdddantdon, jossa vahvistetaan myos asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien
ja vapauksien sekd oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Asian automaattista ratkaisemista
sddntelevit hallintolain 8 b luvun ja automaattisen ratkaisumenettelyn kdyttoonottoa ja kayttod
sddntelevit tiedonhallintalain 6 a luvun séddnnokset mahdollistavat tietosuoja-asetuksen 22
artiklan 2 kohdan b alakohdan liikkumavaran mukaisesti automatisoidun péaiatoksenteon.

Nykyisen digipalvelulain 6 a §:n valmistelun yhteydessd pidettiin valttimattomana selkeyttaa
automaattisen neuvonnan ja automaattisen pddtdksenteon vilistd rajaa. Nykyisen
digipalvelulain 6 a §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan viranomainen voi antaa automaattista
neuvontaa vain, jos neuvonnassa ei tuoteta viranomaisen ratkaisua. Nykyisen digipalvelulain 6
a §:n perusteluissa todetaan, ettd on selvdi, ettd kyse ei ole hallintolain 8 §:ssd tarkoitetusta
neuvonnasta, mikdli neuvonnan aikana hallintoasia ratkaistaan. Neuvonnan ja ratkaisun
suhdetta pyritddn selkeyttdmiddn ehdottamalla digipalvelulain 3 §n 2 momenttia
tdydennettavaksi siten, ettd asian automaattisesta ratkaisumenettelystd sdddetddn muualla laissa.
Nykyisen séddntelyn tarkoitusta ei siis muutettaisi. Muutoksella pyritdén selkeyttdméén
mahdollisuutta ratkaista asia automaattisesti samassa asiointitapahtumassa tai palveluketjussa
neuvonnan yhteydessé tai sen jdlkeen. Ehdotettavat sadnnosmuutokset digipalvelulakiin eivit
loisi tietosuoja-asetuksen 22 asetuksen 2 kohdan b alakohdan tarkoittamaa perustetta
automatisoitujen yksittdispadtosten tekemiseen.
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10.5 Lainalaisuusperiaate ja virkavastuu

Perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdddetdéin hallinnon lainalaisuusperiaatteesta, jonka mukaan
julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin. Lisdksi kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista on sdddettdvd lailla. Julkisen vallan kéyttoon liittyvén
lainalaisuusperiaatteen  toteuttamiseen  vaikuttaa ~myds  yksilotasolle  kohdistettu
virkavastuusaintely. Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa
lainmukaisuudesta. Pykéldn 2 momentin mukaan esittelijd on vastuussa siitd, mitd hinen
esittelystddn on péétetty, jollei hdn ole jattdnyt padtdkseen eridvad mielipidettdan.

Perustuslain 118 §:n 3 momentin ensimmaéisen virkkeen mukaan jokaisella, joka on kérsinyt
oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdvad hoitavan henkilon
lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia timén tuomitsemista
rangaistukseen seké vahingonkorvausta julkisyhteisolté taikka virkamiehelti tai muulta julkista
tehtdvdd hoitavalta sen mukaan kuin lailla sdddetddn. Perustuslain 8 §:ssd sdddetty
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisdltdd lain tdsmaillisyyteen kohdistuvan erityisen
vaatimuksen. Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittdvalla
tasmaéllisyydelld siten, ettd lain sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin teko tai
laiminlyonti rangaistavaa. Jotta virkamiestd voitaisiin pitdé rikosoikeudellisesti vastuullisena,
tulee hdnen esimerkiksi rikoslain 40 luvun 9 §:n mukaan virkaansa toimittaessaan tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoa virkatoiminnassa noudatettavan sddnndksiin tai madrdyksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa. Julkisyhteison ja yksittdisen virkamiehen
vahingonkorvausvastuusta ja niiden suhteista sdddetdéin vahingonkorvauslain 4 luvussa.

Julkisen vallan kayttdjdlld on perustuslain sdéntelyn perusteella oltava toimintansa perusteeksi
toimivaltasddnnds. Yksilotasolla julkista valtaa kayttdvd vastaa siitd, ettd hdn noudattaa
tehtévissdédn tarkoin lakia. Yksil6tasoisen vastuun toteuttamiseksi virkamiehen julkisen vallan
kdyton tdytyy perustua sddnnoksiin, joiden perusteella selvidvdt ne virkatoimet, joista héin
vastaa. Viranomaisen antaman neuvonnan osalta on kuitenkin huomioitava, ettd neuvonta ei
lahtokohtaisesti sisdlld julkisen vallan kéytt6d vahingonkorvauslaissa tarkoitetulla tavalla.
Oikeuskdytdnnossd ja oikeuskirjallisuudessa on esitetty vaihtelevia nidkemyksid asiasta.
Esimerkiksi neuvonnan yksityiskohtaisuuden ja ohjaavuuden taso voi vaikuttaa arvioon siité,
kytkeytyykd neuvontaan julkisen vallan kéyttoéd (Virkavastuu julkishallinnon muuttuvassa
toimintaympéristossd, VNTEAS 2022:14 s. 130 ja 140).

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain sddnnokset hallinnon lainalaisuusperiaatteesta
sekd valtion ja virkamiehen vastuusta ilmentévat virkamieshallinnon periaatetta (PeVL 19/1985
vp, s. 3/l ja PeVL 70/2018 wvp, s. 4). Esimerkiksi julkista hallintotehtivdd muun kuin
viranomaisen tehtdviksi annettaessa perustuslakivaliokunta on edellyttdnyt, etti asian
kisittelysséd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita késittelevit toimivat virkavastuulla
(PeVL 26/2017 wvp, s. 49, PeVL 33/2004 vp, s. 7/I1 ja PeVL 46/2002 vp, s. 10).
Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan automaattista padtoksentekoa kiinnittdnyt huomiota
hallinnon lainalaisuuteen ja virkavastuuseen (esimerkiksi PeVL 62/2018 vp, s. 89 ja PeVL
7/2019 vp, s. 11). Perustuslakivaliokunta on pitdnyt my0s julkisen hallinnon automaattista
paitoksentekoa koskevaa lainsdddantdehdotusta arvioidessaan tiedonhallintalakiin ehdotettua
sddntelykokonaisuutta mm. virkavastuun toteutumisen kannalta merkittdvina ja perustuslain 2
§m 3 momentissa oikeusvaltioperiaatteesta sdddetyn kannalta merkityksellisend (PeVL 81/2022
vp. s. 6-7).

Automaattisen pddtoksenteon osalta perustuslakivaliokunta on korostanut sitd, ettd
paitoksenteon siirtiminen automaattiseen kisittelyyn ei saa johtaa siihen, ettd virkavastuuta
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koskevat perustuslain sddnnokset menettidvit merkityksensd. Hyviksyttdvéina ei ole voitu pitdd
sitd, ettd virkavastuun toteutuminen olisi ndenndisté tai keinotekoista (PeVL 7/2019 vp, s. 11).
Ihmisen viimekatistd vastuuta my0s automaattisten prosessien ja paatoksenteon yhteydessd on
siis korostettu. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin myos katsonut, ettd virkavastuun
toteutuminen automaattisessa pddtoksenteossa ei edellytd séddntelyd, joka on erittdin
yksityiskohtaista tai teknistd (PeVL 81/2022 vp, s. 8).

Perustuslakivaliokunta on korostanut huomion kiinnittdmistd sdéntelyn selkeyteen erityisesti
perusoikeuskytkentiisessd  sddntelyssd, joka koskee Iluonnollisia henkil6itd heidin
tavanomaiseen eldméédnsid kuuluvissa toiminnoissa (PeVL 70/2022 vp, kappale 12, PeVL
45/2016 vp, s. 3, ks. myds PeVL 41/2006 vp, s. 4/I1). Julkisen hallinnon automaattista
padtoksentekoa koskevaa lainsdddéntdehdotusta arvioidessaan perustuslakivaliokunta on
todennut, ettd vaikeaselkoisuudella voi olla my0s virkamiesten oikeusturvaa heikentivad
merkitystd. Sadntelyn selkeydelld on merkitystdi myds virkavastuun asianmukaisen
kohdentumisen kannalta (PeVL 81/2022 vp. s. 7-8). Tdsmadllisen virkavastuun tehokkaaksi
toteutumiseksi ja oikein kohdentumiseksi tarvitaan selkedd sadntelya.

Perustuslakivaliokunta ei ole aiemmin ottanut kantaa sithen, miten virkavastuuseen liittyvét
kysymykset automaattisen neuvonnan osalta olisi ratkaistava, joskin perustuslakivaliokunta on
kiinnittdnyt huomiota yleisemmin siihen, ettd automaattisessa neuvonnassa on perustuslain 118
§:n osalta arvioitavia seikkoja (PeVL 53/2025 vp). Automaattista padtoksentekoa koskevia
perustuslakivaliokunnan kannanottoja voidaan kuitenkin virkavastuun toteutumisen ja
kohdistumisen osalta ldhtokohtaisesti soveltaa my0s viranomaisen automaattisesti annettavaan
neuvontaan. Kuten automaattisessa péddtoksenteossa, my0s automaattisessa neuvonnassa
virkamies ei tee yksittdistd virkatointa. Sen sijaan virkamiehet osallistuvat virkatointen taustalla
olevan automaatiomenettelyn suunnitteluun, kéyttoonottoon ja valvontaan. Néihin liittyvisté
velvoitteista sdddettéisiin ehdotettavassa digipalvelulain 6 a ja 6 b §:ssd. Niiden tdyttdminen
olisi viranomaisen vastuulla sen ottacssa automaattista neuvontaa kayttoon. Samoin
sdddettiisiin velvoitteiden toteuttamisesta vastuussa olevista henkil6isté ja heidin vilisestdin
tehtdvéjaosta. Viranomaisen olisi 6 b §:n 3 momentin mukaan dokumentoitava 6 a ja 6 b §:n
mukaisten velvoitteiden toteuttamiseksi tehdyt keskeiset toimenpiteet sekd nimettivi
velvoitteiden toteuttamisesta vastuussa olevat henkil6t. Digipalvelulain 6 b §:n 3 momentin
sdannokselld varmistettaisiin viimekétisen vastuun sdilyminen virkamieshallinnossa toimivilla
virkamiehilla.

Ehdotettujen pykélien perusteella méérdytyisivat perustuslakivaliokunnan edellyttdmallé
tavalla selkedsti ne velvoitteet ja niiden toteuttamiseksi tehdyt toimenpiteet, joista nimetty
henkild tai henkildt olisivat dokumentoidun tehtivdjaon mukaisesti virkavastuussa. Lisdksi
sdannokselld varmistettaisiin virkavastuun kohdentuminen henkil6ihin, jotka tosiasiassa
vastaavat automaattisten menettelyiden vaatimustenmukaisuuden varmistavista toimenpiteista.

Toisin kuin automaattisen ratkaisumenettelyn kohdalla, virkavastuuta ei kohdennettaisi niin,
ettd automaattisen neuvonnan olisi perustuttava virkamiesten dokumentoimiin ja hyviaksymiin
kisittelysddntoihin. Tdmé korostaa automaattisen neuvonnan ennakollisten kontrollien ja
kayton aikana tapahtuvan valvonnan merkitystd ja sitd, ettd viranomaisen on pantava toimeen
automaattista neuvontaa varten asianmukaiset menettelytavat ja  hallintamallit.
Kasittelysdanndilld tarkoitetaan tiedonhallintalaissa ihmisen ennalta laatimia automaattisen
tietojenkésittelyn ohjaamiseen tarkoitettuja s@dnt6jd. Neuvonnassa on kyse hallintoasian
ratkaisemisen sijaan tietojen vilittdmisestd viranomaiselta viranomaisen asiakkaalle tavalla,
joka ottaa tarvittaessa my0s huomioon asiakkaan antamat tiedot ja muut yksildlliset olosuhteet.
Neuvonnassa vilineend onkin luonnollinen kieli ohjelmointikielen sijaan. Jotta neuvontaa
voitaisiin automatisoida tuloksellisesti ja tarkoituksenmukaisesti, on automaattisen
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tietojenkasittelyn oltava luonteeltaan monimutkaisempaa kuin kisittelysdantoihin perustuvassa
automaattisessa ratkaisumenettelyssd. Tdmé on kéytidnndllistd toteuttaa teknologioilla, kuten
generatiivinen tekodly, joita ei voida ohjata pelkdstdan ihmisten laatimilla késittelysadnnoilla.
Sen sijaan viranomaisen asiakkaalle annettava tieto perustuu esimerkiksi viranomaisen ennalta
valitsemaan ja tarkistamaan tietoaineistoon, mistd viranomaisen olisi huolehdittava osana
digipalvelulaissa sééddettyjé velvoitteitaan.

Rikoslain 40 luvun rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnnoksid sovelletaan
virkamiehen lisdksi luvun 12 §:n nojalla julkista valtaa kédyttdvddn henkiloon sekd tietyissa
tapauksissa julkisyhteison tyontekijaan. Rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdan b alakohdan
mukaan julkista valtaa kdyttdvaksi henkiloksi katsotaan se, jonka lain tai asetuksen nojalla
taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saadun toimeksiannon perusteella kuuluu
osallistua a kohdassa tarkoitetun péétoksen valmisteluun tekemaélld pédétosesitys tai -ehdotus,
laatimalla selvitys tai suunnitelma, ottamalla néyte tai suorittamalla tarkastus taikka muulla
vastaavalla tavalla. Neuvonnan yhteydessd se, missd méadrin neuvonta voi sisdltdd julkisen
vallan k&yttdd, on ainakin vahingonkorvauslakia koskevan oikeuskdytdnndn perusteella
epaselvdd, joskin todennidkodisesti harvinaista. Koska kysymykseen kuitenkin siséltyy
epavarmuutta ja tulkinnanvaraisuutta, rikosoikeudellisen virkavastuun toteutuminen
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti  edellyttdd, ettd digipalvelulaissa
sdddettdisiin rikosoikeudellisen virkavastuun ulottamisesta samassa laajuudessa julkisyhteison

10.6 Julkisen hallintotehtivin antaminen yksityiselle ja virkamieshallinnon periaate

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtévi voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvédn hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa
julkisen vallan kayttod sisdltdvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.
Merkittdvand julkisen vallan kdyttdmisend on pidettivd esimerkiksi itsendiseen harkintaan
perustuvaa oikeutta kayttdd voimakeinoja tai puuttua muuten merkittdvalld tavalla yksilon
perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179 ja PeVL 28/2001 vp, s. 5—6).

Koska neuvonnassa on kyse hallintomenettelyn toteuttamisesta ja lainsdddédnnon
soveltamisesta, on tarkoituksenmukaista turvata virkamieshallinnon toteutuminen
automaattisessa neuvonnassa sddtdmélld viranomaiseen kohdistuvista velvoitteista, jotka
koskevat automaattisen neuvonnan kayttdonottoa ja kayttoa.

Automaattisen neuvonnan toteuttamisessa kéytetddin erilaisia tietojdrjestelmid, joiden
kehittdminen ja yllépito voi tapahtua yksityisen palveluntarjoajan toimesta. Tietojarjestelmén
kehitystyotd tekevin yksityisen ja tietojérjestelmédd automaattisessa neuvonnassa hyddyntévén
viranomaisen vilinen tydnjako voi joissain tapauksissa olla epéselvd. Téstd syystd, ja koska
tietojérjestelmid on erilaisia erilaisiin kayttotarkoituksiin ja koska tietoteknologia kehittyy
jatkuvasti, ei valmistelussa ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi kohdistaa velvoitteita
nimenomaan tietojdrjestelmien kehittdmiseen ja ylldpitoon. Virkamieshallinnon periaatteen
toteutuminen ja julkisen hallintotehtdvdn hoitaminen viranomaisen sisdlld on pyritty
varmistamaan ehdotuksessa ratkaisulla, jossa viranomaiselle asetettavat tehtavat eivat kytkeydy
suoraan tietojarjestelmén tuottamiseen, vaan siithen, miten viranomainen hyddyntdé ja valvoo
automaattista neuvontaa. Automaattista neuvontaa tuottavan tietojérjestelmén kehittdminen ja
ylldpitiminen ei siis itsessddn olisi julkinen hallintotehtdvi. Perustuslakivaliokunta on
automaattisen paitoksenteon kohdalla pitinyt samanlaista ratkaisua perustuslain 124 §:n
kannalta hyviksyttdvéna (PeVL 81/2022 vp, s. 9).
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Erityislainsdddédnnossd voidaan séédtdd viranomaisen mahdollisuudesta antaa neuvontaan
liittyvié tehtdvid yksityiselle. Viranomaisen ei kuitenkaan olisi mahdollista ehdotetun nojalla
antaa automaattiseen neuvontaan liittyvid velvoitteita hoidettavaksi ulkopuoliselle, vaan tésta
olisi sdddettdva erikseen perustuslain 124 §:n edellyttdmalld tavalla. TAma johtuu siitd, ettd
ehdotetut pykalat on tarkoitettu yleisiksi automaattista neuvontaa koskeviksi sddnndksiksi.
Niilté osin oikeustila ei mydskadn muuttuisi suhteessa nykyiseen.

Edella mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan kasitella tavallisessa
lainsdédtdmisjarjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana perustuslakivaliokunnan
lausuntoa  asiassa, johon sisdltyy tekodlyn  kayttoon  julkisessa  hallinnossa,
lainalaisuusperiaatteeseen, seké virkavastuun kohdentumiseen liittyvid tulkintakysymyksia.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttivéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain (306/2019) 3 §:n 2 momentti ja
6 a §, sellaisina kuin ne ovat, 3 §:n 2 momentti laissa 212/2026 ja 6 a § laissa 489/2023, sekd

lisdtddn lakiin uusi 6 b § seuraavasti:

338
Lain soveltamisala

Témén lain 2 luvun sddnndksid sovelletaan yleisolle tarjottaviin viranomaisen digitaalisiin
palveluihin ja muihin sidhkdisiin tiedonsiirtomenetelmiin, jollei muualla laissa toisin sdideta.
Viranomaisissa noudatettaviin menettelyihin sovelletaan muutoin, mitd asian vireillepanosta,
asian automaattisesta ratkaisemisesta, péddtoksen tiedoksiannosta, viranomaisten toiminnan
julkisuudesta, henkilGtietojen kaisittelystd, asiakirjojen arkistoinnista, asian késittelyssd
kaytettavasta kielestd ja asian kisittelystd sdddetddn. Lain soveltamisesta evankelis-luterilaisen
kirkon digitaalisiin palveluihin sédddetdén erikseen.

2 luku

Viranomaisen digitaalisten palvelujen jiirjestiiminen yleisolle

6a§
Automaattisen neuvonnan edellytykset

Viranomainen voi antaa asiakkaalleen neuvontaa, ohjausta ja opastusta kéyttdmélla asiakkaan
kanssa reaaliaikaisesti viestejd vaihtavaa palvelua (automaattinen neuvonta), jos asiakkaalle
kerrotaan, ettd hén vaihtaa viestejd ihmisen sijaan automaattisen neuvonnan kanssa. Asiakkaalle
on tarjottava mahdollisuus tallentaa automaattisen neuvonnan kanssa kayty viestien vaihto.

Viranomaisen on tarjottava asiakkaalleen mahdollisuus ottaa yhteys ihmiseen neuvonnan,
ohjauksen ja opastuksen saamiseksi.

6b3§
Automaattisen neuvonnan vaatimustenmukaisuuden varmistaminen ja valvonta
Viranomaisen on ennen automaattisen neuvonnan kayttéonottoa méadriteltdva ja toteutettava
toimenpiteet, joilla varmistetaan, etti automaattinen neuvonta vastaa laissa sille asetettuja
vaatimuksia. Lisdksi viranomaisen on arvioitava:

1) automaattisella neuvonnalla annettavan virheellisen tiedon tai muun sisillollisen virheen
tai puutteen todennékoisyys ja vaikutukset viranomaisen asiakkaisiin; ja
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2) automaattisen neuvonnan kéyton mahdolliset syrjivdt vaikutukset viranomaisen
asiakkaisiin.

Viranomaisen on automaattisen neuvonnan kiyton aikana valvottava, ettd se vastaa laissa sille
asetettuja vaatimuksia. Viranomaisen on viipyméttd ryhdyttivd korjaaviin toimenpiteisiin,
jos neuvonnassa havaitaan sen kdyton aikana siséllollinen virhe tai puute, joka voi vaarantaa
viranomaisen asiakkaan oikeusturvan, tai jos neuvonnan kéytolld havaitaan olevan syrjivid
vaikutuksia.

Viranomaisen on dokumentoitava tdmédn pykidldn ja 6 a §:n mukaisten velvoitteidensa
toteuttamiseksi tehdyt keskeiset toimenpiteet sekd nimettdvd velvoitteiden toteuttamisesta
vastuussa olevat henkil6t.

Viranomaisen palveluksessa olevaan julkisyhteison tyontekijddn sovelletaan hinen tissd
pykéldssd ja 6 a §:ssé tarkoitettuja tehtdvid hoitaessaan virkamiehen rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia sdénnoksia viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 . Tdmén lain voimaan tullessa kiytossa olleeseen
palveluautomaatioon sovelletaan kuitenkin lain voimaan tullessa voimassa ollutta 6 a §:44
tdmén lain 6 a ja 6 b §:n sijaan, kunnes sithen tehdién muita kuin vahaisid muutoksia.

Helsingissd 4.6.2026

Paaministeri

Petteri Orpo

Kunta- ja alueministeri Anna-Kaisa Ikonen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain (306/2019) 3 §:n 2 momentti ja
6 a §, sellaisina kuin ne ovat, 3 §:n 2 momentti laissa 212/2026 ja 6 a § laissa 489/2023, sekd

lisdtddn lakiin uusi 6 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

38
Lain soveltamisala

Tadmén lain 2 luvun sddnnoksiad sovelletaan
yleisolle tarjottaviin viranomaisen
digitaalisiin palveluihin ja muihin sdhkdisiin
tiedonsiirtomenetelmiin, jollei muualla laissa
toisin sdddetd. Viranomaisissa noudatettaviin
menettelyihin sovelletaan muutoin, miti asian
vireillepanosta, paétoksen tiedoksiannosta,
viranomaisten  toiminnan  julkisuudesta,
henkilGtietojen  kasittelystd,  asiakirjojen
arkistoinnista, asian kisittelyssa kéytettavasta
kielestd ja asian késittelystd sdddetdén. Lain
soveltamisesta evankelis-luterilaisen kirkon
digitaalisiin palveluihin sdddetéén erikseen.

2 luku

Viranomaisen digitaalisten palvelujen
jarjestiminen yleisolle

6ag
Palveluautomaation kdytté neuvonnassa
Viranomainen voi  antaa  hallinnon
asiakkaalle neuvontaa kayttamalla

digitaalisessa palvelussa palveluautomaatiota,
joka  perustuu  reaaliaikaiseen  viestien
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38
Lain soveltamisala

Tadmén lain 2 luvun sddnnoksiad sovelletaan
yleisolle tarjottaviin viranomaisen
digitaalisiin palveluihin ja muihin sdhkdisiin
tiedonsiirtomenetelmiin, jollei muualla laissa
toisin sdddetd. Viranomaisissa noudatettaviin
menettelyihin sovelletaan muutoin, miti asian
vireillepanosta, asian automaattisesta
ratkaisemisesta, padtoksen tiedoksiannosta,
viranomaisten  toiminnan  julkisuudesta,
henkilGtietojen  késittelystd,  asiakirjojen
arkistoinnista, asian késittelyssé kéytettdvésta
kielestd ja asian késittelystd sdddetddn. Lain
soveltamisesta evankelis-luterilaisen kirkon
digitaalisiin palveluihin sdddetdén erikseen.

2 luku

Viranomaisen digitaalisten palvelujen
jarjestiminen yleisolle

6ag
Automaattisen neuvonnan edellytykset
Viranomainen voi antaa asiakkaalleen
neuvontaa, ohjausta ja opastusta kdayttamdlld

asiakkaan kanssa reaaliaikaisesti viestejd
vaihtavaa palvelua (automaattinen
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vaihtoon palvelun kdyttdjan ja viranomaisen
palveluautomaation vilill4, jos:

I)neuvonnassa ei tuoteta viranomaisen
ratkaisua;

2)viranomainen on ennalta varmistanut
palveluautomaatiossa tuotettavan neuvonnan
tietosisallon asianmukaisuuden,;

3)viranomainen on ennalta varmistanut, etta
palveluautomaatio tdyttad hyvén kielenkéyton
vaatimuksen;

4)kayttdjille kerrotaan, ettd hin vaihtaa
viestejéd palveluautomaation kanssa;

5)kayttdjélle tarjotaan mahdollisuus ottaa

yhteys viranomaisessa toimivaan
luonnolliseen henkil6on asioinnin
jatkamiseksi,

6)kayttajille tarjotaan mahdollisuus

tallentaa palveluautomaation kanssa kayty
viestien vaihto.

Viranomaisen on seurattava
palveluautomaatiolla annettavan neuvonnan
laatua ja muuta sen asianmukaisuutta.
Viranomaisen on nimettivd seurannasta
vastaava henkild, jonka tehtdvdnd on myds
huolehtia laaduntarkkailun toteuttamisesta.
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neuvonta), jos asiakkaalle kerrotaan, ettd hin
vaihtaa viestejd ihmisen sijaan automaattisen
neuvonnan kanssa. Asiakkaalle on tarjottava
mahdollisuus tallentaa automaattisen
neuvonnan kanssa kdyty viestien vaihto.
Viranomaisen on tarjottava asiakkaalleen

mahdollisuus  ottaa  yhteys  ihmiseen
neuvonnan,  ohjauksen  ja  opastuksen
saamiseksi.

6b§

Automaattisen neuvonnan
vaatimustenmukaisuuden varmistaminen ja
valvonta

Viranomaisen on ennen automaattisen
neuvonnan kdyttéonottoa mddriteltdvd ja
toteutettava toimenpiteet, joilla varmistetaan,
ettd neuvonta vastaa laissa sille asetettuja
vaatimuksia.  Lisdksi  viranomaisen on
arvioitava.

1) automaattisella neuvonnalla annettavan
virheellisen tiedon tai muun sisdllollisen
virheen tai puutteen todenndkdisyys ja
vaikutukset viranomaisen asiakkaisiin, ja

2)  automaattisen  neuvonnan  kdyton
mahdolliset syrjivit vaikutukset viranomaisen
asiakkaisiin.

Viranomaisen on automaattisen neuvonnan
kdyton aikana valvottava, ettd neuvonta
vastaa laissa sille asetettuja
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vaatimuksia. Viranomaisen on  viipymdttd
ryhdyttivi korjaaviin toimenpiteisiin,
jos neuvonnassa havaitaan sen kdytén aikana
sisdllollinen  virhe tai puute, joka voi
vaarantaa viranomaisen asiakkaan
oikeusturvan, tai jos neuvonnan kdytolld
havaitaan olevan syrjivid vaikutuksia.

Viranomaisen on dokumentoitava tdmdn
pykilin ja 6 a §:n mukaisten velvoitteidensa
toteuttamiseksi tehdyt keskeiset toimenpiteet
sekd nimettdvd velvoitteiden toteuttamisesta
vastuussa olevat henkilot.

Viranomaisen  palveluksessa  olevaan
Julkisyhteison  tyontekijddn  sovelletaan
hdinen tdassd  pykdldssd ja 6 a §:ssd
tarkoitettuja tehtdvid hoitaessaan
virkamiehen rikosoikeudellista virkavastuuta
koskevia sddnnoksid viraltapanoseuraamusta
lukuun ottamatta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Tdmdn lain voimaan tullessa kdytossd
olleeseen palveluautomaatioon sovelletaan
kuitenkin lain voimaan tullessa voimassa
ollutta 6 a §:dd tdmdn lain 6 a ja 6 b §:n
sijaan, kunnes siihen tehdddn muita kuin
vdhdisid muutoksia.
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