HE 51/2026 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja rikeslain 17 luvun 7 b §:n
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia ja rikoslakia.

Ehdotetut muutokset perustuvat pddministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman
maahanmuuttopoliittisiin  kirjauksiin, joilla pyritddn tehostamaan laittomasti maassa
oleskelevien henkildiden maasta poistamista, selkiyttiméan ulkomaalaislain maasta poistamista
koskevaa séddntelyé ja takaamaan kansallinen turvallisuus kaikissa tilanteissa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd muissa kuin turvapaikka-asioissa tehtdvien maasta karkottamista
koskevien paitosten tdytdntoonpanokelpoisuutta koskevia sddnnoksid muutettaisiin siten, etti
ne voitaisiin  panna tdytdntoon nykyistd nopeammin. Jatkossa muutoksenhaku
karkottamispéaétokseen ei lykkdisi automaattisesti péadtoksen téytdntdonpanoa siithen asti,
kunnes tuomioistuin ratkaisee valituksen. Karkottamispéaétokset voitaisiin panna tayténtoon 30
pdivin kuluttua tiedoksisaannista eli valitusajan paittymisen jidlkeen. Jos péétoksestd
valitettaisiin, valitus ei estdisi pddtoksen tdytdntdonpanoa, mutta hallintotuomioistuin voisi
hakemuksesta kieltdd tai keskeyttdd padtoksen tdytdntoonpanon. Muutokset koskisivat seké
kolmannen maan kansalaisia ettd Euroopan unionin kansalaisia ja heidén perheenjésenidén.

Maasta  poistamista  ehdotetaan  tehostettavaksi  tdsmentdmaélld, ettd ~ myds
maastapoistamispédédtokseen liittyvén valitusprosessin aikana tehty uusi oleskelulupahakemus
johtaisi lahtokohtaisesti hakemuksen hylkddmiseen. Liséksi ehdotetaan sdédntelyd, jolla
véltettdisiin tarve tehdd moninkertaisia maastapoistamispditoksid. My0Os sdiléonoton
enimmadiskeston laskentaa tarkennettaisiin tilanteissa, joissa sdiléonotto koostuu useista eri
perustein tehdyisté sdiloonottojaksoista.

Esityksessd ehdotetaan, ettd maasta poistamista koskevaa sddntelykokonaisuutta selkiytettéisiin
suhteessa Euroopan unionin lainsdédddntoon. Euroopan unionin kansalaisia koskisi jatkossa yksi
maastapoistamismenettely nykyisten kahden menettelyn sijaan. Turvapaikka-asioiden ja
muuttoliikkeen hallintaa koskevan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen mukaiset
siirtopadtokset erotettaisiin  kddnnyttdmisestd. Lisdksi rajanvetoa padsyn epddmisen ja
kadnnyttdmisen vélilld tismennettdisiin.

Esityksessd  ehdotetaan tehtdvdksi my0s joitakin  muutoksia, jotka perustuvat
soveltamiskdytdnndssd esiin nousseisiin muutostarpeisiin. Niitd ovat muun muassa
muutosehdotukset, jotka koskevat kansainvélistd suojelua koskevaan pditokseen liittyvin
maastapoistamispidtoksen  tiedoksiantoa,  esitystd  oleskeluluvan  peruuttamiseksi,
oleskelulupakortin  ja  oleskelukortin tilapdistd  haltuunottoa sekd ulkomaalaisen
henkildtuntomerkkien ottamista.

Lisédksi lakiin lisdttdisiin sddnnds mahdollisuudesta madritd ennakollinen maahantulokielto
sellaiselle muualla kuin Suomessa oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle, joka aiheuttaa
vakavan uhan yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle.
Maahantulokieltoa koskevaan sdéntelyyn ehdotetaan myos eréitd muita muutoksia.



Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 12.6.2026.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Padministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan kielteisen padtdksen saaneet
palaavat tai heiddt palautetaan ldhtomaihin mahdollisimman nopeasti. Hallitusohjelma
edellyttdd myds ulkomaalaislain (301/2004) uudistamista vaiheittain, mukaan lukien yhtend
osa-alueena maasta poistaminen. Liséksi hallitusohjelman mukaan hallitus takaa kansallisen
turvallisuuden kaikissa tilanteissa.

Ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen esiselvityshankkeessa laaditussa asiakirjassa Ndkékohtia
ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen valmisteluun (Sisdministerion julkaisuja 2023:17')
todetaan, ettd yksi asiakokonaisuuksista, joka ehdottomasti tulisi uudistaa ulkomaalaislain
kokonaisuudistuksen ~ ensimmadisessd ~ vaiheessa, on  maasta  poistamista  ja
maastapoistamispéaatoksen taytantoonpanokelpoisuutta koskeva sadntely.

Euroopan komissio antoi 11.3.2025 ehdotuksen paluuasetukseksi (COM(2025) 101 final),?
jéljempénd paluuasetusehdotus. Valtioneuvosto antoi asetusehdotusta koskevan U-kirjelmén
(U 15/2025 vp®) eduskunnalle 15.5.2025. Asetus aiheuttaa hyviksytyksi tultuaan merkittavia
muutoksia ulkomaalaislain maasta poistamista koskevaan sddntelyyn. Koska kyse on
asetuksena suoraan sovellettavasta EU-lainsddddnnostd, tulee tarkasteltavaksi toisaalta
paillekkiisen kansallisen sddntelyn kumoaminen ulkomaalaislaista, toisaalta mahdollisen
kansallisen liikkumavaran mahdollistama uusi sdéntely. EU-asetuksen valmistelun osuessa
ajallisesti péadllekkdin tdmén esityksen valmistelun kanssa, on téssd esityksessd pyritty
keskittymién péddasiassa muihin kuin asetusehdotuksen alaan kuuluviin kysymyksiin.

Suomelle annettiin kesélld 2023 Schengen-méirdaikaisarvioinnissa suositus, jonka mukaan
Suomen olisi saatettava padsyn epddmistid koskeva menettely Schengenin rajasddnndston 3 ja
14 artiklan mukaiseksi ja varmistettava, ettd kolmansien maiden kansalaiset, joilta on evitty
padsy, eivdt tule Suomen alueelle. Lisdksi Suomen olisi varmistettava palauttamispdétdsten
tuloksellinen ja oikeasuhteinen tdytdntoonpano direktiivin 2008/115/EY 8 artiklan 1 kohdan
mukaisesti muun muassa toteuttamalla toimenpiteitd sellaisten valitusten kisittelemiseksi
nopeasti, jotka on tehty yksinomaan palauttamismenettelyn viivyttdmiseksi tai estdmiseksi,
vauhdittamalla palauttamismenettelyjé ja poistamalla nykyisid menettelyllisid esteitd.*

Oikeus- ja sisdasioiden neuvostossa 9.12.2022 hyviksytyissdé Euroopan unionin neuvoston
paidtelmissd "Eurooppalaisten suojeleminen terrorismilta: saavutukset ja tulevat toimet"
(9997/22) neuvosto katsoo, ettd se, etti maahantulokieltoon ja karkottamiseen liittyvien
toimenpiteiden madradmistd koskevat kansalliset oikeudelliset ja institutionaaliset kehykset
ovat eri jdsenvaltioissa erilaisia, ei saisi rajoittaa arvoa, jota saadaan maahantulokieltoon
liittyvien kansallisten toimenpiteiden tallentamisesta Schengenin tietojdrjestelméén asetuksen

! https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/server/api/core/bitstreams/60e8eb25-518c-42bb-80ac-
fOb8821ff6c8/content

2 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9565bdd7-ff1a-11ef-9503-
0laa75ed71a1.0020.02/DOC 1&format=PDF

31U 15/2025 vp | Valtiopiiviasiakirjat | Eduskunta

4 https://intermin.fi/documents/1410869/3723688/Suomea+koskeva+Schengen-arviointi.pdf/f3¢95de4-
¢903-b632-a1b8-9ccabeb1e515/Suomeatkoskeva+Schengen-arviointi.pdf?t=1738830545791
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(EU) 2018/1861 24 artiklan sddnndsten perusteella mahdollisuuksien mukaan (21 kohta).
Neuvosto kehottaa jisenmaita médrddméédn kansallisen lainsdddéntonséd mukaisesti kansallisia
maahantulokieltoja kolmansien maiden kansalaisille, jotka esimerkiksi oikeuden tuomioiden
kaltaisten tietojen tai toimivaltaisten turvallisuuspalvelujen tiedustelutietojen perusteella
aiheuttavat vakavan ja kohtuullisen uhkan kansalliselle turvallisuudelle ja/tai yleiselle
jarjestykselle ja joiden ldsndolo EU:n alueella muodostaisi nédin ollen uhkan. Nama tiedot voivat
koskea terrori-iskun suunnittelua, konfliktialueella asumista tai osallistumista terroritoimintaan
(32 kohta). Lisdksi neuvosto kehottaa jatkamaan asetuksen (EU) 2018/1861 24 artiklan
mukaisesti maahantulokieltoon liittyvien toimenpiteiden tallentamista SIS-jérjestelmién, jotta
terrorismin uhkan aiheuttavien henkildiden padsyd Euroopan unionin alueelle voidaan
rajoittaa.’

Ulkomaalaislain muutoksella 147/2025¢ lakiin sisdllytettiin sddnnokset koskien oleskeluluvan
peruuttamista ja maahantulokiellon méirdamisté yleisen jérjestyksen ja yleisen turvallisuuden
sekd kansallisen turvallisuuden vaarantamisen vuoksi tilanteessa, jossa ulkomaalainen oleskelee
Suomen ulkopuolella. Muutosta valmisteltaessa suojelupoliisi  toi esiin  tarpeen
maahantulokiellon maéairddmiseen myds sellaiselle Suomen ulkopuolella oleskelevalle
ulkomaalaiselle, jolla ei ole lainkaan lupahistoriaa Suomessa, EU:n jdsenvaltiossa tai Schengen-
alueella tai jonka oleskelulupa ei ole endd voimassa. Ehdotusta ei kuitenkaan aikataulullisista
syisté ollut tuolloin mahdollista siséllyttéd esitykseen.

1.2 Valmistelu

Hallituksen esitys on valmisteltu sisaministeriéssd. Valmistelun tukena on ollut asiantuntijoita
Poliisihallituksesta, =~ Maahanmuuttovirastosta, =~ Rajavartiolaitoksen = esikunnasta  ja
suojelupoliisista.

Esitysluonnos on ollut lausunnolla ajalla 19.12.2025—9.2.2026. Lausuntoa pyydettiin yhteensa
41 taholta, minké lisdksi myds muilla tahoilla oli mahdollisuus antaa esitysluonnoksesta
lausuntonsa Lausuntopalvelu.fi -palvelussa. Lausuntoja saatiin yhteensd 30. Lausunnoista on
laadittu lausuntoyhteenveto.

Lausuntopalautetta ja sen huomioon ottamista késitelldén jaksossa 8.

Tadmin hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat nihtivilld sisiministerion verkkosivuilla
https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM035:00/2024.

2 EU-sdddosten tavoitteet ja keskeinen siséilto
2.1 Schengenin rajasiannosto

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/399 henkil6iden liikkumista rajojen yli
koskevasta unionin sddnnostostd  (Schengenin  rajasddnnéstd), jéljempénd Schengenin
rajasaannosto on merkityksellinen timén esityksen nékokulmasta erityisesti siksi, ettd siind
sdddetddn pddsyn epddmisestd. Schengenin rajasddnndstéd sovelletaan asetuksena Suomessa ja
muissa Schengen-valtioissa suoraan ilman erillistd kansallista tdytdntodnpanoa.

5 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9997-2022-INIT/fi/pdf
¢ HE 143/2024 vp | Valtiopiiviasiakirjat | Eduskunta
7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?2uri=CELEX:32016R0399
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Schengenin rajasddannoston 3 artiklassa sdddetddn sddnndston soveltamisalasta. Sen mukaan
asetusta sovelletaan kaikkiin jasenvaltioiden sisé- tai ulkorajat ylittdviin henkildihin, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta unionin lainsddddnnén mukaisen vapaata liikkuvuutta koskevan
oikeuden piiriin kuuluvien henkildiden oikeuksia sekd pakolaisten ja kansainvilistd suojelua
hakevien henkildiden oikeuksia, erityisesti palauttamiskiellon osalta.

Rajasddnnoston 4 artiklan mukaan jésenvaltioiden on asetusta soveltaessaan toimittava
noudattaen tdysiméddraisesti unionin asiaa koskevaa oikeutta, mukaan lukien Euroopan unionin
perusoikeuskirja, asian kannalta merkityksellistd kansainvilistd oikeutta, mukaan lukien
Genevessa 28 pdivind heindkuuta 1951 tehty pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus,
kansainvélisen suojelun saatavuuteen liittyvid velvoitteita, erityisesti palauttamiskiellon
periaatetta, ja perusoikeuksia. Unionin oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti asetuksen
nojalla tehtévit paéatokset on tehtdvé tapauskohtaisin perustein.

Schengenin rajasddnndston 6 artiklan 1 kohdassa sdddetdin kolmansien maiden kansalaisten
maahantuloedellytyksista. Saannos koskee kolmannen maan kansalaisen
maahantuloedellytyksid jdsenvaltioiden alueella lyhytaikaista oleskelua varten eli sellaista
oleskelua, jonka on tarkoitus kestdd enintdén 90 pdivdd minkd hyvénsd 180 pdivén jakson
aikana. Kyseisen kohdan b alakohdan mukaan yhtena edellytyksené on voimassa oleva viisumi,
jota ei kuitenkaan edellytetd, jos henkil6lld on voimassa oleva oleskelulupa tai pitkdaikaiseen
oleskeluun tarkoitettu viisumi.

Schengenin rajasdannoston 6 artiklan 1 kohdasta voidaan poiketa tietyissd tapauksissa, joista
sdddetddn saman artiklan 5 kohdassa. Kyseisen kohdan a alakohdan mukaan kolmannen maan
kansalaiselle, joka ei tdytd kaikkia 1 kohdassa sédéddettyjd edellytyksid mutta jolla on
oleskelulupa tai pitkédaikaiseen oleskeluun tarkoitettu viisumi, sallitaan maahantulo toisten
jasenvaltioiden alueelle kauttakulkua varten, jotta hin voi matkustaa oleskeluluvan tai
pitkdaikaiseen oleskeluun tarkoitetun viisumin mydntidneen jasenvaltion alueelle, paitsi jos hin
on sen jasenvaltion kansallisessa maahantulo- tai kauttakulkukieltoluettelossa, jonka ulkorajan
hén pyrkii ylittdméaan.

Padsyn epddminen perustuu Schengenin rajasdédnndston 14 artiklaan. Sen 1 kohdan mukaan
paisy jasenvaltioiden alueelle on evittivd kolmannen maan kansalaiselta, joka ei tdytd kaikkia
6 artiklan 1 kohdassa sdddettyjd maahantuloedellytyksié ja joka ei kuulu 6 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettuihin henkiléryhmiin. Tdmé ei kuitenkaan rajoita turvapaikkaoikeutta koskevien
erityismédrdysten soveltamista eikd kansainvilistd suojelua tai viisumien myontdmisté
pitkdaikaista oleskelua varten.

Pédsy voidaan 14 artiklan 2 kohdan mukaan eviti vain perustellulla péitokselld, jossa
ilmoitetaan epdédmisen tdsmalliset syyt. Perusteltu pddtos annetaan rajasddnnoston liitteessd V
olevassa B osassa olevalla vakiomuotoisella lomakkeella, jonka pddsyn epddmisasioissa
kansallisen lainsddddnnén mukaan toimivaltainen viranomainen tadyttda. Taytetty
vakiomuotoinen lomake annetaan asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle, jonka on
merkittdvd lomakkeeseen kuittaus pédsyn epddmisen vastaanottamisesta. Péétos tulee voimaan
valittdmasti. Schengenin rajasddnndston liitteessd V olevassa A osassa sdddetdin pddsyn
epddmisessd noudatettavista menettelyista.

Schengenin rajasdénnoston 14 artiklan 3 kohdan mukaan henkildilld, joiden paédsy on evitty, on
oikeus hakea muutosta paitokseen. Muutoksenhaku on tehtdvd kansallisen lainsdddédnnon
mukaisesti. Muutoksenhaku ei lykkdd péddsyn epddmispdédtoksen tiytintdonpanoa.
Rajavartijoiden on artiklan 4 kohdan mukaan huolehdittava siitd, ettd kolmannen maan
kansalainen, jolta on evétty piisy, ei mene asianomaisen jasenvaltion alueelle.



2.2 SIS-rajatarkastusasetus

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 28.11.2018 asetuksen [(EU) 2018/1861] Schengenin
tietojarjestelmén (SIS) perustamisesta, toiminnasta ja kéytOstd rajatarkastuksissa, Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o
1987/2006 muuttamisesta ja kumoamisesta, jaljempéand SIS-rajatarkastusasetus.® Taman
esityksen nidkokulmasta sdddds on olennainen erityisesti siltd osin kuin se liittyy
maahantulokieltokuulutusten syoOttdmiseen SIS-jarjestelmddn  ja  jdsenvaltioiden
mahdollisuuteen saada siten nopeasti kdyttoonsd tiedot toistensa  antamista
maahantulokielloista.

SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on tallennettava
maahantulon ja maassa oleskelun epddmistd koskeva kuulutus, jos jokin seuraavista
edellytyksista tdyttyy: a) jdsenvaltio on katsonut yksilllisen arvioinnin perusteella, johon
sisdltyy myo0s asianomaisen kolmannen maan kansalaisen henkilokohtaisten olosuhteiden ja
maahantulon ja maassa oleskelun epddmisen seurausten arviointi, ettd kyseisen kolmannen
maan kansalaisen ldsndolosta sen alueella aiheutuu uhka yleiselle jarjestykselle, yleiselle
turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle, ja jdsenvaltio on timén vuoksi hyviksynyt
kansallisen lainsdddantonsa mukaisesti oikeudellisen tai hallinnollisen padtoksen maahantulon
ja maassa oleskelun epdémisestd ja tehnyt maahantulon ja maassa oleskelun epéddmisté
koskevan kansallisen kuulutuksen; tai b) jdsenvaltio on maéadrdnnyt kolmannen maan
kansalaiselle maahantulokiellon direktiivin 2008/115/EY mukaisia menettelyjad noudattaen.

Saman artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohdassa tarkoitettu tilanne on kyseessé, jos: a) kolmannen
maan kansalainen on tuomittu jésenvaltiossa rikoksesta, josta seuraa véhintdin vuoden
vapausrangaistus; b) voidaan vakavin perustein olettaa, ettd kolmannen maan kansalainen on
syyllistynyt vakavaan rikokseen, mukaan lukien terrorismirikos, tai on selvié viitteita siitd, ettd
hdn aikoo tehdid tillaisen rikoksen jonkin jisenvaltion alueella; tai c¢) kolmannen maan
kansalainen on kiertinyt tai yrittdnyt kiertdd maahantuloa jisenvaltioiden alueelle tai sielld
oleskelua koskevaa unionin tai kansallista lainsdddantoa.

Euroopan komission laatimassa SIS-késikirjassa (C(2023) 2152 final)® kisitelladn yleiseen
jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvaan uhkaan
liittyviin pdatoksiin perustuvia kuulutuksia. Maahantulokieltoa koskevia kansallisia pa&atoksia
voidaan tehda kasikirjan mukaisesti syistd, jotka eivét liity laittomaan oleskeluun. Téllaisissa
tapauksissa ei sovelleta direktiivin 2008/115/EY sddnt6jd, paitsi jos ne ovat sovellettavissa
kansallisen lainsdddanndn perusteella. Késikirjan mukaan seuraavissa tapauksissa voidaan
tehdé kuulutuksia yleiseen jarjestykseen tai kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvaan uhkaan
liittyvien paitosten perusteella: 1) kolmannen maan kansalainen on tuomittu jisenvaltiossa
rikoksesta, josta seuraa vihintddn vuoden vapausrangaistus; 2) voidaan vakavin perustein
olettaa, ettd kolmannen maan kansalainen on syyllistynyt vakavaan rikokseen, mukaan lukien
terrorismirikos, tai on selvid viitteitd siitd, ettd hidn aikoo tehdd téllaisen rikoksen jonkin
jésenvaltion alueella; tai 3) kolmannen maan kansalainen on kiertidnyt tai yrittdnyt kiertdé
maahantuloa jédsenvaltioiden alueelle tai sielld oleskelua koskevaa unionin tai kansallista
lainsdddantod. Téllaisia kuulutuksia voidaan tehdd myos silloin, kun uhan aiheuttava henkild ei
ole alueella (esimerkiksi terrorismista epdillyt tai muut henkilot, jotka aiheuttavat vakavan

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02018R 1861-20210803

® Commission Recommendation of 31 March 2023 establishing a Practical Handbook to be used by
Member States’ competent authorities and SIRENE Bureaux when carrying out tasks related to the
Schengen Information System (‘SIS Handbook”) (C(2023) 2152).
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turvallisuusuhan, tai kolmannessa maassa olevat viisuminhakijat, jotka esittdvét vilpillisid
asiakirjoja tai ilmoituksia).

SIS-jarjestelmddn vietdviin kuulutuksiin saadaan tallentaa henkildistd ainoastaan SIS-
rajatarkastusasetuksen 20 artiklassa tarkoitetut tiedot. Kuulutuksen tallentaminen SIS-
jarjestelmain edellyttdd 22 artiklan 1 kohdan mukaan véhintdédn 20 artiklan 2 kohdan a, g, k, m,
n ja q alakohdassa tarkoitettuja tietoja. Muut 2 kohdassa tarkoitetut tiedot on myds tallennettava
SIS-jarjestelméén, jos ne ovat saatavilla. Edelld mainitut pakolliset kuulutukseen tallennettavat
tiedot ovat seuraavat: sukunimet (a), syntymaaika (g), kuulutuksen syy (k), viittaus paétokseen,
jonka perusteella kuulutus on tehty (m), toteutettava toimenpide, kun saadaan osuma (n) ja tieto
siitd, mihin artiklakohtaan maahantulon ja oleskelun epddminen perustuu (q).

SIS-rajatarkastusasetuksen 21 artiklan 1 kohta edellyttéd, ettd ennen kuulutuksen tallentamista
ja kuulutuksen voimassaoloa jatkaessaan jésenvaltioiden on mééritettévd, onko tapaus niin
vakava, merkityksellinen ja tirked, ettd siitd tarvitaan kuulutus SIS-jérjestelméssd. Artiklan 2
kohdassa sdddetiddn siitd, ettd jos 24 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu paatos
maahantulon ja maassa oleskelun epdadmisesta liittyy terrorismirikokseen, tapausta on pidettiava
niin vakavana, merkityksellisend ja tirkedna, ettd siitd tarvitaan kuulutus SIS-jarjestelméssa.
Yleisista tai kansalliseen turvallisuuteen liittyvisté syistéd jasenvaltiot voivat poikkeuksellisesti
olla tallentamatta kuulutusta, jos se todennikoisesti estéisi viralliset tai oikeudelliset tiedustelut,
tutkimukset tai menettelyt.

SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklan 3 kohdan mukaan kuulutuksen tekevin jésenvaltion on
varmistettava, ettd kuulutus tulee voimaan SIS-jarjestelmissd heti, kun asianomainen
kolmannen maan kansalainen on poistunut jédsenvaltioiden alueelta tai mahdollisimman pian,
jos kuulutuksen tehnyt jdsenvaltio on saanut selvid viitteitd siitd, ettd kolmannen maan
kansalainen on poistunut jasenvaltioiden alueelta, jotta kyseisen kolmannen maan kansalaisen
paluu voidaan estdd. Yhdessd edelld referoidun SIS-kisikirjan kanssa luettuna artiklakohtaa
voidaan tulkita niin, ettd SIS-kuulutus ei vélttdmattd edellytd sitd, ettd henkilé on poistunut
Schengen-alueelta, jos hin ei ole alueella alun perinkdin oleskellut.

Asetuksen 24 artiklan 4 kohdan mukaan henkil6illd, joiden padsyn ja oleskelun epdédmisestd on
tehty 1 kohdassa tarkoitettu péétds, on oikeus hakea muutosta. Téllainen muutoksenhaku on
tehtdva unionin ja kansallisen lainsddddnnon mukaisesti, jolloin sithen sovelletaan tehokkaita
oikeussuojakeinoja tuomioistuimessa.

SIS-rajatarkastusasetuksen 27-30 artikloissa sdddetddn tilanteista, joissa jdsenvaltioiden
edellytetddn neuvottelevan ja vaihtavan lisdtietoja keskendén. Asetuksen 27 artikla koskee
tilannetta, jossa jdsenvaltio harkitsee oleskeluluvan tai pitkdaikaisen viisumin myontimisti
kolmannen maan kansalaiselle, josta jokin toinen jdsenvaltio on tallentanut maahantulon ja
maassa oleskelun epdamistéd koskevan kuulutuksen, tai harkitsee oleskeluluvan tai pitkdaikaisen
viisumin voimassaolon jatkamista.

SIS-rajatarkastusasetuksen 39 artiklassa sdddetddn SIS-jarjestelmdéin kyseisen asetuksen nojalla
tallennettujen kuulutusten tarkistusjaksosta. Kuulutuksia saadaan séilyttdd ainoastaan sen ajan,
joka on tarpeen niihin tarkoituksiin, joita varten ne on tehty. SIS-jarjestelmissd kuulutuksen
tehneen jdsenvaltion on kolmen vuoden kuluessa kuulutuksen tekemisesté tarkistettava, onko
sitd tarpeen sdilyttdd. Jos kuulutuksen perustana olevassa kansallisessa padtoksesséd kuitenkin
madritddn pitempi voimassaoloaika kuin kolme vuotta, kuulutusta on tarkasteltava uudelleen
viiden vuoden kuluessa. Kukin jésenvaltio voi tarvittaessa sddtid lyhyemmasté tarkistusjaksosta
kansallisen lainsdddantonsa mukaisesti.
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SIS-rajatarkastusasetuksen 52 artiklassa sdddetddn tiedonsaantioikeudesta. Artiklan 1 kohdan
mukaan kolmansien maiden kansalaisille, joista on tehty kuulutus SIS-jérjestelmién, on
ilmoitettava tdstd EU:n yleisen tictosuoja-asetuksen (EU) 2016/679'° 13 ja 14 artiklan
mukaisesti tai direktiivin (EU) 2016/680 12 ja 13 artiklan mukaisesti. Tiedot on toimitettava
kirjallisesti ja nithin on liitettdva jéljennds tdmén asetuksen 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
kansallisesta paatoksestd, jonka perusteella kuulutus on tehty, tai sitd koskeva viite. Artiklan 2
kohdassa on sdddetty poikkeuksesta. Sen mukaan tietoja ei kuitenkaan anneta, jos kansallisessa
lainsédddannossé sallitaan tiedonsaantioikeuden rajoittaminen erityisesti valtion turvallisuuden,
puolustuksen ja yleisen turvallisuuden takaamiseksi tai jos on kyse rikosten ehkdisemisesta,
paljastamisesta, tutkintaa ja rikoksiin liittyvistd syytetoimista.

Rikosoikeuden tietosuojadirektiivin (EU) 2016/680'! 13 artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltiot
voivat hyvéksyd lainsdddantotoimenpiteitd, joilla viivytetddn, rajoitetaan tai jatetddn kokonaan
tekemattd 2 kohdan mukainen rekisterdidylle ilmoittaminen, siltd osin ja niin pitkéksi aikaa kuin
téllainen toimenpide on vélttdmiton ja oikeasuhteinen demokraattisessa yhteiskunnassa, ottaen
asianmukaisesti huomioon kyseisen luonnollisen henkilon perusoikeudet ja oikeutetut edut: a)
jotta véltetddn virallisten tai laillisten tiedustelujen, tutkimusten tai menettelyjen estiminen; b)
jotta viltetddn tuottamasta haittaa rikosten ennalta estdmiselle, paljastamiselle, tutkimiselle tai
rikoksiin liittyville syytetoimille taikka rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintdonpanolle; c)
yleisen turvallisuuden suojelemiseksi; d) kansallisen turvallisuuden suojelemiseksi; ) muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien suojaamiseksi.

Rikosoikeuden tietosuojadirektiivin 14 artiklassa sdddetédn rekisterdidyn oikeudesta saada
paidsy henkilGtietoihin ja 15 artiklassa tietoihin pddsyn rajoittamisesta. Jilkimmaisen artiklan 1
kohdan nojalla jasenvaltiot voivat tietyissa tilanteissa rajoittaa lainsddddnndssédn kokonaan tai
osittain rekisterdidyn oikeutta saada pédsy tietoihin siltd osin ja niin pitkéksi aikaa kuin
osittainen tai tdydellinen rajoittaminen on valttimidton ja oikeasuhteinen toimenpide
demokraattisessa yhteiskunnassa, ottaen asianmukaisesti huomioon kyseisen luonnollisen
henkilon perusoikeudet ja oikeutetut edut. Perusteet ovat samat kuin edelld 13 artiklan 3
kohdassa mainitut.

2.3 Hallinta-asetus

Osana EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimusta (jdljempénd pakti) annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2024/1351 turvapaikka-asioiden ja muuttoliikkeen
hallinnasta, asetusten (EU) 2021/1147 ja (EU) 2021/1060 muuttamisesta ja asetuksen (EU) N:o
604/2013 kumoamisesta, jéljempéand hallinta-asetus’’, aletaan pédosin soveltaa 12.6.2026.
Hallinta-asetuksen kansallista tdytdntdonpanoa valmistellaan osana paktin kansallista
tdytdntoonpanoa koskevaa lainsdddantohanketta (SM032:00/2024). Yksi paktin ensisijaisista

19 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta
henkildtietojen kisittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02016R0679-
20160504

I Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/680 luonnollisten henkiléiden suojelusta
toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkilGtietojen késittelyssd rikosten ennalta estdmistd,
tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten
tdytdntoonpanoa varten sekd nédiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta ja neuvoston puitepadtoksen
2008/977/YOS kumoamisesta. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:020161.0680-20160504

12 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=0J:1._202401351
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tavoitteista on toimivan ja vakaan vastuunjaon luominen kaikkialle unioniin ja edelleen
litkkkumisen kannustimien vihentdminen.

Hallinta-asetuksen 42 artiklan 1 kohdassa sdddetddn siirtopddtoksen tekemisestd osana
vastuussa olevan jasenvaltion maérittdmiseen liittyvid menettelyjd. Méarittimisestd vastaavan
jasenvaltion, jonka esittima 36 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua hakijaa koskeva
vastaanottopyynto on hyvéksytty tai joka on tehnyt takaisinottoilmoituksen 36 artiklan 1 kohdan
b ja c alakohdassa tarkoitetuista henkildistd, on tehtévé siirtopadtds kahden viikon kuluessa
hyviksymisestd tai vahvistuksesta. Hallinta-asetuksen 67 artiklan 10 kohdassa sdiddetdédn
siirtopdatoksen tekemisestd osana sisdistd siirtoa koskevaa menettelyd. Hallinta-asetuksen 43
artiklan 1 kohdassa sdddetddn oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin sekd siitd, millad
tavalla ndiden oikeussuojakeinojen laajuus rajoitetaan.

Hallinta-asetuksen 44 artiklassa sdddetddn séiloon ottamisesta. Artiklan 1 kohdan mukaan
ketddn ei saa ottaa sdiloon pelkéstddn sen vuoksi, ettd hineen sovelletaan asetuksessa sdddettyd
menettelyd. Artiklan 2 kohdassa sdddetéén siité, ettd jos on olemassa pakenemisen vaara tai jos
kansallisen turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen suojaaminen sitd edellyttdd, jasenvaltiot
voivat ottaa asianomaisen henkilon sdiloon tdméin asetuksen mukaisten siirtomenettelyjen
varmistamiseksi, kun sdiloonotto tehddén asianomaisen henkilén olosuhteiden yksildllisen
arvioinnin perusteella ja kun se on oikeasuhteinen eikd lievempié vaihtoehtoisia toimenpiteité
voida soveltaa tehokkaasti. Sdil6dnoton edellytetdén 3 kohdan mukaan olevan mahdollisimman
lyhytkestoinen, eikd se saa kestdd pidempéddn kuin on kohtuudella vélttiméatonta tarvittavien
hallinnollisten menettelyjen toteuttamiseksi asianmukaista huolellisuutta noudattaen, kunnes
asetuksen mukainen siirto toteutetaan. Lievemmistd vaihtoehtoisista turvaamistoimista ei
asetuksessa siddetd tarkemmin.

Hallinta-asetuksen 45 artiklassa sdddetddn sdiloon otettuja hakijoita koskevista méérdajoista.
Artiklan 4 kohdassa sdddetddn siitd, ettd jos siirron toteuttava jdsenvaltio ei noudata
vastaanottopyynnon tai takaisinottoilmoituksen esittimiselle asetettuja méérdaikoja tai ei tee
siirtopadtosta 42 artiklan 1 kohdassa sdddetyssd médrdajassa tai jos siirtoa ei toteuteta timéin
artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa viiden viikon méérdajassa, henkild4 ei endé saa pitdd sdilossa.
Talloin sovelletaan edelleen 39, 41 ja 46 artiklaa.

Hallinta-asetuksen 52 artiklan 1 kohdan mukaan kunkin jdsenvaltion on ilmoitettava
komissiolle asetuksen mukaisten velvoitteiden tdyttdmisestd vastaavat toimivaltaiset
viranomaiset. Asetuksen mukaisissa tehtdvissd on kyse kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelysti vastuussa olevan jasenvaltion médrittimismenettelyjen soveltamisesta,
menettelyn varmistamisesta eri jisenvaltioissa olevien perheenjidsenten ja sukulaisten yhteen
saattamiseksi, vastaamisesta tiedonsaantipyyntoihin, vastaanottopyyntoihin ja
takaisinottoilmoituksiin sekd soveltuvin osin yhteisvastuuta koskevan IV osan mukaisten
velvoitteiden noudattamisesta.

2.4 Vapaan liikkuvuuden direktiivi

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2004/38/EY) Euroopan unionin kansalaisten ja
heiddn perheenjisentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella,
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY,
72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta, jiljempand vapaan liikkuvuuden direktiivi,"’ siséltdd sddnnokset unionin

13 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038R(01)
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kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkkua EU:n alueella, heidédn
oleskeluoikeudestaan ja karkottamisestaan.

Vapaan liikkuvuuden direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleen mukaan unionin
kansalaisille on perustamissopimuksessa myonnetty suoraan henkildkohtainen perusoikeus
oleskella toisessa jasenvaltiossa, eikd tima edellytd hallinnollisten menettelyjen noudattamista.
Jasenvaltio voi edellyttdd oleskelun rekisterdintid, mutta kyse on direktiivin mukaan
hallinnollisesta muodollisuudesta, jolla ei ole vaikutusta oikeuteen liikkua vapaasti
jasenvaltioiden alueella.

Vapaan liikkkuvuuden direktiivin VI luvussa sdddetddn maahantulo- ja oleskeluoikeuden
rajoittamisesta yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen
liittyvistd syistd. Ndiden syiden lisdksi maasta poistaminen on mahdollista myds, jos henkild
rasittaa toistuvasti jésenvaltion sosiaaliturvajdrjestelméd. Direktiivin johdanto-osan 10
perustelukappaleen mukaan henkil6istd, jotka kayttiavit oleskeluoikeuttaan, ei kuitenkaan saisi
aiheutua kohtuutonta rasitusta vastaanottavan jisenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmaille
oleskelun alkuvaiheessa. Tdmin vuoksi unionin kansalaisen ja hdnen perheenjidsentenséd yli
kolmen kuukauden mittaiselle oleskelulle olisi asetettava ehtoja.

Vapaan liikkkuvuuden direktiivissé sdddetddn yhdestd maastapoistamismenettelysté, joka on
kddnnetty suomeksi karkottamiseksi. Englanniksi kaytetddn kisitettd “expulsion”, ruotsiksi
“utvisning”, saksaksi ”Ausweisung” ja ranskaksi “éloignement”. Direktiivin 28 artiklassa
sdddetddn suojasta karkottamista vastaan. Artiklan 1 kohdan mukaan vastaanottavan
jasenvaltion on ennen yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyviin syihin
perustuvan karkottamispaitoksen tekemisté otettava huomioon se, kuinka kauan asianomainen
on oleskellut sen alueella, asianomaisen iké, terveydentila, perhe- ja taloudellinen tilanne,
kuinka hyvin asianomainen on kotoutunut vastaanottavan jisenvaltion yhteiskuntaan ja
kulttuuriin, sekd se, missd méérin asianomaisella on yhteyksid kotimaahansa. Artiklan 2 kohdan
nojalla vastaanottava jasenvaltio voi tehdéd karkottamispdédtoksen, joka koskee sellaista unionin
kansalaista tai timdn perheenjdsentd, timdn kansalaisuudesta riippumatta, jolla on oikeus
oleskella pysyvésti jdsenvaltion alueella, ainoastaan yleiseen jérjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyvistd vakavista syistd. Artiklan 3 kohdan mukaan unionin kansalaisia
koskevaa karkottamispditostd ei saa tehdd, ellei padatds perustu jasenvaltioiden madrittdmiin
yleistd turvallisuutta koskeviin pakottaviin syihin, jos he a) ovat oleskelleet vastaanottavassa
jasenvaltiossa edelliset kymmenen vuotta, tai he b) ovat alaikéisié, jollei karkottaminen ole
lapsen edun mukaista lapsen oikeuksista 20 pdivind marraskuuta 1989 tehdyn Yhdistyneiden
Kansakuntien yleissopimuksen mukaisesti.

Vapaan liikkuvuuden direktiivin 30 artiklan mukaan on mainittava, missé tuomioistuimessa tai
miltd hallintoviranomaiselta asianomainen henkil6 voi hakea paatokseen muutosta sekd missa
ajassa timé on tehtdvé, ja tarvittaessa mainittava aika, jonka kuluessa henkilon on poistuttava
jasenvaltion alueelta. Asianmukaisesti perusteltuja kiireellisid tapauksia lukuun ottamatta
alueelta poistumiseen varatun ajan on oltava véhintddn yksi kuukausi ilmoittamispéivésté
lukien. Kiireellinen karkottaminen on perusteltava todellisilla syilld ja sen on oltava
oikeasuhteinen. Arvioidessaan alueelta poistamiseen varatun ajan lyhentdmistd kiireellisissé
tapauksissa viranomaisten on otettava huomioon vilittomin tai kiireellisen maasta
karkottamisen vaikutus henkilon yksityis- ja perhe-eldmédn (esim. irtisanoutuminen tydsté,
vuokrasopimuksen irtisanominen, irtaimiston ldhettiminen uuteen asuinpaikkaan, lasten
koulunkéynti jne.). Pakottaviin tai vakaviin syihin perustuva karkotuspéétds ei valttimatté

13



kuitenkaan edellytd kiireellistd tdytdntdonpanoa. Kiireellisyys on perusteltava selkeésti
erikseen.!4

Direktiivin 31 artiklan mukaan henkil6ll4, jonka osalta on tehty pédétds yleiseen jarjestykseen
tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvistd syistd, on oltava vastaanottavassa
jasenvaltiossa mahdollisuus hakea sithen muutosta tuomioistuimessa tai soveltuvissa
tapauksissa hallinnollisella muutoksenhakumenettelylld. Jos karkottamispéitostd koskevan
muutoksenhaun yhteydessd haetaan viliaikaismédrdysti kyseisen pdétdksen tdytédntoonpanon
keskeyttamiseksi, ei alueelta poistamista saa suorittaa ennen kuin on tehty véliaikaisméaéraysti
koskeva pddtds, paitsi jos karkottamispddtds perustuu aikaisemmin annettuun oikeuden
padtokseen, tai asianomaisilla henkil6illd on aikaisemmin ollut mahdollisuus hakea muutosta,
tai karkottamispddtos perustuu 28 artiklan 3 kohdan mukaisiin yleisté turvallisuutta koskeviin
pakottaviin syihin.

Direktiivin 35 artiklassa sdddetddn oikeuksien védrinkaytostd. Sen mukaan jdsenvaltiot voivat
toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet evitikseen, lopettaakseen tai peruuttaakseen direktiivissa
tarkoitetut oikeudet, jos ne on saatu oikeuksien vadrinkdytolld tai petoksella, kuten
lumeavioliitolla. Ndiden toimenpiteiden on oltava oikeasuhteisia, ja niissd on sovellettava 30 ja
31 artiklan mukaisia menettelyd koskevia takeita. Komissio on oikeuskdytinnon pohjalta
todennut, ettd vidrinkdyttd voidaan direktiivin kannalta maédritelld keinotekoiseksi
kayttdytymiseksi, jonka ainoana tarkoituksena on saada yhteison lainsddddntdon perustuva
oikeus vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun, silloin kun kyseinen kiyttdytyminen vastaa
muodollisesti yhteison sdannoston edellytyksid, mutta sddnnoston tavoitetta ei saavuteta.'>

2.5 Pitkiin oleskelleita koskeva direktiivi

Neuvoston direktiivilld 2003/109/EY pitkdén oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten
asemasta, jiljempand pitkddn oleskelleita koskeva direktiivi,'® luotiin EU:n jasenvaltioiden
alueella vidhintdén viisi vuotta oleskelleille kolmansien maiden kansalaisille 1dhes samat
oikeudet kuin unionin kansalaisille. Direktiivin soveltamisala laajennettiin koskemaan
kansainvélistd suojelua saaneita henkil6itd Euroopan parlamentin ja neuvoston 11.5.2011
antamalla direktiivilld neuvoston direktiivin 2003/109/EY muuttamisesta sen soveltamisalan
laajentamiseksi koskemaan kansainvilistd suojelua saavia henkil6itd (2011/51/EU).

Direktiivin 12 artiklassa sdddetddn suojasta karkottamista vastaan. Artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat tehdd padtoksen pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
karkottamisesta vain, jos hdn muodostaa yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle
vilittdbmén ja riittdvdn vakavan uhan. Artiklan 3 kohdassa sdéddetddn seikoista, jotka
jasenvaltioiden on otettava huomioon ennen kuin ne voivat tehdé paétoksen pitkdédn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen karkottamisesta. Téllaisia seikkoja ovat oleskelun kesto niiden
alueella, asianomaisen ikd, seuraukset asianomaiselle ja hdnen perheenjdsenilleen seké siteet
oleskelumaahan tai siteiden puuttuminen kotimaahan. Myds direktiivin johdanto-osan 16
perustelukappaleessa todetaan, ettd pitkdan oleskelleilla kolmansien maiden kansalaisilla olisi

14 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle Euroopan unionin kansalaisten ja heidin
perheenjdsentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella annetun direktiivin
2004/38/EY taytantoonpanon ja soveltamisen parantamisesta (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti),
jéljempana komission tiedonanto 2009, 2.7.2009, KOM(2009) 313 lopullinen, kohta 3.5.
https://eur-lex.europa.ceu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0313

15 Komission tiedonanto 2009, kohta 4.1.2.

16 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02003L0109-20110520
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oltava Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) oikeuskéytinnossé vahvistettuihin perusteisiin
perustuva “vahvistettu suoja karkottamista vastaan”. Pitkdén oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen ndkokulmasta tdmd suoja karkottamista vastaan on suotuisampi kuin
paluudirektiivissa sdddetyt palauttamista koskevat sddnnokset.

Direktiivin 22 artiklassa sdddetdaan oleskeluluvan peruuttamisesta ja
takaisinottovelvollisuudesta. Artiklan 1 kohdan mukaan niin kauan kuin kolmannen maan
kansalainen ei ole saanut pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa, toinen
jasenvaltio voi tehdd péadtoksen oleskeluluvan uusimisesta kieltdytymisesti tai oleskeluluvan
peruuttamisesta ja henkilon ja hénen perheenjdsentensd velvoittamisesta kansallisen
lainsdddédnnén mukaisten menettelyjen, mukaan lukien maastapoistamismenettelyt, mukaisesti
poistumaan kyseisen jdsenvaltion alueelta seuraavissa tapauksissa: a) edelld 17 artiklassa
tarkoitetuista yleiseen jdrjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvisté syistd; b) kun 14, 15
ja 16 artiklassa sdddetyt edellytykset lakkaavat tdyttymaisté; c) kun kyseinen kolmannen maan
kansalainen ei oleskele laillisesti kyseisessi jdsenvaltiossa.

Artiklan 2 kohdan mukaan, jos toinen jdsenvaltio panee tidytdntoon jonkin 1 kohdassa
tarkoitetuista toimenpiteistd, ensimmaéisen jdsenvaltion on vélittomisti ja ilman erityisi
muodollisuuksia otettava takaisin pitkddn oleskellut kolmannen maan kansalainen ja timén
perheenjésenet. Toisen jdsenvaltion on ilmoitettava paitoksestdan ensimmadiselle jasenvaltiolle.

Artiklan 3 kohdan mukaan niin kauan kuin kolmannen maan kansalainen ei ole saanut pitkdén
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa ja vaikuttamatta 2 kohdassa tarkoitettuun
takaisinottovelvollisuuteen, toinen jisenvaltio voi tehdd péaédtdksen kolmannen maan
kansalaisen poistamisesta EU:n alueelta 12 artiklan mukaisesti ja siind sdddettyjd takeita
noudattaen yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd vakavista syisti.
Tallaisessa tapauksessa toisen jdsenvaltion on kyseistd pddtostd tehdessdén neuvoteltava
ensimmdisen jisenvaltion kanssa. Jos toinen jdsenvaltio tekee pddtoksen asianomaisen
kolmannen maan kansalaisen maasta poistamisesta, sen on toteutettava kaikki asianmukaiset
toimenpiteet padtdksen panemiseksi tehokkaasti tdytdntoon. Mainitunlaisissa tapauksissa toisen
jésenvaltion on toimitettava ensimmdiselle jdsenvaltiolle asiaankuuluvat tiedot
maastapoistamispadtoksen tiytdntoonpanosta.

2.6 Paluudirektiivi

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 16.12.2008 direktiivin jésenvaltioissa sovellettavista
yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi (2008/115/EY), jaljempdnd paluudirektiivi.'’ Direktiivin
tavoitteena on maérittad jasenvaltioiden yhteiset sdénnot palauttamiselle, maasta poistamiselle,
pakkokeinojen kaytolle, sdiléonotolle ja maahantulokielloille. Direktiivissd sdddetdin
menettelyllisistd vihimmaéisvaatimuksista. Jdsenvaltioilla on useilta kohdin harkintavaltaa
direktiivin sdidnndsten panemiseksi tdytintoon ottamalla huomioon kansallisen oikeutensa
erityispiirteet. Komission maaliskuussa 2025 antama paluuasetusehdotus tulee hyviksytyksi
tultuaan korvaamaan paluudirektiivin.

2.6.1 Hallinta-asetuksen mukaiset siirtopaatokset ja paluudirektiivin soveltamisala

Tédmain esityksen ndkokulmasta merkityksellistd on se, miten EU:n hallinta-asetuksen mukaiset
siirtopddtokset ymmarretdén suhteessa paluudirektiivin soveltamisalaan. Komissio késittelee

17 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115
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vastuuvaltion maarittdmisestd annetun asetuksen (N:o 604/2013), jaljempana Dublin Ill-asetus
tai vastuuvaltion mddrittimisestd annettu asetus,'® suhdetta paluudirektiiviin suosituksena
16.11.2017  antamassaan (2017/2338) palauttamistoimenpiteitd = varten laaditussa
jasenvaltioiden  toimivaltaisten  viranomaisten  kdyttoon  tarkoitetussa  yhteisessa
”palauttamiskésikirjassa”, jaljempéand paluukdsikirja."

Paluukaésikirjan kohdassa 5.3. todetaan, ettd palauttamisen maéritelma sisdltié rajoituksia siité,
mitd voidaan ja mitd ei voida hyviksyd palauttamiseksi paluudirektiivid sovellettaessa.
Jasenvaltiossa laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen viemisté takaisin toiseen
jasenvaltioon ei voida pitdd unionin lainsdddanndssd tarkoitettuna palauttamisena. Téllainen
toiminta ~ voi  kuitenkin  olla  poikkeuksellisesti ~ mahdollista  kahdenvélisten
takaisinottosopimusten tai Dublin-sdéntdjen perusteella. Komissio suosittaakin, ettei tata
kutsuta palauttamiseksi vaan takaisin viemiseksi tai siirtdmiseksi.

Kohdassa todetaan my®ds, ettei paluudirektiivin 6 artiklassa mainita nimenomaisesti tilannetta,
jossa toinen jdsenvaltio kayttdd Dublin IIl-asetuksen tarjoamaa mahdollisuutta pyytda
ensimmadistd jdsenvaltiota ottamaan takaisin laittomasti oleskeleva kolmannen maan
kansalainen. Késikirjan mukaan 6 artiklan kirjaimellinen tulkinta, joka edellyttdisi téllaisessa
tapauksessa, ettdi myOs pyynnon esittivd (toinen) jédsenvaltio tekee tdysimdérdisen
palauttamispédtoksen paluudirektiivin mukaisesti, veisi asiaankuuluvilta Dublin-sdénnoilta
kaiken lisdarvon. Kaisikirjassa todetaan myds, ettd Dublin Ill-asetuksen sanamuodossa
puututaan nimenomaan tihidn ongelmaan ja annetaan selkeét sdannot paluudirektiivin ja Dublin
III-asetuksen soveltamisesta. Dublin III-asetuksen 24 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd kun
jalkimmaiinen jasenvaltio pyytdd ensin mainittua jisenvaltiota ottamaan takaisin asianomaisen
henkilon, paluudirektiivisséd vahvistettuja sdéntdja ei sovelleta.

2.6.2 Pddsyn epddminen

Paluudirektiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltiot voivat paattdd, ettd ne
eivit sovella paluudirektiivid sellaisiin kolmansien maiden kansalaisiin, joita koskee padsyn
epadminen Schengenin rajasdédnnoston 13 artiklan (nykyinen 14 artikla) mukaisesti. Komission
paluuasetusehdotuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohta siséltdd paddsyn epddmisen osalta
vastaavan poikkeamismahdollisuuden.

Suomi ei ole tehnyt komissiolle ilmoitusta timén poikkeamismahdollisuuden (nk. derogaatio)
kdyttoonotosta, vaan padsyn epddmistd koskevaa sddntelyd on siséllytetty ulkomaalaislain
maasta poistamista koskevan 9 luvun sdénnoksiin.

2.6.3 Kansalliseen lainsdddantoon perustuva kddnnyttiminen

Paluudirektiivin 1dhtokohta on se, ettei henkilod poisteta maasta toiseen jasenvaltioon. Tama
perustuu paluudirektiivin 3 artiklan 3 kohdassa sdddettyyn palauttamisen madritelmaéan, jonka
mukaan palauttaminen pannaan aina tidytint66n EU:n ulkopuoliseen kolmanteen maahan.
Lahtokohta on sama paluuasetusehdotuksessa.

18 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604. Komissio kayttdd
paluukésikirjassa késitettd ”Dublin IlI-asetus”. Ulkomaalaislaissa kdytetty kédsite on “vastuuvaltion
méadrittimisestd annettu asetus”.

19 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338
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Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltion on tehtdvé palauttamispéitos sen alueella
laittomasti oleskelevista kolmansien maiden kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2—
5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista. Jos kolmannen maan kansalainen ei suostu
siirtymddn 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla vapaachtoisesti sellaiseen toiseen
jasenvaltioon, jossa hédnelld on oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa, sovelletaan 6
artiklan 1 kohtaa ja tehddidn palauttamispéditds henkilon palauttamisesta suoraan kolmanteen
maahan.

Paluudirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltio voi olla tekeméttd
palauttamispditoksen alueellaan laittomasti oleskelevasta kolmannen maan kansalaisesta, jos
toinen jdsenvaltio ottaa asianomaisen kolmannen maan kansalaisen takaisin direktiivin
voimaantulopdivdnd voimassa olevien kahdenvélisten sopimusten tai jirjestelyjen nojalla.
Téssd tapauksessa asianomaisen kolmannen maan kansalaisen takaisin ottaneen jasenvaltion on
sovellettava 1 kohtaa.

Paluukésikirjan mukaan (5.5. kohta) 6 artiklan 3 kohdan sddnnds lisdttiin paluudirektiivin
tekstiin neuvottelujen loppuvaiheessa, kun erdét jisenvaltiot vaativat tiukasti, ettei direktiivin
pitdisi velvoittaa niitd muuttamaan vakiintuneita kdytintGjadn ottaa laittomasti oleskelevia
kolmansien maiden kansalaisia takaisin toisista jdsenvaltioista tai viedéd heitéd takaisin toisiin
jasenvaltioihin kahdenvélisten sopimusten nojalla. Komissio muistuttaa kyseiseen kohtaan
siséltyvésti standstill-lausekkeesta. Sen mukaan jasenvaltiot voivat soveltaa 6 artiklan 3 kohdan
tarjoamaa vaihtoehtoa ainoastaan ennen 13.1.2009 voimaan tulleisiin kahdenvélisiin
takaisinottojérjestelyihin. Paluuasetusehdotuksessa vastaavaa standstill-lauseketta ei ole.

2.6.4 Ennakollinen maahantulokielto

Paluudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan jdsenvaltion alueella
laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin. Direktiivid ei sovelleta esimerkiksi
sellaisiin henkil6ihin, jotka eivét fyysisesti oleskele tai eivét endd oleskele jidsenvaltioiden
alueella. Komission paluuasetusehdotuksen soveltamisalaa koskeva 2 artiklan 1 kohta vastaa
paluudirektiivin 2 artiklan 1 kohtaa.

Laittomalla oleskelulla tarkoitetaan paluudirektiivin 3 artiklan 2 kohdassa sellaisen kolmannen
maan kansalaisen oleskelua jdsenvaltion alueella, joka ei tiytd tai ei endd tdytd Schengenin
rajasddnndston 5 artiklassa (nykyinen 6 artikla) médrattyja maahantulon edellytyksid tai muita
maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksid kyseisessd jasenvaltiossa.

Paluukédsikirjan ~ mukaan  paluudirektiivin =~ mukaiset  palauttamiseen  liittyvistéd
maahantulokielloista annetut sddnnét eivit vaikuta maahantulokieltoihin, jotka on maérdtty
muista kuin maahanmuuttoon liittyvistd syistd. N&itd ovat sellaisille kolmansien maiden
kansalaisille méarityt maahantulokiellot, jotka ovat syyllistyneet vakaviin rikoksiin tai joiden
tapauksessa on selvésti kdynyt ilmi, ettd he aikovat tehda téllaisen rikoksen (ks. asetuksen (EY)
N:o 1987/2006 (SIS II -asetus) 24 artiklan 2 kohta), tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
V osaston 2 luvun mukaisesti méarityt maahantulokiellot, jotka ovat rajoittavia toimenpiteitd,
kuten toimenpiteet, joilla pannaan tdytintoén YK:n turvallisuusneuvoston madrdamat
matkustuskiellot. Sittemmin kumotun SIS II-asetuksen 24 artiklan 2 kohta vastasi pitkalti SIS-
rajatarkastusasetuksen 24 artiklan sddnnoksid. Edelld todetun perusteella paluudirektiivin
soveltamisala ei aseta estettd sdatdd kansallisesti ennakollisesta maahantulokiellosta Suomen
ulkopuolella oleskelevalle henkilolle. Namaé tilanteet jadvét kansallisen lainsddddnnon varaan.
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2.6.5 Maastapoistamispéitoksen téytdntoonpanokelpoisuus

Paluudirektiivin 13 artiklan mukaan kolmannen maan kansalaiselle on annettava mahdollisuus
kayttdd tehokkaita oikeussuojakeinoja, jotta hdn voi hakea muutosta palauttamispéditokseen.
Muutoksenhaun tutkivalla viranomaisella tai elimelld on paluudirektiivin mukaan toimivalta
tutkia palauttamispddtoksen laillisuus sekd mahdollisuus véliaikaisesti lykdtd sen
taytdntdonpanoa, jollei viliaikaista lykkdystd jo sovelleta kansallisen lainsddddnnon nojalla.

Paluuasetusehdotuksen 28 artiklan mukaan palautuspéétoksen tiytintdonpanoa on lykéattava
sithen asti, ettd palautettavalla on ollut oikeus kayttdd tehokkaita oikeussuojakeinoja
ensimmadisen asteen tuomioistuimessa. Jos ensimmadiseen tai my6hempdin muutoksenhakua
koskevaan paitokseen haetaan uudestaan muutosta, palauttamispadtoksen tiytantoonpanoa ei
saa lykétd. Palautettavalla on oikeus hakea pédatoksen taytdntdonpanon kieltoa toimivaltaiselta
ensimmadisen asteen tuomioistuimelta valitusajan kuluessa. Taytdntoonpanokieltoa koskeva
hakemus on ratkaistava 48 tunnin kuluessa. Monimutkaisissa asioissa tima médriaika voidaan
ylittaa.

Paluuasetusehdotuksen 27 artiklassa todetaan, ettd jos muutoksenhaku koskee palautuspaatdsta
tai maahantulokieltoa, on valitusajan oltava enintédén 14 pédivaé padtoksen tiedoksisaannista. Jos
muutoksenhaku koskee palautuspditdksen tai maahantulokiellon liséksi my0s oleskelulupa-
asiaa, voi valitusaika olla se, mitd kansallisesti on sdéddetty oleskelulupa-asian valitusajaksi.
Toimivaltaiselle ensimméisen asteen tuomioistuimelle on asetettava kansallisessa
lainsdddannossd kohtuulliset madraajat, joiden kuluessa muutoksenhakuasia on tutkittava.

3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 Piisyn epdiminen

Kesillda 2023 tehdyssd Suomea koskeneessa Schengen-maérdaikaisarvioinnissa kiinnitettiin
huomiota Suomen ulkorajalla tapahtuvan kédnnyttimisen suhteeseen Schengenin
rajasdannodston mukaiseen péadsyn epdidmiseen. Suomelle annettujen suositusten mukaan
Suomen olisi saatettava padsyn epdémistd koskeva menettely Schengenin rajasddnndston 3 ja
14 artiklan mukaiseksi ja varmistettava, ettd kolmansien maiden kansalaiset, joilta on evitty
padsy, eivit tule Suomen alueelle.

3.1.1 Péddsyn epdéminen ja sitd tdydentivi kddnnyttdminen ulkomaalaislaissa

Ulkomaalaislain 142 §:ssé sdddetdéin padsyn epddmisestd ja kédnnyttdmisestd. Padsyn
epddminen liséttiin ulkomaalaislakiin 31.12.2013 voimaan tulleella lailla 1214/2013 (HE
134/2013 vp?°) kddnnyttdmisen méadritelmdd koskeneeseen 142 §:4an. Kyseisen pykéldn 1
momentin mukaan padsyn epiddmiselld tarkoitetaan kolmannen maan kansalaisen maahantulon
estamistd ulkorajalla siten kuin siitd sdddetddn Schengenin rajasddnndston 14 artiklassa. Padsyn
epddminen muodostaa merkittivimmén osan rajatarkastusviranomaisten ulkorajoilla
suorittamasta maahan péésyn estdmisestd. Taulukon 1 paatosmaéérat eivit tdysin heijasta tétad
tilannetta, silld viime vuosien padtdsmairiin ovat vaikuttaneet poikkeukselliset tilanteet kuten
koronapandemia, viisumirajoitukset sekd Suomen ja Vendjdn vilisen maarajan
rajanylityspaikkojen sulkeminen.

20 https://www?2.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_134+2013.pdf
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Taulukko 1. Rajatarkastusviranomaisten tekemét paésyn epadmistd ja kddnnyttdmistd koskevat
paétokset vuosina 2018-2024.

Vuosi 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Padsyn epddminen 990 1122 829 683 3609 1944 214
Kéaannyttdminen 499 367 1610 2498 583 224 197

Lahde: Rajavartiolaitos.

Suomea koskeneessa Schengen-arvioinnissa esiin nostettu kysymys liittyy oleskeluluvalla
tapahtuvaan oleskeluun eli ulkomaalaislain 142 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohtiin. Kyseisten
kohtien mukaan kolmannen maan kansalaisen maahantulo estetddn kédnnyttdmélld hénet
ulkorajalla 2) kun kolmannen maan kansalaisella on pitkdaikaista oleskelua varten Suomen
myontdma oleskelulupa, ja hdn pyrkii saapumaan Suomeen ensimmadistd kertaa oleskeluluvan
voimassaoloaikana ja 3) kun kolmannen maan kansalaisella on toisen jésenvaltion mydntdma
oleskelulupa tai pitkdaikainen viisumi eikd Suomi ole méadrannyt hdntd maahantulokieltoon.

Téaydentéviédn kansalliseen sdéntelyyn on aikanaan paadytty, koska Schengenin rajasdéannoston
padsyn epddmisen on tulkittu kohdistuvan vain sellaisiin kolmannen maan kansalaisiin, jotka
saapuvat Suomeen lyhytaikaista (90 pédivad viimeisen 180 pdivdn aikana) oleskelua varten.
Oleskeluluvalla tapahtuvan oleskelun tarkoituksen on katsottu olevan muuta kuin lyhytaikaista
oleskelua, ja timin vuoksi siithen on sovellettu kansallista lainsdadantoa.

Ulkomaalaislain 142 §mn 2 momentin 2 kohdan mukaista kédnnyttdmistd sovelletaan
useimmiten tilanteissa, joissa ulkomaalaisella on voimassa oleva oleskelulupa, mutta
maahantulon edellytykset eivit tistd huolimatta tayty. Tyypillisesti kyse on ollut esimerkiksi
opiskelijoista, joilla ei ole ollut osoittaa riittdvid rahavaroja Suomessa eldmistd ja opiskelua
varten. Ulkomaalaislain 142 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettujen ulkomaalaisten osuus
ulkorajoilla maasta poistettavista henkildistd voidaan arvioida olevan huomattavasti pienempi.
Kyseisessd tilanteessa, jossa on kyse toisen jasenvaltion mydntdmaésté oleskeluluvasta, oleskelu
Suomessa voi olla lyhytaikaista, ainoastaan kauttakulun kestdvéd, vaikka se ei sitd olisikaan
muiden jasenvaltioiden alueella. Néissé tilanteissa maahantulo on kuitenkin mahdollista evita
Schengenin rajasdénnoston perusteella ainoastaan, jos henkillle on mééritty maahantulokielto.

Padsyn epddmistéd koskevan paitoksen muutoksenhaussa noudatetaan kansallista lainsdadantoa.
Ulkomaalaislain 190 §:n mukaan rajatarkastusviranomaisen, poliisin tai Maahanmuuttoviraston
Schengenin rajasdédnndston perusteella tekeméédn padtokseen padsyn epddmisestd saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019) sdddetddn. Lain 201 b §:n mukaan pédatds padsyn epddmisestd
voidaan panna tiytdntoon muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus toisin maaraa.

3.1.2 Schengen-maéérdaikaisarvioinnin suositus koskien pddsyn epaémisti ja
lakimuutostarpeen arviointia

Ulkomaalaislain 142 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohdan séddnndsten tarkoituksena on ollut kattaa
sellaiset tilanteet, joiden on katsottu jddvdn padsyn epddmisen soveltamisalan ulkopuolelle
niihin liittyvan oleskelun pitkdaikaisuuden johdosta, mité oleskeluluvalla oleskelun on arvioitu
olevan. Kéytinnossd tdmé lainsdddannollinen ratkaisu tarkoittaa sitd, ettd Schengenin
rajasdannostod ei sovelleta lainkaan sellaisten kolmannen maan kansalaisten kohdalla, joilla on
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Suomen tai toisen jdsenvaltion mydntdmé oleskelulupa. Schengen-médrdaikaisarvioinnissa
tdmé Suomen lainsédddénnollinen ratkaisu on kyseenalaistettu.

Vaikka Schengenin rajasddnnoston 6 artikla viittaa oleskelun lyhytaikaisuuteen, todetaan 3
artiklassa asetusta sovellettavan ldhtokohtaisesti kaikkiin jasenvaltioiden sisd- tai ulkorajat
ylittdviin henkil6ihin, eikd oleskeluluvalla saapuvia mainita poikkeusten joukossa. Saannosto
ei ole téltd osin yksiselitteinen, eivitkd jdsenvaltioiden tulkinnat sen vuoksi yhtenevéisié.

Suomen kéytintd saattaa ndyttdytyd ulospdin jossain méérin sekavana, kun ulkorajalla
sovelletaan toisaalta yhteistd eurooppalaista menettelyd eli pddsyn epddmistd ja toisaalta
kansallisen lainsddddnnén mukaista kddnnyttdmistd. Ongelmallisena Schengen-arvioinnissa
pidettiin myds sitd, ettd padsyn epddmiseen liittyvdn yhteisen vakiolomakkeen sijasta
kadnnyttdmisessd kdytetddn kansallista lomaketta, jota muiden jisenmaiden viranomaisten on
vaikea ymmartdd muun muassa siihen siséltyvien kansallisten sdédnndsviittausten vuoksi.

Arvioiden mukaan lain soveltamista selkiyttiisi se, ettd 142 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohdissa
tarkoitetut kadnnyttdmistilanteet poistettaisiin ulkomaalaislaista ja naihin tilanteisiin
sovellettaisiin jatkossa Schengenin rajasddnndstod. Sekd padsyn epddminen ettd kolmannen
maan kansalaisen kéddnnyttdminen ulkorajalla tarkoittavat maahanpéddsyn estdmistd silld
hetkelld, kun ulkomaalainen on saapumassa Suomeen ja hénen poistamistaan valittomésti
maasta, jos hén ei tdytd maahantulolle asetettuja edellytyksid. Voidaan arvioida, ettei
suunnitelluilla muutoksilla olisi vaikutusta siihen, miten maahantulon edellytyksid arvioidaan
maahantulotarkastuksen yhteydessd, silli maahantulon edellytyksid koskevaa sédéntelyd ei
ehdoteta muutettavan. Myds toimenpiteen vaikutus kolmannen maan kansalaiseen on ollut
sama, eli hdnen maahan péddsynsd on estetty ja péadtds on voitu panna tiytdntoon
muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus ole méirénnyt toisin.

Kun nyt pohditaan sédéntelyn uudistamista Schengen-méaariaikaistarkastuksen suositusten
perusteella, on syytd harkita myds sddntelyn uudistamista teknisesti siten, ettd padsyn
epadamisestd ja kdannyttimisestd sdddettdisiin selkedsti erillddn. Voidaan arvioida, ettd padsyn
epadminen on asiallisesti ldhempénd 2 luvun maahantuloa koskevaa sdéntelyd kuin maasta
poistamista koskevaa 9 luvun sédéntelyd. Paluudirektiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohta
mahdollistaa poikkeamisen paluudirektiivin soveltamisesta sellaisten kolmansien maiden
kansalaisten kohdalla, joita koskee paddsyn epddminen.

3.2 Kadnnyttiminen

Ulkomaalaislain 142 §:mn 2 momentissa sdédetdédn tilanteista, joissa ulkomaalainen voidaan
kadnnyttdd. Kun puhutaan kddnnyttdmisestd, tarkoitetaan usein 142 §:n 2 momentin 4 kohdassa
tarkoitettua tilannetta, jossa ilman oleskelulupaa maahan saapunut ulkomaalainen poistetaan
maasta, jos hinelle ei maahan saapumisen jilkeen ole myonnetty oleskelulupaa tai
oleskelukorttia taikka jos hénen oleskeluoikeuttaan ei ole maahan saapumisen jdlkeen
rekisterdity. Maahanmuuttoviraston tekemien kédnnyttdmispaétosten médrdt ovat vaihdelleet
viime vuosina vuositasolla noin 2 500 ja 3 000 vililli. Rajavartiolaitoksen tekemien
kadnnyttdmispddtosten méérit ilmenevét taulukosta 1. Poliisin tekemien kddnnyttdmispaétosten
madrat olivat vuosina 2023 ja 2024 noin 300 padtostd vuodessa. Vuonna 2025 pddtdsmaara
kasvoi runsaaseen 700 paitokseen ulkomaalaislakiin tehtyjen, 6.5.2025 voimaan tulleiden
toimivaltasddnnosten muutosten johdosta.

Taulukko 2. Maahanmuuttoviraston tekemien kddnnyttdmispadtosten madrdt vuosina
2021-2024.
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Vuosi 2021 2022 2023 2024
Kéaannyttdmispaatosten kokonaismaara 2437 2790 2994 2884
- Kielteiseen oleskelulupapéitokseen sisdltyvit 658 760 877 739
- Kielteiseen turvapaikkapéétokseen sisdltyvat 1340 1432 1412 1495

- Muista syisté tehdyt 439 598 705 650

Lihde: Maahanmuuttovirasto.

Ulkomaalaislain 142 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohtia on kisitelty edelld pddsyn epdémisen
yhteydessd. Schengenin rajasddannostd ei kuitenkaan koske kyseisen momentin 1 kohdan
tilannetta, jonka perusteella unionin kansalaisen ja hineen rinnastettavan tai niiden
perheenjdsenen, joka kuuluu unionin vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden piiriin,
maahantulo voidaan estdd ulkorajalla. Tama tilanne olisi jatkossakin kansallista kddnnyttamista.
Voimassa oleva lainsdédintd ei kuitenkaan mahdollista unionin kansalaisen maahan paésyn
estdmisté sisdrajalla. Tdma johtuu siitd, ettd padsyn epddminen koskee ainoastaan kolmannen
maan kansalaisia ja 142 §:n 2 momentin 1 kohdassa sdidetddn kidénnyttimisestd ulkorajalla.

Ulkomaalaislain mukaan myds kolmannen maan kansalaisen maasta poistaminen Suomesta
toiseen EU:n jdsenvaltioon on kddnnyttdmistd. Tallaiseen kddnnyttdmiseen viitataan usein
kansallisena kddnnyttdmisend, silld se ei perustu paluudirektiiviin. Kéytinnossd suuri osa
tdytdntoOnpantavista maasta poistamisista on kansallista kdfnnyttdmistd toisiin EU:n
jasenvaltioihin. Kyse on sellaisista kolmannen maan kansalaisista, joilla on oleskelulupa
jossakin toisessa unionin jasenvaltiossa, ja joiden kddnnyttimisen perusteet liittyvét tyypillisesti
rikolliseen toimintaan.

Komission paluukésikirjan mukaan tdmé on tietyin edellytyksin mahdollista (ks. edelld kohta
2.6.3.). Paluudirektiivin 3 artiklan 3 kohdan mukaisesta palauttamisesta ei kuitenkaan ole kyse,
silld palauttamispéétds voidaan tehdi ainoastaan kolmanteen maahan, ei toiseen jasenvaltioon.
Ulkomaalaislain 146 a § sisdltdd paluudirektiivin mukaisen sddnndksen koskien palauttamista.
Komissio myds muistuttaa paluukasikirjassa, ettd kyseisia padtoksid olisi suositeltavaa kutsua
”siirtopaatoksiksi” tai “takaisinvientipaatoksiksi”, eikd “’palauttamispadtoksiksi”.

Dublin IlI-asetuksessa ja hallinta-asetuksessa tarkoitetut siirtopaétokset, joita késitellddn
tarkemmin seuraavaksi, ovat voimassa olevassa ulkomaalaislaissa kddnnyttdmistd. Myds talta
osin sddntelyé on tarkoitus selkeyttda ja tuoda 1dhemmaiksi yhteiseurooppalaista sdédntelya.

3.3 Vastuuvaltion midrittimisesti annetussa asetuksessa ja hallinta-asetuksessa tarkoitetut
siirtopéitokset

Ulkomaalaislain 103 §:n 2 kohdan mukaan kansainvélistd suojelua koskeva hakemus voidaan
jattdd tutkimatta, jos hakija voidaan ldhettdd toiseen wvaltioon, joka vastuuvaltion
madrittdmisestd annetun asetuksen mukaan on vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelysta.
Ulkomaalaislain sdannds ei perustu Dublin III-asetukseen, eikd sen korvaava hallinta-asetus
myOskddn sisdlld sdédnnoksid tutkimatta jattdmisestd. Padtoksid tutkimatta jéttdmisestd ei
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jatkossa tehtdisi siirron yhteydessd. Tétd kysymystd késitellddn paktin tdytdntdonpanoa
koskevassa hallituksen esityksessa.

Ulkomaalaislain 200 a §:mn 2 momentin mukaan 103 §:n 2 kohdan nojalla tehty
kddnnyttdmispdédtos voidaan panna tiytdntoon sen jalkeen, kun se on annettu hakijalle tiedoksi,
jollei hallinto-oikeus toisin maérdd. Ulkomaalaislain 200 a §:n 4 momentti edellyttds, ettd
padtostd kddnnyttdmisestd ei saa panna tdytdntdon ennen kuin 198 b §:n 1 momentissa
tarkoitettu hakemus koskien tdytintdonpanon kieltdmistd on ratkaistu. Padtos tiyténtoonpanon
kieltimista tai keskeyttdmistd koskevaan hakemukseen on 199 §:n 4 momentin mukaan tehtéva
seitsemin paivén kuluessa. Madrdaikaan sisdltyy véhintddn viisi arkipdivaa.

Edelld todetusta kdy ilmi, ettd ulkomaalaislain mukaan kansainvélistd suojelua Suomessa
hakenut ulkomaalainen voidaan Dublin Ill-asetusta sovellettacssa kadnnyttdd toiseen EU:n
jésenvaltioon, joka on vastuussa henkilon kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
aineellisesta tutkinnasta. Ulkomaalaislain esitoistdi (HE 28/2003 vp, s. 239) kéy ilmi, ettd
siirtopdatoksen kasittely kddnnyttimisend on vanhaa perua, silld se siséltyi jo vuoden 1991
ulkomaalaislakiin.?!

Dublin III-asetuksen 24 artiklan 4 kohdassa sdédetédén nimenomaisesti, ettd kun jalkimmaéinen
jésenvaltio pyytdd ensin mainittua jésenvaltiota ottamaan takaisin asianomaisen henkilon,
paluudirektiivissd vahvistettuja sdint6ja ei sovelleta. Siten paluudirektiivi tulee sovellettavaksi
vasta silloin, kun kansainvilisestd suojelusta vastuussa olevan valtion toimivaltainen
viranomainen harkitsee maastapoistamispditoksen tekemistd kolmanteen maahan. Euroopan
komissio on myds suosittanut, ettd Dublin Ill-asetuksen mukaista toimintaa ei kutsuttaisi
paluudirektiivin mukaiseksi palauttamiseksi, vaan siirtdmiseksi.

Siirtopdédtoksen késitteleminen laissa kédnnyttdmispditoksend tarkoittaa sitd, ettd lain
kadnnyttdmistd ja maasta poistamista koskevat sddnnokset koskevat myos siirtopadtoksia.
Laissa ei ole otettu kantaa siihen, soveltuisivatko kddnnyttdmistd koskevat sadnnokset
esimerkiksi vain joiltakin tai soveltuvin osin siirtopaatoksiin. Kun siirtopdatokset pyritdan nyt
irrottamaan kaénnyttdmistd ja maasta poistamista koskevasta sdéntelystd, on tarve kdyda lapi
kaikki lain k&&nnyttdmistd, maasta poistamista ja mahdollisesti myds palauttamista koskevat
sddnnokset ja varmistaa niiden soveltuminen hallinta-asetuksessa tarkoitettuun
siirtomenettelyyn. On kuitenkin mahdollista, ettd kaikkia muutostarpeita ei nyt havaita ja
ehdotettavien muutosten jilkeenkin lakiin sisdltyy sddnnoksid, joissa kaddnnyttdmiselld tai
maasta poistamisella tarkoitetaan myos siirtopadtostd. Késitteiden yhdenmukaistamiseen on
mahdollisuus myShemmin, kun EU:n paluuasetus pannaan kansallisesti taytdntdon. Asetus
tulee todennékdisesti myds muuttamaan maasta poistamisen yhteydessé kéytettdvia kasitteita.

Erddna esimerkkind ulkomaalaislain sddnndsten ja siirtomenettelyn yhteensopimattomuudesta
lain soveltajat ovat nostaneet esiin ulkomaalaislain 146 §:n, joka edellyttdd kokonaisharkinnan
suorittamista kéannyttdmistd harkittaessa. EUT:n oikeuskdytinndén mukaan siirtopiétds on
tehtévd, jos valtio ei ole vastuussa hakemuksen tutkinnasta. Ainoa poikkeus tdhdn padsaantoon
on tilanne, jossa siirtopaétds rikkoisi EU:n perusoikeuskirjan 4 artiklaa koskien kidutuksen seké
epdinhimillisen tai halventavan rangaistuksen ja kohtelun kieltoa. Kyse on ulkomaalaislain 147
§:n kaltaisesta harkinnasta, eikd 146 §:n mukaisesta kokonaisharkinnasta, jossa punnittaisiin
laajemmin siirtopddtostd puoltavia ja sitd vastaan puhuvia seikkoja keskenddn. Mydskddn

21 https://www?2.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_28+2003.pdf
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esimerkiksi ulkomaalaislain 147 a §:ssé tarkoitetun, paluudirektiiviin perustuvan vapaaehtoisen
paluun ajan ei tulisi koskea siirtopdétoksia.

Hallinta-asetuksen kansallisen tdytdntoonpanon edellyttdmistd muutoksista ehdotetaan
sdddettavaksi paktin kansallista tdytdntoonpanoa koskevassa hallituksen esityksessd. Siind
ehdotettavat muutokset kisittelevdt muun muassa muutoksenhakuoikeutta siirtopaatokseen ja
siirtopadtoksen taytintoonpanokelpoisuutta. Késilld olevassa esityksessd kisitellddn hallinta-
asetuksen mukaista siirtopadtosté erityisesti ulkomaalaislain 7 ja 9 luvussa ja keskittyen edellé
todettuun siirtopaitoksen erottamiseen kddnnyttimisesta.

Sdiloonoton osalta on valmistelussa kiinnitetty huomiota turvaamistoimien yleisid edellytyksid
koskevaan 117 a §:44n. Sen tulisi jatkossakin mahdollistaa turvaamistoimien maarddminen, kun
on kyse siirtopddtdksen tekemisestd ja siihen liittyvéstd fyysisestd siirrosta toiseen
jésenvaltioon. Valmistelussa on arvioitu, ettd molemmat turvaamistoimen méaéradmisen yleiset
edellytykset voisivat soveltua siirtopdatoksen tekemiseen ja taytdntdonpanoon. Koska hallinta-
asetus siséltdd sdiloonottoa koskevat, jdsenvaltioissa suoraan sovellettavat sddnnokset, on
arvioitu, ettei turvaamistoimien yleisten edellytysten tdsmentdminen koskemaan siirtopaatokset
ole sdilodnoton osalta tarpeen. Hallinta-asetuksessa ei sen sijaan sdddetd tarkemmin muista,
sdiloonottoa lievemmistd turvaamistoimista, kuten ilmoittautumisvelvollisuudesta tai
asumisvelvollisuudesta, joiden kéyttd voi myds tulla kyseeseen siirtopdatosten valmisteluun tai
taytdntoonpanoon liittyen.

3.4 Euroopan unionin ja Pohjoismaiden kansalaisten maasta poistaminen

Ulkomaalaislain 153 §:n mukaan lain 10 lukua sovelletaan unionin kansalaiseen ja hineen
rinnastettavaan sekd néiden perheenjéseniin ja muihin omaisiin. Lain 3 §:n 2 kohdan mukaan
unionin kansalaisella ja hdneen rinnastettavalla tarkoitetaan Euroopan unionin jisenvaltion sekd
Islannin, Liechtensteinin, Norjan ja Sveitsin kansalaisia. Lukuun siséltyy my6s Pohjoismaan
kansalaisen maahantuloa ja oleskelua koskeva 157 § sekd Pohjoismaan kansalaisen
kadnnyttdmisen ja maasta karkottamisen perusteita koskeva 169 §.

Lain 10 luvun sdénnoksilld on pantu tdytintoon EU:n vapaan liikkuvuuden direktiivi.
Henkil6iden vapaan liikkuvuuden periaate kuuluu yhteison perusteisiin, ja niitd madrdyksié ja
sdannoksid, joissa tdméd periaate vahvistetaan, on tulkittava laajasti. Vakiintuneen
oikeuskdytdnndn mukaan jdsenvaltion kansalaisten oikeus tulla toisen jasenvaltion alueelle ja
oleskella sielld on suoraan EU:n perustamissopimuksessa tai tapauksen mukaan sen
soveltamisesta annetuissa sddnnoksissd myonnetty oikeus (esim. EU:C:2005:95, C-215/03
Oulane, 17 ja 18 kohdat).

3.4.1 Maastapoistamismenettely ja maasta poistamisen perusteet

Ulkomaalaislain 10 luvussa sdddetdin kahdesta maastapoistamismenettelysti. Unionin
kansalaisen ja hénen perheenjdsenensd kédannyttdmisen perusteista sdddetddn 167 §:ssé ja
maasta karkottamisen perusteista 168 §:ssd. Jako kddnnyttdmisen ja maasta karkottamisen
vililld perustuu unionin kansalaisen oleskeluoikeuden rekisterdintiin. Se on samankaltainen
kuin vastaava jako kolmansien maiden kansalaisten maasta poistamisessa sen perusteella, onko
henkil6lld ollut aiemmin maassa oleskellessaan oleskelulupa (maasta karkottaminen) vai onko
hian oleskellut maassa ilman oleskelulupaa (kddnnyttdminen). Vapaan liikkuvuuden
direktiivissd sdddetdén kuitenkin vain yhdestd maastapoistamismenettelystd. Englanniksi tésté
menettelystd kaytetddn direktiivissd késitettd “deportation”, mikd on suomeksi kédénnetty
karkottamiseksi.
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Unionin kansalaisella on perussopimusten perusteella oikeus vapaasti liikkua ja oleskella toisen
jésenvaltion alueella. Oleskelun kestéesséd yli kolme kuukautta jasenvaltio voi edellyttdd, ettéd
unionin kansalainen rekisterdi oleskeluoikeutensa. Oleskeluoikeuden rekisterdintid kuvaillaan
hallinnolliseksi muodollisuudeksi tai valvonnalliseksi toimenpiteeksi, joka ilmentdd oikeutta
oleskella maassa, mutta oikeus oleskella ei ole riippuvainen rekisterdinnistd (esim.
KHO:2013:88 ja KHO:2015:28). Oleskeluoikeuden rekisterdinnin laiminlydnti ei mydskéian
voi olla maasta poistamisen perusteena. Niistd syistd mydskéén jakoa kdénnyttdmisen ja maasta
karkottamisen vililld ei ole perusteltua perustaa rekisterdintiin. Unionin kansalaisten maasta
poistamista koskevia sddnnoksid tulisikin muuttaa siten, ettd sdddettdisiin yhdestd
maastapoistamismenettelystd. Tatd menettelyd voitaisiin kutsua karkottamiseksi, ja se kattaisi
nykyiset kédnnyttdmistd ja maasta karkottamista koskevat sddnnokset. Niin sddntely
yhdenmukaistuisi vapaan liikkuvuuden direktiivissd sdddettyyn karkottamiseen ndhden.
Kuitenkin silloin kun unionin kansalaisen maahanpéésy estetdéin Suomen rajalla, menettely olisi
edelleen kddnnyttdmista.

Huomattava osa unionin kansalaisten maastapoistamispaétoksista tehdddn rikosten perusteella.
Muiden kuin rikosperusteisten maastapoistamispadtdsten maériat ovat olleet vahaisid. Niiden
taustalla on ollut yksittdistapauksia, joissa Maahanmuuttovirastolla on ollut perusteltu aihe
epdilld edellytysten tayttymistd ja niitd on viraston omasta aloitteesta tutkittu tarkemmin.

Maahanmuuttovirasto ei tee maasta poistamista koskevia paitoksid silld perusteella, ettd
unionin kansalainen ei ole rekisterditynyt tai hinen perheenjisenelldén ei ole oleskelukorttia.
Maastapoistamispaitoksid tehdddn 167 §:n 3 kohdan nojalla unionin kansalaiselle ja hidnen
perheenjdsenelleen, kun he eivit taytd 158 §:ssd sdddettyjd edellytyksid yli kolmen kuukauden
oleskelulle, ja 168 §:n nojalla, kun unionin kansalainen, jonka oleskeluoikeus on rekisterdity,
taikka unionin kansalaisen perheenjésen, jolle on myonnetty oleskelukortti, ei taytd 158 a, 161
d tai 161 e §:ssd sdddettyjd oleskeluoikeuden edellytyksié.

Lisdksi karkottamispéétos voidaan tehdé tilanteessa, jossa unionin kansalaisen rekisterdinti tai
unionin kansalaisen perheenjdsenen oleskelukortti peruutetaan. Niissd tilanteissa ei yleensd
tehdd erillistd peruuttamispdétostd, vaan ainoastaan karkottamispédtds silld perusteella, ettd
henkild ei endd tdytd oleskeluoikeuden edellytyksid. Ulkomaalaislain 166 §:n mukaan
oleskeluoikeuden rekisterdinti tai oleskelukortti raukeaa, jos se, jonka oleskeluoikeus on
rekisterdity tai jolle on myonnetty oleskelukortti, karkotetaan maasta tai hdn saa Suomen
kansalaisuuden.

Maastapoistamispditds tehdddn padsdéntdisesti aina unionin kansalaisen perheenjésenelle
oleskelukorttia koskevan kielteisen péditoksen yhteydessd, jos hénellé ei ole oleskelulupaa tai
vireilld olevaa oleskelulupa-asiaa taikka hén ei ole poistunut maasta hakemuskésittelyn aikana.

Taulukko 3. Maahanmuuttovirastossa vuosina 2021-2024 tehdyt Euroopan unionin
kansalaisten maastapoistamispaatokset

Vuosi Kiannyttimispiitokset Karkottamispéaiitokset
2021 365 60
2022 432 46
2023 510 97
2024 526 64
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Lihde: Maahanmuuttovirasto.

Kéaannyttdmispaitoksid on tehty myos henkilgille, joilla ei ole matkustusasiakirjaa ja jotka eivét
ole sité heille varatusta tilaisuudesta huolimatta hankkineet. Maastapoistamispdétoksid tehddén
my0s unionin kansalaisille, jotka heille méaardtystd maahantulokiellosta huolimatta pyrkivét
Suomeen tai jotka tavataan Suomessa. Tdhdn liittyen korkein hallinto-oikeus totesi
ratkaisussaan KHO:2023:48,2> ettdi ulkomaalaislain 167 §n 4 kohdassa tai sen
yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole otettu yksiselitteistd kantaa siihen, voidaanko kohtaa
soveltaa, vaikka péétds, jolla maahantulokielto on mééritty, on vailla lainvoimaa. Korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan maahantulokiellon tarkoitus ja ulkomaalaislain esity6t huomioon
ottaen ulkomaalaislain 167 §:n 4 kohdan tulkinta mahdollisti ulkomaalaisen kddnnyttdmisen
myos silloin, kun hinelle aikaisemmin méérétty ja voimaan tullut maahantulokielto ei vield ollut
lainvoimainen, jos maahantulokielto oli méiéritty yleiseen jdrjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyvistd syista.

Maahanmuuttovirasto on esitystd valmisteltaessa kiinnittinyt huomiota siithen, ettd
Pohjoismaiden kansalaista ei ole mahdollista kddnnyttdd suoraan silld perusteella, ettd hdnet on
médritty maahantulokieltoon. Taustalla tdssid laintulkinnassa on se, ettei 167 §:n katsota
soveltuvan Pohjoismaiden kansalaisten maasta poistamiseen, jota koskee 169 §.
Soveltamiskdytdnnossé hankalaksi on osoittautunut tilanne, jossa maahantulokieltoon méaératyn
Pohjoismaan kansalaisen kohdalla ei ole ilmennyt uusia rikoksia, eikéd yleistd jarjestystd ja
yleistd turvallisuutta vaarantavia perusteita juuri tietylld hetkelld ole ollut kisilld. On my0s
ristiriitaista, ettd unionin kansalainen voidaan kdannyttdd yksinomaan silld perusteella, ettd
hénet on méaritty maahantulokieltoon, mutta Pohjoismaiden kansalaisten kohdalla tdma4 ei ole
mahdollista. Voimassa olevan 169 §:n arvioidaan jossakin méédrin vesittdvéin maahantulokiellon
tarkoituksen.

3.4.2 Toimivaltaiset viranomaiset

Ulkomaalaislain 171 §:n 4 momentin mukaan viranomaisten toimivaltaa unionin kansalaisen ja
hénen perheenjdsenensd maasta poistamista koskevassa paédtoksenteossa koskee, mitd 151 ja
152 §:ssé sdddetdén. Lain 151 § koskee poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivaltaa ja 152
§ Maahanmuuttoviraston toimivaltaa kolmannen maan kansalaisen maasta poistamisessa.

Ainoastaan Maahanmuuttovirastolla on 152 §:n 3 momentin nojalla toimivalta paattdd maasta
karkottamisesta. ~Se  voi  pdéttdd maasta  karkottamisesta  poliisilaitoksen  tai
rajatarkastusviranomaisen esityksestd taikka omasta aloitteestaan. Kun unionin kansalaisten
maasta poistamiseksi ehdotetaan tdssd esityksessd vain yhtd menettelyd, on myds
toimivaltasdannoksié tarve tarkistaa vastaavasti.

Toimivallan jakoa Maahanmuuttoviraston seki poliisin ja rajatarkastusviranomaisen vililla ei
endd jatkossa sidottaisi oleskeluoikeuden rekisterdintiin. On arvioitu, ettd toimivalta voisi
jatkossa midrdytyéd padsidntoisesti sen mukaan, kuinka vahvat siteet unionin kansalaisella on
Suomeen. Karkottamisharkinta tilanteissa, joissa unionin kansalainen asuu vakituisesti maassa
ja hénelld on perhe ja tyopaikka Suomessa, on perinteisesti kuulunut Maahanmuuttoviraston
toimivaltaan. Poliisi on puolestaan tehnyt kddnnyttimispadtoksid yleiseen jirjestykseen ja
yleiseen turvallisuuteen liittyen unionin kansalaisille, joiden oleskelu maassa on ollut tilapdista.

22 KHO:2023:48 - Korkein hallinto-oikeus
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Tété toimivallan jakoa ei oltaisi muuttamassa, vaikka oleskeluoikeuden rekisterdinti ei enéé
olisi ratkaiseva toimivallan maérdytymisen osalta.

3.4.3 Maasta poistamista koskevan paatoksen taytantoonpanokelpoisuus

Unionin kansalaisen ja hineen rinnastettavan sekd hdnen perheenjdsenensi ja Pohjoismaan
kansalaisen maasta poistamisen tdytdntdOnpanosta sdddetddn ulkomaalaislain 201 a §:ssi.
Pykildn 1 momentin mukaan kddnnyttdmistd koskeva pdétds voidaan panna heti tdytdntoon
muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus toisin mééri4, jos joku kddnnytetddn 167 §:n
1 kohdan tai 169 §:n 1 momentin perusteella ja asia on perustellusti kiireellinen. Kyse on siité,
ettd unionin kansalainen tai hdnen perheenjasenensa ei tdyta 155, 156 tai 156 a §:ssd sdddettyja
maahantulon edellytyksid (167 §:n 1 kohta), sekd Pohjoismaan kansalaisen kddnnyttdmisen
edellytyksistd (169 §:n 1 momentti).

Pykildn 2 momentin mukaan 167 §:n 2 ja 3 kohdan perusteella tehty kédnnyttdmispaitos
voidaan panna taytintoon aikaisintaan 30 paivan kuluttua siitd, kun padtos on annettu tiedoksi.
Tama tarkoittaa sitd, ettd ulkomaalainen saa oleskella maassa 30 pdivan valitusajan. Jos
ulkomaalainen ei valita saamastaan paitoksestd, padtos tulee lainvoimaiseksi ja on valitusajan
paéttymisen jélkeen tdytdntoOnpantavissa. Jos hédn valittaa pdétoksestd, hallinto-oikeus voi
hakemuksesta kieltdd pééatoksen tdytdntoonpanon. Kyseessd ovat tapaukset, joissa
ulkomaalainen on jo maassa, mutta Suomessa oleskelun jatkaminen edellyttéisi
oleskeluoikeuden rekisterdimistd tai oleskelukortin mydntdmistd, mutta hén ei taytd
rekisterdinnin tai oleskelukortin myontdmisen edellytyksid. Kyse on my0s tilanteista, joissa
ulkomaalainen on turvautunut toistuvasti toimeentulotuesta annetussa laissa (1412/1997)
sdddettyyn toimeentulotukeen tai siihen rinnastettaviin etuuksiin taikka muulla vastaavalla
tavalla  lyhytaikaisen = oleskelunsa  aikana  kohtuuttomasti  rasittaa ~ Suomen
sosiaalihuoltojarjestelméd. Koska oleskeluoikeuden rekisterdinnilld ei ole oikeutta luovaa
vaikutusta, se ei voi olla maasta poistamista koskevan padtoksen perusteena, ja sitd koskeva
sdantely tulisi poistaa myos 201 a §:sté.

Edelleen pykéldn 2 momentissa sdédetdén siitd, ettd jos 167 §:n 3 kohdan perusteella tehty
péétos perustuu siithen, ettd sen, jota pditds koskee, katsotaan vaarantavan yleisté jarjestystd ja
turvallisuutta, ja asia on perustellusti kiireellinen, p#&tds voidaan heti panna tdytinto6n
muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus toisin maaraa.

Pykéldan 3 momentin mukaan unionin kansalaisen ja hdnen perheenjiasenensi tai Pohjoismaan
kansalaisen karkottamista koskeva p#itds, johon voi hakea muutosta valittamalla, voidaan
panna tiytdntoon sen jdlkeen, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Jos asiassa tarvitaan
valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta, valitus ei estd tdytdntdonpanoa, jollei korkein
hallinto-oikeus toisin maéraa.

Pykéldan 4 momentissa sdddetddn siitd, ettd jos paatds karkottamisesta on tehty silld perusteella,
ettd karkotettavan katsotaan vaarantavan yleistd jérjestysté tai yleistd turvallisuutta 156 §:ssé
saddetyin edellytyksin, padtds voidaan panna tdytdntoon aikaisintaan 30 péivéan kuluttua siité,
kun se on annettu tiedoksi, jollei hallinto-oikeus toisin mé&rdd. Jos asiassa on haettu
taytantoonpanon keskeyttidmistd tai kieltimistd, paatostd ei kuitenkaan saa panna taytdntoon
ennen kuin tdtd asiaa koskeva hakemus on ratkaistu. Kyse on poikkeuksesta 3 momentissa
ilmaistusta padsaannostd, jonka mukaan karkottamista koskeva péétos, joka on tehty 168 tai 169
§m 2 momentin perusteella, voidaan panna tdytdntdon sen jélkeen, kun asia on lainvoimaisesti
ratkaistu.

Unionin kansalaisten karkottamisen tiytdntdonpanon osalta oikeuskédytdnnossid on kuitenkin
ilmennyt vaihtelua asiaa koskevan lainkohdan osalta. Ainakin osa hallinto-oikeuksista tulkitsee
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kyseisté lainkohtaa siten, ettd mahdollisuus nopeampaan taytintdonpanoon on mahdollista vain
niiden unionin kansalaisten osalta, jotka ovat oleskelleet Suomessa vihemmén kuin viisi vuotta.
Lain esitdiden perusteella lainsditijan tarkoituksena ndyttéisi kuitenkin olleen, ettd sdanndsti
sovellettaisiin kaikkiin rikosten perusteella karkotettaviin unionin kansalaisiin. Nyt esitettdvissa
sddnnoksissd vahvistettaisiin kyseinen periaate. Esitettyd sddntelyd tukee myds vapaan
litkkkuvuuden direktiivin systematiikka, jonka mukaan pitkdan oleskelleiden (viisi ja kymmenen
vuotta oleskelua) korkeampi kynnys karkottamiselle ei edellytd, ettd muutoksenhaulla olisi
automaattinen lykkadva vaikutus paitdksen téytdntoonpanoon.

Pykildn 5 momentin mukaan kéinnyttdmistid tai maasta karkottamista koskevan paitoksen
tiedoksiannossa on ilmoitettava aika, jonka kuluessa kddnnytetyn tai maasta karkotetun on
poistuttava maasta. Tdmédn ajan on oltava vahintddn yksi kuukausi paidtoksen tiedoksi
antamisesta, jollei maasta poistumiselle ole perusteltua kiireellistd syytd. Tdna aikana paatosté
ei voida panna tdytdntdon viranomaistoimin. Momentissa ei ole kyse ulkomaalaislain 9 luvussa
tai paluudirektiivissd tarkoitetusta vapaaehtoisen paluun ajasta, vaan vapaan liikkuvuuden
direktiivin piiriin kuuluvien henkildiden maasta poistamisen tdytdntdonpanosta. Téstd syystd
momentissa on paddytty aikanaan ilmaisuun “ilmoitettava aika”.

Pykilidn 6 momentissa sdddetdin siité, ettd jos kddnnyttdmista tai maasta karkottamista koskeva
pditds pannaan tdytdnt6on yli kahden vuoden Kkuluttua sen tekemisestd, pédtoksen
taytantoonpanevan viranomaisen on varmistettava péaitoksen tehneeltd viranomaiselta, ettd
maasta poistettavan yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle aiheuttama uhka on
edelleen todellinen, ja arvioitava, ovatko olosuhteet karkottamispdédtoksen tekemisen jilkeen
muuttuneet. SAannds perustuu vapaan liikkuvuuden direktiivin 33 artiklaan, jossa sdddetddn
karkottamispéétoksestd rangaistuksena tai vankeusrangaistuksen oikeudellisena seurauksena.
Suomessa ei ole kdytossd artiklassa tarkoitettuja tilanteita, joita kahden vuoden sdénto koskee,
eikd direktiivin kansallinen taytdntdonpano ole ndin ollen tilta osin tarpeen.

3.5 Kolmansien maiden kansalaisten maasta karkottaminen
3.5.1 Maasta karkottamisen perusteet

Maasta karkottamisella tarkoitetaan ulkomaalaislain 143 §:n mukaan kolmannen maan
kansalaisen maasta poistamista silloin, kun tdmé oleskelee maassa Suomen viranomaisen
myOntdmilld midrdaikaisella tai pysyvilld oleskeluluvalla (1 kohta) tai kun hén oleskelee
maassa edelleen sen jdlkeen, kun hdnen oleskelulupansa ei ole endd voimassa (3 kohta). Lisdksi
kolmannen maan kansalainen voidaan karkottaa, kun hidn on menettinyt Suomen
kansalaisuuden (4 kohta).

Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin mukaan maasta voidaan karkottaa oleskeluluvalla
oleskellut ulkomaalainen, joka oleskelee Suomessa ilman vaadittavaa oleskelulupaa (1 kohta).
Karkottaa voidaan myds ulkomaalainen, jonka on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on
sdddetty enimmaéisrangaistuksena véhintddn yksi vuosi vankeutta taikka jonka on todettu
syyllistyneen toistuvasti rikoksiin (2 kohta). Tdméin liséksi karkottaa voidaan ulkomaalainen,
joka on kéyttdytymiselldén osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle (3 kohta)
taikka joka on ryhtynyt taikka jonka voidaan aikaisemman toimintansa perusteella tai muutoin
perustellusta syystd epdilld ryhtyvdn Suomessa kansallista turvallisuutta vaarantavaan
toimintaan (4 kohta).

Kohdan 3 karkottamisperustetta koskien vaaran aiheuttamista muiden turvallisuudelle on
kaytetty itsendisesti verrattain harvoin. Sitd on kaytinnossd sovellettu silloin, kun
ulkomaalainen on epdiltyné yhdestd vai useammasta vakavasta rikoksesta, mutta hén ei ole vield
syyllistynyt rikokseen tai rikoksiin. Itsendisend karkottamisperusteena kohdan on katsottu
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koskevan ldhinné verraten vakavia vékivalta-, seksuaali- ja huumausainerikoksia, jolloin uhka
muiden turvallisuutta kohtaan on hyvin konkreettinen. Syynéd 3 kohdan perusteen véhéiseen
kayttoon voi olla my0s rikostuomion merkityksen korostaminen 149 §:n perusteluissa (HE
28/2003 vp, s. 43 ja 84), vaikka 3 kohdan sddnnds ei sanamuotonsa puolesta vaikuttaisi
rikostuomiota edellyttdvén. Toisaalta suurimmassa osassa 3 kohdassa tarkoitetuista tapauksista
soveltuu myds 149 §:n 1 momentin 2 kohta. Kidytdnnossa sellaiset tilanteet, joissa henkild
aiheuttaa kéyttdytymiselldin vaaran muiden turvallisuudelle, mutta ei kuitenkaan ole
syyllistynyt yksittdiseen rikoslain mukaisella rangaistusasteikolla riittdvin vakavaan tai
toistuviin lievempiin rikoksiin, ovat marginaalisia ja soveltamiskdytdnndssd 3 kohta ei juuri
koskaan esiinny yksin ja toimii ldhinna tukena saman pykaldn 2 kohdan soveltamiselle.

Ulkomaalainen, jolle on Suomessa mydnnetty pitkdin oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskelulupa, voidaan karkottaa maasta vain, jos hin muodostaa yleiselle jérjestykselle tai
yleiselle turvallisuudelle vélittomén ja riittdvin vakavan uhan.

Taulukko 4. Maahanmuuttovirastossa vuosina 2021-2024 tehdyt karkottamispéétokset.

Vuosi Karkotetaan Ei karkoteta Raukeamispéiitos Yhteensi
2021 1302 602 32 1936
2022 1244 494 39 1777
2023 1197 396 45 1 638
2024 1965 317 62 2 344

Lihde: Maahanmuuttovirasto.

Taulukon 4 luvut pitdvat sisdllddn sekd kolmansien maiden kansalaisille ettdi unionin
kansalaisille tehdyt pditokset. Luvuissa on mukana my0s turvapaikka-asiassa tehdyt
karkottamispdatokset, joiden méairdt ovat kuitenkin olleet viime vuosina vihdisid, vuosittain
noin sadan paitdksen molemmin puolin.

Kuten taulukosta 5 kdy ilmi, pddosa karkottamispadtoksistd perustuu laittomaan oleskeluun
maassa. Luvut ovat suuntaa antavia, silld on mahdollista, ettd laittoman oleskelun perusteella
tehdyssé karkottamispéadtoksessd padtdsperusteena on ollut my0s rikoksiin syyllistyminen.
Useampaa paitosperustetta ei kuitenkaan ole mahdollista merkitdi UMA-jérjestelméén, vaan
sinne merkitiddn péddasiallinen peruste karkottamiselle.

Taulukko 5. Maahanmuuttoviraston vuosina 2021-2024 tekemien karkottamispédtosten
perusteet.

Vuosi Luvaton oleskelu Rikokset
2021 1756 180
2022 1611 166
2023 1 405 233
2024 2135 209

Lahde: Maahanmuuttovirasto.

Karkottamispaétoksid tehdddn jonkin verran myds lapsille. Alla olevan taulukon 6
tilastotietojen perusteella voidaan todeta, ettd padosa paatoksistid on tehty perheidensd kanssa
maassa oleskelleille, nuoremmille lapsille.
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Taulukko 6. Maahanmuuttoviraston vuosina 2021-2024  alaikdisille  tekemét
karkottamispaétokset.

Vuosi 0-13-vuotiaat 14—-17-vuotiaat
2021 84 24
2022 90 16
2023 45 15
2024 114 25

Léhde: Maahanmuuttovirasto.
3.5.2 Karkottamispéétosten taytantdonpanokelpoisuus

Padsaantoisesti  kolmannen  maan  kansalaisille  tehtdvien  karkottamispédtosten
taytdntdonpanokelpoisuutta koskee ulkomaalaislain 200 §:n 1 momentti. Sen mukaan péa&tosta
maasta karkottamisesta, johon saa hakea muutosta valittamalla, ei saa panna tdytdnt66n ennen
kuin asia on lainvoimaisesti ratkaistu (muutoksenhaun automaattinen lykkéavé vaikutus), ellei
laissa toisin sdddetd. Jos pdédtoksesti ei valiteta, se tulee lainvoimaiseksi valitusajan paityttya,
jonka jilkeen péaatds voidaan panna taytintoon. Jos karkotettava valittaa paatoksestd hallinto-
oikeuteen, valitus lykkdd automaattisesti tdytdntoonpanoa siihen asti, kunnes hallinto-oikeus
ratkaisee valituksen. Hallinto-oikeuden péétoksestd valitettacssa tarvitaan valituslupa
korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Valitus ei estd hallinto-oikeuden ratkaisun jilkeen
tayténtoonpanokelpoiseksi tulleen karkottamispddtoksen tiytdntoonpanoa, ellei korkein
hallinto-oikeus toisin mairad. Jos korkein hallinto-oikeus kieltdd taytintoonpanon, paitdsta ei
voida panna tdytdntoon ennen kuin tdytdntoonpanokielto on kumottu tai pditos tulee
korkeimman hallinto-oikeuden paétokselld lainvoimaiseksi.

Rikosperusteisten karkottamispddtosten tdytdntdonpanon osalta on lainsdddanndsséd katsottu
mahdolliseksi poiketa muutoksenhaun automaattisen lykkédvin vaikutuksen periaatteesta.
Vuoden 2019 alussa (HE 24/2018 vp??) ulkomaalaislain 200 §:44 muutettiin lailla 1022/2018
siten, ettd tietyt yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvat karkottamispaatokset
voidaan panna tdytdnt6on muita karkottamispddatoksid nopeammin eli aikaisintaan 30 pdivan
kuluttua siitd, kun pédtds on annettu tiedoksi, jollei hallinto-oikeus toisin médrdd. Paatosta
maasta karkottamisesta ei kuitenkaan saa panna tiytintoon ennen kuin 198 b §:n 2 momentissa
tarkoitettu taytdntoonpanon kieltimistd koskeva hakemus on ratkaistu. Jos tuomioistuin ei
paitoksessédn kielld tdytdntdonpanoa, se voidaan panna taytantoon.

On huomattava, ettd turvapaikka-asioissa tehtavien karkottamispaétosten
taytdntoonpanokelpoisuudesta sdddetdan ulkomaalaislain 200 a §:ssd, johon on koottu kaikki
kansainvélistd  suojelua  koskevissa  asioissa  tehtdvien  maastapoistamispddtosten
taytdntoonpanokelpoisuutta koskevat sddnnokset. Kyseistd pykéldd uudistetaan paktin
taytdntoonpanon yhteydessa.

3.5.3 Arviointia koskien karkottamispaatosten taytantoonpanokelpoisuutta
Karkotettavat kolmannen maan kansalaiset voivat olla hyvinkin erilaisissa henkilokohtaisissa

tilanteissa siind vaiheessa, kun heidit maaratian karkotettavaksi maasta. Henkilo on esimerkiksi
saattanut oleskella Suomessa vain hyvin lyhyen aikaa oleskeluluvalla ennen kuin hénen

23 https://www?2.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE _24+2018.pdf
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oleskelulupansa on peruutettu. Voi my0s olla, ettd ulkomaalaiselle on jo véhintdén kerran
aiemmin tehty lainvoimainen karkottamispéatos, jota ei kuitenkaan ole vield pantu taytantdon.
Toisaalta voi olla, ettd henkil6 on asunut Suomessa pysyvilla oleskeluluvalla jo vuosien ajan ja
hénelle on muodostunut merkittavid siteitd Suomeen. Paluun jirjestiminen on luonnollisesti
haastavampaa tilanteessa, jossa henkild on asunut vuosia Suomessa kuin jos hén on oleskellut
maassa vain lyhytaikaisesti oleskeluluvalla.

Erilaisista tilanteista huolimatta kaikkia kolmannen maan kansalaisia koskevat 1dhtokohtaisesti
samat karkottamispddtostd koskevat tdytdntoonpanosddnnokset, lukuun ottamatta tilannetta,
jossa on kyse rikosperusteisesta karkottamisesta. Tétd tilannetta on syytd arvioida toisaalta
tehokkuusvaatimusten ja toisaalta oikeusturvan sekd perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden
toteutumisen nédkokulmasta. Taytdntdonpanon automaattinen lykkddminen valitusprosessin
aikana voi kéytidnnossd tarkoittaa sitd, ettd karkotetulla henkildlld on mahdollisuus jéada
Suomeen odottamaan valitusprosessin lopputulosta jopa vuodeksi tai kahdeksi.
Taytéintoonpanoprosessi ja sen perusteella syntyvé oleskeluoikeus voi siis kestdd pidempéain
kuin karkotettava on oleskellut siihen asti laillisesti maassa. Maasta poistamisen tehokkuuden
nidkokulmasta muutoksenhaun automaattisen lykkaddvan vaikutuksen edellyttimistd voidaan
tdman vuoksi pitdd epitarkoituksenmukaisena.

Tarkasteltaessa tehokkaiden oikeussuojakeinojen toteutumiseen liittyvid ndkokohtia voidaan
todeta, ettd tdytdntdonpanon mahdollisuus ennen hallinto-oikeuden pédasian ratkaisua on
kaytossd rikosperusteisissa karkottamisissa ja sen soveltamisesta on saatu kokemusta jo
useamman vuoden ajan. Valmistelun aikana saatujen tietojen mukaan mahdollisuus
rikosperusteisen karkottamisen tdytdntoonpanoon jo ennen valituksen ratkaisemista on
tehostanut palautusten tdytdntoonpanoa. Hallinto-oikeudet ovat késitelleet hakemuksia
nopeutetussa késittelyssd, joten karkottamispaétoksid on kéyténndssakin voitu panna tdytantoon
lain mahdollistamalla tavalla nopeammin kuin normaalissa karkottamisprosessissa.

Maasta poistamista koskevat velvoitteet edellyttidvit hakijan tilanteen yksilollistd arvioimista,
lapsen edun huomioon ottamista ja perhe-elamén suojan toteutumista. Tdma arviointi tehdain
ensisijaisesti péaitettdessd maasta poistamisesta. Karkottamispéditostd tehtdessd suoritetaan
ulkomaalaislain 146 §:n mukainen kokonaisharkinta. Harkinnassa on erityisesti kiinnitettdvé
huomiota lapsen etuun ja perhe-elimén suojaan. Harkinnassa otetaan huomioon myds
ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja tarkoitus sekd ulkomaalaiselle myoOnnetyn
oleskeluluvan luonne, hdnen siteensd Suomeen sekd hénen perheeseensi liittyvit, kulttuuriset
ja sosiaaliset siteensd kotimaahan. Esimerkiksi pysyviin oleskelulupiin ja perhesidelupiin voi
liittyd enemmaén kokonaisharkinnassa huomioon otettavia seikkoja. Jos karkottaminen perustuu
ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan, on otettava huomioon myds teon vakavuus seké yleiselle
tai yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut haitta, vahinko tai vaara.

Hallintotuomioistuimet voivat joissain tilanteissa pddtyd erilaiseen lopputulokseen
kokonaisharkinnassa kuin Maahanmuuttovirasto. Tdmé voi olla karkotettavalle henkildlle
hankala tilanne, jos hin on joutunut poistumaan maasta ja valitusprosessin jdlkeen ilmenee, etté
hén saisikin jatkaa asumista Suomessa ja néin ollen palata Suomeen. Téllaisia tilanteita on
kuitenkin ollut viime vuosina harvakseltaan. Hallinto-oikeus péittdd tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen tarkastelun jélkeen, olisiko palauttamispditoksen tdytintéonpanoa
lykéattavd, kunnes oikeussuojakeinojen kdytdon lopputulos on selvilld. Palauttamispadtoksen
taytdntoonpanoa on lykattava, jos on olemassa palauttamiskiellon periaatteen rikkomisen vaara.

Tilanteessa, jossa henkild on asunut Suomessa pitkédin pysyvélléd oleskeluluvalla, ja hidnelle on
muodostunut siteitd Suomeen, voi kyseeseen tulla vapaaehtoisen paluun ajan pidentdminen
esimerkiksi lapsen koulukdynnin johdosta. Ulkomaalaislain 147 a §:ssd sdddetdédn
vapaaehtoisen paluun ajasta. Kddnnyttdmistd tai maasta karkottamista koskevassa paatoksessa
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madritddn vihintdén seitsemén ja enintddn 30 paivén aika, jonka kuluessa ulkomaalainen voi
poistua maasta vapaachtoisesti. Vapaaehtoisen paluun aika lasketaan siitd, kun paitds on
tdytdntoonpanokelpoinen. Aikaa voidaan erityisestd syystd pidentdd. Ajan pidentdminen
edellyttdd hakemusta, joka on maksullinen. Laissa maééritelldén erikseen tilanteet, joissa
vapaachtoisen paluun aikaa ei maérdti. Néitd ovat esimerkiksi pakenemisen vaara tai yleisen
jarjestyksen, yleisen turvallisuuden tai kansallisen turvallisuuden vaarantaminen.

3.6 Yksittiiset soveltamiskiytinnosti johtuvat muutokset
3.6.1 Kansallinen turvallisuus

Ulkomaalaislakia on paidministeri Petteri Orpon hallituskaudella muutettu kauttaaltaan siten,
ettd siind otetaan paremmin huomioon kansallisen turvallisuuden suojaaminen.
Johdonmukaisuuden vuoksi on arvioitu, ettd kansallinen turvallisuus olisi syyta lisidtd myos
maahantulon edellytyksid koskevaan 11 §:84n. Muutos olisi linjassa myds Schengenin
rajasddnnoston 6 artiklan kanssa, jossa sdddetddn kolmansien maiden kansalaisten maahantulon
edellytyksistd lyhytaikaista oleskelua varten. Kyseisen artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan
yksi maahantulon edellytyksistd on se, ettd henkilon ei katsota voivan vaarantaa mink&in
jésenvaltion sisdisté turvallisuutta.

Kansallisen turvallisuuden késitteen lisddmista on pohdittu myos 149 b:d4n ja 156 §:44n. Nédiden
sdanndsten osalta on kuitenkin arvioitu tarkoituksenmukaisemmaksi pitdytyd EU-
lainsdddannossd kaytetyssd yleisen turvallisuuden késitteessd, jonka tulkinnasta on runsaasti
EUT:n oikeuskéytdntod. EUT on esimerkiksi ratkaisussaan Secretary of State for the Home
Department vastaan CS (C-304/14, 39 kohta) todennut yleinen turvallisuus -késitteeseen
kuuluvan jésenvaltion sisdinen ja ulkoinen turvallisuus. Yleiseen turvallisuuteen voivat
vaikuttaa valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaan tai vieston eloonjdédmiseen
kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan
hiiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin kohdistuva uhka (ks. vastaavasti tuomio
23.11.2010, Tsakouridis, C 145/09, EU:C:2010:708, 43 ja 44 kohdat ja tuomio 15.2.2016, N.,
C 601/15 PPU, EU:C:2016:84, 65 ja 66 kohdat).

Kansalliseen turvallisuuteen liittyy my0s lain soveltajien esiin nostama ulkomaalaislain 168 §:n
5 momenttiin liittyvd muutostarve. Muutostarve koskee sitd, miten mééaritetdén pykéildn 3 ja 4
momentissa tarkoitettu pakottava syy, joka liittyy yli 10 vuotta maassa oleskelleen unionin
kansalaisen ja alaikédisen unionin kansalaisen karkottamiseen, silld heidit voidaan karkottaa
maasta ainoastaan yleiseen turvallisuuteen liittyvistd pakottavista syista.

Voimassa olevan 168 §:n 5 momentin mukaan pakottavaksi syyksi katsotaan se, ettd unionin
kansalaisen on todettu syyllistyneen tekoon, josta ei ole sdddetty lievempéd rangaistusta kuin
yksi vuosi vankeutta, ja hdnen rikoksen vakavuuden tai rikollisen toiminnan jatkumisen
perusteella arvioidaan olevan vaaraksi yleiselle turvallisuudelle tai hdnen epdilladn vakavasti
vaarantavan Suomen tai muun valtion turvallisuutta. Koska viimeisen lauseen “tai”’-sanan
edestd puuttuu pilkku, on momentin lauserakennetta tulkittu kieliopillisesti siten, ettd
kansallisen turvallisuuden vaarantaminen ei yksin ilman saatua tuomiota riitd muodostamaan
momentissa tarkoitettua pakottavaa syytd. Tdma ei kuitenkaan ole ollut lainsditdjan tarkoitus.
Saannostid koskevissa esitissa (HE 205/2006 s. 42-43)%* todetaan muun muassa, ettd momentin

24 https://www?2.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_205+2006.pdf
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viimeinen lause on tarkoitettu kéytettédviksi esimerkiksi tilanteissa, joissa henkilon epéillddn
olevan osallisena terrorismitoiminnassa tai sen valmistelussa.

3.6.2 Henkilotuntomerkkien ottaminen

Ulkomaalaislain 131 §:ssd sdddetdén henkilotuntomerkkien ottamista. Pykdldn 1 momentin
mukaan poliisi tai rajatarkastusviranomainen saa henkildllisyyden todentamiseksi,
ulkomaalaisten maahantuloa ja maastaldhtod seké oleskelua ja tyontekoa koskevien asioiden
kasittelyd, paatoksentekoa ja valvontaa varten ja valtion turvallisuuden suojaamiseksi ottaa
sormenjéljet, valokuvan sekd muut henkildtuntomerkit ulkomaalaisesta:

1) joka on hakenut turvapaikkaa tai oleskelulupaa toissijaisen suojelun tai tilapdisen suojelun
perusteella;

2) joka on hakenut oleskelulupaa perhesiteen perusteella;

3) joka on saanut oleskeluluvan pakolaiskiintiossd Suomeen otettuna ulkomaalaisena;

4) joka on paitetty kidfnnyttdd tai maasta karkottaa; taikka

5) jonka henkil6llisyys on epéselva.

Lain 131 §:n 5 momentin 2 alakohdan mukaan 1 momentissa tarkoitetut henkilotiedot voidaan
salassapitosdénnosten estdméttd luovuttaa SIS-jérjestelmddn SIS-rajatarkastusasetuksen 24
artiklassa tarkoitetun maahantulon ja maassa oleskelun epddmistd koskevan kuulutuksen
tekemiseksi.

Soveltamiskdytdnndssd on todettu, ettd tarve henkildtuntomerkkien ottamiselle on olemassa
myo0s erdissd muissa tilanteissa, joita tdlld hetkelld ei mainita 1 momentin luettelossa.
Ensinndkin lain 131 §:n 1 momentin 4 kohdassa mainitaan maastapoistamismenettelyiné
kédnnyttdminen ja maasta karkottaminen. Tdma ei kuitenkaan kata Schengenin rajasdannoston
14 artiklan mukaista pddsyn epadmisté. Tastd syystd suuri médrd maasta poistettavia kolmannen
maan kansalaisia jd4 131 §:n 1 momentin 4 kohdan soveltamisen ulkopuolelle, eikd heidén
henkilotuntomerkkejddn ole mahdollista nykyisen 131 §:n mukaan lisdtd SIS-jarjestelmaén.
Tarve henkilétuntomerkkien kayttidmiselle pddsyn epddmisen yhteydessd tehtdvissd SIS-
kuulutuksissa on olemassa erityisesti tilanteissa, joissa ulkomaalaisen pddsyn epdéminen
perustuu esimerkiksi hénen aiheuttamaansa uhkaan jésenvaltion yleiselle jérjestykselle tai
yleiselle turvallisuudelle. Henkildtuntomerkkien lisddminen kuulutuksille edistéisi
kuulutettujen henkildiden tunnistamista esimerkiksi tilanteissa, joissa ulkomaalaisen
henkil6tiedot ovat muuttuneet tai hdn matkustaa kayttden muuta kuin oikeaa henkildllisyyttaén.

Kolmannen maan kansalaiselle voidaan ulkomaalaislain 150 §:n 1 momentin mukaan maarata
maahantulokielto my&s padsyn epidéimisen yhteydessd. Esimerkiksi rajatarkastuksessa téllainen
tilanne voi syntyd silloin, kun kolmannen maan kansalaisen pédsy evitddn Schengenin
rajasddnnoston 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan perusteella, koska hénen katsotaan vaarantavan
jonkin jasenvaltion yleista jarjestystd, sisdistd turvallisuutta, kansanterveyttd tai kansainvélisiad
suhteita eikd hénti ole jasenvaltioiden kansallisissa tietokannoissa samoin perustein maaratty
maahantulokieltoon, jolloin rajatarkastusviranomainen voi méadriatd maahantulokiellon
ulkomaalaiselle. Talloin henkiltuntomerkit tulisi voida ottaa maahanpéddsyn epédmistd
koskevalla perusteella.

Ulkomaalaislain 150 §:n 4 momentissa sdddetddn mahdollisuudesta maaratd maahantulokielto
my0s erillisend padtdksend eli erillddn kddnnyttdmistd, karkottamista tai padsyn epaddmista
koskevasta paétoksestd. Ulkomaalaislain muuttamista koskeneella lailla 147/2025 sisdllytettiin
lakiin aiempaa laajempi mahdollisuus méérati erillinen maahantulokielto. Jos ulkomaalaiselta
ei ole otettu henkilotuntomerkkejd  maastapoistamispddtokseen  liittyen,  olisi
tarkoituksenmukaista, ettd  henkilotuntomerkit voitaisiin  ottaa  maahantulokiellon
madrddmispadtoksen yhteydessd ja lisdtd ne SIS-jarjestelméddn. Henkiltuntomerkkien
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ottamisen ja niiden SIS-kuulutuksiin lisd&misen mahdollistaminen on myos néissé tilanteissa
tarpeellista ja SIS-rajatarkastusasetuksen vaatimusten mukaista.

Edelld mainittujen tilanteiden lisdksi henkilotuntomerkit tulisi voida ottaa tilanteessa, jossa
ulkomaalaisen maassa oleskelun edellytyksid vasta selvitetddn, ja ulkomaalaiseen on tarve
kohdistaa 117 a §:n mukaisia turvaamistoimia. Tama olisi johdonmukaista myds sithen ndhden,
ettd 131 §:n alkuosassa viitataan valvontaa varten otettaviin henkilétuntomerkkeihin.

3.6.3 Pitkéén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen maasta poistaminen

Maasta karkottamisen perusteita koskevan ulkomaalaislain 149 §:n 4 momentissa annetaan
vahvistettua suojaa maasta poistamista vastaan pitkddn oleskelleelle, EU-oleskeluluvan
saaneelle kolmannen maan kansalaiselle. Sdannds perustuu pitkdén oleskelleita koskevan
direktiivin 22 artiklaan. Koska on kyse maasta karkottamisesta, lainkohta koskee sanamuotonsa
mukaisesti kuitenkin vain sellaista ulkomaalaista, jolle on mydnnetty pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa Suomessa. Ulkomaalaislaissa ei sdddetd
lainkaan tilanteesta, jossa kolmannen maan kansalainen, jolle jokin muu jasenvaltio kuin Suomi
on myontinyt pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan, poistetaan
Suomesta Euroopan unionin ulkopuolelle.

Korkein hallinto-oikeus arvioi ratkaisussaan KHO:2024:82,%5 oliko muutoksenhakijan
kaannyttdmiseen Suomesta EU:n ulkopuolelle sovellettava pitkddn oleskelleita koskevan
direktiivin mukaista vahvistettua suojaa maasta poistamista vastaan tilanteessa, jossa jokin
toinen jdsenvaltio kuin Suomi oli myontdnyt tille pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskeluluvan. Korkein hallinto-oikeus pyysi asiasta ennakkoratkaisua EUT:Ita
(KHO 2022:133).26

EUT totesi ratkaisussaan EP vastaan Maahanmuuttovirasto, EU:C:2024:225,27 ettd 22 artiklan
3 kohtaa on tulkittava siten, ettd pitkdén oleskelleille kolmansien maiden kansalaisille kyseiselld
sdadannokselld annettua vahvistettua suojaa maasta poistamista vastaan sovelletaan silloin, kun
direktiivissd tarkoitettu toinen jdsenvaltio tekee yleiseen jarjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyvistd syistd padtoksen téllaisen kolmannen maan kansalaisen poistamisesta
Euroopan unionin alueelta. Lisdksi EUT katsoi, ettd pitkddn oleskellut kolmannen maan
kansalainen voi vedota suoraan mainitun direktiivin 12 artiklan 3 kohtaan ja 22 artiklan 3
kohtaan, silld ulkomaalaislaissa ei sdddetd direktiivin mukaisesta menettelystd tilanteessa, jossa
jokin muu jdsenvaltio kuin Suomi on myodntidnyt pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskeluluvan ja henkild poistetaan Suomesta Euroopan unionin ulkopuolelle.

EUT otti ratkaisussaan (58-60 kohdat) kantaa siihen, ettd vahvistettu suoja tarkoittaa
nimenomaan pitkdén oleskelleita koskevan direktiivin 22 artiklan perusteella annettavaa
vahvistettua suojaa maasta poistamista vastaan. Kyse oli siis tilanteesta, jossa henkil6114 on EU-
oleskelulupa toisessa jasenmaassa. EUT:n mukaan vahvistettu suoja muodostuu ensinnékin
direktiivin 22 artiklan 1 kohdasta, jossa sédddetddan muun muassa kolmannen maan kansalaisen,
jolla on pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema, poistamisesta toisen
jasenvaltion alueelta siind luetelluista syistd. Toiseksi se muodostuu direktiivin 22 artiklan 3
kohdasta, jossa asetetaan neljd edellytysti, jotka tdyttyessddan mahdollistavat sen, ettd kyseinen
jasenvaltio voi tehdd padtoksen téllaisen kolmannen maan kansalaisen poistamisesta unionin

25 https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1717410615496.html
26 https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1669811137801.html
27 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/fi/ALL/?2uri=CELEX%3A62022CJ0752
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alueelta. Kolmanneksi vahvistettuun suojaan sisiltyy monialaisia sdéinnoksiéd kuten direktiivin
22 artiklan 2 ja 5 kohta, joissa velvoitetaan siind tapauksessa, ettd toinen jasenvaltio poistaa
asianomaisen pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen ja hinen perheenjésenenséi
maasta, ensimmaéinen jisenvaltio ottamaan heidét takaisin “vélittomaésti ja ilman erityisid
muodollisuuksia”, rajoittamatta kuitenkaan heiddn mahdollisuuttaan muuttaa “kolmanteen
jasenvaltioon”, seké toisaalta saman direktiivin 22 artiklan 4 kohta, jossa kielletdén liittdmasta
22 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitettuihin poistamispditoksiin pysyvad
oleskelukieltoa” eli toistaiseksi voimassa olevaa maahantulokieltoa.

3.6.4 Kansainvilistd suojelua koskevaan péaitdkseen liittyvin maastapoistamispéddtoksen
tiedoksianto

Ulkomaalaislain 205 §:ssd sdddetddn paitdsten tiedoksiannosta Suomessa. Jos kansainvélista
suojelua koskevassa asiassa on tehty pddtds hakijan maasta poistamiseksi, péddtoksen
tiedoksiannon toimittaa 205 §:n 4 momentin mukaan poliisi tai poliisin pyynnosti
Maahanmuuttovirasto, jos se voi tarkoituksenmukaisesti huolehtia tiedoksiantotehtdvista.
Kansainvalistd suojelua koskevassa asiassa tiedoksianto on aina toimitettava todisteellisesti
siten kuin saman pykéldn 2 ja 3 momentissa sdddetadn.

Pykailaé on viimeksi muutettu lailla 332/2016. Muutosta koskevissa esitdisséd (HE 2/2016 vp s.
16)*® todetaan, ettdi Maahanmuuttovirasto ja poliisi olisivat periaatteessa molemmat
toimivaltaisia antamaan kansainvélistd suojelua koskevan paédtdksen tiedoksi hakijalle. Poliisi
olisi kuitenkin ensisijaisesti vastuussa tiedoksiannosta, jos pddtokseen liittyy maasta
poistaminen. Tiedoksi antamisen tehokkuuden ja joutuisuuden varmistamiseksi sddnnos
mahdollistaa sen, ettd poliisi ja Maahanmuuttovirasto voivat tarvittaessa toimittaa
tiedoksiannon varsinaisen vastuuviranomaisen pyynnosta.

Ulkomaalaislakiin sisdllytettiin lailla 426/2024 sdannokset EU:n
turvapaikkamenettelydirektiivin ~ mukaisen rajamenettelyn kdyttoonotosta  Suomessa.
Tiedoksiannon osalta lain esit6issd (HE 30/2024 vp s. 20)?° todetaan, ettei tiedoksiannolle ole
saddetty erillistd aikarajaa, mutta rajamenettelyn luonteen vuoksi tiedoksianto ei kuitenkaan voi
kestdd madrdédmatontd aikaa. Rajamenettely paittyy lain 104 ¢ §:n 3 kohdan mukaan, jos
Maahanmuuttoviraston paatosté ei anneta tiedoksi seitsemén péivan kuluessa siitd, kun paitos
on tehty. Seitsemin pdivin miidrdaikaan tulee sisdltyd vahintdén viisi arkipaivaa.

Soveltamiskdytdnndssd on todettu, ettd ottaen huomioon rajamenettelyn luonne, myos
rajatarkastusviranomaiselle olisi tarkoituksenmukaista antaa tiedoksiantotoimivalta. Talld
hetkelld rajamenettelysséa tehtyjen padtosten tiedoksiannosta on sovittu Maahanmuuttoviraston,
Poliisihallituksen ja Rajavartiolaitoksen vililld niin, ettd kyseisten pédétdsten tiedoksiannosta
vastaa poliisin pyynnostd Maahanmuuttovirasto.

Rajavartiolaitos vastaa rajamenettelyyn otettujen henkildiden maasta poistamisesta. Poliisilla ja
rajatarkastusviranomaisella on paremmat ldhtokohdat kuin Maahanmuuttovirastolla harkita
turvaamistoimia rajamenettelyasiakkaan osalta. Pddsdénnon mukaan rajamenettelyd koskevassa
paitoksessd ei myoskddn méératd vapaaehtoisen paluun aikaa, joten padtokset ovat nopeasti
tdytantoonpantavissa. Rajatarkastusviranomaisen tulisi voida antaa tiedoksi kansainvélistd

28 https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2016-AK -
39376
29 https://www?2.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_30+2024.pdf
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suojelua koskevat kielteiset pdétokset niin rajamenettelyssd kuin muissakin tilanteissa, joissa
tiedoksiannon suorittaminen sen toimesta on tarkoituksenmukaista.

3.6.5 Oleskelulupakortin ja oleskelukortin tilapdinen haltuunotto

Oleskelulupakortin tilapéisti haltuunottoa koskeva lakimuutostarve on noussut esiin ulkorajalla
havaitussa tilanteessa, jossa ensimmadistd kertaa Suomeen saapuvan kolmannen maan
kansalaisen oleskelulupa peruutetaan ja henkild kédnnytetddn. Néissd tilanteissa
rajatarkastusviranomainen tekee luvan peruuttamisesta esityksen Maahanmuuttovirastolle.
Kyse voi olla esim. tilanteesta, jossa ulkomaalainen on antanut tietoisesti vadrid tietoja
oleskelulupaa hakiessaan. Jos Maahanmuuttovirasto ei tdssi tilanteessa voi tehdd pédtdsta
oleskeluluvan  peruuttamisesta  rajatarkastukseen  varatun 12 tunnin  aikana,
rajatarkastusviranomainen voi joko kdénnyttdéd henkilon tai méaérité henkil6on kohdistettavaksi
turvaamistoimi siksi aikaa, kunnes Maahanmuuttovirasto tekee asiassa paétoksen.

Kaytdnnossa yleistd ndissd tilanteissa on, ettd henkild kddnnytetdén, jolloin hén poistuu maasta
ennen kuin oleskelulupa on peruutettu. Télloin hénen haltuunsa j44 voimassa oleva
oleskelulupakortti, silld kortin haltuun ottaminen edellyttia, ettd oleskeluluvan voimassaolo on
60 f §:n 2 momentin mukaisesti pédattynyt. Kohtaa on tulkittu siten, ettd oleskeluluvan
voimassaolo paittyy, kun Maahanmuuttovirasto on tehnyt peruuttamispéditoksen, ei luvan
peruuttamista ~ koskevasta  esityksestd, = jonka  rajatarkastusviranomainen  tekee
Maahanmuuttovirastolle. Tilanne on ongelmallinen sen vuoksi, ettd henkild voi yrittdd tulla
Schengen-alueelle jonkin muun jdsenvaltion ulkorajan yli oleskelulupakortin voimassaolon
aikana ennen kuin lupa on peruutettu, koska oleskelulupakorttia ei ole voitu ottaa tilapdisesti
haltuun.

Kyseisiin tilanteisiin ei myoskddn sovellu ulkomaalaislain 132 §, jossa on kyse véérdn tai
vadrennetyn matkustusasiakirjan taikka vaiaran henkil6tiedon antamiseen kiytettdviksi aiotun
matkustusasiakirjan ottamisesta viranomaisen haltuun, silld oleskelulupakorttia ei katsota
matkustusasiakirjaksi. Vastaava mahdollisuus tulisi kuitenkin olla myds tapauksissa, joissa
oleskelulupa on hankittu antamalla tietoisesti vééria tai valheellisia perusteita oleskelulupaa
haettaessa, ja asia havaitaan vasta henkilon saapuessa ulkorajalla Suomeen. Tilloin vilpillisesti
saatu oleskelulupakortti pysyisi viranomaisen hallussa siihen asti, ettd Maahanmuuttovirasto
tekee asiassa paatoksen ja mahdollisuudet sen vadrinkdyttdmiselle estettdisiin.

Edellda kerrotun tilanteen lisdksi on noussut tarve tarkastella tilannetta ulkorajojen ohella
sisdrajoilla, jos rajavalvonta sielld on poikkeuksellisesti palautettu, seké sisimaassa. Tadma olisi
tarpeellista erityisesti kolmannen maan kansalaisten katoamisten ja muihin jésenmaihin
siirtymisen estdmiseksi. Rajatarkastusviranomaisen esittimisti oleskelulupien peruuttamisista
monet koskevat opiskelijoiden oleskelulupia, minkd vuoksi muutosta ei tulisi rajata yksinomaan
ulkomaalaislain perusteella peruutettaviin oleskelulupiin. Lisdksi vastaava toimivalta tulisi
sddtdd myos poliisille, silld poliisin tietoon tulee tapauksia, joissa esimerkiksi perhesiteen
perusteella myonnettyjen lupien edellytykset ovat lakanneet.

Poliisi on esittanyt, ettd mahdollisuus oleskelulupakortin tilapdiseen haltuunottoon tulisi sd4tiaa
myds karkottamisesitysten tekemisen yhteyteen. Maahanmuuttoviraston linjauksen mukaan
ulkomaalaislain 59 §:ssd sdddetty oleskeluluvan raukeaminen katsotaan tapahtuvan
karkottamispéaétoksen tekohetkestd lukien, eikd vasta pddtdksen tiedoksisaannista tai sen
lainvoimaiseksi tulosta. Samalla kun oleskelulupa raukeaa, oleskelulupakortti mititoityy.

Esiin on noussut, ettd mahdollisuus kortin tilapdiseen haltuunottoon tulisi ulottaa myos

oleskelukorttiin. Jos sellainen unionin kansalaisen perheenjdsen karkotetaan maasta, jolla
edelleen on voimassa oleva oleskelukortti, tulisi myo0s tdmid kortti voida ottaa haltuun
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karkottamisesityksen yhteydessd. Karkottamisasia voi perustua yleiseen jdrjestykseen tai
yleiseen turvallisuuteen liittyviin syihin tai kyse voi olla henkildsti, joka ei ole endd unionin
kansalaisen perheenjdsen eikd esimerkiksi kuulu endd vapaan liikkuvuuden piiriin.
Oleskelulupakortin tavoin myds oleskelukortti raukeaa karkottamispddtoksen tekopdivana.
Ulkomaalaislain 161 §:n 3 momentin mukaan mité tissd laissa sdddetddn oleskelulupakortista
ja siihen tallennetuista biometrisistd tunnisteista, sovelletaan my0s unionin kansalaisen
perheenjésenen oleskelukorttiin.

3.6.6 Oleskeluluvan peruuttamista ja maahantulokiellon méaradmistd koskeva esitystoimivalta

Oleskelulupakortin  tilapdisen haltuunoton yhteydessd on pohdittu tarvetta sditda
ulkomaalaislaissa oleskeluluvan peruuttamista koskevasta esityksestd, jonka poliisi tai
rajatarkastusviranomainen tekee Maahanmuuttovirastolle, kun se havaitsee, etti oleskeluluvan
edellytykset eivdt todenndkoisesti tdyty. Tilld hetkelld esitysmenettelystd ei sdéddetd
ulkomaalaislaissa, vaan rajatarkastusviranomaisen tai poliisin Maahanmuuttovirastolle tekema
esitys oleskeluluvan peruuttamiseksi perustuu vakiintuneeseen viranomaiskdytdntdon, jota
kuvaillaan toimivaksi. Koska varsinaista esitystd ei asiassa ole, ei myOskdan ole selkedd
ajankohtaa asian kisittelyn alkamiselle. Kaytinnossd kyseessd voi olla tilanne, jossa
rajatarkastusviranomainen havaitsee rajatarkastuksessa, ettd esimerkiksi Suomeen opiskelijana
saapuva kolmannen maan kansalainen ei vélttdmatta tdytd luvan edellytyksend olevaa riittdvéa
toimeentuloa. Tdmén havainnon jilkeen rajatarkastusviranomainen yleensd vilittdd asiasta
esitiedot Maahanmuuttovirastolle arvioitavaksi. Jos oleskeluluvan peruuttamiselle vaikuttaisi
esitietojen perusteella olevan edellytykset, rajatarkastusviranomainen varaa asianosaiselle
tilaisuuden tulla kuulluksi. Kun asiassa on saatu riittiva selvitys, paattdd Maahanmuuttovirasto
oleskeluluvan peruuttamisesta. Kédnnyttdmisestd péadttdd ndissd tilanteissa yleensd
rajatarkastusviranomainen.

Maahanmuuttovirastosta saatujen suuntaa antavien tietojen perusteella kyse on maéarallisesti
ollut viime vuosina useammista kymmenistd tapauksista vuositasolla ja tapausten madra
ndyttédisi olleen kasvusuunnassa. Peruuttamatta jatettdvien oleskelulupien médra vaikuttaisi
my0s merkittédvasti vihentyneen viime vuosina.

Esitystoimivallasta sdddetddn ulkomaalaislaissa maahantulokiellon miirddmisen ja maasta
poistamisen  yhteydessd. Selkeyden vuoksi olisi tarpeen sddtdd poliisin  ja
rajatarkastusviranomaisen toimivallasta tehdd esitys Maahanmuuttovirastolle koskien
oleskeluluvan peruuttamista. Esitystoimivaltaa ei tulisi laissa sddtdd yksinomaan ulkorajalla
havaittuihin kiireellisiin tilanteisiin, silld kyseeseen voi tulla my0s poliisin toiminta sisimaassa.
Néma tilanteet ovat kuitenkin harvinaisempia, silld oleskeluluvalla oleskelevan kolmannen
maan kansalaisen oleskelulupa raukeaa, kun hénet karkotetaan maasta.

Ulkomaalaislaissa ei tdlld hetkelld sdddetd erillistdi maahantulokieltoa koskevasta
esitystoimivallasta, vaan esitystoimivalta on sidottu maastapoistamispadtokseen. Kaytdnnossa
toimitaan siten, ettd poliisi tai rajatarkastusviranomainen esittdd Maahanmuuttovirastolle
ulkomaalaisen maastapoistamispéédtoksen yhteydessd méérattivdd maahantulokieltoa, vaikka
henkilolld olisi taustalla aiemmin annettu maastapoistamispditdos. Maahanmuuttovirasto
ratkaisee, onko asiassa tarve paéttid maasta poistamisesta uudelleen. Lakimuutoksella 147/2025
on pyritty mahdollistamaan se, etti maahantulokielto voitaisiin aiempaa useammissa
tapauksissa madritd erillisend, ja siten vdhentdimédin tarvetta moninkertaisten
maastapoistamispaitosten tekemiseen.
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3.6.7 Oleskeluluvan epddaminen laittoman oleskelun perusteella

Ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetédn siitd, ettd oleskelulupaa Suomesta
haettuna ei myonnetd, jos ulkomaalainen on ennen oleskelulupahakemuksen jittamista
oleskellut maassa ilman oleskeluoikeutta. Kohdassa ei oteta tarkemmin kantaa sithen, milloin
ulkomaalaisen katsotaan oleskelevan maassa ilman oleskeluoikeutta. Sddnndskohtaisissa
perusteluissa kuitenkin todetaan, ettd sdénnds soveltuisi tilanteeseen, jossa on tehty pédtos
maasta poistamisesta ja pdétds on tdytantdonpanokelpoinen.

Kun 36 b § siséllytettiin lakiin lailla 472/2024, ei 40 §:ssd tehty eroa myonnetyn luvan ja 13
luvun oikeussuojaan perustuvan oleskeluoikeuden vililld oikeusvaikutusten osalta. Taméa
muutos toteutettiin mychemmin lakimuutoksella 147/2025.

Lain 13 luvun tiytdntoonpanosdanndkset antavat etenkin kansainvilistd suojelua hakeneille ja
oleskeluluvalla maassa oleskelleille ulkomaalaisille oikeuden jaddd maahan l4ht6kohtaisesti
valitusprosessin ajaksi. Kyse ei kuitenkaan ole laillisesta oleskelusta siten kuin siitd sdddetdan
40 §:ssd. Johdonmukaisuuden vuoksi myohemmin 40 §:44n tehdyn muutoksen tulisi heijastua
my0s 36 b §:n 1 momentin 1 kohtaan, josta tulisi kdyda ilmi, etti oleskeluluvan epddminen olisi
mahdollista heti sen jidlkeen, kun Maahanmuuttovirasto on tehnyt henkildlle
maastapoistamispditoksen eikd oikeus oleskella maassa maasta poistamista koskevan
muutoksenhakuprosessin vuoksi oikeuta mahdollisuuteen hakea uudestaan oleskelulupaa
Suomessa.

3.6.8 Kokonaisharkinnan siirtdiminen tietyissa tilanteissa oleskelulupaharkintaan

Ulkomaalaislain 146 §:n mukaan kéddnnyttdmistd ja maasta karkottamista harkittaessa on
otettava huomioon péitoksen perusteena olevat seikat sekd asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja
olot kokonaisuudessaan. Téssd kokonaisharkinnassa on erityisesti kiinnitettdvad huomiota lapsen
etuun ja perhe-eldmén suojaan. Harkinnassa muutoin huomioon otettavia seikkoja ovat ainakin
ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja tarkoitus sekd ulkomaalaiselle mydnnetyn
oleskeluluvan luonne, hénen siteensd Suomeen seké hinen perheeseensé liittyvét, kulttuuriset
ja sosiaaliset siteensd kotimaahan.

Maasta poistamisen tdytdntoonpanon tehokkuutta tarkasteltaessa on kiinnitetty huomiota
tilanteeseen, jossa maastapoistamispadtoksen jo aiemmin saanut, maassa edelleen laittomasti
oleskeleva henkilo hakee oleskelulupaa. Jotta tdminkaltaisissa tilanteissa voitaisiin valttaa
moninkertaisten = maastapoistamispditosten  tekeminen, tulisi 146 §m  mukaisen
kokonaisharkinnan sijasta voida tehdd vastaavankaltainen harkinta oleskelulupaharkinnan
yhteydessd. Télloin henkild voitaisiin poistaa maasta hénelle aiemmin tehdyn,
taytantoonpanokelpoisen maastapoistamispadtoksen nojalla, jos oleskelulupaa ei myonneta.

3.6.9 Oleskeluluvan raukeaminen ja voimassaolon péittiminen

Ulkomaalaislain 59 §:ssd sdddetddn oleskeluluvan raukeamisesta. Sddnndksen 1 momentin
mukaan oleskelulupa raukeaa, kun ulkomaalainen karkotetaan maasta taikka hén saa Suomen
kansalaisuuden. Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa raukeaa
liséksi, jos toinen Euroopan unionin jésenvaltio myontii hinelle pitkdén oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen oleskeluluvan. Pykéldn 2 momentin mukaan raukeamisesta tehdédén merkinté
ulkomaalaisasioiden asiankdsittelyjarjestelméadn.

Ulkomaalaislaista ei kdy ilmi, mihin ajankohtaan viitataan, kun oleskeluluvan todetaan

raukeavan, kun ulkomaalainen karkotetaan maasta. Jd4 epéselviksi, onko kyse
Maahanmuuttoviraston padtoksestd vaiko hetkestd, jolloin viraston pddtos tulee
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taytdntdonpanokelpoiseksi  tai  lainvoimaiseksi. Maahanmuuttovirasto on linjannut
linjauspaitokselladn, etté oleskelulupa raukeaa silld hetkelld, kun péddtds ulkomaalaisen maasta
karkottamiseksi on tehty. Linjauksen taustalla on ulkomaalaislain 40 §:n 5 momentti, jonka
mukaan ulkomaalaisen oikeudesta oleskella maassa maastapoistamispéddtoksen jilkeen
sdddetddn 13 luvussa. Télloin kyse ei ole 40 §n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta
oleskeluluvalla  oleskelusta, vaan tilanteesta, jossa henkilon sallitaan odottaa
maastapoistamispaitoksen tiytdntdonpanoa jidsenvaltiossa. Vastaava tdsmennystarve koskee
166 §:44, jossa sdddetddn oleskeluoikeuden rekisterdinnin ja oleskelukortin raukeamisesta.
Maahanmuuttovirasto on linjannut asiasta samalla tavoin kuin edelld on todettu oleskeluluvan
raukeamisen osalta.

Ulkomaalaislain 60 f §:n mukaan oleskelulupakortin voimassaolo paéttyy muun muassa silloin
kun oleskelulupa peruutetaan tai oleskelulupa on rauennut 59 §:n perusteella. Luvan
voimassaolon téssékin tarkoituksessa voidaan katsoa pédttyneeksi, kun sen osoittamisena
olevan oleskelulupakortinkin voimassaolo on pééttynyt. Lisdksi 60 f §:n mukaan
oleskelulupakortin voimassaolo péittyy myds silloin, kun luvan haltijalle annetaan uusi
oleskelulupakortti.

3.6.10 Maahantulokielto ulkomailla oleskelevalle henkilélle, jolla on lupahistoriaa Suomessa

Ulkomaalaislakiin lisdttiin lailla 147/2025 uusi 150 a §, jossa sdddetdin maahantulokiellon
madrddmisestd muualla kuin Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle. Sdéntelyn kohteena ovat
kolmannen maan kansalaiset, jotka oleskelevat Schengen-alueen ulkopuolella. Pykdldssd on
kyse tilanteista, joissa maahantulokielto méaritdan oleskeluluvan peruuttamisen yhteydessa tai
erillisend piadtoksend, jos ulkomaalainen, joka on epdiltynd rikoksesta tai jonka on todettu
syyllistyneen rikokseen taikka joka vaarantaa kansallista turvallisuutta, on vélttinyt
maahantulokiellon méairddmisen poistumalla Suomesta ennen kuin hédntd koskeva
maastapoistamismenettely on paittynyt. Lisdksi maahantulokielto voidaan méaarita sellaiselle
ulkomaalaiselle, joka hakee oleskelulupaa ulkomailla ja hdnen oleskelulupansa on evitty 36 §:n
tai 36 a §:n 14 kohdassa sdddetyn perusteella.

Vasta lyhyehkon aikaa voimassa olleen 150 a §mn  soveltamisen aikana on
Maahanmuuttovirastossa havaittu tapauksia vilpillisyydesti, joka liittyy erillislakien mukaisiin
oleskelulupiin, kuten opiskelijoihin ja tutkijoihin. Niissd tilanteissa ei voimassa olevan lain
nojalla voida maédratd maahantulokieltoa, koska 150 a §:n 1 ja 3 momentit koskevat yksinomaan
ulkomaalaislain nojalla mydnnettyji ja haettavia oleskelulupia. Ylipddnsd on koettu
ongelmalliseksi se, ettd 150 a §:n yhteydessd on séddetty erillislait soveltamisen ulkopuolelle,
kun maastapoistamismenettelyt muutoin on kirjoitettu soveltuvaksi myos erillislakien piirissé
oleviin ulkomaalaisiin.

Talla hetkelld erillislaeilla tarkoitetaan seuraavia EU-lainsdddantd6n perustuvia sdddoksia: laki
kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd tutkimuksen,
opiskelun, tyoharjoittelun ja vapaachtoistoiminnan perusteella (719/2018, jdljempéna tutkija- ja
opiskelijalaki®’), laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd
kausityontekijoina tyoskentelyd varten (907/2017, jaljempéana kausityélaki3'), laki kolmansien
maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd yrityksen sisdisen siirron

30 https://www.finlex.fi/eli?uri=http://data.finlex.fi/eli/sd/2018/719/ajantasa/2024-07-05/fin
31 https://www.finlex.fi/eli?uri=http://data.finlex.fi/eli/sd/2017/907/ajantasa/2025-05-23/fin
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yhteydessd (908/2017, jaljempand ICT-laki’?) sekd laki kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksistd korkeaa osaamistasoa vaativaa tyotd varten (224/2024,
jaljempana erityisosaajalaki®®). Ndiden lupien peruuttamisen yhteydessa tai niitd hacttaessa ei
ole mahdollista maaritd 150 a §:n mukaista maahantulokieltoa.

On noussut esiin, ettd maahantulokielto tulisi voida médrdtdi myds henkildlle, jonka
maastapoistamispaitds on jo pantu tdytdntdon, mutta peruste maahantulokiellolle on tullut ilmi
vasta sen jélkeen, kun henkild on poistunut maasta. Kyse voi olla esimerkiksi epdilyasteella
ennen tiaytintdonpanoa olleesta rikoksesta, josta henkild tuomitaan myShemmin tai henkildsti
saadaan tiedustelutietoa. Arvioiden mukaan voimassa olevan lain 150 a §:n 2 momenttia olisi
tarkoituksenmukaista tdydentdd tdménkaltaiset tilanteet huomioon ottavalla sddnndksella.
Vastaava mahdollisuus erillisen maahantulokiellon méirddmiseen, kun peruste sithen on
syntynyt vasta kdannyttdmistd, maasta karkottamista tai paésyn epddmisté koskevan péditoksen
tekemisen jélkeen, sisdltyy jo 150 §:n 4 momenttiin. Siiné on kuitenkin kyse eri tilanteesta, silléd
henkild oleskelee edelleen Suomessa.

Asiaan liittyy myds ulkomaalaislain 150 b §:n 4 momentti, jonka mukaan maahantulokiellon
voimassaoloaika alkaa siitd ajankohdasta Iukien, jolloin ulkomaalainen tosiasiallisesti poistuu
Euroopan unionin jésenvaltioiden ja Schengen-valtioiden alueelta. Muualla kuin Suomessa
oleskelevalle ulkomaalaiselle maératty maahantulokielto tulee kuitenkin voimaan valittdmasti
toimivaltaisen viranomaisen tehtyé asiassa padtoksen.

3.7 Ennakollinen maahantulokielto yleisen jirjestyksen, yleisen turvallisuuden tai kansallisen
turvallisuuden perusteella

Schengen-alueen turvallisuudesta huolehtiminen muuttuvassa turvallisuusympéristdssd on
edellytys sille, etti unionin kansalaiset voivat nauttia vapaasta liikkuvuudesta alueella.
Euroopassa on ilmennyt tarve puuttua ennakollisesti erdiden ulkomailla oleskelevien
henkildiden péddsyyn Eurooppaan. Neuvoston pddtelmissd "Eurooppalaisten suojeleminen
terrorismilta: saavutukset ja tulevat toimet" (9997/22)3* nostetaan esiin maahantulokieltoon
liittyvien kansallisten toimenpiteiden merkitys EU:n alueen sisdisen turvallisuuden kannalta,
erityisesti terrorismin torjunnan yhteydessd. Maahantulon ennakolliseen estdmiseen liittyva
sddantelytarve on ollut pitkdédn esilld myos EU:n terrorismia késittelevissd tyoryhmissd. Usea
jasenvaltio onkin jo sddtdnyt mahdollisuudesta miaritd maahantulokielto henkildlle, jolla ei ole
lupahistoriaa kyseisessd valtiossa ja joka ei ole sinne valttamattd vield edes pyrkiméssd. Myos
Suomen tulisi osaltaan osallistua Schengen-alueen turvallisuudesta huolehtimiseen.

Kansallisella tasolla suojelupoliisi on tuonut esiin tarpeen sédtdd mahdollisuudesta méératé
ulkomaalaiselle ennakollinen maahantulokielto tiedustelutiedon perusteella, jotta esimerkiksi
tunnettujen tai ulkomailla tuomittujen terroristien tai véikivaltaisten &éariliikkeiden uhkan
muodostavien henkildiden tulo Suomeen sekd EU- ja Schengen-alueelle pystyttdisiin estdméin
ennakolta. Tama edellyttiisi kansallisen lainsdadanndn muuttamista siten, ettd se mahdollistaisi
maahantulokiellon méirdamisen myds sellaisissa tapauksissa, joissa henkil6llé ei ole lainkaan
lupahistoriaa Suomessa tai Schengen-alueella. Tilanne olisi késilldi myds, jos henkilon

32 Laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksisti yrityksen sisdisen
siirron yhteydessi | 908/2017 | Lainsdddénto | Finlex

33 https://www.finlex.fi/eli?uri=http://data.finlex.fi/eli/sd/2024/224/ajantasa/2025-05-23/fin

34 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9997-2022-INIT/x/pdf
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oleskelulupa ei olisi endd voimassa ja hén olisi poistunut oma-aloitteisesti alueelta, mutta
voidaan olettaa, ettd hin voisi olla pyrkimésséd maahan tulevaisuudessa.

SIS-jarjestelmdn kautta jaettavat tiedot auttavat jdsenvaltioita havaitsemaan ja seuraamaan
alueen turvallisuutta vaarantavia henkil6itd. Ennakollinen maahantulokielto tulisikin syottda
SIS-jarjestelmédn SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklan tarkoittamalla tavalla, jolloin henkild
ei saisi hakemuksesta viisumia tai oleskelulupaa (eikd jatkossa myoskddn ETIAS-lupaa)
Schengen-valtioon ja hinen maahantulonsa voitaisiin estdd maahantulokiellon perusteella. Kyse
olisi 24 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesta SIS-kuulutuksesta, joka koskee henkil6ita,
joilta on evitty maahantulo tai maassa oleskelu turvallisuuteen liittyvistd syistd. Nama
kuulutukset tehdddn SIS-jarjestelmddn EU:n ulkopuolisten maiden kansalaisista, joilla ei ole
oikeutta tulla Schengen-alueelle tai oleskella siella.

Ennakollisella maahantulokiellolla pystyttdisiin estiméén henkilén saapuminen Suomeen tai
EU-alueelle, jos turvallisuusviranomaisilla olisi tiedossa painavia syitd, joiden perusteella
hdnen katsotaan vaarantavan yleistd jarjestystd, yleistd turvallisuutta tai kansallista
turvallisuutta. Tdmd voitaisiin tehokkaimmin saavuttaa méaidrdaméallda henkild ennakolta
Schengen-aluetta koskevaan maahantulokieltoon, jolloin tieto maahantulokiellosta siirtyisi SIS-
jérjestelmén kautta my6s muiden Schengen-valtioiden toimivaltaisten viranomaisten tietoon.
Naéin voitaisiin estéd henkilén saapuminen Schengen-alueelle ja torjua esimerkiksi terrorismin
tai  vakivaltaisten dédrililkkeiden uhkaa. Paluudirektiivissd ei késitelld sellaisia
maahantulokiellon miardamistilanteita, joissa henkild oleskelee EU-alueen ulkopuolella, vaan
ndma tilanteet jadvat kansallisen lainsddddnndn varaan. Myds SIS-rajatarkastusasetuksessa
nditd turvallisuuden vaarantamiseen perustuvia maahantulon ja maassa oleskelun epddmista
koskevia kuulutustilanteita késitelldén erillddn paluudirektiivin perusteella méadréttavésta
maahantulokiellosta.

Maahantulokielto midritdan kolmannen maan kansalaiselle koko Schengen-aluetta koskevana,
jollei henkil6lla ole toisessa Schengen-valtiossa oleskelulupaa, jota ei peruuteta. SIS-kuulutus
kirjataan ulkomaalaisasioiden asiankésittelyjarjestelmiaidn (UMA-jéarjestelmi), josta tiedot
tallentuvat SIS-jarjestelméén Keskusrikospoliisissa olevan SIRENE-verkon (Supplementary
Information Request at the National Entry) Suomen toimiston kautta. Suomessa méaarétyt
maahantulokiellot siirtyviat titd kautta muiden Schengen-valtioiden toimivaltaisten
viranomaisten tietoon. Schengen-valtioiden edustustot eivdt I&dhtOkohtaisesti mydnna
Schengen-viisumia tai oleskelulupaa sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle, joka on
médritty maahantulokieltoon SIS-jérjestelmissd. Téllaisen ulkomaalaisen ei 1dhtSkohtaisesti
mydskddn sallita saapuvan Schengen-alueelle. Jos maahantulokielto médratdan kansallisena,
asiasta ei tehdé kuulutusta SIS-jarjestelméén, vaan ainoastaan kansalliseen UM A-jérjestelmaén.
Suomen miaradmé maahantulokielto ei télldin vélity muiden Schengen-valtioiden edustustojen
ja muiden viranomaisten tietoon.

Esitystd valmisteltaessa on pohdittu maahantulokieltoon madréttdvan kolmannen maan
kansalaisen kuulemista ennen asian ratkaisemista. Hallintolain (434/2003) 34 §:n 1 momentin
mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé
asiasta seké antaa selityksensé sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun. Hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp, s. 95-96) perusteluissa korostetaan
kuulemisen merkitystd paitsi oikeusturvaa edistivdnd periaatteena ja  yksilon
vaikuttamismahdollisuutena myds asian selvittimisen ndkdkulmasta. Kuulemisvelvollisuus
edistdd viranomaistoiminnan tasapuolisuutta ja asioiden késittelyn huolellisuutta.

Hallintolain 34 §:n 2 momenttiin siséltyy poikkeussddnnds, jonka mukaan asian saa ratkaista

asianosaista kuulematta 1) jos vaatimus jatetdan tutkimatta tai hylatdan heti perusteettomana; 2)
jos asia koskee palvelussuhteeseen tai vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista; 3) jos asia
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koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin perustuvan edun myontdmistd; 4) jos kuuleminen
saattaa vaarantaa piadtoksen tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asian
késittelyn viivdstyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten terveydelle, yleiselle
turvallisuudelle taikka ympdristolle; tai 5) jos hyviksytddn vaatimus, joka ei koske toista
asianosaista, tai kuuleminen on muusta syysta ilmeisen tarpeetonta. Jos henkil6 saisi tiedon, ettd
hénelle harkitaan ennakollista maahantulokieltoa, hén saattaisi vélittomasti pyrkid Schengen-
alueelle jotakin muuta kautta. Kuuleminen vaarantaisi nédin ollen pédtdoksen tarkoituksen
toteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asian késittelyn viivistyminen aiheuttaisi huomattavaa
haittaa yleiselle turvallisuudelle ja mahdollisesti my0s ihmisten terveydelle.

Toisaalta ulkomaalaislain 145 § edellyttdd, ettd ulkomaalaiselle ja hdnen Suomessa olevalle
aviopuolisolleen tai tdhén rinnastettavalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hinti koskevassa
padsyn epddmistd, kadnnyttdmistd, karkottamista tai maahantulokiellon méaarddmisté
koskevassa asiassa. Ulkomaalaislaissa ei ole otettu kantaa nyt késilld olevan kaltaisiin
tilanteisiin, joissa ulkomaalainen oleskelee ulkomailla ja hinen kuulemisensa saattaisi vaarantaa
paitoksen tarkoituksen toteutumisen.

Kuulutuksen kohteena olevaa henkil6d on tiedotettava siitd, ettd hdnestd on laadittu kuulutus,
jotta hin voi kayttdd SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklan 4 kohdan mukaista oikeuttaan hakea
paétokseen muutosta. Selvitettdessd muiden Schengen-valtioiden kéyténtdjd, on voitu havaita,
ettd jotkut turvautuvat yleistiedoksiantoon ja julkaisevat tiedon madrddmastadn
maahantulokiellosta virallisen lehden verkkosivulla. Kdytdnnossa kolmannen maan kansalainen
voi kuitenkin tuntea maahantulokiellon konkreettiset vaikutukset vasta siind vaiheessa, kun
hénen padsynsid EU- tai Schengen-alueelle evétiin maahantulokiellon vuoksi.

3.8 Sailoonoton enimmaiskeston laskenta

Ulkomaalaislain 127 §:48 muutettiin lailla 147/2025 (HE 143/2024 vp) siten, ettd
hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti maasta poistamisen edistdmiseksi tarkoitetun sdiléénoton
jatkaminen mahdollistettiin kuuden kuukauden sijasta 12 kuukaudella (3 mom.). Samalla lakiin
lisattiin  kuuden kuukauden séiloonottoaika ennen maastapoistamispdédtoksen tekemistd
tapahtuvalle siiloonotolle. Tatd sidiloonottoa voidaan yleiseen jirjestykseen ja yleiseen
turvallisuuteen sekd kansalliseen turvallisuuteen liittyvistd syistd jatkaa toisella kuudella
kuukaudella (2 mom.). Muutokset tulivat voimaan 6.5.2025.

Ulkomaalaislain 127 §:ssd ei oteta nimenomaisesti kantaa siihen, miten sdiléonoton
enimmadiskesto lasketaan, jos sdiloonotto muodostuu sekd 2 ettd 3 momentin mukaisista
jaksoista, joiden taustalla voi olla vastaanottodirektiivi, Dublin-asetus (jatkossa hallinta-asetus)
tai paluudirektiivi. Jatkossa huomioon otettavaksi tulee myos paluurajamenettelyd koskeva
asetus. Ulkomaalaislain mukaan sdiloonoton tulee aina olla mahdollisimman lyhyt ja kestda
ainoastaan sen ajan, kun sdiloonoton perusteet ovat olemassa. Paluudirektiiviin perustuvan
sdilossapidon jatkaminen edellyttda, ettd kohtuullinen mahdollisuus panna maasta poistaminen
taytdntdon on edelleen olemassa.

Soveltamiskdytdnnossd sdiloonoton enimmdiskeston méérittdiminen on osoittautunut
haasteelliseksi tilanteissa, joissa ulkomaalainen on ollut siil6én otettuna niin 2 momentin kuin
3 momentin perusteella. Kardjdoikeuksissa vaikuttaisi sisiministerion saamien tietojen mukaan
olevan vaihtelevia tulkintoja sdiloonottoajan kokonaiskeston laskemisessa. Yleinen tulkinta 127
§m uusien sddnndsten osalta vaikuttaisi olevan se, ettd yksittdisen henkilon osalta eri
sdiloonottojaksojen yhteenlaskettu enimmaéiskesto voi olla enimmillidn 18 kuukautta,
riippumatta siitd, onko henkild otettu sdiloon useammalla perusteella. Tulkintahaasteet ovat
osaltaan voineet johtua myos vallitsevista kdytdnnoistd, joiden mukaan sdiléonoton perusteen
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muuttuessa viranomainen ei ole tehnyt uutta sdiloonottopditdstd ja sdilddnoton perusteena on
voitu kéyttdd samanaikaisesti sekd 2 ettd 3 momentin mukaista perustetta.

EU-lainsdddiannossd, paluurajamenettelyasetusta lukuun ottamatta, ei oteta kantaa eri
sdiloonottoperusteiden  vaikutukseen  sdilodnoton  enimmdiskestoa  mddritettdessa.
Paluurajamenettelyasetuksen 5 artiklan mukaan sdiléonoton kesto voi olla enintddn
paluurajamenettelyn keston pituinen eli 12 viikkoa, ja kun vélittdmisti timén sdiloonoton
jilkeen méérdtdéin uusi sdiloonotto, paluurajamenettelyssd tehdyn sédiloonoton kesto on
laskettava mukaan paluudirektiivin sidiloonoton enimmaiskestoihin.

EUT katsoi ratkaisussaan asiassa C-357/09, Kadzoev, ettd paluudirektiivissd sdddetty
sdiloonotto maasta poistamista varten ja kansainvélisen suojelun hakijoiden sdiléonotto
erityisesti vastaanottodirektiivin nojalla kuuluvat erillisiin oikeudellisiin jarjestelmiin. Vastaava
logiikka pétee myds Dublin-asetukseen. Néin ollen ajan, jona henkild on séilodn otettuna
kansainviélistd suojelua koskevien unionin sddnndsten nojalla tehdyn péaatoksen perusteella, ei
ole katsottava olevan paluudirektiivin 15 artiklassa tarkoitettua sdiloonottoa maasta poistamista
varten. Samassa ratkaisussa EUT kuitenkin totesi, ettd “kyseisen henkilon sdiléonotto sind
aikana, kun lainkdyttéelin harjoittaa maastapoistamispéaatoksen laillisuuteen kohdistuvaa
valvontaansa, on otettava huomioon laskettaessa direktiivin 2008/115/EY 15 artiklan 5 ja 6
kohdassa tarkoitettua sdiléonoton enimmaiiskestoa”.

4 Kansainviliset velvoitteet ja keskeinen oikeuskiytinto
4.1 Kansainviliset velvoitteet

Maasta karkottamisen tdytdntdonpanoa ja sithen liittyvié oikeusturvanikdkohtia harkittaessa on
huomioitava Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi ja sitd tdydentdvit lisdpdytdkirjat (SopS 19/1990, jiljempand FEuroopan
ihmisoikeussopimus, FEIS). Sopimuksen 13 artikla sisdltdd oikeuden tehokkaaseen
oikeussuojakeinoon. Sopimuksen 7. lisipdytékirjan 1 artiklan mukaan jonkin valtion alueella
laillisesti oleskelevaa ulkomaalaista ei saa karkottaa sieltd paitsi laillisen pddtdksen nojalla.
Ulkomaalaisella on oltava oikeus esittdd karkotuksensa vastaisia syité, saada asiansa tutkituksi
uudelleen ja tulla nidissd tarkoituksissa edustetuksi asianomaisen viranomaisen tai timén
madrddméan yhden tai useamman henkilon edessa.

Oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen kisitelladn
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Sen mukaan jokaisella, jonka unionin
oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava téssé artiklassa méérattyjen
edellytysten mukaisesti kaytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.
Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkédyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen
laillisesti perustettu.

Yhdistyneiden kansakuntien kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen
yleissopimuksen (SopS 7/1976, jéljempand KP-sopimus) 13 artiklassa todetaan, ettd
yleissopimuksen sopimusvaltion alueella laillisesti oleskeleva muukalainen voidaan karkottaa
sieltd vain laillisessa jarjestyksesséd tehdyn paatoksen mukaisesti, ja hdnen on sallittava, paitsi
milloin kansallista turvallisuutta koskevat pakottavat syyt eivit siti estd, esittdd syitd maasta
karkottamistansa vastaan ja saada asiansa uudelleen tutkittavaksi seki olla téssé tarkoituksessa
edustettuna asianomaisen viranomaisen tahi asianomaisen viranomaisen erityisesti madrddman
henkilon tai henkildiden edessa.
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Palautuskieltoa (non-refoulement) koskeva velvoite seuraa suoraan EIS:n 2 artiklasta (oikeus
eldméén) ja 3 artiklasta (kidutuksen kielto), KP-sopimuksen 6 (oikeus eliméén) ja 7 artiklasta
(kidutuksen kielto) sekd YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen (SopS 59 ja 60/1989) 3 artiklasta
(palautuskielto).

EIS:n 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia muun ohella yksityis- ja perhe-eldméénsé
kohdistuvaa kunnioitusta. Yksityiseldmén suojaan voidaan puuttua vain, kun laki sen sallii ja se
on vilttdmétontd demokraattisessa yhteiskunnassa muun muassa kansallisen ja yleisen
turvallisuuden tai epéjarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi tai muiden henkiléiden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa todetaan, etté
jokaisella on oikeus siihen, ettd hdnen yksityis- ja perhe-eldméédnsa kunnioitetaan.

YK:n lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 59 ja 60/1991) velvoittaa sopimusvaltiot
huomioimaan ja harkitsemaan lapsen edun. YK:n lapsen oikeuksien komitea valvoo
yleissopimuksen noudattamista. Komitea otti 29.5.2013 antamassaan yleiskommentissa kantaa
lapsen edun késitteeseen (CRC/C/GC/14). Komitea painottaa lapsen perheen ja ihmissuhteiden
merkitystd yhtend lapsen edun keskeisend elementtind. Oikeus perheeseen on keskeinen,
jokaiselle kuuluva ihmisoikeus. Lapsille ja nuorille vield kasvavina ja kehittyvind yksiloiné
perheelld on aivan erityinen merkityksensd. Yleissopimuksen mukaan (5 ja 18 artiklat)
ensisijainen vastuu lapsen kasvusta ja kehityksestd on lapsen huoltajilla. Perheen merkitys
korostuu tilanteissa, joissa lapsi joutuu tai uhkaa joutua perheestddn eroon. YK:n lapsen
oikeuksien komitean mukaan vanhemmista erottamisella on tuntuvia vaikutuksia lapseen ja
siksi erottamisen tulisi olla viimesijainen vaihtoehto.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO:2022:91 késitellyt komitean ndkemystd lapsen
edun késitteen kolmiosaisuudesta. Se toteaa, ettid kyse on ensinnikin aineellisesta oikeudesta:
lapsella on oikeus siihen, ettd hdnen etunsa arvioidaan ja otetaan ensisijaisesti huomioon, kun
tarkastellaan erilaisia etuja paatoksen tekemiseksi késiteltdvani olevassa asiassa, ja takeet siité,
ettd tdmd oikeus pannaan tdytintdon aina, kun tehdddn yhtd lasta, maidriteltyd tai
méadrittelemitontd lapsiryhmiéd tai yleisesti lapsia koskevia piétoksid. Toiseksi kyse on
perustavanlaatuisesta tulkintaperiaatteesta: jos lain sdénnds voidaan tulkita useammalla kuin
yhdelld tavalla, tulisi valita sellainen tulkinta, joka palvelee tehokkaimmin lapsen etua.
Kolmanneksi kyse on menettelysddnnostd: aina kun tehddin tiettyyn lapseen, tiettyyn
lapsiryhmaéén tai yleisesti lapsiin vaikuttavia paatoksia, paatoksenteossa on arvioitava paatoksen
mahdollisia my0nteisia tai kielteisid vaikutuksia kyseiseen lapseen tai kyseisiin lapsiin. Lapsen
edun arviointi ja médrittiminen edellyttdvéit menettelytakeita. Liséksi paédtoksen perusteluista
tulee kédyda ilmi, ettd kyseinen oikeus on otettu nimenomaisesti huomioon.

4.2 Keskeinen oikeuskiytianto
4.2.1 Euroopan unionin tuomioistuin

EUT:n oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd késitteeseen “yleinen turvallisuus” kuuluvat
jasenvaltion sisdinen turvallisuus ja sen ulkoinen turvallisuus ja ettd niin ollen valtion elinten
tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaan tai véeston eloonjidmiseen kohdistuva uhka,
ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan hiiriintymisen vaara tai
sotilaallisiin etuihin kohdistuva uhka voivat vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen (esim. C-145/09
Tsakouridis, tuiomio 23.11.2010, EU:C:2010:708, 43 ja 44 kohta).

EUT on asiassa C-601/15 PPU (tuomio 15.2.2016, EU:C:2016:84) todennut, ettd kansallisen
turvallisuuden ja yleisen jdrjestyksen suojaaminen mydtdvaikuttaa myds muiden henkiléiden
oikeuksien ja vapauksien suojeluun. Se on tdssd yhteydessd myds muistuttanut siitd, ettd
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perusoikeuskirjan 6 artiklassa mainitaan jokaisen oikeus paitsi vapauteen myos
henkilokohtaiseen turvallisuuteen (ks. vastaavasti C-293/12 ja C-594/12 Digital Rights Ireland,
tuomio 8.4.2014, EU:C:2014:238, 42 kohta).

EUT:n ratkaisua asiassa C-357/09, Kadzoev, liittyen sdildssdpidon kestoon on kisitelty edelld
kohdassa 3.8.

4.2.2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on késitellyt maasta karkottamiseen liittyvaa
oikeusturvaa useissa tapauksissaan ja tarkastellut 7. lisdpoOytakirjan 1 artiklan tarkoittamia
karkotuksen prosessuaalisia takeita yhdessd perhe-eldmidn suojaa koskevan 8 artiklan ja
tehokkaita oikeussuojakeinoja edellyttavin 13 artiklan kannalta.

EIT:n oikeuskédytinndn mukaan 13 artiklassa tarkoitetun tehokkaan oikeussuojakeinon tulee
olla jarjestetty siten, ettd sen kdytté on hakijalle tosiasiallisesti mahdollista ja ettd menettely
tarjoaa riittdvét takeet hinen esittdmiensd véitteiden asianmukaiselle arvioinnille. Erityisesti
palauttamista tai muuta peruuttamatonta toimenpidettd koskevissa asioissa tehokkaan
oikeussuojakeinon edellytykseni on, ettd valituksella on tdytdntdonpanoa lykkéavé vaikutus ja
ettd hakijalla on tosiasiallinen mahdollisuus saada oikeudellista apua ja riittdvésti aikaa
valituksensa valmisteluun.

Ihmisoikeustuomioistuin katsoi asiassa Jabari v. Turkki (11.7.2000, kohta 50), ettd tehokasta
oikeussuojakeinoa koskevasta 13 artiklasta seuraa vaatimus siité, ettd viite todella olemassa
olevasta kidutuskiellon vastaisen kohtelun uhasta on tutkittava puolueettomasti ja tarkasti,
samoin kuin vaatimus mahdollisuudesta tdytintdonpanon lykkdykseen. Ratkaisussaan Conka v.
Belgia (5.2.2002, kohta 79) tuomioistuin totesi, ettd 13 artiklassa tarkoitetun oikeussuojakeinon
avulla tulee kyetd estimddn padtoksen tidytdntdoonpano, joka olisi vastoin sopimusta ja jonka
vaikutukset olisivat mahdollisesti peruuttamattomia. Lisdksi asiassa Geleri v. Romania
(15.9.2011) tuomioistuin linjasi, ettd karkottamistoimenpiteen perustaminen kansalliseen
turvallisuuteen edellytti, ettd henkildlld on oltava takeita mielivaltaa vastaan. Hénell4 tuli olla
mahdollisuus saattaa toimenpide tutkittavaksi riippumattomassa ja puolueettomassa elimessa.
EIT on korostanut, ettd oikeussuojakeino ei tdytd EIS:n 13 artiklan vaatimuksia, mikéli
menettely on niin nopeaa, monimutkaista tai muutoin rajoittavaa, ettei hakija voi kaytdnnossa
kayttaa sitd (Gebremedhin v. Ranska, no. 25389/05, §§ 66—69; I. M. v. Ranska, no. 9152/09, §§
130-146).

Oikeussuojan tehokkuus edellyttdd oikeussuojakeinolta automaattista lykkaévad vaikutusta
tapauksissa, joissa on painavia syitd uskoa henkilon altistuvan todelliseen EIS:n 3 artiklan
vastaisen kohtelun vaaraan. N&din my0s esimerkiksi ratkaisuissa Gebremedhin v. Ranska
(26.4.2007, kohta 67) ja Hirsi Jamaa ym. v. Italia (23.2.2012, kohta 200). Automaattista
lykkaavaa vaikutusta ei ole pidetty valttimattoméana tapauksissa, joissa oli viitetty yksityis- ja
perhe-eldmin suojaan puuttumista (esimerkiksi De Souza Ribeiro v. Ranska 13.12.2012). Edelld
mainitussa ratkaisussaan tuomioistuin viittasi my0s laajasti aikaisempaan oikeuskdytantoonsa
koskien sitd, mité tarkoitetaan tehokkaalla oikeussuojakeinolla.

Palautuskiellon ehdoton luonne EIS:n 3 artiklan nojalla edellyttdd, ettd viranomaiset arvioivat
palauttamiseen liittyvdt riskit huolellisesti ennen tiytintoonpanoa (Soering v. Yhdistynyt
kuningaskunta, no. 14038/88, §§ 90-91; Chahal v. Yhdistynyt kuningaskunta, no. 22414/93, §§
79-80).
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5 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on vaikuttaa siihen, ettd karkottamispaiatoksen saaneet palaavat tai heidét
palautetaan ldhtomaihin mahdollisimman nopeasti. Tdmad on muuttoliikkeen hallinnan
nidkokulmasta keskeistd. Télld hetkelldi osa sellaisista henkildistd, joille on tehty
karkottamispdatds, jadvdt muutoksenhakumenettelyn ajaksi erdédnlaiseen vélitilaan, joka
voimassa olevien sddnndsten ja pitkien muutoksenhakuprosessien johdosta voi kestiéd hyvinkin
pitkddn. Tdmi voi horjuttaa uskoa koko jéirjestelmén toimivuuteen. Tavoite toteutettaisiin
mahdollistamalla karkottamispditdsten nykyistdi nopeampi tiytdntdonpano erityisesti
tilanteissa, joissa valituksella ei selkedsti ole menestymisen mahdollisuuksia. Kaikissa
tapauksissa kuitenkin varmistettaisiin karkotettavan oikeusturvan tehokas toteutuminen. Lisdksi
ehdotettavilla ~ muutoksilla  pyritddn  vilttdmadn  tarvetta tehdd  moninkertaisia
maastapoistamispadtoksid, jotka kuormittavat viranomaisia ja hidastavat maasta poistamista.

Ehdotettavilla muutoksilla pyritdan selkiyttimain ulkomaalaislain siéntelyé ja yhtendistimadn
sitd suhteessa EU-lainsdddantoon. Padsyn epddmisen, unionin kansalaisen karkottamisen,
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen kddnnyttdmisen ja hallinta-asetuksen
mukaisen siirtopddtoksen taustalla vaikuttaa EU-lainsdddantd. Soveltamisessa tehtyjen
havaintojen sekd eri tavoin EU-lainsddddnnon kansallisesta tiytédntoonpanosta saadun
palautteen perusteella on syytd pyrkid kohti yhdenmukaisempaa eurooppalaista
soveltamiskéytantoa.

Esitykseen sisdltyy useita yksittdisid, soveltamiskdytdnndstd esiin nousseita muutosehdotuksia.
Niiden tavoitteena on tehostaa ja joustavoittaa viranomaisprosesseja, jotta paluut ja palautukset
tehostuisivat, eikd ainakaan kansallinen lainsédddéntd olisi tehokkaan maasta poistamisen
esteend. Lisdksi esitykselld pyritdédn puuttumaan véarinkdytoksiin tdydentdmalld olemassa
olevia sdidnnoksid soveltamiskdytinnostd saatujen kokemusten perusteella. Yksi esimerkki
tdmankaltaisesta muutoksesta on lakiin sisdltyvé, ulkomailla oleskelevalle kolmannen maan
kansalaiselle madrattdivd maahantulokielto. Vadrinkaytosten estimiseksi ehdotetaan, ettd
kyseinen maahantulokielto voitaisiin maaratd myos muiden lakien kuin ulkomaalaislain nojalla
tehtévén oleskeluluvan myontidmisen tai peruuttamisen yhteydessa.

Esityksen tavoitteena on my0s varautua uudenlaisiin yleistd jarjestysté, yleisté turvallisuutta tai
kansallista turvallisuutta vaarantaviin tilanteisiin ja ilmidihin. Lakiin ehdotetaan
siséllytettdviksi uutena ennakollinen maahantulokielto. Ennakollista maahantulokieltoa
koskevan ehdotuksen tarkoituksena on estdd ennalta sellaisten kolmannen maan kansalaisten
padsy Suomeen ja Schengen-alueelle, jotka voivat aiheuttaa vakavan uhan yleiselle
jérjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle. Téllaisia henkildité
voisivat olla esimerkiksi tunnetut tai ulkomailla tuomitut terroristit taikka vékivaltaisten
adriliikkeiden uhkan muodostavat henkilot.

Ehdotettavalla muutoksella koskien sdilodnoton enimmdéiskeston laskentaa pyritddn
selkeyttdméén siéntelyd ja yhdenmukaistamaan soveltamiskéytintdd seké ottamaan paremmin
huomioon asiaa koskeva EUT:n oikeuskaytinto.

6 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

6.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd kolmannen maan kansalaisen ja unionin kansalaisen sekéd tdmén
perheenjdsenen karkottamispditosten tiytdntdonpanokelpoisuutta nopeutetaan. Jatkossa

muutoksenhaku karkottamispédédtokseen ei automaattisesti lykkdisi pditoksen tdytantéonpanoa
sithen asti, kunnes tuomioistuin ratkaisee valituksen. Karkottamispadtokset voitaisiin panna
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taytdntoon 30 pdivan kuluttua tiedoksisaannista eli valitusajan pédttymisen jélkeen. Jos
padtoksestd  valitettaisiin, valitus ei estdisi padtdksen tdytdntdOnpanoa, mutta
hallintotuomioistuin voisi hakemuksesta kieltdd tai keskeyttdd paétoksen tiytdntdonpanon.
Ehdotetut muutokset vastaisivat voimassa olevaan lakiin sisdltyvid rikosperusteisten
karkottamispaatdsten taytantdonpanoa koskevia sadnnoksia.

Ulkomaalaislain sddanndksid yhdenmukaistettaisiin suhteessa EU-lainsdddéntoon. Esityksessé
ehdotetaan, ettd Schengenin rajasddnndstOssd tarkoitettu péfisyn epdédminen ja hallinta-
asetuksessa tarkoitetut siirtopdédtokset erotettaisiin kansallisesta kdidnnyttdmisestd. Euroopan
unionin kansalaisten maasta poistamiselle méiiritettdisiin yksi menettely, joka nimettdisiin
karkottamiseksi. Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen kddnnyttdminen EU:n
ulkopuolelle tilanteessa, jossa hinelld on toisen EU:n jasenvaltion oleskelulupa, sddnneltdisiin
EUT:n edellyttimin tavoin uutena laissa.

Maasta  poistamista  ehdotetaan  tehostettavaksi  tdsmentdmaélla, ettd  myds
maastapoistamispaitokseen liittyvén valitusprosessin aikana tehty uusi oleskelulupahakemus
johtaisi 1ahtokohtaisesti hakemuksen hylkddmiseen. Liséksi ehdotetaan sdéntelyd, jolla
valtettdisiin tarve tehdd moninkertaisia maastapoistamispaatoksia.

Ehdotukseen sisdltyy useita yksittéisid, soveltamiskdytdnndsté esiin nousseita ulkomaalaislain
muutostarpeita. Niitd ovat muun muassa muutosehdotukset koskien kansainvélistd suojelua
koskevaan paitokseen liittyvin maastapoistamispéadtoksen tiedoksiantoa, oleskelulupakortin tai
oleskelukortin tilapdistd haltuunottoa sekd ulkomaalaisen henkildtuntomerkkien ottamista.

Lakiin ehdotetaan lisattdvidksi mahdollisuus ennakollisen maahantulokiellon miirddmiseen
Suomen ulkopuolella oleskelevalle ulkomaalaiselle yleisen jirjestyksen, yleisen turvallisuuden
tai kansallisen turvallisuuden perusteella. Kyse olisi padsdédntoisesti tilanteista, joissa henkilollad
ei ole lupahistoriaa Suomessa, eikd hinestd ole muuta tietoa kuin turvallisuusviranomaisten
tiedustelutieto. Ennakollisen maahantulokiellon méadrdisi poliisi muiden
turvallisuusviranomaisten esityksestd tai omasta aloitteestaan.

Séiloonottoa koskevaa sdéntelyd ehdotetaan tidydennettivéksi, jotta siitd kavisi selkedsti ilmi,
miten sdiléonoton enimmadiskesto lasketaan tilanteissa, joissa sdiléonotto perustuu eri
perusteisiin. Samalla muutoksissa pyritddn ottamaan huomioon asiaa koskeva EUT:n
ratkaisukdytidntd sekd nostamaan lain tasolle edellytys siitd, ettd aina yleisen edellytyksen
vaihtuessa tulisi tehda uusi sdiloonottopaatos.

6.2 Paiasialliset vaikutukset
6.2.1 Yhteisvaikutukset muiden lakimuutosten kanssa

Ulkomaalaislakia on uudistettu kuluvalla hallituskaudella useissa, osin samanaikaisissa
lakihankkeissa. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd samaan asiakokonaisuuteen liittyvien
uudistusten toteuttaminen erillisilld hallituksen esityksilld voi merkité sitd, ettd valiokunta
joutuu arvioimaan tiettyd esitystd puutteellisten tietojen perusteella, eikd voi ottaa
arvioinnissaan huomioon eri esitysten kumulatiivisia vaikutuksia (ks. PeVL 60/2014 vp, s. 3/1II).
Valiokunta on huomauttanut, ettd samaan lainsdddéntokokonaisuuteen liittyvét samanaikaiset
uudistukset tulisi pyrkid kokoamaan yhteen hallituksen esitykseen tai arvioimaan tillaisten
samoihin  perusoikeuksiin  liittyvien  uudistusten  vaikutuksia =~ mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti (PeVL 19/2016 vp, s. 3, PeVM 3/2016 vp, s. 3, PeVL 11/2023 vp, s. 5, PeVL
14/2023 vp, s. 5, PeVL 15/2023 vp, s. 67, PeVL 16/2023 vp, s. 6).
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Samanaikaisesti tdmén esityksen kanssa valmistellaan paktin téytdntoonpanon edellyttimid
muutoksia ulkomaalaislain kansainvélistd suojelua koskeviin sdénnoksiin. Tédsséd esityksessd
ehdotettavat muutokset eivdt kuitenkaan padsddntoisesti kohdistu kansainvilistd suojelua
hakeviin. Tdhén esitykseen siséllytetyt muutokset ovat my0s padosin sellaisia, jotka eivét sisélly
komission paluuasetusehdotukseen, josta parhaillaan neuvotellaan EU:n toimielimissa.

Muutosten yhteisvaikutuksia ja niiden mahdollisia vaikutusketjuja on vaikea tunnistaa. On
mahdollista, ettd my6hemmin havaitaan sellaisia muutosten kumuloituvia yhteisvaikutuksia,
joita titd esitystd valmisteltaessa ei ole osattu ennakoida tai ei ole kyetty havaitsemaan.
Kuluvalla hallituskaudella tehdyt useat muutokset ovat johtaneet siihen, ettd ulkomaalaislain
sddntelystd on tullut entistd yksityiskohtaisempaa ja sirpaleisempaa. Tamid hankaloittaa
yhteisvaikutusten tunnistamista.

Koska lakimuutosten taustalla on yleisend tavoitteena maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan
suunnan muuttaminen aiempaa tiukemmaksi, voidaan yleisell4 tasolla todeta yhteisvaikutusten
olevan tdmén tavoitteen suuntaisia. Niilld pyritddn sithen, ettei Suomi néyttaytyisi
houkuttelevampana turvapaikanhakumaana kuin muut Pohjoismaat tai EU:n jdsenvaltiot.
Tehokkaat maasta poistamiset ovat osa titd kokonaisuutta.

Jotkut aiemmat lakimuutokset ovat voineet vaikuttaa sithen, ettd maassa laittomasti
oleskelevien henkildiden maéra kasvaa. Tdmin esityksen ja muiden ulkomaalaislain muutosten
yhtené tavoitteena on tehostaa paluita ja palautuksia seké siten torjua ja vihentaa laitonta maassa
oleskelua. Muutoksilla halutaan viestid, ettd jaddminen maahan oleskelemaan laittomasti ei ole
yhteiskunnan eikd yksilon kannalta tavoiteltava vaihtoehto. Osa muutoksista vaikuttaa
palautusten tehostumiseen vilillisesti, osa suoremmin.

Ulkomaalaislain muutoksella (147/2025) lakiin lisdttiin muun muassa yhteistydvelvoite
palauttamismenettelyssd, uudistettiin pakenemisen vaaran arvioimista sekd liséttiin
sdiloonottoperusteita ja pidennettiin sdiloonoton enimmdiiskestoa. Lisdksi ulkomaalaislain
muutoksella (247/2025) mahdollistettiin karkottamispéddtoksen nopeampi tiytdnt6dnpano
kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa. Muutosten yhteisvaikutusten johdosta kielteisen
paétoksen saaneet henkildt kyettdisiin poistamaan maasta aiempaa nopeammin ja sédntely olisi
eri henkiléryhmien kohdalla yhdenmukaisempaa.

Voidaan myds arvioida, ettd kansallinen turvallisuus ja yhteiskunnallinen turvallisuuden tunne
parantuvat ehdotusten myd6td. Esimerkiksi maahantulokieltoa koskevan sdédntelyn kiristdminen
vaikuttaa siihen, ettd maahan péédsy voidaan estdd sellaisilta henkil6iltd, joiden arvioidaan
vaarantavan yleistd jarjestystd, yleisté turvallisuutta tai kansallista turvallisuutta.

6.2.2 Taloudelliset vaikutukset

Tietojdrjestelmédmuutoksista ja hallinto-oikeuksien tyomiéran kasvusta arvioidaan aiheutuvan
noin 2,2 miljoonan euron kustannukset. Mahdollinen lisdiméarirahatarve arvioidaan vuoden
2026 II lisdtalousarvion valmistelun yhteydessa.

Maahanmuuttoviraston arvion mukaan merkittdvimmat taloudelliset vaikutukset aiheutuisivat
tietojarjestelmamuutoksista. Muutostarpeita aiheutuisi ulkomaalaisasioiden
asiankasittelyjarjestelmaan (UMA) ja Maahanmuuttoviraston sdhkodiseen asiointipalveluun
(Enter Finland). Muutostarpeiden tédsmaéllinen arvioiminen on hankalaa, mutta ainakin
ehdotetun ennakollisen maahantulokiellon (150 d §), uuden kadnnyttaimisperusteen (148 §:n 1
momentin 12 kohta) ja Suomen ulkopuolella oleskelevalle méarittivad maahantulokieltoa
koskevien muutosehdotusten (150 a §) on arvioitu edellyttdvén tietojarjestelmamuutoksia.
Myo6s esityksen 10 Iukuun sisdltyvd ehdotus siitd, ettd EU-kansalaisten ja heiddn
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perheenjésentensd maastapoistamispéétokset olisivat jatkossa karkottamispdétoksid sekd
oleskelulupakortin tilapéistd haltuunottoa koskeva ehdotus aiheuttaisivat muutostarpeita
jarjestelmidn. Arvioiden mukaan tietojdrjestelmdmuutoksista aiheutuisi yhteensd noin 2
miljoonan euron kustannukset. Maahanmuuttoviraston mukaan vaikutuksia
henkildstoresursseihin on hyvin vaikea arvioida ennakolta.

Téssé esityksessd ehdotetaan, ettd karkottamispadtokset tulisivat tdytdntdonpanokelpoisiksi 30
pdivan kuluttua tiedoksiannosta eli ne voitaisiin monissa tapauksissa panna tdytdntoon
merkittdvésti nykyistd nopeammin. Tami johtaisi tdytintoonpanon kieltdmistd ja
keskeyttimistd koskevien hakemusten méadrdn huomattavaan kasvuun, mika lisdisi hallinto-
oikeuksien tyomiédrdd ja aiheuttaisi taloudellisia vaikutuksia. Hallinto-oikeuksissa tehtiva
tdytdntoonpanoharkinta olisi ehdotetuissa tapauksissa huomattavasti tyoldampad kuin tilla
hetkelld kaddnnyttdmisen tai rikosperusteisten karkottamisten yhteydessd tehtéva
tayténtoonpanoharkinta.

Maasta poistamista koskevat pdidtokset ovat usein liitdnndisid Maahanmuuttovirastossa
kisiteltyyn lupa-asiaan ja wvalitus kirjataan hallinto-oikeudessa pédasian eli lupatyypin
mukaisesti. Tdméan vuoksi tilastotietoa ei ole siitd, kuinka monesta karkottamista koskevasta
padtoksestd on valitettu. Turvapaikka-asioiden osalta on perinteisesti kéytetty olettamaa siité,
ettd noin 90 %:ssa kielteisistd turvapaikkapéétoksistd valitetaan hallinto-oikeuteen. Jos samaa
olettamaa kaytettéisiin nyt ja laskettaisiin tiedot Maahanmuuttoviraston karkottamispé&toksid
koskevien tilastojen perusteella, paddyttdisiin siihen, ettd esimerkiksi vuonna 2024 1 965
karkottamispadtoksestd noin 1 770 asiassa tehtdisiin tdytdntoonpanokieltohakemus.
Laskennallisesti timén noin 1 770 tdytdntddnpanokieltohakemuksen kisittelyyn tarvittaisiin
hallinto-oikeuksissa arviolta yhden tuomarin ja yhden esittelijin henkilotyovuosi.
Kustannusvaikutus olisi yhteensé noin 200 000 euroa. Tulee kuitenkin huomioida, ettéd asioiden
jakautuminen eri  hallinto-oikeuksiin  lisdd  kustannuksia. Hallinto-oikeudet ovat
lausuntokierroksella pitdneet esitettyji arvioita alimitoitettuina ja katsoneet hakemusmaérien ja
siten my0s resurssitarpeen ylittdvén esitetyn arvion. Ne ovat lisdksi nostaneet esiin muutoksen
tyollistavan vaikutuksen lainkayton lisdksi avustavaan henkilokuntaan. Ehdotuksen arvioidaan
lisddvan myos oikeusapukuluja.

Tuomioistuinvirasto ja hallinto-oikeudet ovat kiinnittdineet huomiota karkottamispédtosten
madrdn kasvuun ja ulkomaalaislakiin tehtyihin kiristyksiin, joiden voidaan arvioida lisddvén
edelleen karkottamispaatosten madrid. Liséksi ne ovat korostaneet
taytantoonpanokieltohakemusten vaativuuden muutosta sekd suunnitteilla olevia muutoksia
kuten hallinto-oikeuksille paktin soveltamisen myo6té tulevia velvoitteita ja ndiden mahdollisia
yhteisvaikutuksia.

Ennakollisen maahantulokiellon maidrddminen edellyttdd syvallistd oikeudellista osaamista ja
substanssitietimystd ~ sekd  erikoistumista ja  muun muassa laajaa = pddsya
turvallisuusviranomaisten arkaluonteisiin tietoihin. Ennakollista maahantulokieltoa koskevasta
muutoksesta  arvioidaan turvallisuusviranomaisille  aiheutuvan  kahdesta  kolmeen
henkilotyovuoden lisdresurssitarpeet. Resurssitarpeen arviointi on kuitenkin téssd vaiheessa
haastavaa ja riippuu vuositasolla tehtdvien esitysten ja pditdsten méairdstd. Ennakollisten
maahantulokieltojen méédrdamiset lisddvat myos jonkin verran Keskusrikospoliisiin sijoitetun
SIRENE-verkon Suomen toimiston (SIRENE-toimisto) tyomadarad. SIRENE-toimistolle voi
sitd vastoin aiheutua merkittavasti lisdd tyotd 131 §:44n ehdotettujen muutosten johdosta. Tama
johtuu siité, ettd biometristen tietojen, kuten sormenjilkien ja valokuvan, seké liiteasiakirjojen,
kuten matkustusasiakirjan, lisdédminen SIS-kuulutuksiin on manuaalista tyota.

Muutosehdotuksilla ei arvioida olevan taloudellisia vaikutuksia Rajavartiolaitoksen toimintaan,
koska kyse on péédosin olemassa olevia menettelyji koskevien kisitteiden muuttamisesta.
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6.2.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Keskeisimmait vaikutukset viranomaistoimintaan liittyvét karkottamispditdsten nopeampaan
taytantoonpanokelpoisuuteen. Muutoksilla on vaikutusta erityisesti hallintotuomioistuinten,
Maahanmuuttoviraston ja poliisin toimintaan. Sddntelyn yhdenmukaistaminen voisi myds
jonkin verran helpottaa viranomaisten tyotd niin péadtoksenteossa kuin piaidtdsten
tdytantoonpanossa.

Poliisin niakokulmasta karkottamispéatosten tdytdntoonpano tehostuisi, kun jatkossa ei endéd
tarvitsisi odottaa yhtd pitkddn kuin nykyisin  karkottamispddtoksen tulemista
taytantoonpanokelpoiseksi. Talld olisi konkreettinen vaikutus poliisin toimintaan. Muutoksilla
olisi myonteinen vaikutus yleisemminkin poliisin rikostorjunnan ja rikostutkinnan resurssien
suuntaamiseen, miké korostuisi erityisesti pddkaupunkiseudulla.

Toimivaltainen hallinto-oikeus késittelemaan ulkomaalaislain 190 §:ssé tarkoitetun valituksen
on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissd padtoksen tehneen viranomaisen toimialue on tai
toimipaikka sijaitsee. Koska Maahanmuuttoviraston toimialue késittdd koko maan,
toimivaltainen hallinto-oikeus on se, jonka tuomiopiirin alueella asianosainen asuu.
Karkottamispaétoksen tiytdntodonpanon nopeuttaminen lisdisi tdytdntdonpanon keskeyttdmisté
tai kieltoa koskevia hakemuksia, mikd kasvattaisi hallinto-oikeuksien tyomiddrdda. On
todennékdistd, ettd niissd tapauksissa, joissa tdlld hetkelld karkottamispdatoksen
tdytantoonpanoon  liittyy  automaattinen  lykkd4dvd  vaikutus, haettaisiin  jatkossa
taytdntoonpanokieltoa. Myos ehdotettuihin tapauksiin liittyvad harkinta olisi tyoldstd, koska
kyseeseen tulisivat myos jo pitempaddn maassa oleskelleet henkilot. Hallinto-oikeuksien taholta
on tuotu esiin, ettd tyOméadrdn kasvun ohella ehdotus vaikeuttaa niiden ratkaisutoimintaa
muuttamalla toiminnan painopistettd ja tekemélld toiminnan suunnittelusta aiempaa
vaikeammin ennakoitavaa. Huomionarvoista on myo0s oikeudenkédynnistd hallintoasioissa
annetun lain (808/2019) edellytys tdytdntoonpanokieltoja koskevien vélipdadtosten
todisteellisesta tiedoksiannosta

Karkottamispaétoksen tdytintdonpanon nopeuttamista koskevalla muutoksella voisi olla
vaikutusta ~ myos taytdntoonpanokieltojen ~ pyytdmiseen ElT:lta  tai YK:n
sopimusvalvontaelimiltd. Valitusméérien mahdollisella lisddntymiselld ihmisoikeusvalituksia
késittelevissd kansainvélisissd lainkdytto- ja tutkintaelimissd on vaikutusta erityisesti myos
ulkoministerion, sisdministerion ja Maahanmuuttoviraston tyomaarén lisddntymiseen.

Maahanmuuttoviraston toimintaan muutokset vaikuttaisivat siten, ettd viraston tekemai
hallintopéétds ndhtéisiin sitovampana kuin télld hetkelld, kun péadtoksen tdytantdonpanoon ei
endd jatkossa kohdistuisi automaattista lykkadvad vaikutusta. Viranomaistoiminnan kannalta
olisi tirkedd, ettd UMA-jarjestelméssd olisi toiminnallisuus, josta kévisi selkedsti ilmi, onko
taytdntoonpanokielto myonnetty. Maahanmuuttoviraston arvion mukaan karkottamispéadtosten
tdytdntoonpanon nopeuttamisesta johtuen vapaachtoisen paluun pidentdmistd koskevien
hakemusten maira kasvaisi merkittavéasti.

Ennakollisen maahantulokiellon méirddminen ja sitd koskevien tietojen syottiminen SIS-
jarjestelmain vaikuttaisi turvallisuusviranomaisten, erityisesti poliisin, toimintaan. Esityksessa
ehdotetaan, ettd ennakollisen maahantulokiellon méardisi poliisi. Tarkoituksena on, ettd
Poliisihallitus  osoittaisi tehtdvdn 14dhtokohtaisesti Keskusrikospoliisille. Kyse olisi
Keskusrikospoliisille uudesta tehtidvidstd. Tehtdvdn keskittiminen yhteen paikkaan tukisi
paétosten yhdenmukaisuutta ja laatua.

Ennakollisen maahantulokiellon maarddmista ja peruuttamista koskisivat 150 d §:44n siséltyvat
erityissddannokset, jotka poikkeaisivat tavanomaista maahantulokieltoa koskevasta sddntelysté
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muun muassa toimivaltasddnnosten osalta. Talld hetkelld ainoastaan Maahanmuuttovirasto
maédrdd pitemmdt maahantulokiellot ja omaa toimivallan kaikkien maahantulokieltojen
peruuttamiseen. Uudet toimivaltasddnnokset edellyttivdt yhteistyotd poliisin  ja
Maahanmuuttoviraston vililldi sekd esimerkiksi UMA-jérjestelmin kayttdoikeuksien
tarkistamista. Maahanmuuttoviraston olisi tarve perehdyttdd poliisin henkil0st6d erityisesti
pitkien maahantulokieltojen maardamisessé ja maahantulokieltojen peruuttamisessa.

Ennakollisen maahantulokiellon osalta SIS-jérjestelmédn tallennettavien vahimmdistietojen
liséksi on haastava arvioida, mitd muita saatavilla olevia tietoja jérjestelmién tulisi tallentaa.
Kyse voi olla my0s tiedoista, joita ei ole saatavilla suoraan UMA-jérjestelmésta. Jos tillaisten
tietojen lisddminen SIS-jdrjestelméddn katsotaan tarpeelliseksi, on tarve suunnitella, miten
asiassa toimitaan tai mahdollisesti harkittava jirjestelman kehittamista.

On todenndkoistd, ettd maahantulokieltojen médrét kasvaisivat jonkin verran ennakollisen
maahantulokiellon médradmismahdollisuuden ja muille muualla kuin Suomessa oleskeleville
150 a §:n nojalla méaariattdvain maahantulokieltoon liittyvien muutosehdotusten wvuoksi.
Jalkimmadisen osalta ehdotetaan, ettd seké lupien peruuttamis- ettd myontotilanteissa rikollisen
tai vilpillisen toiminnan perusteella méérittdvit maahantulokiellot koskisivat ulkomaalaislaissa
tarkoitettujen lupien liséksi my0s erillislakien perusteella myonnettdvié oleskelulupia.

Ennakollisen maahantulokiellon osalta kansallinen turvallisuus ja siithen liittyvét
julkisuuskysymykset kuten asianosaiselta mahdollisesti salassa pidettévit asiakirjat ovat myos
hallinto-oikeuksia tydllistdva kokonaisuus ja ne lisddvét jarjestettdvien suullisten kisittelyiden
lukumadrda (ks. KHO 2020:4 ja sielldi mainittu oikeuskdytintd). Myds ennakolliseen
maahantulokieltoon mahdollisesti liittyvit kansainvélisen oikeusavun tilanteet ovat hallinto-
oikeuksissa poikkeuksellisia ja siten tyollistdvid, ja pidentévit hallintoprosessin kestoa.

Padsyn epddmistd koskevalla muutoksella arvioidaan olevan sddntelyn tilaa selkeyttidva
vaikutus, kun ulkorajalla tehtdviin paatoksiin sovellettaisiin aiempaa useammissa tapauksissa
suoraan Schengenin rajasddnnostoad. Jatkossa padsyn epddmisen ja kddnnyttdmisen ero liittyisi
entistd vahvemmin ulkomaalaisen statukseen kolmannen maan kansalaisena, eikd pelkdstdin
nithin asiakirjoihin, joihin hdnen maassa oleskelunsa perustuu. Arvioiden mukaan ulkorajalla
suoritettaviin kdytdnnén toimenpiteisiin muutosehdotuksella ei kuitenkaan olisi merkittdvaa
vaikutusta. Jo nyt suurin osa rajalla tehtdvistd maahanpéddsyn estdmisistd tehdddn pdisyn
epdamisen perusteella ja sen asema menettelynd vahvistuisi.

Unionin kansalaisten maasta poistamisen osalta muutokset viranomaistoimintaan liittyisivét
toisaalta maastapoistamismenettelyyn ja toisaalta viranomaisten véliseen toimivallanjakoon.
Jatkossa toimivallanjako ei endd perustuisi sithen, onko henkilo rekisterdinyt oleskelunsa
maassa vaiko ei. Tdmaé tarkoittaisi sitd, ettd poliisi voisi tehdd karkottamispddtoksid myos
sellaisille unionin kansalaisille, jotka ovat rekisterdineet oleskelunsa maassa. Saintelyyn
ehdotetaan kuitenkin joustavuutta siten, ettd viranomaiset voisivat tarvittaessa avustaa toisiaan
esiin nousevissa erilaisissa tilanteissa. On mahdollista, ettd toimivallan jaon
uudelleenméérittelyn myo6td Maahanmuuttoviraston on tarve tukea ja perehdyttdd poliisin
henkilostod unionin kansalaisten karkottamiseen liittyvissd kysymyksissd. Toimivallan
jakautuminen useammalle viranomaiselle edellyttdd, kuten nykyisinkin, yhdenmukaisten
paatoskdytintdjen ja toimintatapojen varmistamista, muun muassa UMA-jirjestelméédn
tehtdvien kirjausten varmistamiseksi.

Kansainvilistd  suojelua  koskevissa  asioissa  tehtdvien  maastapoistamispditdsten
tiedoksiantotoimivalta annettaisiin  poliisin ja Maahanmuuttoviraston lisdksi myos
rajatarkastusviranomaiselle. Muutoksella tehostettaisiin ja nopeutettaisiin viranomaisprosesseja
sekd mahdollistettaisiin viranomaistoiminnan joustavuus. Nykykdytdnnon sujuvoittamista
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tavoitellaan my0s oleskelulupakortin tilapéiselld haltuunotolla. Se edellyttéisi haltuun ottavalta
viranomaiselta jonkin verran uusia toimia kuten todistuksen antamisen kortin haltuunotosta,
merkinnin tekemisen UMA-jdrjestelmédn ja kortin sdilyttdmisen tilapéisen haltuunoton ajan.

Oleskeluluvan peruuttamista koskeva esitystoimivalta puolestaan perustuu nykyiseen,
vakiintuneeseen viranomaiskaytdntoon, eika silld olisi merkittdvad vaikutusta viranomaisten
toimintaan. Rajatarkastusviranomaisen ja poliisin ndkdkulmasta muutos tarkoittaisi sitd, ettd
nykyisen séhkopostitse toimitettavan herétteen sijasta niiden tulisi laatia oleskeluluvan
peruuttamista koskeva esitys Maahanmuuttovirastolle. Peruuttamisesityksen nostamisen lain
tasolle voidaan arvioida selkeyttivin toimintaa ja lisddvan sen lapindkyvyyttd. Silld ei
kuitenkaan ole vaikutusta késiteltdvien asioiden maédrddn tai oleskeluluvan peruuttamista
koskevaan paatoksentekoon.

Hallinta-asetuksen mukaisten siirtopdétosten erottaminen kédnnyttdmisestd olisi tekninen
muutos, joka ei vaikuttaisi viranomaisten toimintaan. Esimerkiksi poliisin tai
rajatarkastusviranomaisten tapaamien, laittomasti maassa oleskelevien henkildiden osalta
toimittaisiin nykyiseen tapaan eli heistd tehtiisiin esitys Maahanmuuttovirastolle, joka on
vastuussa siirtopaétdsten tekemisestd. Sen sijaan yhteisvastuutoimena toteutettavien siirtojen
taytdntdonpano olisi viranomaisille uusi tehtava.

Se, etté siirtopédétoksid koskeva sddntely olisi ldhempand EU-sdéintelya ja kansallisesti erotettu
palauttamispddtoksistd ja muista kéannyttdmispaatoksistd, helpottaisi lainsddddnnon
soveltamista tilanteissa, joissa nykyisin sovelletaan sekd vastuunmédrittdmisasetusta ettd
kansallista sddntelyd. Jatkossa siirtopddtosten tekemiseen sovellettaisiin vain suoraan
sovellettavaa hallinta-asetusta eikd kansallista sdéntelya.

6.2.4 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
6.2.4.1 Vaikutukset yksilon asemaan

Ehdotettu sdintely koskien karkottamispddtdsten nopeampaa tdytintdonpanoa vaikuttaisi
karkottamispéétoksen saaviin kolmannen maan kansalaisiin ja unionin kansalaisiin. Molempien
osalta luovuttaisiin nykyisestd sddntelystd, jonka mukaan heité ei piédsdéntoisesti voida poistaa
maasta ennen kuin karkottamispédétdstd koskeva muutoksenhaku on ratkaistu aineellisesti
hallinto-oikeudessa. Koska késittelyajat hallinto-oikeuksissa ovat olleet verrattain pitkid, voi
muutos olla joissakin tapauksissa ajallisesti merkittava.

Kun on kyse karkotettavista ulkomaalaisista, ovat he saattaneet oleskella Suomessa
pitemmainkin aikaa esimerkiksi pysyvilld oleskeluluvalla ja heille on voinut syntya erilaisia
siteitd Suomeen esimerkiksi tyon, asumisen ja perhesiteiden kautta. Néissd tilanteissa
vaikutukset yksilon asemaan voivat olla merkittivid, ja ne voivat vaikuttaa myds laajemmin
perheisiin. Kaytdnnossd maasta karkotettava henkild joutuisi huolehtimaan yksityis- ja perhe-
eldmainsa liittyvistd kysymyksistd aiempaa lyhyemmaéssé ajassa. Nama arkielamén kysymykset
voivat liittyd asumiseen, tydssékéyntiin tai lasten koulunkdyntiin. Erityisen kuormittavaa nopea
tdytdntoonpano olisi haavoittuvassa asemassa oleville henkildille, jotka joutuisivat lyhyessd
ajassa jarjestdmddn eldméantilanteensa uudelleen.

Ennakollinen maahantulokielto vaikuttaisi sen kohteena oleviin henkildihin, koska heiltd
evittidisiin padsy Suomeen ja Schengen-alueelle. Maahantulokieltoon méarityt henkilot eivét
kuitenkaan valttdmatti olisi pyrkiméssé ainakaan vélittdmaésti Suomeen tai Schengen-alueelle,
eiviatkd maahantulokiellon vaikutukset néin ollen konkretisoituisi heiddn kohdallaan. Jos
ennakolliseen maahantulokieltoon maédritty henkild pyrkisi Schengen-alueelle hakemalla
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viisumia tai oleskelulupaa, hdnen hakemuksensa ldhtokohtaisesti evéttdisiin maahantulokiellon
vuoksi.

Oleskelulupasdannoksiin ehdotettavilla muutoksilla pyritddn rajaamaan uusien oleskelulupien
myOntdmistd Suomesta kisin haettuna sen jilkeen, kun ulkomaalaiselle on jo aiemmin tehty
Suomessa maastapoistamispddtés. Lain 36 b §:44n ehdotettava muutos vaikuttaisi maassa
maastapoistamispaitoksen jilkeen oleskelevien ulkomaalaisten asemaan siten, ettd he eivét
voisi saada oleskelulupaa sind aikana, kun he ulkomaalaislain 13 luvun séénnosten perusteella
saavat edelleen oleskella maassa siithen asti, kunnes aiempi maastapoistamispditos tulee
taytantoonpanokelpoiseksi. Kaytdnnossd muutos vidhentdisi ulkomaalaisten mahdollisuuksia
laillistaa oleskelunsa Suomesta kisin, ja ottaen huomioon yhteisvaikutus voimassa olevan 36
§:n 1 momentin 3 kohdan kanssa, useissa tapauksissa hakemus evittdisiin huomattavasti
varhaisemmassa vaiheessa kuin nykyisin. Oleskelulupaa on kuitenkin aina mahdollista hakea
ulkomailta. Lisdksi 36 e §:4dn ehdotettavalla muutoksella pyritddn vélttiméan uusien,
mahdollisesti moninkertaisten maastapoistamispditosten tekemistd. Téltd osin kyse olisi
Maahanmuuttoviraston soveltamiskdytdnnon nostamisesta lain tasolle, minkd vuoksi silld ei
kaytdnndssd olisi juurikaan vaikutusta yksilon asemaan. Muutosehdotusten tavoitteena on
tehostaa maasta poistamista.

Ulkomaalaislain oleskelulupasddnndksiin jo tehdyilld ja ehdotettavilla muutoksilla arvioidaan
olevan vaikutusta muuhun lainsdddantoon. Oleskeluluvan voimassaololla on vaikutusta siithen,
tayttddkd kolmannen maan kansalainen kotikuntalaissa kotikunnan saamiseksi asetetut
edellytykset. Muutosehdotuksilla on vaikutusta myos esimerkiksi Kelan toimeenpanemaan
asumisperusteiseen sosiaaliturvaan, koska asumisperusteista sosiaaliturvalainsdddantoa
sovellettaessa henkilon tulee oleskella maassa laillisesti. Jos oleskeluun vaaditaan oleskelulupa,
sen on oltava voimassa.

Péadsyn epdidmiseen ja kansalliseen kddnnyttdmiseen liittyvat muutokset eivdt merkittdvasti
vaikuttaisi yksittdisiin henkildihin. Molemmissa on kyse maahanpddsyn estdmisestd Suomeen
saavuttaessa ja henkilon poistamisesta maasta valittomasti, jos hin ei tdytd maahantulolle
asetettuja edellytyksid. Toimenpiteen vaikutus kolmannen maan kansalaiseen on kidytdnnossa
sama riippumatta siitd, onko kyse paésyn epadmisestd vai kddnnyttdmisesta.

Unionin kansalaisten asemaa vahvistettaisiin siten, ettd oleskeluoikeuden rekisterdinti ei enda
olisi merkitsevd oleskeluoikeuden nédkokulmasta. Yksilon ndkokulmasta ehdotuksella
vahvistettaisiin unionin perustamissopimukseen ja perusoikeuskirjan 45 artiklaan kirjattua
oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen.

Hallinta-asetuksen mukaisten siirtopddtosten erottaminen kadnnyttdmisestd vaikuttaisi
viahdisessd mdidrin paddtosten kohteena oleviin kolmannen maan kansalaisiin. Esimerkiksi
maasta poistamisen kokonaisharkinta ei ole voimassa olevan lain perusteella johtanut siihen,
ettei  siirtopaitostd  voitaisi  tehdd. Hallinta-asetuksen 43  artiklaan  perustuva
muutoksenhakuoikeus ei myoskéédn edellytd 146 §:n mukaista kokonaisharkintaa.

6.2.4.2 Vaikutukset sukupuolten viliseen tasa-arvoon

Ehdotetut sddnnokset ovat sukupuolineutraaleja, eikd niilld sellaisenaan ole vaikutusta eri
sukupuolten asemaan tai niiden véliseen tasa-arvoon.

Maahanmuuttoviraston tilastotietojen mukaan karkottamispéétoksié tehdéédn selvésti enemmaén

miehille kuin naisille. Esimerkiksi vuonna 2024 maasta péétettiin viraston paéatokselld karkottaa
1 438 miestd ja 527 naista. Nidin ollen ehdotettavien karkottamispédatosten
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téytantdonpanokelpoisuutta koskevien muutosten vaikutukset kohdistuisivat enemmén michiin
kuin naisiin.

6.2.4.3 Vaikutukset lapsiin

Ehdotettujen muutosten arvioidaan kohdistuvan suoraan lasta itseddn koskeviin toimiin tai
padtoksentekoon vain vidhdisessd méiédrin. Sen sijaan vélillisesti muutoksilla voi olla
merkittédvidkin vaikutuksia lapseen, koska lapsen vanhemmille tehtévét karkottamispdétokset ja
erityisesti niiden tiytdntdonpanokelpoisuutta koskeva sdintely vaikuttaa myos lapseen.
Ulkomaalaislain 6 §:ssd sdddetddn lapsen edun huomioon ottamisesta ja lapsen kuulemisesta.
Kuten taulukosta 6 kdy ilmi, pddosa maasta karkotettavista lapsista on alle 14-vuotiaita lapsia,
jotka karkotetaan maasta perheidensd kanssa. Jos karkottamispdétosten tdytdntoonpanoajat
ehdotetulla tavalla lyhentyvit, voi muutoksilla olla huomattavaa dkillistd vaikutusta lapsen
elimdén ja arkeen kuten lapsen koulunkéyntiin, harrastuksiin ja ystdvyyssuhteisiin. Myos
mahdolliset terveyteen liittyvit hoitosuhteet saattavat katketa. Akilliset muutokset voivat liséti
lapsen turvattomuuden tunnetta ja vaikuttaa kielteisesti lapsen hyvinvointiin. Sopeutuminen
uuteen maahan ja ymparistoon voi viedd aikaa. Toisaalta lapset ovat yksildllisid ja etenkin
nuoremmat lapset sopeutuvat hyvin myds muutoksiin arjessaan. Kaytdnnossa myds esimerkiksi
lapsen koulunkdynti on jo nyt sellainen tilanne, jossa maasta poistamista voidaan lykétd, jotta
lapsi voisi kdydé esimerkiksi kouluvuoden loppuun tutussa koulussaan.

Voimassa olevaan maahantulokieltosdintelyyn ehdotettavat muutokset ja uusi ennakollinen
maahantulokielto voivat vaikuttaa kielteisesti lapsen mahdollisuuteen viettdd perhe-elamaa.
Maahantulokielto rajoittaa kiellon keston ajan Schengen-alueelle jddvén lapsen ja hinen
maahantulokieltoon miérdtyn huoltajansa tapaamisia Suomessa ja muissa EU-valtioissa.
Péadsaantoisesti maahantulokielto tehdddn maastapoistamispddtoksen yhteydessd tai joka
tapauksessa timan padtoksen tekemisen jélkeen. Talloin paédtoksenteossa on suoritettu 146 §:ssd
tarkoitettu kokonaisharkinta, jossa lapsen etu ja perhe-elimén suoja on huomioitu. Myos
ennakollista maahantulokieltoa harkittaessa suoritetaan kokonaisharkinta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd 131 §:n mukaisia henkiltuntomerkkejé voitaisiin ottaa aiempaan
useammissa eri tilanteissa. Kyseisen sddnnoksen perusteella kerattdvien henkilétuntomerkkien
osalta ei ole sdddetty alaikérajasta tai keréttdvien biometristen tunnisteiden kerdémistavasta.
Kaytannossd pieniltd lapsilta ei kuitenkaan oteta sormenjilkid, silld ne eivit yleensd ole
kehittyneet riittdvésti niin, ettd ne tdyttdisivit jalkien laadulle asetetut edellytykset. SIS-
asetuksissa ei ole sdddetty alaikdrajaa kuulutusten tallentamiselle.

Séiloonoton enimmaéiskeston laskentaa koskeva ehdotus ei koskisi lapsia, silld sekéd ilman
huoltajaa olevien lasten sdilodnoton kestosta ettd perheidensd kanssa séiloon otettavien lasten
sdailoonoton kestosta sdddetddn ulkomaalaislaissa erikseen, eikd muutoksen kohteena oleva 127
§ koske heita.

6.2.4.4 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Ehdotettu sééntely on merkityksellinen useamman perustuslakiin, ihmisoikeussopimuksiin seké
EU:n perusoikeuskirjaan sisdltyvén perus- ja ihmisoikeuden kannalta. Keskeisimpid niistd ovat
liikkkumisvapauteen, oikeusturvaan sekd lapsen etuun ja perhe-eldmédn suojaan liittyvét
oikeudet. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Ennakollisen maahantulokiellon maérdamiselld estettdisiin se, ettid yleistd jarjestystd, yleistd
turvallisuutta tai kansallista turvallisuutta vaarantavat henkilot péédsisivit Suomeen tai
Schengen-alueelle ja edistettdisiin ndin yhteiskunnan muiden yksildiden turvallisuutta.
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Ennakollisella maahantulokiellolla ei kuitenkaan olisi vaikutusta esimerkiksi yksilon oikeuteen
hakea turvapaikkaa Suomesta. Sen sijaan ennakollisella maahantulokiellolla vaikutettaisiin
sellaisiin kolmannen maan kansalaisiin, joiden ldsnéolon voidaan arvioida vaarantavan Suomen
tai Schengen-alueen turvallisuutta ja jotka pyrkivit matkustamaan jasenvaltioiden alueelle joko
viisumin tai oleskeluluvan nojalla. Kaytdnnossa heiddn tulonsa Suomeen ja Schengen-alueelle
voitaisiin estdd pitkédksikin ajaksi.

Jos henkil6lld olisi perheenjdsenid Suomessa tai muualla Schengen-alueella, arvioitaisiin
yksilollisesti ennakolliseen maahantulokieltoon méairdédmisen vaikutus henkilon oikeuteen
nauttia perustuslain 10 §:ssd turvattua perhe-eldménsd suojaa. Jos yksilollisessd harkinnassa
paddyttiisiin siithen, ettd perhe-elamén suoja viistyisi ja maahantulokielto maarattdisiin, paatos
vaikuttaisi henkilon arkeen ja yhteydenpitomahdollisuuksiin perheenjdseniinsd. Kaytdnndssé
perhe-eldmin viettdiminen olisi tdlloin mahdollista vain jossakin Schengen-alueen
ulkopuolisessa maassa. Perheenjésenet voisivat pitdd yhteyttd toisiinsa tapaamalla toisiaan
Schengen-alueen ulkopuolella tai muilla tavoin.

Perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvataan jokaisen oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.
Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet, kuten kisittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu pdétos ja hakea muutosta, turvataan saman pykaldn 2 momentin mukaan lailla.
Ennakollinen maahantulokielto annettaisiin kolmannen maan kansalaiselle tiedoksi siten kuin
ulkomaalaislain 206 §:ssd ehdotetaan sdddettdvan. Nain toimimalla turvattaisiin henkilon oikeus
saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa.

Karkottamispdétosten tiytdntoonpanosddntelyd ehdotetaan muutettavaksi siten, pddtokset
voitaisiin panna taytdntddn nykyistd nopeammin. Ehdotusten ldhtokohtana on se, ettd
karkotettavien oikeusturva ei vaarannu. Tdma turvattaisiin esityksessa silld, ettid karkotettava
saisi oleskella maassa 30 péivén ajan, miné aikana hin voisi valittaa saamastaan paatoksesta ja
hakea péitoksen tiytdntdonpanon keskeyttdmista tai kieltdmisti hallinto-oikeudelta. Padtosta ei
voitaisi panna tdytdntoon ennen kuin hallinto-oikeus olisi ratkaissut tiytdntdonpanon
keskeyttdmistd tai kieltimistd koskevan hakemuksen. Lapsen etu ja perhe-eldimédn suoja
turvataan kaikessa pééatoksenteossa, eikd tdytdntoonpanon nopeuttamisella olisi sithen juurikaan
vaikutusta, lukuun ottamatta lapsen edun huomioon ottamista kiytdnnon arjen tilanteissa kuten
esimerkiksi koulunk&dynnin nidkékulmasta.

Esitykselld ei ole vaikutusta oikeuteen hakea Suomesta kansainvilistd suojelua tai
palautuskiellon arvioimiseen tai noudattamiseen. Esityksessd ei myoOskdin ehdoteta muutoksia
kadnnyttdmisen tai karkottamisen edellytyksid koskevaan sddntelyyn.

6.2.4.5 Vaikutukset turvallisuuteen ja rikostorjuntaan

Ehdotuksilla edistetddn yhteiskunnan turvallisuutta. Ehdotetut muutokset vahvistaisivat paitsi
Suomen myos koko Schengen-alueen turvallisuutta seka parantaisivat
turvallisuusviranomaisten  edellytyksid  vaikuttaa  ennakollisesti  téllaisten  uhkien
muodostumiseen.

Pakottavaa syytd koskevalla tismennysehdotuksella 168 §:n 5 momentissa parannettaisiin
viranomaisten mahdollisuutta poistaa unionin kansalainen maasta, jos tdmin epdillddn
vaarantavan vakavasti Suomen tai muun valtion turvallisuutta, silld jatkossa ei enid
edellytettdisi sitd, ettd henkilon olisi tullut syyllistyd tekoon. Liséksi Pohjoismaiden kansalaisten
kohdalla uudeksi maasta karkottamisen perusteeksi ehdotetaan sitd, ettd henkild on maéritty
maahantulokieltoon.
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Ennakollista maahantulokieltoa koskevalla ehdotuksella mahdollistettaisiin se, ettd myds Suomi
voisi osallistua Schengen-alueen turvallisuudesta huolehtimiseen. Schengen-alueen
tulevaisuuden ja toimivuuden kannalta on keskeistd se, ettd jdsenvaltiot pystyvat riittdvalla
tavalla huolehtimaan alueelle saapuvien henkildiden maahantuloedellytysten selvittdmisesta ja
vaarallisten henkildiden péddsyn estdmisestd. Ennakollinen maahantulokielto voisi liittyd
esimerkiksi henkilon radikalisoitumiseen, terrorismiepdilyihin taikka vakoiluun tai muuhun
valtiolliseen uhkaan.

6.2.4.6 Vaikutukset tietosuojaan

Lain 131 §:n 1 momenttiin esitetdédn lisdttdvaksi kolme uutta tilannetta, joissa ulkomaalaisesta
voidaan ottaa sormenjiljet, valokuva sekd muut henkildtuntomerkit. Ehdotettujen lisdysten
johdosta henkildtuntomerkit voitaisiin tallentaa my06s henkililts, joiden paédsy evitédén, jotka
on maidritty maahantulokieltoon ja joiden kohdalla yleinen edellytys turvaamistoimen
madrddmiselle 117 a §:n 1 momentin perusteella tdyttyy. Uusien rekisterditdvien ryhmien
lisddminen lakiin tarkoittaisi késiteltdvien henkilGtietojen mééran kasvua.

Voimassa olevan pykéildn 2 momentissa sdddetddn, ettd 1 momentissa tarkoitetut
henkil6tuntomerkit tallennetaan poliisin yllépitdiméaén rekisteriin. Tiedot on pidettivé erillddn
rikoksesta epdiltyjen henkilotuntomerkeisti ja henkil6tietojen késittelystd
maahanmuuttohallinnossa annetun lain (615/2020) 10 §:n mukaisesti tallennettavista
oleskelulupahakemusta, oleskelulupakorttihakemusta tai unionin kansalaisen perheenjésenen
oleskelukorttihakemusta varten otetuista sormenjiljisti. Tiedot poistetaan noudattaen
henkil6tietojen késittelystéd poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 34 §:44. Esitykselld ei olla
luomassa uutta tietokantaa, vaan uusilla perusteilla otettavat henkil6tuntomerkit talletetaan
olemassa olevaan tietokantaan ja uusiin perusteisiin sovellettaisiin muutoinkin olemassa olevaa
131 §:n sééntelyé liittyen muun muassa tietojen poistamiseen ja luovuttamiseen.

7 Muut toteuttamisvaihtoehdot
7.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
7.1.1 Pddsyn epddminen

Péadsyn epaamistd koskevan valmistelun yhteydessa harkittiin, onko lakimuutos tarpeen vai
voitaisiinko tavoitteeseen eli Schengen-médriaikaisarvioinnin suosituksen mukaiseen
tilanteeseen pdéstd kaytintdjd muuttamalla. Myos kaytdntdjd muuttamalla olisi voitu paésté
tavoitteeseen eli tehdé padsyn epddminen myos oleskeluluvan haltijoiden kohdalla. Téll6in olisi
noudatettu kansallisen lainsdédddnnon sijasta Schengenin rajasddnndstod. Tama olisi edellyttanyt
asian ohjeistamista. Lainsdddannon selkeyden vuoksi arvioitiin tarkoituksenmukaisemmaksi
toteuttaa muutos lainsdddant6d muuttamalla.

7.1.2 Kolmansien maiden kansalaisten karkottamisen taytdntoonpanokelpoisuus

Esitystd valmisteltaessa pohdittiin, tulisiko 30 pdivin tdytdntodnpanokelpoisuudesta sditiad
tavallisten oleskelulupa-asioiden yhteydessad tehtdvissd karkottamispddtoksissd padsddntona,
johon mdaritettdisiin poikkeuksia lupatyypeittdin tai olosuhteiden perusteella. Keskusteluissa
oli esilla poikkeuksista sddtdminen esimerkiksi pysyvien oleskelulupien tai perhesidelupien
kohdalla. Néihin tilanteisiin voidaan arvioida liittyvdn enemmé&n kokonaisharkinnassa
tarkasteltavia seikkoja.

Poikkeuksia pddsdantoon ei kuitenkaan paddytty ehdottamaan. Tétd perusteltiin muun muassa
silld, ettd mahdollisuus tdytintodnpanokiellon hakemiseen takaa asianosaisen oikeusturvan
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toteutumisen, eikd poikkeuksia pidetty tarkoituksenmukaisena kirjata lain tasolle. Liséksi
katsottiin, ettd pysyvien oleskelulupien ja kolmansien maiden kansalaisten EU-oleskelulupien
yhteydessa tehtidviin maasta poistamisiin johtavat perusteet ovat lahtdkohtaisesti vahvoja kuten
vilpillinen toiminta tai maasta poismuutto. Lisdksi néisséd asioissa tehdddn jo ldhtdkohtaisesti
laaja kokonaisharkinta, jossa otetaan huomioon mahdolliset siteet Suomeen. Lain soveltajien
nikodkulmasta on selkedmpéd, ettd erilaisia poikkeamistilanteita on laissa vahén.

7.1.3 Ennakollinen maahantulokielto

Esitystd valmisteltaessa on arvioitu muita toteuttamistapoja ennakolliselle maahantulokiellolle
ja jo olemassa olevia mahdollisuuksia maahanpddsyn estdmiseksi. Turvallisuusviranomaisilla,
erityisesti suojelupoliisilla, on jo mahdollisuus toimittaa kansallista turvallisuutta koskevaa
tietoa padtoksentekijoille heiddn pddtoksentekonsa tueksi. Tamid edellyttdd kuitenkin
kiytannossd sitd, ettd suojelupoliisi seuraa jatkuvasti sitd, onko henkild mahdollisesti
hakemassa lupaa Suomeen. Tétd mahdollisuutta ei ole silloin, kun lupaa haetaan muualta
Schengen-alueelta tai kun henkil6 oleskelee Schengen- ja EU-alueen ulkopuolella, eiké hin ole
vield jattdnyt maahantuloa koskevaa hakemusta.

Vaihtoehtoisena keinona valmistelun aikana pohdittiin Schengen-jérjestelméin tehtévid muita
kuulutuksia, kuten Schengenin tietojirjestelmén (SIS) perustamisesta, toiminnasta ja kaytosté
poliisiyhteistydssd ja rikosasioissa tehtivdssd oikeudellisessa yhteistyOssd, neuvoston
paatoksen 2007/533/YOS muuttamisesta ja kumoamisesta sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1986/2006 ja komission padtoksen 2010/261/EU kumoamisesta
annetun asetuksen (EU) 2018/1862% 36 artiklassa tarkoitettuja salaisia tarkkailuja. Kuitenkin
kaikkien muiden kuin maahantulokieltoa koskevien kuulutusten ensisijaisena tarkoituksena on
hankkia turvallisuusviranomaisille salaisesti tietoa henkilon liikkeistd. Néilld tiedoilla voidaan
myds pyrkid vaikuttamaan henkilon oleskeluun, mutta ldhtokohtaisesti henkil6 on kuulutuksista
huolimatta paastettava alueelle. Kyseinen salainen tarkkailu suoritetaan asianosaiselta salassa,
eikd sen ensisijaisena tarkoituksena ole estdd henkilod padsemistd alueelle. Ainoastaan SIS-
tietojérjestelmddn talletettu 24 artiklan tarkoittama maahantulokieltokuulutus johtaa
ulkomaalaisen maahantulon estdmiseen ja se voidaan antaa hénelle itselleen tiedoksi.

Toisena vaihtoehtoisena keinona pohdittiin niin kutsuttuja tiedottavia kuulutuksia. Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2022/1190 muutettiin asetusta (EU) 2018/1862 silta
osin kuin oli kyse unionin edun mukaisten, kolmansien maiden kansalaisia koskevien
tiedottavien kuulutusten tallentamisesta Schengenin tietojirjestelmiédn.’® Asetusmuutoksella
asetukseen liséttiin uusi IX a luku, jossa sédédetddn jasenvaltioille mahdollisuus tehdd Europolin
ehdotuksesta niin sanottuja tiedottavia kuulutuksia. Muutosasetuksen johdanto-osan 4.
perustelukappaleen mukaan, “kun otetaan huomioon vakavan rikollisuuden ja terrorismin
globaali luonne, kolmansien maiden ja kansainvélisten jérjestdjen saamat tiedot vakavaan
rikollisuuteen ja terrorismiin syyllistyneistd sekd vakavasta rikollisuudesta ja terrorismista
epdillyistd henkildistd ovat yhd tdrkedmpid unionin sisdisen turvallisuuden kannalta. Osa
kyseisistd tiedoista, erityisesti jos asianomainen henkild on kolmannen maan kansalainen,
toimitetaan ainoastaan Europolille, joka késittelee tiedot ja antaa analyysiensa tulokset
jasenvaltioiden saataville”.

Johdanto-osan 5. ja 6. perustelukappaleissa kiinnitetddn huomioita operatiiviseen tarpeeseen
saattaa edelld mainitut tiedot erityisesti rajavartijoiden ja poliisin saataville. Heilld ei aina ole

35 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02018R 1862-20220801
36 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R 1190

56


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02018R1862-20220801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R1190

padsyd kyseisiin tietoithin muun muassa siitd syystd, ettd jdsenvaltiot eivdt aina pysty
tallentamaan téllaisten tietojen perusteella kuulutuksia SIS-jérjestelméddn kansallisen
lainsddddnnon vuoksi. Jotta timé puute voidaan korjata, halutaan asetusmuutoksella varmistaa,
ettd jasenvaltiot voivat Europolin ehdotuksesta tallentaa unionin edun mukaisia, kolmansien
maiden kansalaisia koskevia tiedottavia kuulutuksia SIS-jarjestelméédn kyseisten kolmansilta
mailta tai kansainvilisiltd organisaatioilta saatujen tietojen asettamiseksi suoraan ja
reaaliaikaisesti jasenvaltioiden etulinjan virkailijoiden saataville.

Uusi tiedottava kuulutus toimii ainoastaan tiedonhankinnan vilineend, eikd pelkéstddn sen
perusteella kenenkdin maahanpédsya voida estdd. Tiedottava kuulutus on luonteeltaan salassa
pidettdva, eika siitd saa antaa tictoa kuulutuksen kohteena olevalle ulkomaalaiselle. Tiedottava
kuulutus ei siten sekddn toimi ennakollista maahantulokieltoa vastaavalla tavalla. Lisdksi
suojelupoliisin tiedot ovat luonteeltaan usein sellaisia, ettei niitd voida luovuttaa osaksi
prosessia, jossa ei voida varmistua siitd, keiden kayttoon ne pédtyvit ja kuinka niitd kaytetdén.

7.2 Ulkomaiden lainsifdiinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
7.2.1 Péddsyn epdédminen

Useimmissa Schengen-valtioissa kansallisessa laissa viitataan suoraan Schengenin
rajasdannostoon. Siten Schengenin rajasddnndston mukaiset maahantulon epddmisperusteet on
sisdllytetty osaksi kansallisten lakien epddmisperusteita. Muissa Schengen-valtioissa ei siten ole
eroteltu Schengenin rajasddnndston mukaista pddsyn epddmistd muusta kansallisesta
kddnnyttdmisestd omaksi lainkohdakseen. Tietojen mukaan ainakin Puola on saanut Schengen-
arvioinnissa samankaltaisen suosituksen kuin Suomi tarkastella pddsyn epddmistd koskevaa
menettelyddn.’’

Ruotsissa maahantulon epddmisen perusteet viittaavat suoraan Schengenin rajasddnndstoon.
Ruotsissa kddnnyttdmispykaldn (utlinningslagen (2005:716) 8 luku 2 §) yksi alakohta on
Schengenin rajasddnndston mukainen padsyn epddminen.’® Tanskassa el viitata suoraan
Schengenin rajasdédnndstoon, vaan sen sijaan Tanskan ulkomaalaislain 28 § sisdltdéd perusteet
maahantulon epddmisestd, jotka ovat yhtenevdt Schengenin rajasdédnnoston kanssa.®
Vastaavaan ratkaisuun on paidytty Norjassa, jossa ulkomaalaislakiin on siséllytetty Schengenin
rajasddnnoston mukainen padsyn epddminen, eikd Schengenin rajasdinnodstoon viitata suoraan
laissa. Pddsyn epddmis- ja kddnnyttdmispykild (bortvisning 17 §) on siis yhdenmukainen
Schengenin rajasddnnoston kanssa.*

Ranskassa ja Saksassa Schengenin rajasddnndstd mahdollistaa pédsyn epidéimisen. Ranskan
lainsdddanto (CESEDA, Livre IIT) tarkentaa maahantulon epadmisté koskevia yksityiskohtia.*!
Saksassa henkiloltd evitddn maahantulo Schengenin rajasdédnndston 14 artiklan sekd

37 2a985¢3b-2¢11-47¢7-99e3-a7459¢7¢2bc8 en

38 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/utlanningslag-2005716_sfs-2005-716/

39 https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2024/1009

40 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2008-05-15-35/*#&

41 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGITEXT000006070158, https://www.service-
public.fr/particuliers/vosdroits/F2190
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ulkomaalaislain 15 §:n nojalla, jos rajatarkastuksen yhteydesséd todetaan, ettei henkild taytd
Schengenin rajasddnnoston 6 artiklassa sdddettyjd maahantulon edellytyksid.*

Alankomaissa, Belgiassa ja Virossa Schengenin rajasddnnoston sddnnoksid sovelletaan, kun
maahantulo evitddn rajalla. Alankomaissa ndiden sddnndsten lisdksi sovelletaan myds
kansallisia sddnnoksid. Alankomaiden ulkomaalaislain 2.3 artiklassa viitataan muiden padsyn
epaamisperusteiden ohella padsyn epddmiseen Schengenin rajasddnnoston perusteella. Padsyn
epaamistd koskee siten yksi menettely.*® Virossa viitataan suoraan Schengenin
rajasddnnostoon.** Belgiassa maahantulon epddminen perustuu Schengenin rajasdannoston
lisdksi Belgian ulkomaalaislain 2 lukuun.®

7.2.2 Hallinta-asetuksen mukaiset siirtopaatokset

Hallinta-asetuksen téytéintoonpano on kdynnissé jésenvaltioissa, minkd vuoksi ei téilld hetkelld
ole tarkempaa tietoa sen pohjalta suunnitelluista kansallisista muutostarpeista. Useiden
jasenvaltioiden sekd Norjan ulkomaalaislait viittaavat suoraan Dublin III-asetukseen ja sen
mukaisiin siirtopadtoksiin. Joissain valtioissa kansallisessa laissa on tarkempia maardyksia
esimerkiksi paatoksentekoa koskevasta menettelystd, siirtopadtosten tdytdntoonpanosta seka
valitusoikeudesta.

Ruotsin, Tanskan, Norjan ja Saksan ulkomaalaislaeissa viitataan suoraan Dublin I1I-asetukseen.
Ruotsin ulkomaalaislaissa sdddetdén lisdksi Dublin IlI-asetuksen mukaisen siirtopadtdksen
taytdntoonpanosta. Saksassa hakemuksen hylkddmisen perusteiden osalta viitataan Dublin I1I-
asetukseen, mutta padtoksen laatimisesta sekd toimittamisesta sdddetddn kansallisen lain 31
§:884.40 Ranskassa viitataan Dublin III-asetukseen, mutta sdidetddn kansallisessa laissa
tarkemmin siirtopddtdsten muotovaatimuksista, tiedoksiannosta, tdytintdonpanosta seké
muutoksenhausta.*’ Alankomaiden ulkomaalaislaissa sdddetddn siirtopdatosten toimeenpanosta
ja valitusmenettelystd, mutta itse menettely tulee Dublin I1I-asetuksesta.*® Iriannissa Dublin ITI-
asetus on saatettu osaksi Irlannin kansallista lainsdédéntdd sddadokselld European Union (Dublin
System) Regulations 2018 (ST N:o 62/2018), joka tuli voimaan 9.3.2018.%° Belgiassa Dublin
II-asetus on siséllytetty ulkomaalaislain artikloihin 51/5-51/7.3

7.2.3 Euroopan unionin kansalaisten maasta poistaminen

Muissa Euroopan unionin jdsenvaltioissa sekd Norjassa Euroopan unionin kansalaisen
oleskeluoikeuden rekisterdinti ei vaikuta siithen, millaisesta menettelystd unionin kansalaisen
maasta poistamisessa on kyse. Valtioiden vélilld on kuitenkin vaihtelua sen suhteen, koskeeko
Euroopan unionin kansalaisten maasta poistamista yksi vai useampi menettely.

42 https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg 2004/index.html

43 https://wetten.overheid.nl/BWBRO0011823/2024-07-25#Hoofdstuk?2

44 https://www.riigiteataja.ee/en/eli/507072021001/consolide

45 https://dofi.ibz.be/en/themes/entry/border-control/entry-schengen-territory/decision-refusal-entry

46 https://www.gesetze-im-internet.de/asylvfe 1992/

47 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGITEXT000006070158, L572-1, L572-2, L572-3,
L352-4,1.352-8

48 https://wetten.overheid.nl/BWBR0011823/2024-07-25

49 https://www.irishstatutebook.ie/eli/2018/si/62/made/en/print

50 https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1980/12/15/1980121550/justel
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Sekd Ruotsissa ettd Norjassa Euroopan unionin kansalaiset voidaan poistaa maasta joko
kadnnyttdmélld tai karkottamalla. Ruotsissa se kummasta menettelystd on kyse, riippuu
henkilon oleskelun kestosta maassa. Euroopan unionin kansalainen voidaan k&&nnyttdd
(avvisning) maahantulon yhteydesséd tai maahantuloa seuraavien kolmen kuukauden aikana.
Kolmen kuukauden jidlkeen hénet voidaan karkottaa (utvisning).’! Kédnnyttimisen ja
karkottamisen perusteista sdddetdin Ruotsin ulkomaalaislain 8 luvussa. Norjassa
kadnnyttdmisen perusteet ovat laajemmat kuin karkottamisen. Karkottaminen sisaltdd
maahantulokiellon, kun taas kéfnnyttdminen ei. Euroopan unionin kansalainen voidaan
kadnnyttad, vaikka olisikin perusteita karkottamiseen, mutta sen katsotaan olevan liian ankara
toimenpide.>?

Tanskassa Euroopan unionin kansalaiset voidaan poistaa maasta kdannyttaimalla (afvisning),
hallinnollisella  karkottamisella ~ (administrativ = udvisning) taikka tuomioistuimen
karkottamisella (domsudvisning).3* Euroopan unionin kansalaisten karkottaminen voi tapahtua
vain niiden periaatteiden mukaisesti, jotka EU-sddnnosten mukaan koskevat litkkkumisvapauden
rajoittamista.’* Maahantulokielto maaritadn vain, jos henkil6 on karkotettu yleisen jérjestyksen,
yleisen turvallisuuden tai kansanterveyden vuoksi.>

Ranskassa Euroopan unionin kansalaiselle voidaan médratd hallinnollinen maahantulokielto
(Interdiction administrative du territoire, IAT), velvoite poistua Ranskasta (Obligation de quitter
le territoire frangais, OQTF) tai karkottamispéétds (Décision d'expulsion). OQTF antaa
laajemmat perusteet poistaa henkildé maasta kuin hallinnollinen maahantulokielto taikka
karkottamispdatds, jotka perustuvat ldhinnéd yleisen jérjestyksen, turvallisuuden sekd valtion
perustavanlaatuisten etujen suojelemiseen.’®

Saksassa, Irlannissa ja Virossa on omat kansalliset lait, joihin sisdltyy EU-kansalaisten maasta
poistamista koskevat sddnnokset. Saksassa EU-kansalaisen maasta poistamisessa on kyse
vapaaseen liikkuvuuteen perustuvan oikeuden menettdmisestd, mikd johtaa velvollisuuteen
poistua maasta. Télloin viranomainen toteaa, ettei maahantulo- tai oleskeluoikeutta ole. Jos
unionin kansalainen ei poistu maasta vapaaechtoisesti, hénet voidaan karkottaa.
Karkottamispdétokseen asetetaan maédrdaika alueelta poistumiselle. Ellei kyseessd ole
kiireellinen tapaus, méérdajan on oltava véhintdédn yksi kuukausi.>’

Irlannissa Euroopan unionin kansalaisen maasta poistaminen perustuu vapaan liikkuvuuden
direktiiviin, joka on Irlannissa sisdllytetty omaksi sdddokseksi (S.I. No. 548/2015). Siina
sddnnellddn tilanteista, joissa Euroopan unionin kansalaiselle voidaan tehda
maastapoistamispaitds (removal order) 20(1) kohdan mukaisesti. Poistamisméériys velvoittaa
henkilon poistumaan maasta méiéraajassa, joka on yleensd véhintdéin yksi kuukausi. Tdhédn on
kuitenkin poikkeuksia.>®

51 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-

forfattningssamling/utlanningslag-2005716_sfs-2005-716/, 8 kap. 10ja 11 §

52 https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-retningslinjer/udi-2010-022/#7.7._Bortvisning
33 Danish Return Agency

54 https://www.retsinformation.dk/eli/1ta/2024/1009, 26 b §
3 https://www.retsinformation.dk/eli/l1ta/2024/1009, 32 §, stk. 2
56 https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F13517

57 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_freiz_gg_eu/index.html, 7.1
58 https://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/si/548/made/en/print, 20.1
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Virossa Euroopan unionin kansalaisen maasta poistamisesta sdédetddn Euroopan unionin
kansalaisista annetussa laissa (CEUA), joka on séédetty direktiivin 2004/38/EY pohjalta. Téstd
sddnnellddn 5 luvussa, joka siséltdd EU-kansalaisen maastapoistumisvelvollisuuden ohella
mahdollisuuden EU-kansalaisen pddsyn epdamiseen rajalla. Vapaachtoinen poistumisaika on
30 paivaa.>

Belgiassa Euroopan unionin kansalaiselle voidaan antaa méirays poistua maasta. Sen perusteet
riippuvat oleskelun kestosta Belgiassa. Perusteet eroavat sen mukaan, oleskeleeko henkild
Belgiassa enintddn 3 kuukautta, yli 3 kuukautta, vai onko hin saanut pysyvin
oleskeluoikeuden.®

7.2.4 Kolmansien maiden kansalaisten karkottamisen taytdntoonpanokelpoisuus

Kolmansien maiden kansalaisten karkottamisen tdytintdonpanon maédrdaika muissa kuin
turvapaikka-asioissa vaihtelee. Joissain valtioissa tdytintdonpanon méérdaika riippuu
hakemusperusteesta. Useissa valtioissa on myo0s laajasti poikkeuksia tdytdntdonpanoa
koskevaan méairdaikaan.

Ruotsissa paasaantond on, ettd karkottaminen tapahtuu pdétdksen lainvoimaiseksi tulemisen
jilkeen. Maahanmuuttoviraston tekema péatos karkottamisesta voidaan panna tdytantd6n ennen
lainvoimaisuutta tietyin edellytyksin. Téytdntdonpano on mahdollista, jos henkild on
ilmoittanut tyytyvinsd péditokseen.’! Karkottamispdatokseen on sisillytettivd neljan viikon
madrdaika, jonka kuluessa henkilon on poistuttava maasta vapaachtoisesti. Jos on erityisid syita,
voidaan maérdtd pidempi médrdaika.%? Karkottamispddtds, johon ei sisilly vapaaehtoisen
poistumisen méaérdaikaa, on pantava taytantoon mahdollisimman pian.3

Norjassa 1ahtokohtana on, ettd karkottaminen tapahtuu péaitoksen lainvoimaiseksi tulemisen
jalkeen.  Norjan  ulkomaalaislaissa ei  sdddetd  erikseen  karkottamispddtoksen
taytdntoonpanokelpoisuudesta, vaan sen sijaan tdytdntéonpano riippuu hakemusperusteesta.
Hallintopditds, jolla hyldtdédn ensimmaéistéd tai jatkolupaa koskeva hakemus, voidaan panna
taytdntoon ennen lainvoimaisuutta, jos henkil6lle on varattu tilaisuus hakea muutosta. Téllainen
hallintopédétds voidaan panna tdytdntoon aikaisintaan 48 tunnin kuluttua tiedoksiannosta.
Jatkoluvan osalta tulee huomioida ulkomaalaislain 61 pykéldn 6 ja 7 momenttien méiirdaikaa
koskeva sdédntely. Jos hakemus on ilmeisen perusteeton, voidaan paitds panna taytintoon heti,
kun lykkadvin vaikutuksen hakemiselle annettu midrdaika on paéttynyt ja sithen on tehty
paatos. Paatostd, jolla hylatddn pysyvad lupaa koskeva hakemus, ei saa padsdantdisesti panna
tdytdntoon ennen lainvoimaisuutta. Téytdntoonpanosta on poikkeuksia myds, jos on
todennikoistd, ettd henkild syyllistyy rangaistavaan tekoon tai héiritsee tai vakavasti loukkaa
toisen henkilon rauhaa. Jos henkil6 vetoaa karkottamissuojaan, voidaan pditos panna tiytantoon
ennen sen lainvoimaiseksi tulemista vain poikkeustapauksissa.®

Tanskan ulkomaalaislaissa ei sdddetd erikseen karkottamispéétoksen
taytdntoonpanokelpoisuudesta vaan sen sijaan karkotettavalle henkildlle asetetaan

39 https://www.riigiteataja.ce/en/eli/520032019014/consolide, Chapter 51, 52 §
60 https://ibz.be/en/order-to-leave-the-belgian-territory-and-forced-removal

61 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/utlanningslag-2005716_sfs-2005-716/, 12 kap. 7 §

62 Utldnningslag, 8 kap. 21 §

63 Utldnningslag, 12 kap. 15 §

64 https://lovdata.no/dokument/NL/1ov/2008-05-15-35/*#&, 90 ¢ §
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poistumisaika, jonka kesto riippuu hakemusperusteesta. Henkil6lle asetetaan padsdantdisesti
poistumisen méadrdajaksi 7 paivéa. Poistumisaika on 1 kuukausi, jos henkil6114 on aiemmin ollut
oleskelulupa. Humanitaarisissa tapauksissa ja muissa vastaavissa poikkeustapauksissa ldhtdaika
on 15 pdivai. Kiireellisissd tapauksissa poistumisaika alkaa aina vilittomaisti. Kiireellinen
tapaus on kyseessd muun muassa silloin, kun henkildé muodostaa vakavan uhan yleiselle
jérjestykselle, turvallisuudelle tai terveydelle taikka, kun hén on syyllistynyt rikokseen.%

Saksassa karkotettavalle henkildlle annetaan karkottamisvaroitus, jossa asetetaan 7—30 pdivén
maidrdaika vapaaehtoista maasta poistumista varten. Poikkeuksellisesti voidaan asettaa titd
Ilyhyempi méérdaika tai méadrdajasta voidaan luopua kokonaan, jos yksittdistapauksessa on
tarkedd suojella painavia yleisid etuja. Téllaisesta tilanteesta on kyse erityisesti, kun on
perusteltua syytd epiilld, ettd henkil aikoo valttda karkottamisen, tai hin muodostaa vakavan
uhan yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle. Joissain vakavammissa tilanteissa henkil6lle
voidaan maératd karkottamismaérays, joka on valittomaésti tiytdntoonpanokelpoinen. Talldin
karkottamisvaroitusta ei anneta.®

Latviassa oleskelulupia koskevan asetuksen nro 564 (21.6.2010)°7 100 §:ssi sdddetddn
tilanteista, joissa oleskeluluvan voimassaolo on péaattynyt, oleskelulupa on peruutettu tai
oleskelulupaa ei ole myonnetty, mutta ulkomaalainen ei vakavien humanitaaristen syiden
vuoksi voi poistua Latviasta valittomasti. Talloin viraston pééllikko tai hdnen valtuuttamansa
virkamies voi tehdd péadtoksen, jossa mééritellddn ajanjakso, jonka ajan ulkomaalainen saa
oleskella Latviassa. Jos kyseessd on madrdaikainen oleskelulupa, enimmaéisaika on 45 piivéa ja
jos kyseessd on pysyvé oleskelulupa, enimmaéisaika on 90 pdivdda. Kun henkild saa tiedoksi
tdmin paatoksen, hinelle ilmoitetaan samalla, mihin paivimdirddn mennessd hinen on
poistuttava maasta. Jos titd miédrdysté ei noudateta ja henkil0 jatkaa oleskelua maassa, tehdééan
palautuspéétos.

Virossa karkottamispddtostd koskevalla muutoksenhaulla ei ole automaattista lykkaavaa
vaikutusta. Karkottamispddtds voidaan padsdantoisesti laittaa tdytdntoon muutoksenhausta
huolimatta. Poliisi ja rajavartiolaitos voi lykitd karkottamisen tdytdntdonpanoa humanitaarisista
syistd tai pakottavista syistd (14 §).68

7.2.5 Ennakollinen maahantulokielto kansallisen turvallisuuden perusteella

Mahdollisuus maérdatd maahantulokielto kansallista turvallisuutta tai yleistd jérjestystd tai
turvallisuutta uhkaavalle henkildlle, jolla ei ole oleskeluhistoriaa Schengen-alueella, on jo
mahdollistettu useassa EU- ja Schengen-valtiossa.

Alankomaiden ulkomaalaislain 67 artikla mahdollistaa epétoivotuksi julistamista koskevan
padtoksen (ongewenstverklaring) tekemisen sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle, joka
muodostaa uhan kansalliselle turvallisuudelle, yleiselle jarjestykselle tai yleiselle
turvallisuudelle, vaikka henkild ei oleskele maassa eiké ole aikeissa saapua maahan. Kyseessi
ei ole paluudirektiivin 11 artiklan mukainen maahantulokielto. Arviointi tehdddn aina
yksilollisesti ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Pdédtoksen perusteella voidaan tehdd SIS-
rajatarkastusasetuksen 24 artiklan mukainen kuulutus SIS-jarjestelméén.

65 https://www.retsinformation.dk/eli/l1ta/2024/1009, 33 pykéla, stk. 2

% https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_aufenthg/index.html, 58a §, 59 §
67 https://likumi.lv/ta/en/en/id/212441-regulations-regarding-residence-permits
68 https://www.riigiteataja.ee/en/eli/508092025002/consolide
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Lisdksi Alankomaiden ulkomaalaislain 67a artikla mahdollistaa péditdksen tekemisen SIS-
rajatarkastusasetuksen 24 artiklan mukaisen kuulutuksen tekemisestd, jolla henkilon pédsy
maahan estetddn. Ulkomaalaisvirasto péattad tdstd kuulutuksesta.®” Kuulutus tehddén
tilanteissa, joissa henkilon oleskelu maassa muodostaisi SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklan
mukaisen uhan yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle
turvallisuudelle, vaikka henkil6d ei olisi tuomittu rikoksesta tai ei olisi selkeitd viitteitd siitd,
ettd hin on tehnyt tai aikeissa tehdé vakavan rikoksen, mukaan lukien terrorismirikoksen.

Paatoksestd annetaan tieto henkildokohtaisesti tai l1dhettamaélle se viimeisimpéin tiedossa olevaan
osoitteeseen taikka henkilon oikeudelliselle avustajalle. Tiedoksiantoa voidaan yrittdd myos
edustuston kautta. Jos osoite ei ole tiedossa, pddtds voidaan viime kddessd antaa tiedoksi
julkaisemalla tieto siitd virallisessa lehdessa. Jos kuitenkin kyse on SIS-rajatarkastusasetuksen
52 tai 53 artiklassa tarkoitetusta tilanteesta, on mahdollista, ettd henkil saa tiedon, jos hdnen
maahanpédsynsd tai viisumihakemuksensa myohemmin evitién. Télloin hén saa tietoonsa
maahantulokiellon perusteet ja voi valittaa padtoksestd kansallisen lainsdddannon mukaisesti.

Belgian  ulkomaalaislain ~ 26/1  artiklassa’™  sdddetddn  mahdollisuudesta ~ méaarata
maahantulokielto Belgian ulkopuolella oleskelevalle. Maahantulokiellosta tehdddn kuulutus
SIS-jérjestelmddn edelld mainitun ulkomaalaislain sddannoksen ja ulkomaalaisasetuksen’ 42/1
artiklan ja 42/3 artiklan nojalla. Maahantulokielto annetaan tiedoksi julkaisemalla kuulutus
virallisen lehden verkkosivulla.

Latvian sisdministerid voi tehdd Latvian turvallisuuspalvelun esityksestd kansallisen tai
Schengen-aluetta koskevan maahantulokieltopdidtoksen ulkomaalaiselle, jolla ei ole
oleskeluhistoriaa Schengen-alueella. Paitds voidaan tehdé, jos on perusteltua syyté katsoa, etté
henkilon oleskelu Latviassa voisi vaarantaa valtion turvallisuutta. Latvian ulkomaalaislain 61
§:ssd  sdddetddn  edellytyksistd, joiden  perusteella  henkildé  voidaan laittaa
maahantulokieltolistalle, sekd sitd koskevasta menettelystd.”

Liettuan maahanmuuttovirasto voi tehdd Liettuan turvallisuuspalvelun esityksestd kansallisen
tai Schengen-aluetta koskevan maahantulokieltopditoksen ulkomaalaiselle, jolla ei ole
oleskeluhistoriaa Schengen-alueella. Padtos voidaan tehdé, jos on perusteltua syyté katsoa, ettéd
henkilon oleskelu Liettuassa voisi vaarantaa valtion turvallisuutta. P3itds tehdédén
ulkomaalaislain 133 §:n perusteella eli tavanomaisen maahantulokieltoa koskevan sddnnoksen
perusteella.”> Maahantulokieltoa koskeva kuulutus voidaan tehdd SIS-jarjestelméddn SIS-
rajatarkastusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan a tai b alakohdan nojalla. Tieto maahantulokiellosta
annetaan henkildlle, jos hinen asuinpaikkansa tai muut yhteystietonsa ovat viranomaisten
tiedossa, eikd ole laissa tarkemmin yksildityjd syitd olla antamatta péadtosté tiedoksi. Liettuassa
on mahdollista méériatd myds kansallinen maahantulokielto enintdin viideksi vuodeksi 133 §:n
4 kohdan nojalla. Kyse on tilanteista, joissa kolmannen maan kansalainen on syyllistynyt
muualla kuin Liettuassa vakavaan ihmisoikeuksien loukkaamista, korruptiota tai rahanpesua
koskevaan rikokseen taikka on julkisesti ja/tai aktiivisesti tukenut toisen valtion toimia taikka
osallistunut sellaisiin toimiin, jotka loukkaavat kansainvélisen oikeuden sdéntojé ja periaatteita.

% https://ind.nl/en/entry-ban#when-do-you-get-an-entry-ban-

70 https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1980/12/15/1980121550/justel

1 https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/besluit/1981/10/08/1981001949/justel

72 https://likumi.lv/ta/en/en/id/68522-immigration-law

73 https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/ac2cfa50b06f1 1ecaf79¢2120caf5094?ifwid=gdayz2srs
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Norjassa on mahdollista méériatd maahantulokielto Norjan keskeisten etujen turvaamiseksi.
Ulkomaalaislain™ 66 §:n toisen kappaleen b kohdan 3 ja 4 alakohtien mukaan Norjassa voidaan
mairitd ennakollinen maahantulokielto, eikd sen edellytyksena ole kytkentéé oleskelulupaan tai
palauttamispditokseen. Maahantulokieltokuulutus voidaan kirjata SIS-jarjestelmiidn SIS-
rajatarkastusasetuksen 24 artiklan nojalla. Kuulutuksen tekemisestd sdddetdan ulkomaalaislain
90 §:ssd. Paitoksen tekee maahanmuuttovirasto ja jossain tapauksissa oikeus- ja
turvallisuusministerio. Paatoksesté on oikeus valittaa hallintolain 28 §:n ja ulkomaalaislain 80
§m nojalla. Jos henkild oleskelee ulkomailla, padtds pyritddn antamaan tiedoksi edustuston
kautta. Tiedoksiannosta riippumatta maahantulokielto tulee voimaan ulkomaalaislain 71 §:n
kolmannen kappaleen mukaan pdiatoksen tekopdivdnd. Poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa
ulkomaalaisen olinpaikasta ei ole padatoksentekohetkelld tietoa, maahanmuuttovirasto jattda
paitoksen tiedoksi antamatta siihen asti, kunnes yhteys henkilon on muodostettu. Valitusaika
alkaa télloin vasta siitd hetkestd, kun pdétds on annettu henkil6lle tiedoksi. Yleinen valitusaika
on kolme viikkoa péétoksen tiedoksisaannista.

Puolan ulkomaalaislain 440 a §:n mukaan maahanmuuttoviranomainen voi méératé kansallisen
tai Schengen-aluetta koskevan maahantulokiellon henkildlle, jonka voidaan katsoa olevan
vaaraksi Puolan puolustukselle tai valtion turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle. Tdmé pédtds voidaan tehdé henkildlle, jolla ei ole lupahistoriaa Puolassa tai
vireilld olevaa lupahakemusta Puolaan. Maahantulokieltopéétoksestd on mahdollisuus valittaa.

Ranskassa on mahdollista maaritd Ranskaa koskeva maahantulokielto maahantuloa ja maassa
oleskelua seka turvapaikkaoikeutta koskevan lain (Code de I'entrée et du séjour des étrangers et
du droit d'asile, CESEDA)” nojalla, jos kolmannen maan kansalainen ei yleensid oleskele
Ranskassa tai hén ei ole valtion alueella ja jos hinen oleskelunsa muodostaisi uhan yleiselle
jérjestykselle, sisdiselle turvallisuudelle tai Ranskan kansainvélisille suhteille. Henkildlle
annetaan tiedoksi maahantulokieltoa koskeva paitds, minka jélkeen siitd tallennetaan kuulutus
SIS-jarjestelmddn SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella.
Muutoksenhakuun liittyvistd menettelyistd ja médrdajoista annetaan tieto tiedoksiannon
yhteydessd. Jos tiedoksianto ei ole mahdollista, henkild saa tiedon maahantulokiellosta
yrittdessddn tulla Ranskaan.

Sveitsin ulkomaalaislain (Foreign Nationals and Integration Act)’® 67(1-2) artiklan ja asiaan
liittyvdn ohjeistuksen (Foreigners Instruction, kohta 8.10.1.2) perusteella maahantulokielto
voidaan méarata erillddn palauttamispdéatoksestd sellaisille ulkomailla oleskeleville henkilgille,
jotka ovat loukanneet tai uhkaavat loukata yleistd turvallisuutta Sveitsissd tai ulkomailla.
Maahantulokieltoa koskeva kuulutus tehddidn SIS-jarjestelméssd ulkomaalaislain 68a(2)
artiklan nojalla. Maahantulokieltoa koskeva pdétds pyritddn antamaan henkil6lle tiedoksi
henkilokohtaisesti tai ldhettdmalld se hdnen viimeisimpdin tiedossa olevaan osoitteeseensa tai
oikeudelliselle avustajalleen. Jos osoite ei ole tiedossa, pddtds voidaan antaa tiedoksi
julkaisemalla se virallisessa lehdessd. Myds Sveitsin edustustot voivat antaa maahantulokieltoja
tiedoksi ulkomailla.

Tanskan ulkomaalaislain’” 29 ¢ §:n mukaan maahanmuuttoviranomaiset voivat lisdtd henkilon
kansalliselle pakotelistalle ja asettaa hdnet maahantulokieltoon siten, etti hdnen pédsynsi

74 Lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsloven) - Kapittel 8. Utvisning -
Lovdata

75 Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile - Légifrance

76 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2007/758/entart_67

77 https://danskelove.dk/udl%C3%A6ndingeloven
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maahan estetddn. Henkilo voidaan laittaa tdlle listalle esimerkiksi siitd syystd, ettd hidn on
tunnettu radikaalisaarnaaja. Mikéli henkil on kolmannen maan kansalainen ja hénet on asetettu
tille pakotelistalle, voidaan hénestd tehdd kuulutus SIS-jarjestelmédn. Paitos listalle
laittamisesta tehdddn kahdeksi vuodeksi kerrallaan ja se julkaistaan Tanskan virallisessa
lehdesséd. Listalle sisdllytetty henkild voi pyytdd maahanmuuttovirastoa tutkimaan asian
uudelleen. Hakemuksen uudelleen kisittelylla ei ole lykkaavaa vaikutusta.

Viron  sisédministeri6  voi  tehdd kansallisen tai  Schengen-aluetta  koskevan
maahantulokieltopddtoksen ulkomaalaiselle Viron turvallisuuspalvelun esityksesti. Paiatos on
tehtdva viipymaéttd ja pddtos voidaan tehdd, jos on perusteltua syytd katsoa, ettd henkilon
oleskelu Virossa voisi vaarantaa valtion turvallisuutta, yleistd jarjestystd tai turvallisuutta tai
voisi vaarantaa toisen EU-, Schengen- tai Nato-valtion turvallisuutta. Maastapoistamis- ja
maahantulokieltolain (Obligation to Leave and Prohibition on Entry Act) 29 § siséltdd listan
syistd, joiden perusteella ulkomaalaiselle voidaan maéritd maahantulokielto. HenkilSlld ei
tarvitse olla mitién yhteyttd Viroon. Tieto padtoksesta julkaistaan sisdministerion verkkosivulla
ja siitd on oikeus valittaa. Henkil6 voi selvittdd verkkosivulla’ nimensi ja syntymédaikansa
perusteella, onko Viro mdardnnyt hinet maahantulokieltoon. Tieto maahantulokiellosta voidaan
rekistert'{)idéi SIS-jéarjestelmadn SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan a alakohdan
nojalla.”

8 Lausuntopalaute
8.1 Yleista

Esitysluonnos on ollut lausunnolla ajalla 19.12.2025-9.2.2026. Lausuntoja annettiin yhteensé
30. Lausunnon  antoivat  ulkoministerid, oikeusministerid,  puolustusministerio,
valtiovarainministerid, sisdministeridon rajavartio-osasto, valtioneuvoston oikeuskansleri,
eduskunnan  oikeusasiamies,  Poliisihallitus, = Maahanmuuttovirasto,  Suojelupoliisi,
Keskusrikospoliisi, Helsingin poliisilaitos, tietosuojavaltuutetun toimisto, lapsiasiavaltuutetun
toimisto, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Tuomioistuinvirasto, ~Helsingin  hallinto-oikeus,
Hameenlinnan hallinto-oikeus, Itd-Suomen hallinto-oikeus, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus,
Turun hallinto-oikeus, Kansaneldkelaitos, Suomen asianajajat, Juristiliitto, Pakolaisneuvonta
ry, Diakonissalaitos, Siirtolaisuusinstituutti, Lastensuojelun Keskusliitto ja Du hoc Vlog Yéu-
lakitiimi. Tyo- ja elinkeinoministerid ilmoitti, ettei silld ole esitykseen lausuttavaa. Korkein
hallinto-oikeus ilmoitti, ettei se anna lausuntoa asiassa.

Esityksestd annettu lausuntopalaute oli kahtalaista: turvallisuusviranomaiset kannattivat
esitettyjd muutoksia, mutta yhdenvertaisuusvaltuutettu ja jérjestdt suhtautuivat kriittisesti
moniin ehdotettuihin  muutoksiin, erityisesti karkottamispditoksen tiytdntdonpanon
nopeuttamiseen ja 36 b §:n 1 kohtaan ehdotettuun muutokseen. Ennakollisen maahantulokiellon
osalta erityisesti oikeusministerid nosti esiin useita oikeusturvan toteutumiseen liittyvid
kysymyksié, jotka tulisi jatkovalmistelussa ottaa huomioon. Tuomioistuinvirasto ja hallinto-
oikeudet korostivat karkottamispédiatoksen tdytdntdonpanon lisdévidn niiden tyOméarad
merkittdvdsti ja  korostivat tarvetta hallinto-oikeuksien resurssien turvaamiselle.
Maahanmuuttovirasto  nosti  esiin  joitakin  viraston  toiminnallisuutta  tukevia
sdanndsmuutostarpeita ja perustelujen tiydentdmistarpeita.

78 Entry ban search | Siseministeerium
79 https://www.riigiteataja.ee/en/eli/502072020001/consolide
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Valtioneuvoston oikeuskansleri ja oikeusministerio kiinnittivdt huomiota tarpeeseen tdsmenté,
mistd kysymyksistéd perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamisen arvioidaan olevan tarpeen.
Valtioneuvoston oikeuskansleri nosti esiin my0s tarpeen arvioida siirtymésaénndsten tarvetta,
erityisesti 36 b §:n 1 momentin 1 kohdan osalta. Maahanmuuttovirasto esitti, ettd esitykseen
liséttdisiin siirtymasdidnnos siltd osin, kun on kyse oleskeluluvan raukeamisesta uuden luvan
myOntdmisen perusteella. Esitykseen on jatkovalmistelussa lisdtty siirtymésadnnokset
molemmista esitetyistd seikoista. Siirtymésddnnoksissd on kiinnitetty erityistd huomiota
tilapdisté suojelua saaviin, koska tarkoituksena on varautua tilapdisen suojelun paittymiseen.

8.2 Karkottamispéiitoksen tiytintoonpanon nopeuttaminen

Oikeusministerié piti oikeussuojan toteutumisen tehokkuuden kannalta valttimattoména, ettd
karkottamispéétoksen tiyténtdonpanoon ei esityksessé ehdotetun mukaisesti voida ryhtyd ennen
kuin 30 péivdd on kulunut pdatoksen tiedoksi antamisesta, eiké paétostd saa panna tdytdntdon,
jos asiassa on haettu tdytintoonpanon keskeyttdmistd tai kieltimistd, ennen kuin tdhén
hakemukseen on tehty pddtés. Ratkaisu vastaa perustuslakivaliokunnan vuonna 2019
ulkomaalaislain muutoksen yhteydessd antamaa lausuntoa (PeVL 18/2018 wp).
Oikeusministerio totesi kuitenkin, ettd perustuslain nakokulmasta olennaisia ovat oikeusturvaan
ja yleensd kisittelyn asianmukaisuuteen liittyvit ndkokohdat, etenkin kun huomioidaan, etté
kyse on erityisen haavoittuvassa asemassa olevista ihmisistd, joiden suhteen
oikeusturvavaatimukset korostuvat. Se katsoi, ettd jatkovalmistelussa ehdotettujen muutosten
syitd olisi syytd tdsmentdd. Oikeusministerid ehdotti, ettd 200 §:44n palautettaisiin viittaus 198
b §:84n, mikd on jatkovalmistelussa huomioitu.

Hallinto-oikeudet totesivat, etti ehdotettu muutos johtaisi tdytdntoonpanokieltohakemusten
madrdn merkittdvddn lisdéntymiseen. Hallinto-oikeuksien harkittavaksi tulisi enenevéssd
mairin pitkdin Suomessa oleskelleiden henkildiden tekemid tdytantdonpanokieltohakemuksia.
Henkil6illa voi olla merkittdvid perhe- tai tyositeitdi Suomeen, miké lisdd hallinto-oikeuksien
tyon vaativuutta. Tuomioistuinvirasto ja hallinto-oikeudet painottivat lausunnoissaan
voimakkaasti ehdotuksen kustannusvaikutuksia hallinto-oikeuksissa (tarkemmin kohdassa 8.7).

Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Suomen Asianajajat, Pakolaisneuvonta, Siirtolaisuusinstituutti ja
Diakonissalaitos vastustivat ehdotusta karkotuspéétdsten tdytdntoonpanon nopeuttamisesta. Ne
katsoivat ehdotuksen rajoittavan tarpeettomasti Suomessa oleskeluluvalla oleskelevien ja
oleskelleiden ihmisten oikeusturvaa.

8.3 Ennakollinen maahantulokielto

Keskusrikospoliisi piti niin Suomen kuin Schengen-alueen turvallisuuden kannalta
ongelmallisena, ettd ennakollisen maahantulokiellon méidrddmisen soveltamisala on
esitysluonnoksessa rajattu kansallista turvallisuutta uhkaavaan toimintaan, eikd EU-
lainsddddannon mahdollistamaa kansallista liikkkumavaraa ole hyddynnetty. Myos Poliisihallitus
katsoi, ettd ennakollinen maahantulokielto voitaisiin mééritd laajemminkin sellaisille
kolmannen maan kansalaisille, jotka voisivat vakavasti vaarantaa yleistd jérjestystd ja
turvallisuutta. Esityksen jatkovalmistelussa sddnndksen soveltamisala on laajennettu
vastaamaan SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, jossa sdddetdin
maahantulon ja maassa oleskelun epadmistd koskevan kuulutuksen tekemisesta silld perusteella,
ettd kolmannen maan kansalaisen ldsndolosta Schengen-alueella aiheutuu uhka yleiselle
jérjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle.

Useat lausunnonantajat kiinnittivit huomiota ennakolliseen maahantulokieltoon liittyviin

oikeusturvandkokohtiin, erityisesti maahantulokieltoa koskevan paitoksen tiedoksiantoon ja
muutoksenhakuoikeuden toteutumiseen. Esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies piti jossain
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maiérin ongelmallisena, ettd henkild voitaisiin médritd maahantulokieltoon hénté kuulematta ja
ettd padtostd ei edes pyritd antamaan hénelle tiedoksi. Poliisihallitus toivoi lisdkeskusteluja
tiedoksiantomenettelystd ja pohti, voisiko tiedoksianto tapahtua yleistiedoksiantona, ja
Schengen-alueelle pyrkiessddn henkild voisi hakea maahantulokiellon peruuttamista. Monet
pitivit ongelmallisena sité, ettd maahantulokielto annettaisiin tiedoksi vasta siind vaiheessa, kun
henkil6 pyrkisi Suomeen tai Schengen-alueelle. Liséksi huomautettiin, ettei esityksessd ole
ehdotettu tehtdviksi muutoksia pddtdksen tiedoksiantoa koskeviin sdédnnoksiin.

Oikeusministerid totesi, ettd koska ehdotuksessa on kyse julkisen vallan kéytdstd suhteessa
kolmannen maan kansalaiseen, on olennaista, ettd hallintoasian osapuolen oikeudet ja hyvin
hallinnon periaatteet turvataan. Oikeusministerio katsoo, ettéd esityksen jatkovalmistelussa tulisi
kuvata ehdotetun suhdetta perustuslain 21 §:n sddntelyyn tarkemmin, erityisesti tiedoksiantoa,
jolla on olennainen vaikutus sithen, miten asianosaisen oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin toteutuu. Oikeusministerid nosti esiin erityisesti kysymykset koskien muiden
kuin suojelupoliisin roolia esityksen tekevdnd viranomaisena, pdédtdksen perusteena olevien
olosuhteiden muuttumisen arviointia viran puolesta ja Maahanmuuttoviraston toimivaltaa
maahantulokiellon peruuttamisessa. Liséksi se ehdotti harkittavaksi kuulemista koskevan
sddannoksen siirtdmistd 145 §:44n ja maahantulokiellon alkamishetked koskevan sddnndksen
sanamuodon yhdenmukaistamista suhteessa 150 b §:44n. Helsingin hallinto-oikeus piti
ongelmallisena, ettei ehdotetussa pykéldssd sdddetd maahantulokiellon peruuttamisen
edellytyksistd. Tuomioistuinvirasto ja hallinto-oikeudet kiinnittivit huomiota suulliseen
kuulemiseen etdyhteyden vilitykselld ulkomailta, johon liittyy useita, mm. valtion
suvereniteettiin liittyvid ongelmia.

Jatkovalmistelussa 150 d §:n sddnnoskohtaiset perustelut on kirjoitettu pitkélti uudestaan.
Erityisesti  perusteluissa tarkastellaan esityksen tekevien turvallisuusviranomaisten
toimivaltasdannoksid. Lisdksi tiedoksiantoa ulkomailla koskevaan 206 §:44n on lisdtty uusi
momentti,  jossa saddettdisiin ~ poikkeuksellisesta  tiedoksiantokeinosta. Myods
sddtamisjarjestysperusteluja on tdydennetty.

8.4 Maahantulokieltosiiintelyd koskevat muutokset

Sisdministerion rajavartio-osasto piti ehdotettua 150 §:n 4 momentin 3 kohtaa toiminnallisesti
kannatettavana, mutta pyysi tarkastelemaan sen suhdetta paluudirektiiviin. Helsingin hallinto-
oikeus viittasi sddnndskohtaisissa perusteluissa todettuun, ettd pykdldd sovellettaisiin myds
rajatarkastuksessa olevaan henkiloon, ja esitti arvioitavaksi, olisiko parempi nostaa timi
pykaldan. Jatkovalmistelussa 150 §:n 4 momentin 3 kohta on poistettu, silld paluudirektiivi
edellyttdd maahantulokiellon maéirdamiseltd yhteyttd maastapoistamispéddtokseen. Liséksi
pykildn loppuun on nostettu perusteluista sddnnds siitd, ettd pykdldd sovellettaisiin myos
rajatarkastuksessa olevaan henkiloon.

Oikeusministerid katsoi lausunnossaan, ettd 150 a §:ssé olisi aiheellista viitata nimenomaisesti
nithin lainkohtiin ulkomaalaislaissa ja erillislaeissa, joista kyseisessd sddnnoksessé olisi kyse.
Eduskunnan oikeusasiamies, Helsingin hallinto-oikeus ja Maahanmuuttovirasto kiinnittivét
huomiota sédénnoksessd kéytettyihin yleisluonteisiin kisitteisiin kuten “vilpillinen toiminta” ja
“rikollinen toiminta” ja esittivdt niiden siséllon maéérittelemistd tarkemmin. Turun hallinto-
oikeus esitti arvioitavaksi, voitaisiinko toimivaltaisen hallinto-oikeuden maaraytymisestd saitia
tarkentavasti erillisen maastapoistamispditoksen tilanteissa siten, ettd toisiinsa liittyvat
valitusasiat tulisivat kisitellyiksi samassa hallinto-oikeudessa. Esityksen jatkovalmistelussa
pykélén perusteluihin on lisédtty ne erillislakien pykélét, joiden perusteella oleskelulupa voidaan
peruuttaa. Lisdksi pykidldssd kéytettyjd kisitteitd on pyritty avaamaan paremmin pykéldn
perusteluissa.
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8.5 Oleskelulupasiiintelyi koskevat muutokset

Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Pakolaisneuvonta, Suomen Asianajajat ja Siirtolaisuusinstituutti
vastustivat 36 b §:n 1 kohtaan ehdotettua muutosta ja katsoivat sen voivan johtaa kohtuuttomiin
tilanteisiin. Yhdenvertaisuusvaltuutettu ja Pakolaisneuvonta katsoivat, ettd pikemminkin tulisi
muuttaa 40 §:44. Helsingin hallinto-oikeus ja Maahanmuuttovirasto kiinnittivit huomiota
sadnndsehdotukseen siséltyviin mahdollisiin tulkintaepéselvyyksiin. Ehdotettua sédénnostéd on
tdsmennetty jatkovalmistelussa siten, ettd sddnnoksessé tarkoitettu laillisen oleskelun vaatimus
kohdistuu hetkeen, jolloin oleskelulupahakemus jatetdan. Lisdksi sdidnndksessd otetaan
huomioon kansainvilisen suojelun hakijat, jotka oleskelevat maassa laillisesti hakemuksen
kasittelyn ajan. Liittyen ehdotettuun 36 e §:n 2 momenttiin, yhdenvertaisuusvaltuutettu,
Pakolaisneuvonta  ja  Lastensuojelun  Keskusliitto ~ katsoivat, ettd  kielteisten
oleskelulupapditdsten yhteydessé tulee aina tehdd maastapoistamispéitos, johon siséltyy myds
146 §:n mukainen kokonaisharkinta. Tétd muutosta ei ole paadytty tekeméén. Ehdotettu ratkaisu
on linjassa myds 12.6.2026 sovellettavaksi tulevan EU:n menettelyasetuksen 37 artiklan kanssa,
jonka mukaan tilanteessa, jossa palauttamista koskeva péétds on tehty jo ennen kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen tekemisti, uutta palauttamista koskevaa paatosta ei edellyteta.

Maahanmuuttovirasto esitti, ettd oleskelulupa raukeaisi 59 §:n nojalla myo6s siind tapauksessa,
kun ulkomaalainen siirtyisi ulkomaalaislain 10 luvun mukaisen oleskeluoikeuden piiriin.
Sadntelyd on tdltd osin tdsmennetty. Samalla sddnnoskohtaisiin perusteluihin on lisétty
Maahanmuuttoviraston lausunnossaan esiin nostama seikka, ettd myos tilapdiseen suojeluun
perustuva lupa raukeaisi, kun tilapdistd suojelua saaneelle henkilolle myoOnnettdisiin
oleskelulupa uudella perusteella. Ehdotettu sédnnds olisi omiaan edistimédidn kansallista
varautumista tilapdisen suojelun pdittymiseen. Asiaan liittyy myds ehdotettava 59 §:mn
soveltamista koskeva siirtymésddannds. Perusteluissa on lisdksi jatkovalmistelussa kuvattu
Maahanmuuttoviraston esiin nostamaa kysymystd ulkomaalaisen tydnteko-oikeuden
madrdytymisestd, kun oleskeluluvan voimassaolo pdittyisi ehdotetun 59 §:n 2 momentin
perusteella.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata ehdotusta, jonka mukaan Suomessa jo asuvan henkilon
oleskelulupakortti tai oleskelukortti voitaisiin ottaa haltuun karkotusesityksen yhteydessa.
Poliisihallitus esitti tdsmennettdviksi oleskelulupakortin tilapéistd haltuunottoa koskevaa
sdannostd tai sen perusteluja erityisesti kortin sdilyttdvdn viranomaisen osalta sekd kortin
tilapdistd luovuttamista takaisin ulkomaalaiselle kortin haltuunoton aikana. Ehdotettavaa 68 a
§:48 on tidydennetty sddnndkselld koskien kortin tilapdistd luovuttamista takaisin
ulkomaalaiselle kortin haltuunoton aikana tietyin edellytyksin. Sd&nnoksen perusteluita on
tdydennetty vastaavasti.

8.6 Muita huomioita

Poliisihallitus kertoi havainneensa, ettd 127 §:n osalta kansallisesti eri toimijoiden osalta voi
ilmeté eridvid tulkintoja s&iloon ottamisen enimmaéiskestoon liittyen. Se esitti, ettd mééridaikojen
laskemisen selkeyttdmiseksi laissa tulisi maédritelld yksiselitteinen pisin mahdollinen aika
sdilossd pitdmiselle sekd selkiyttda, tarvitaanko aina sdildonoton yleisen edellytyksen vaihtuessa
uusi sdilodnottopddtds. Poliisihallitus ja Helsingin poliisilaitos pyysivdt huomioimaan esityksen
perusteluissa, voidaanko hallinta-asetuksen mukainen siilossépitoaika ylittdd, jos siirto ei
onnistu esimerkiksi siirrettdvan aggressiivisen kayttadytymisen vuoksi. Helsingin poliisilaitos
pyysi lisdksi arvioimaan 127 §:n 3 momentin tdsmennystarvetta, jotta perustelut olisivat
yhdenmukaisia kyseisen pykélédn 2 momentin kanssa. Esityksen jatkovalmistelussa 127 §:4édn
on lisdtty uusi momentti koskien sdiloonottojaksojen yhteenlaskemista ja 117 a §:84n uusi
momentti selkiyttimain rajanvetoa kyseisen pykélédn yleisten edellytysten vililld, kun kyse on
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sdiloon ottamisesta. Lisdksi sdédtdmisjérjestysperusteluihin on lisdtty perusteluita sdiloonoton
enimmaiskeston laskennan osalta.

Oikeusministerio ja tietosuojavaltuutetun toimisto kiinnittivdt huomiota 131 §:44n ehdotettuun
laajennukseen. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan laajennuksen tarvetta ei kaikilta osin
ole perusteltu riittdvasti, eikd laajennusta ole kisitelty suhteessa henkilGtietojen suojaan.
Tietosuojavaltuutetun toimisto totesi, ettd ehdotetussa 131 §:n 1 momentin 7 kohdassa esitettyd
henkilotuntomerkkien ottamista ei ole sidottu selkeésti mihinkéén kéynnissd olevaan prosessiin,
ja katsoi, ettd timé ei huomioon ottaen késiteltdvien tietojen laajuuden ja luonteen vaikuta
olevan suhteellisuusperiaatteen mukaista. Esityksen jatkovalmistelussa kyseinen kohta on
sidottu tiiviimmin 117 a §:ssé tarkoitettuihin yleisiin edellytyksiin.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoi, ettd 9 lukuun ehdotetut muutokset voivat kdytdnndssé
merkitd padsyn epddmisen kohteena olevan henkiloén oikeusturvan heikennystd. Tdmén osalta
ei jatkovalmistelussa ole tehty muutoksia, koska Schengenin rajasdinndstd on asetuksena
jasenvaltioita suoraan sovellettavaa lainsdddidntdd, jossa sdddetddn pddsyn epddmisesti.
Esitykseen on jatkovalmistelussa siséllytetty Maahanmuuttoviraston esittima muutos 151 §:n 2
momenttiin. Uudessa sddnndksessi todettaisiin, ettd myds poliisi tai rajatarkastusviranomainen
voisi paattdd ulkomaalaisen kddnnyttdmisestd, jos henkild on hakenut oleskelulupaa tilapdisen
suojelun perusteella ja hinet kddnnytettdisiin toiseen Euroopan unionin jésenvaltioon.

Unionin kansalaisia koskevan sdéntelyn osalta oikeusministerid ja Maahanmuuttovirasto
esittivit muutoksia 166 §:4dn, minkd johdosta pykéldn rakennetta ja otsikkoa on muutettu.
Lisdksi pykilddn on lisdtty vastaava sddannds kuin oleskelulupien osalta oleskeluoikeuden
voimassaolon pdéttymisestd. Maahanmuuttovirasto on kiinnittdnyt huomiota 168 §:n 1
momentin 5 kohdan osalta siihen, etté siind ei ole otettu huomioon 165 §:ssé saddettyé.

Esityksen jatkovalmistelun aikana Helsingin kirdjdoikeudesta saatettiin valmistelijoiden tietoon
havaittu muutostarve koskien ulkomaalaislakiviittauksia rikoslain 17 luvun 7 b §:ssi.
Jatkovalmistelussa rikoslain 17 luvun 7 b §:n muutos siséllyttiin esitykseen.

8.7 Vaikutusten arvioinnit

Tuomioistuinvirasto ja hallinto-oikeudet nostivat esiin karkottamispédétdsten taytantdonpanon
nopeuttamisen  vaikutukset  hallinto-oikeuksien  tyOmddrddn ja  resurssitarpeisiin.
Esitysluonnokseen kirjattua arviota uudistuksen kustannusvaikutuksesta hallinto-oikeuksille
pidettiin lausunnoissa alimitoitettuna ottaen huomioon arvioidut hakemusméérit ja
paétosharkinnan tydldys. Esiin nostettiin mm. ulkomaalaisasioita koskevien uudistusten
kumulatiiviset vaikutukset, lisddntyvien tdytantdonpanokieltohakemusten jakautuminen useaan
eri hallinto-oikeuteen sekd tyoOllistavat vaikutukset paitsi lainkdyton myoOs avustavaan
henkilokuntaan. Tuomioistuinvirasto painotti, ettd ulkomaalaisasioita koskevien lukuisien
uudistusten kumulatiiviset vaikutukset hallinto-oikeuksien resursseihin tulee huomioida ja
resursoida tiysiméddrdisesti. Myds Poliisihallitus piti tdrkednd varmistaa hallinto-oikeuksien
resursointi, jotta uudistus toteutuisi tavoitellulla tavalla. Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota
myds oikeusavun tarpeen lisdéntymiseen ja EIT:lta tai YK:n sopimusvalvontaelimiltd
pyydettavien tdytantdonpanokieltohakemusten maardn mahdolliseen lisdédntymiseen.

Maahanmuuttovirasto  tdsmensi lausunnossaan tietojirjestelmdmuutosten aiheuttamia
kustannuksia sekd henkiloresurssitarpeita. Viraston mukaan lakimuutosten edellyttimaa
rahoitusta (jérjestelmékehitys, henkilotyovaikutukset) ei olisi mahdollista tehdd viraston
budjetoitujen resurssien pohjalta. Keskusrikospoliisi nosti esiin, ettei esityksessé ole arvioitu
henkildtuntomerkkien ottamista koskevista 131 §:n muutoksista ja niihin liittyvien SIS-
kuulutusten tekemisestd keskusrikospoliisille aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia.
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Jatkovalmistelussa taloudellisia vaikutuksia ja vaikutuksia viranomaisten toimintaan on
tdydennetty lausunnoissa esitetyilld huomioilla.

Lausuntopalautteessa kiinnitettiin huomiota yhteisvaikutusten arviointiin erityisesti suhteessa
paktin tdytdntoonpanoa koskevaan esitykseen sekd ulkomaalaislain viimeaikaisiin muutoksiin.
Lausunnoissa tuotiin esiin tarve erityisesti tietosuojavaikutusten, tiedonhallinnan
muutosvaikutusten ja yhdenvertaisuusvaikutusten arviointiin. Liséksi perddnkuulutettiin
arviointia muutosten vaikutuksista haavoittuvassa asemassa oleviin henkil6ihin sekd perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten ja lapsivaikutusten arvioinnin tidydentdmistd. Jatkovalmistelussa
esitykseen on lisétty tietosuojavaikutusten arviointia. Vaikutusarviointeja on tdydennetty myos
muilta osin.

9 Sddnndéskohtaiset perustelut
9.1 Ulkomaalaislaki

11 §. Maahantulon edellytykset. Pykédlan 1 momentin 5 kohtaan liséttéisiin selkeyden ja lain
johdonmukaisuuden vuoksi kansallinen turvallisuus. Tdmé terminologinen tdsmennys olisi
linjassa kuluvalla hallituskaudella lakiin jo tehtyjen vastaavien tidsmennysten kanssa.
Tédsmennysten taustalla on se, ettd ulkomaalaislaissa on vasta viime vuosien muutosten
yhteydessd alettu kéyttdd késitettd “kansallinen turvallisuus”. Aiemmin timé késite on
hallintokédytannossd ymmarretty osaksi késitettd ’yleinen jarjestys ja yleinen turvallisuus”.

Kansallisessa turvallisuudessa on kyse koko suomalaisen yhteiskunnan yhteisesté
turvallisuudesta ja Suomen suvereniteetista. Kisitteend kansallinen turvallisuus on dynaaminen
ja madrittyy sekd ajassa ettd suhteessa Suomen muuttuvaan uhka- ja toimintaymparistdon.
Kansallista turvallisuutta kuvataan usein sithen kohdistuvien uhkien kautta. Ndmé ovat uhkia,
jotka vaikuttavat koko suomalaiseen yhteiskuntaan kuten esimerkiksi terrorismi, vakoilu ja
vieraan valtion vahingollinen toiminta. Myos hybridivaikuttaminen, kyberuhat ja kriittisen
infrastruktuurin suojaaminen kytkeytyvit kansalliseen turvallisuuteen.

Samalla 1 momentin 5 kohdan ilmaisua “’yleinen jérjestys ja turvallisuus” tdsmennettdisiin siten,
ettd kyse olisi selkemmin kahdesta eri késitteesti, toisaalta yleisesti jarjestyksestd ja toisaalta
yleisestd turvallisuudesta.

Ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan 11 §:ssd sdéddettyjen maahantulon
edellytysten puuttuminen on peruste ulkomaalaisen kddnnyttamiselle.

12 a §. Pddsyn epddminen. Pykéla olisi uusi ja siithen koottaisiin pddsyn epdémistd koskeva
sdantely. Padsyn epddmistd koskeva 142 §:n 1 momentin sddnnds siirrettdisiin ehdotettavan
pykdldn 1 momentiksi. Sen mukaan kolmannen maan kansalaisen péadsyn epddmisestd
ulkorajalla sdddetddn Schengenin rajasddannoston 14 artiklassa. Schengenin rajasddnndstod
sovelletaan asetuksena Suomessa ja muissa Schengen-valtioissa suoraan ilman erillistd
kansallista tidytédntoonpanoa. Sddnndksen sanamuotoa muutettaisiin hieman, koska kyse ei endé
olisi pddsyn epddmisen maddritelmdstd kuten 142 §:n 1 momentissa, vaan suoremmasta
viittauksesta Schengenin rajasddnnoston 14 artiklassa sdddetyn pddsyn epddmisen
soveltamiseen.

Padsyn epdidmisen voidaan sisdltonsd puolesta arvioida kuuluvan pikemminkin maahantuloa
koskevaan 2 lukuun kuin maasta poistamista koskevaan 9 lukuun. Maahantulokiellon
madrddmistd koskevat 9 luvun sdénnokset koskisivat kuitenkin edelleen myos péadsyn
epddmisen yhteydessd méaarittdvid maahantulokieltoja. Pykdldn 1 momenttiin siséllytettiisiin
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tatd koskeva informatiivinen sddnnds. Pédsyn epddmisen yhteydessd maahantulokiellot
maérittiisiin 150 §:n 1 momentin nojalla.

Schengenin rajasddnnoston 14 artiklan 1 kohdan mukaan péésy jasenvaltioiden alueelle on
evittdva kolmannen maan kansalaiselta, joka ei tdytd kaikkia 6 artiklan 1 kohdassa sdddettyja
maahantuloedellytyksii ja joka ei kuulu 6 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuihin henkiléryhmiin.
Tédma ei kuitenkaan rajoita turvapaikkaoikeutta koskevien erityismédrdysten soveltamista eiké
kansainvélistd suojelua tai viisumien myOntdmisté pitkdaikaista oleskelua varten.

Pédsy voidaan 14 artiklan 2 kohdan mukaan evitd vain perustellulla pédétdkselld, jossa
ilmoitetaan epddmisen tdsmalliset syyt. Perusteltu padtds annetaan liitteessd V olevassa B osassa
olevalla vakiomuotoisella lomakkeella, jonka péddsyn epddmisasioissa kansallisen
lainsédddéanndn mukaan toimivaltainen viranomainen tayttda. Téytetty vakiomuotoinen lomake
annetaan asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle, jonka on merkittdvd lomakkeeseen
kuittaus pddsyn epddmispaitoksen vastaanottamisesta. Padtos tulee voimaan vélittdmasti.
Schengenin rajasddnndston liitteessd V olevassa A osassa on yksityiskohtaiset sdanndt padsyn
epddmisessd noudatettavista menettelyista.

Padsyn epddamisen soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavan Suomea koskeneessa vuoden 2023
Schengen-méérdaikaisarvioinnissa annettujen suositusten perusteella. Suositusten mukaan
Suomen olisi saatettava padsyn epddmistd koskeva menettely Schengenin rajasddnndston 3 ja
14 artiklan mukaiseksi ja varmistettava, ettd kolmansien maiden kansalaiset, joilta on evétty
padsy, eivit tule Suomen alueelle. Tdméa soveltamisalaa koskeva muutos ei suoraan nakyisi
kisilla olevasta pykaléstd, jossa viitataan Schengenin rajasddnndston 14 artiklan soveltamiseen.
Sen sijaan jatkossa yksinomaan kddnnyttdmistd koskeva 142 § kirjoitettaisiin uudestaan siten,
ettd kyseisen pykidldn 2 momentin 2 ja 3 kohdissa tarkoitetut tilanteet poistettaisiin
kddnnyttdmisen soveltamisalasta ja ne kuuluisivat nédin ollen Schengenin rajasdannostossi
tarkoitetun pédsyn epddmisen soveltamisalaan. Muutos tarkoittaisi sitd, ettd sellaiseen
kolmannen maan kansalaiseen, joka saapuu ensimmadisen kerran Suomen mydntdmén
oleskeluluvan voimassaoloaikana ulkorajalle tai jolla on toisen jdsenvaltion myOntima
oleskelulupa, eikd hén ole Suomen maédrdémaissd maahantulokiellossa, sovellettaisiin jatkossa
ulkomaalaislain ka&nnyttdmisen sijasta Schengenin rajasdénnostoa.

Ulkomaalaislain 142 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohdissa tarkoitettujen kdidnnyttdmistilanteiden
tuomisen Schengenin rajasddnnoston soveltamisalaan ei arvioida muuttavan merkittavasti niitd
kiytdnnon toimenpiteitd, joita ulkorajalla suoritetaan kolmannen maan kansalaisten kohdalla
maahanpédsyé estettdessd. Jossain médrin muutoksella voidaan katsoa olevan séédntelyn tilaa
selkeyttidvéd vaikutus, silld jatkossa pddsyn epddmisen ja kddnnyttdmisen ero liittyisi entistéd
vahvemmin ulkomaalaisen statukseen kolmannen maan kansalaisena, eikd pelkdstidén niihin
asiakirjoihin, joihin hdnen maassa oleskelunsa perustuu.

Jatkossa on syytd kiinnittdd huomiota Schengenin rajasdannoston 6 artiklan 5 kohdan a
alakohdan tilanteeseen, jossa maahanpiésya ei voitaisi evitéd, koska maahan pyrkivéd henkild
olisi kauttakulkemassa toiseen jédsenvaltioon, eikd hén olisi Suomen méairddmassa
maahantulokiellossa. Lentoliikenteessd ongelmaa ei syntyisi, silli kauttakulun on oltava
valitonta ja sitd voitaisiin tarvittaessa valvoa. Jos kauttakulku edellyttiisi oleskelua Suomessa
ja henkild Suomeen saapuessaan vaarantaisi yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta taikka
kansallista turvallisuutta, voitaisiin harkita sdiloonottoa taikka lievempien turvaamistoimien
kuten ilmoittautumisvelvollisuuden kayttod tiukoin méérdajoin sithen asti, kunnes henkild
jatkaa matkaansa oleskeluluvan mydnténeeseen jdsenvaltioon. Voidaan arvioida, ettd téllaiset
tilanteet olisivat kuitenkin harvinaisia, silld niitd voidaan estdd ennalta kansallisella
maahantulokiellolla tai tissd esityksessd ehdotettavalla ennakollisella maahantulokiellolla.
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Pykilidn 2 momentissa sdddettdisiin toimivallasta paéttaa padsyn epddmisestd ja 3 momentissa
toimivallasta padsyn epddmisté koskevan paédtoksen taytdntdonpanossa. Toimivaltasddnnoksiin
ei ehdoteta siséllollisid muutoksia, vaan ne vastaisivat voimassa olevan lain 151 ja 152 §:n
sdannoksid. Myo0s ne on kuitenkin tarkoituksenmukaista siirtdd 9 luvusta késilla olevaan padsyn
epdamistd koskevaan pykaldén.

Lain 201 b § koskien péddsyn epddmistd koskevan pédtoksen tdytdntdonpanokelpoisuutta
ehdotetaan kumottavaksi. Sdénnds perustuu Schengenin rajasdédnndston 14 artiklan 3 kohtaan,
jonka mukaan muutoksenhaku ei lykkdd padsyn epddmispditoksen taytdntoonpanoa. Jatkossa
tatd asetuksen sddnndstd sovellettaisiin suoraan.

Koska pddsyn epddmistd koskevat jdsenvaltioissa suoraan sovellettavat Schengenin
rajasddnnostoon ja sen liitteessd V olevaan A osaan sisdltyvit menettelylliset sdénnokset,
karsittaisiin 9 luvusta paillekkdiset menettelylliset sdanndkset tarpeettomina. Tdma tarkoittaisi
muutoksia 145, 146, 146 a, 147 ja 147 a §:iin. Suomen on tarkoitus ilmoittaa komissiolle
paluudirektiivin soveltamisalasta poikkeamisesta (nk. derogaatio) padsyn epddmistd koskevissa
tilanteissa paluudirektiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella. Myos komission
paluuasetusehdotuksen 3  artiklan 1 kohdan a alakohtaan sisédltyy vastaava
poikkeamismahdollisuus.

36 b §. Oleskeluluvan epddminen Suomessa tapahtuneen moitittavan kdyttdytymisen vuoksi.
Pykildn 1 momentin 1 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind viitattaisiin ilman
oleskeluoikeutta tapahtuneen oleskelun sijasta siihen, ettd ulkomaalainen ei oleskellut maassa
hakemuksen jéttidesséddn laillisesti ulkomaalaislain 40 §:n 1 tai 4 momentissa sdddetyllé tavalla.
Lain 40 §:n 4 momentin nojalla kansainvélistd suojelua hakeneella on oikeus oleskella maassa
laillisesti hallintomenettelyn ajan. Sd&nnostd ehdotetaan muutettavaksi paktin tdytdntdonpanon
yhteydessa.

Kuten voimassa oleva sdannds, myos ehdotettava kohta pitdisi sisdllddn tilanteet, joissa
ulkomaalainen on alun perin tullut maahan laittomasti tai hdn on ensin oleskellut maassa
laillisesti, mutta jdényt maahan oleskelemaan, vaikka hdnen olisi pitdnyt poistua maasta
oleskeluoikeuden pédtyttyd taikka on tehty pddtds maasta poistamisesta. Muutosehdotuksen
tavoitteena on kuitenkin tiukentaa sddnnoksen soveltamista siten, ettd myds valitusprosessin
aikana tehty oleskelulupahakemus johtaisi lahtokohtaisesti luvan epdémiseen.

Lain 40 §:44 wuudistettiin lakimuutoksella 147/2025. Muutoksen taustalla oli EUT:n
paluudirektiivin tulkintaa koskeva ratkaisu C-181/16 Gnandi, jossa EUT totesi, ettd henkil on
maassa paluudirektiivissd tarkoitetulla tavalla laittomasti siitd ldhtien, kun vastuuviranomainen
on ensimmdisessd asteessa hyldnnyt hidnen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa,
riippumatta siitd, onko olemassa lupa jdddd maahan odottamaan tdstd hylkd&dmisestd tehtya
muutoksenhakua koskevan menettelyn paéttymistd (kohta 59). Tulkinta koskee vastaavasti
tilanteita, joissa kolmannen maan kansalaisen oleskelulupahakemus on hylétty, hinet on
madritty kadnnytettdviksi tai karkotettavaksi maasta taikka hédnen oleskelulupansa on
peruutettu.

Taytantdonpanosidédnnokset antavat etenkin kansainvélistd suojelua hakeneille ja oleskeluluvalla
maassa oleskelleille ulkomaalaisille oikeuden jdddd maahan ldhtdkohtaisesti valitusprosessin
ajaksi. Tatd koskeva informatiivinen viittaussddannds sisdltyy 40 §:n 5 momenttiin, jonka
mukaan ulkomaalaisen oikeudesta oleskella maassa maastapoistamispadtoksen jilkeen
saddetdén 13 luvussa. Valitusprosessiin liittyvilld oikeudella jadd4 maahan ei tulisi kuitenkaan
mahdollistaa oikeutta saada oleskelulupaa Suomesta haettuna sen jéalkeen, kun toimivaltainen
viranomainen on péaiatoksellddn todennut asianomaisen henkilon oleskelun laittomaksi.
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Ehdotettu muutos koskisi kaikkia oleskeluluvan hakijoita riippumatta esimerkiksi siitd, onko
maasta haettu aiemmin kansainvélistd suojelua.

Kun 36 b § sdéddettiin lakimuutoksella 472/2024, ei 40 §:ssé tehty eroa myonnetyn luvan ja 13
luvun oikeussuojaan perustuvan oleskeluoikeuden vililld oikeusvaikutusten osalta. Tamén takia
36 b §:n soveltamista ei voitu sddtdd koskemaan 40 §:n 5 momentissa viitattuja tilanteita, joissa
oleskelun laittomuus on jo todettu toimivaltaisen viranomaisen pédtdkselld, mutta
maastapoistamispddtds ei ole vield tdytantoonpanokelpoinen. Nyt ehdotettava muutos
tarkoittaisi sddntelyn tiukentamista siten, ettd valitusprosessin aikana tehty uusi
oleskelulupahakemus johtaisi 1dhtokohtaisesti hakemuksen hylk&d&dmiseen.

Oleskelulupa voidaan kuitenkin myo6ntdd 36 e §:n perusteella, jos oleskeluluvan epddminen olisi
kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta eikd myontdmatta
jattdminen ole tarpeen yleisen lainkuuliaisuuden, maahanmuuton hallinnan tai sisdisen
turvallisuuden vuoksi. Lisdksi perhesideperusteisten oleskelulupien kohdalla sovellettavaksi
tulevat 36 ¢ §:n 2 momentti ja 66 a §. Hallituksen esityksessd HE 26/2024 vp avataan 36 ¢ §:n
tarkoitusta varautumisessa tilanteisiin, joissa oleskeluluvan epddmiselle ei olisi olosuhteet
huomioon ottaen hakijan, viranomaisten tai yhteiskunnankaan kannalta jarkevdd syytd tai
perustetta, vaikka lain sanamuodon mukaan se tulisi evata.

36 e §. Oleskeluluvan epddmisen kohtuuttomuus. Pykéldén ehdotetaan lisittdviksi uusi 2
momentti, jossa sdddettéisiin oleskeluluvan epdédmiseen liittyvéstad harkinnasta tilanteessa, jossa
henkildlle on jo aiemmin tehty maastapoistamispddtés. Uuden oleskelulupahakemuksen
perusteella ei olisi endd tarvetta arvioida maasta poistamista koskevaa asiaa uudestaan, vaan
riittdvad olisi tehdéd 36 e §:n mukainen harkinta. Tassé harkinnassa otettaisiin huomioon se, etti
hakija on jo maédritty poistettavaksi maasta, mikd my0s lédhtokohtaisesti kaventaisi
mahdollisuutta myontié lupa 1 momentin perusteella.

Ulkomaalaislain 146 §:n 1 momentin mukaan kd&nnyttdmistd ja maasta karkottamista sekd
maahantulokiellon mairdamistd ja pituutta harkittaessa tehdddn aina kokonaisharkinta. Jos
henkilon oleskelulupahakemus hylédtdan, pédidtokseen tulee liittdd kédnnyttdmistd tai
karkottamista koskeva p#dtds, jossa myOs kokonaisharkinta tehddén. Nyt ehdotettavan
muutoksen  tarkoituksena  on  vilttdd  uusien, mahdollisesti = moninkertaisten
maastapoistamispaitosten tekemistd pelkdstdan sen vuoksi, ettd lupaharkinnassa voitaisiin ottaa
huomioon 146 §:n mukainen kokonaisharkinta tilanteessa, jossa ulkomaalainen on jo aiemmin
padtetty kddnnyttdd tai karkottaa maasta. Maahanmuuttoviraston maastapoistamisohjeessa®”
todetaan  pédsddnnén mukaan  karkotetulle tai  kddnnytetylle tehtivin  yksi
maastapoistamispaitds, jossa ratkaistaan hinen maassa oleskelunsa laillisuus ja padtetéan hdnen
maasta poistamisestaan. Siten yksinomaan maastapoistamispaitoksen tekemisen jilkeen jatetyn
oleskelulupahakemuksen perusteella ei ole tarvetta arvioida karkotetun tai kainnytetyn
ulkomaalaisen maastapoistamisasiaa uudelleen. Samansuuntaisesti sdddetddn myds EU:n
menettelyasetuksen 37 artiklassa, jonka mukaan uutta palauttamista koskevaa paitostd ei
edellytetd, jos palauttamista koskeva pdétds on tehty ennen kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tekemista.

80 https://migri.fi/documents/5202425/150086203/Ohje+ulkomaalaisen+maasta+poistamisesta+-
+Maastapoistamisohje.pdf/baadd43b-4acd-af06-1959-
6b57cc252d21/Ohje+ulkomaalaisen+maasta+poistamisesta+-
+Maastapoistamisohje.pdf?t=1752213573634
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Kaisilld olevassa pykéldssé tarkoitetussa harkinnassa voitaisiin ottaa huomioon seikat, jotka
eivit ole olleet olemassa aiemmin tehtyd maastapoistamispddtostd harkittaessa ja joiden
perusteella lupa tulisi myontd4 aiemmin tehdystd maastapoistamispdatoksesté huolimatta. Myos
perhe-eldmin suoja ja lapsen etu tulevat otetuiksi huomioon jo harkittaessa oleskeluluvan
myOntamistd 66 a §:n ja edellytysten tdyttyessd 36 ¢ §:n 2 momentin mukaisesti. Uudelle
maastapoistamispaétokselle voisi olla tarve esimerkiksi palautuskieltoon liittyvissé tilanteissa,
joissa valitus oleskelulupapéitoksesta kavisi hyodyttomaksi aikaisemman
maastapoistamispaitoksen vélittoman tayténtoonpanokelpoisuuden vuoksi. Jos henkild vetoaisi
kansainvélisen suojelun tarpeeseen, ohjattaisiin hidnet hakemaan kansainvélisti suojelua.
Oleskeluluvan epddmisen kohtuuttomuutta harkittaessa tulisi toisaalta ottaa huomioon, ettd
hakija on jo maardtty poistumaan maasta. Jos lupaa ei myOnnettdisi, maasta poistaminen
voitaisiin panna tdytdntoon aiemmin tehdyn maastapoistamispéaéatoksen perusteella, jos sitd ei
olisi jo aikaisemmin pantu taytdntoon.

59 §. Oleskeluluvan raukeaminen ja voimassaolon pddttyminen. Pykélédn 1 momentti ehdotetaan
kirjoitettavaksi luettelon muotoon. Pykéldn 1 momentin 1 kohtaan ehdotettavaa sddnndsté
muutettaisiin siten, ettd siind tarkennettaisiin ajankohta, jolloin oleskelulupa raukeaa, kun
ulkomaalainen karkotetaan maasta. Voimassa oleva sddnnds on téltd osin tulkinnanvarainen.
Ehdotettavan sédnndksen mukaan oleskelulupa raukeaisi, kun Maahanmuuttovirasto on
paéttinyt ulkomaalaisen maasta karkottamisesta. Ehdotettava sidénnds vastaa EUT:n edelld
mainittua tulkintaa (C-181/16 Gnandi) ja paluudirektiivin 3 artiklan 4 kohtaan, jonka mukaan
direktiivissd tarkoitetaan palauttamispddtokselld hallinnollista tai oikeudellista pddtostd tai
muuta toimenpidettd, jolla kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla
asetetaan tai todetaan velvoite poistua maasta. Pykdldn 1 momentin 2 kohdassa olisi voimassa
olevan lain sd&nnos siitd, ettd oleskelulupa raukeaa, kun ulkomaalainen saa Suomen
kansalaisuuden.

Pykildn 1 momentin 3 kohdaksi lisdttdisiin uutena sddnnds siitd, ettd aiemmin myonnetty ja
edelleen voimassa oleva oleskelulupa raukeaisi, jos henkilolle myonnettiisiin uusi oleskelulupa
tai 10 luvun mukainen oleskeluoikeus. Ajoittain syntyy tilanteita, joissa Maahanmuuttoviraston
tdytyy peruuttaa oleskelulupa uuden oleskeluluvan tai oleskeluoikeuden tieltd, kun
ulkomaalaisen maassa oleskelun tarkoitus on muuttunut. Oleskeluluvan raukeaminen uuden
luvan myontdmisen vuoksi tulisi kyseeseen tilanteissa, joissa ulkomaalaisen maassa oleskelun
tarkoitus on muuttunut, eikd aiemmalle oleskeluluvalle ole endd perusteita. Sddnndksella ei ole
tarkoitus puuttua tilanteisiin, joissa ulkomaalaisella on todellinen tarve kahdelle oleskeluluvalle,
kuten esimerkiksi tilanteessa, jossa hin tyoskentelee kahdella erillistd oleskelulupaa
edellyttdvilld ammattialalla.

Kéaytinndssé ehdotettu sddnnos koskisi esimerkiksi sellaista henkild4, jolla olisi voimassa oleva
tyontekijan oleskelulupa ja jolle myonnettdisiin uusi oleskelulupa perhesiteen perusteella.
Aiempaa lupaa ei olisi tarpeen jattdd voimaan, silld perhesiteen perusteella myoOnnettdvissa
luvissa on rajoittamaton tyonteko-oikeus. Ehdotetulla muutoksella edistettdisiin hallitun
maahanmuuton periaatetta, jonka mukaan ulkomaalaisen maassa oleskelu perustuu sen
varsinaiseen tarkoitukseen. Ehdotettu sddannds koskisi my0s sellaisia tilapéistd suojelua saavia,
joille tilapdiseen suojeluun perustuvan luvan lisdksi myoOnnettéisiin oleskelulupa muulla
perusteella. Tdtd tukee Euroopan unionin neuvoston syyskuussa 2025 antama suositus
koordinoidusta ldhestymistavasta Ukrainasta siirtymddn joutuneiden henkildiden siirtimiseen
pois tilapdisen suojelun piiristd (2025/0651) (jiljempéand neuvoston exit-suositukset).
Suosituksen mukaan tilapdistd suojelua saaneiden henkildiden tulisi siirtyd hallitusti muiden
lupien piiriin, jos timé on kansallisen tai unionin sééntelyn perusteella mahdollista.

Pykalidn 2 momenttiin siirrettdisiin 1 momentin sddnnds koskien pitkédédn oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskeluluvan raukeamista. Pykéldn uudeksi 3 momentiksi liséttdisiin
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sddnnds, jossa sdddettdisiin oleskeluluvan voimassaolon péittymisestd, kun ulkomaalaisen
oleskelulupa  peruutetaan. My0s tdssd tilanteessa  ratkaiseva ajankohta  olisi
Maahanmuuttoviraston asiassa tekemé péatos.

Pykélddn ehdotettavat muutokset liittyvét tdssd esityksessd ehdotettaviin 68 ja 68 a §:iin ja
niiden tavoitteeseen estdd oleskelulupakorttien vaarinkayttdd. Ulkomaalaislain 60 f §:n mukaan
oleskelulupakortin voimassaolo pédttyy muun muassa silloin, kun oleskelulupa peruutetaan tai
oleskelulupa on rauennut 59 §:n perusteella.

Sddnnostéd sovellettaessa on syytd kiinnittdd huomiota ulkomaalaislain 81 ¢ §:n 6 momenttiin,
jossa sdddetddn siitd, ettd jos tyonteko-oikeus perustuu oleskelulupaan ja henkild karkotetaan,
tyonteko-oikeus padttyy, kun karkottamista koskeva pddtds on tdytdntoonpanokelpoinen.
Tilanteessa, jossa ulkomaalaisen oleskelulupa raukeaisi tai sen voimassaolo péittyisi ehdotetun
59 §:n perusteella, tyonteko-oikeus jatkuisi 81 ¢ §:n 6 momentin nojalla karkottamispéatoksen
taytdntoonpanokelpoiseksi tulemiseen asti kaikissa tilanteissa, joissa tyonteko-oikeus olisi ollut
olemassa vield péaiatoksentekohetkelld. Ottaen huomioon tédssd esityksessd ehdotettava
karkottamispéétosten tdytdntoonpanon nopeuttaminen, olisi todenndkoistd, ettd sellaiset
tilanteet, joissa tyonteko-oikeus jatkuisi pidempéaédn kuin peruutettu tai rauennut oleskelulupa
olisi voimassa, olisivat harvinaisia ja joka tapauksessa lyhytkestoisia.

68 §. Esitys oleskeluluvan peruuttamiseksi. Lakiin liséttdisiin uusi pykald, jossa sdddettéisiin
poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivallasta tehdd Maahanmuuttovirastolle esitys
ulkomaalaisen oleskeluluvan peruuttamiseksi. Tarve esityksen tekemiseen voi ilmetd
sisdmaassa taikka ulko- tai sisdrajalla.

Kyseessé olisi nykykdytdnndn nostaminen lain tasolle. Rajatarkastusviranomaisen tai poliisin
Maahanmuuttovirastolle tekeméd esitys oleskeluluvan peruuttamiseksi, jos se arvioi, ettd
oleskeluluvan edellytykset eivit tdyty ja lupa tulisi peruuttaa, perustuu vakiintuneeseen
viranomaiskdytdntoon. Koska ehdotettavassa 68 a §:ssd oleskelulupakortin tilapdinen
haltuunotto sidottaisiin oleskeluluvan peruuttamista koskevan esityksen tekemiseen, on asiasta
sddtdminen lain tasolla perusteltua. Maahanmuuttoviraston toimivalta
oleskelulupaviranomaisena séilyisi ennallaan.

Esitystoimivalta oleskeluluvan peruuttamiseksi koskisi sekd ulkomaalaislain 58 §:ssd
tarkoitettua oleskeluluvan peruuttamista ettd erillislacissa sdddettyjen oleskelulupien
peruuttamista. Ulkomaalaislakiin liittyvid erillislakeja ovat tilld hetkelld tutkija- ja
opiskelijalaki, kausitydlaki, ICT-laki ja erityisosaajalaki. Oleskeluluvan peruuttamisesta
saddetdéin tutkija- ja opiskelijalain 12 §:ssd, kausityolain 14 §:sséd ja ICT-lain 9 §:ssé.
Erityisosaajalain 9 §:ssé sdddetdéin EU:n sinisen kortin peruuttamisesta.

68 a §. Oleskelulupakortin ja oleskelukortin tilapdinen haltuunotto. Lakiin lisittdisiin uusi
pykéld koskien poliisin ja rajatarkastusviranomaisen oikeutta ottaa oleskelulupakortti tai
unionin kansalaisen perheenjésenen oleskelukortti tilapdisesti haltuunsa tehdesséédn esityksen
kolmannen maan kansalaisen maasta karkottamiseksi tai héinen oleskelulupansa
peruuttamiseksi. Poliisin ja rajatarkastusviranomaisen esitystoimivallasta karkottamisessa
sdadetddn 151 §:n 4 momentissa ja oleskeluluvan peruuttamisessa ehdotettavassa uudessa 68
§:ssd. Saannokselld mahdollistettaisiin se, ettd kortti voitaisiin ottaa haltuun samalla kun esitys
tehddén.

Uudella pykaéldlla pyrittdisiin estiméén ennalta oleskelulupa- ja oleskelukorttien védrinkéyttoa.
Kun voimassa oleva kortti voitaisiin ottaa tilapdisesti viranomaisen haltuun, sellaiset kolmannen
maan kansalaiset, joiden maahanpéasy rajalla estetdin tai joita ollaan karkottamassa maasta,
eivit voisi yrittdd niiden avulla saapua Schengen-alueelle ylittdmalld jonkin toisen jasenvaltion
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ulkorajan tai siirtyé oleskelemaan toiseen jasenvaltioon Schengen-alueen sisilld. Kaytdnndssé
korttien haltuunottoja ennakoidaan tehtdvan oleskelulupien peruuttamisen yhteydessa etupdéssa
ulkorajoilla. Niissé tilanteissa ei oleskeluluvan peruuttamispéétostd ole aina mahdollista tehdi
siind aikataulussa, jossa rajatarkastusviranomainen poistaa luvan haltijan maasta. Suomessa jo
oleskelevien kohdalla tehdddn péadsaantoisesti esitys henkilon karkottamiseksi, ja jos henkilo
karkotetaan, myds hénen oleskelulupansa raukeaa.

Pykildn 2 momentin mukaan poliisi tai rajatarkastusviranomainen antaisi oleskelulupakortin tai
oleskelukortin tilapdisestd haltuunotosta todistuksen. Se my0s tekisi vilittomasti tilapdisesté
haltuunotosta merkinndn UMA-jarjestelmidn. Kyse ei olisi oleskelulupakortin tai
oleskelukortin voimassaolon paittymisestd, mistd sdddetddn voimassa olevan lain 60 f §:ssi.
Haltuunoton tavoitteena on estdd kortin kdyttdminen matkustusasiakirjana sind aikana, kun
henkilon maasta karkottamista tai oleskeluluvan peruuttamista koskevaa asiaa kisitelldén.
Todistukseen tulisikin tehdd merkinti siitd, ettd se ei kelpaa kéytettdvéksi matkustusasiakirjana.

Oleskelulupakortin tai oleskelukortin haltuunotosta annetulla todistuksella kolmannen maan
kansalainen voisi mahdollisessa ulkomaalaisvalvonnassa osoittaa oleskeluoikeutensa maassa.
Poliisilla ja Rajavartiolaitoksella on ulkomaalaislain mukaista ulkomaalaisvalvontaa
suorittaessaan mahdollisuus tarvittaessa tarkistaa henkilon oleskeluluvan ja oleskelulupakortin
voimassaolo myds UMA-jdrjestelméstd. Jos joissakin arkieldmén tilanteissa kuten tyoteko-
oikeuden todistamisessa tyonantajalle tai oleskeluoikeuden osoittamisessa esimerkiksi pankissa
kortin tilapdisesti haltuunotosta annettua todistusta ei pidettdisi riittdvana, asiasta voitaisiin olla
yhteydessd Maahanmuuttovirastoon. Myos muilla viranomaisilla, kuten Kansaneldkelaitoksella
ja Verohallinnolla, on laajat tiedonsaantioikeudet UMA-jérjestelméén, josta oleskeluluvan
voimassaolotiedot padsddntoisesti suoraan tarkistetaan.

Pykélén 2 momentissa sdddettdisiin myos siitd, ettd kolmannen maan kansalaisella olisi oikeus
saada oleskelulupakortti tai oleskelukortti tilapédisesti haltuunsa, jos se olisi tarpeen
valttimattdmien asioiden hoitoa varten. Kortin antaminen tilapdisesti takaisin haltuunoton
aikana voisi tulla kyseeseen esimerkiksi asioiden hoidon liittyessd ldhiomaisen vakavaan
sairauteen tai hautajaisiin taikka muuhun painavaan henkildkohtaiseen syyhyn. Jos kortti
annetaan kolmannen maan kansalaiselle tilapdisesti haltuun, hénen tulisi palauttaa se takaisin
kortin luovuttaneelle viranomaiselle tdmén asettamassa méérdajassa. Sadnnosti sovellettaessa
tulisi ottaa huomioon ulkomaalaislain 5 §, jonka mukaan lakia sovellettaessa ei ulkomaalaisen
oikeuksia saa rajoittaa enempéd kuin on valttdméatonta.

Pykidldn 3 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd poliisin tai rajatarkastusviranomaisen olisi
palautettava oleskelulupakortti tai oleskelukortti viipymaéttd kolmannen maan kansalaiselle, jos
Maahanmuuttovirasto paittiisi, ettd kolmannen maan kansalaista ei karkoteta maasta tai hénen
oleskelulupaansa ei peruuteta. Koska oleskelulupakortin tai oleskelukortin haltuunotto olisi
tilapdistd, korttia ei haltuunoton aikana tuhottaisi, vaan sen haltuun ottanut viranomainen
sdilytettisi sitd haltuunoton ajan ja kortti olisi siten sellaisenaan palautettavissa. Jos kuitenkin
henkil6 olisi jo poistettu maasta, mutta oleskelulupaa ei peruutettaisi, oleskelulupakortin
haltuun ottaneen viranomaisen tulisi pyrkié palauttamaan kortti viipymaétté sen haltijalle.

Erityisesti rajatarkastusviranomaisen tekemissd kortin tilapdisissd haltuunotoissa kolmannen
maan kansalainen olisi mahdollisesti jo kddnnytetty tai hdnen pddsynséd olisi evitty siind
vaiheessa, kun oleskelulupakortti tulisi palauttaa hénelle. Kortti voitaisiin néissi tilanteissa
palauttaa Suomen edustuston kautta, jolloin luvan haltijan tulisi noutaa kortti edustustosta.
Onkin térkedd, ettd luvan haltijalta selvitetdéin kortin tilapdisen haltuunoton yhteydessé hidnen
yhteystietonsa ja muistutetaan velvoitteesta ilmoittaa niihin mahdollisesti tulevista muutoksista.
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Jos kolmannen maan kansalainen karkotettaisiin maasta tai hénen oleskelulupansa
peruutettaisiin, toimittaisiin oleskelulupakortin ja oleskelukortin osalta siten kuin
ulkomaalaislain 60 f §:ssd sdddetdén kortin voimassaolon pééttymisestd. Kyseisen pykéldn 2
momentin mukaan UMA-jdrjestelmaan tehddidn merkinta kortin voimassaolon paéttymisesta ja
viranomaisen haltuun otettu kortti tuhotaan.

Oleskelulupakortin ja oleskelukortin tilapdisessd haltuunotossa ei olisi kyse valituskelpoisesta
hallintopédétoksestd, vaan toimenpiteestd, jolla viranomainen varmistaisi, ettd korttia ei
kaytettdisi vadrin. Jotta ehdotetun pykidldn vaikutukset toteutuisivat mahdollisimman
tehokkaasti, olisi ulkomaalaisen oikeusturvan kannalta katsottava riittdvéaksi, ettd hin voisi
valittaa hallinto-oikeuteen mahdollisesta karkottamispddtoksestd taikka oleskeluluvan tai
oleskelukortin peruuttamispéaatoksesta.

117 a §. Turvaamistoimien mddrddmisen yleiset edellytykset. Pykilén 1 momentin 2 kohtaa ja
4 momenttia muutettaisiin siten, ettd niissd huomioitaisiin sdinndsten soveltuminen myos
hallinta-asetuksen mukaisiin siirtopaétoksiin. Kyseeseen voi tulla hallinta-asetuksen 44 artiklan
mukainen sdiloonotto tai sdiloonottoa lievempi toimenpide. Hallinta-asetuksen 67 artiklan
mukaan 44 artiklaa sovelletaan myds sisdisiin siirtoihin eli sekd sdiloonottoa ettd muita
turvaamistoimia voidaan soveltaa myds sisdisten siirtojen yhteydessi. Muutoksella ei ole
tarkoitus muuttaa toimivia kdytdnt6jd koskien siirtopddtoksen kohteena oleviin henkil6ihin
kohdistettavia turvaamistoimia, eiké hallinta-asetus tdtd myoskdan edellyta.

Tarve muuttaa pykéldd edelld kerrotulla tavalla johtuu siité, ettd hallinta-asetuksessa tarkoitetut
siirtopadtokset ehdotetaan tdssi esityksessd erotettavan kadnnyttimisestd. Tama tarkoittaisi sité,
ettd kddnnyttdmiselld tai muillakaan 9 luvun maasta poistamiseen viittaavilla késitteilld ei endd
jatkossa tarkoitettaisi hallinta-asetuksen mukaisia siirtopadtoksid. Maasta poistamisen kisite,
silloin kun silld tarkoitetaan toimia, joilla henkilo fyysisesti poistetaan maasta, késittdisi
kuitenkin myos jatkossa hallinta-asetuksessa tarkoitettujen siirtopdatosten tdytantoonpanon.

Pykéldn 2 momentissa olisi uusi tismentdva sadnnods koskien sitd, milloin siiléonotto on tdméan
pykédldin 1 momentin 2 kohdan nojalla mahdollista. Kohdassa on kyse paluudirektiiviin
perustuvasta sdiloonotosta. Ehdotettava sddnnds perustuu EUT:n ratkaisuun asiassa C-181/16
Gnandi, jonka 44 kohdassa todetaan paluudirektiivissé tarkoitetusta sdiloonotosta seuraavaa:
“Ensinndkin kun otetaan huomioon mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa esitettyjen
ennakkoratkaisukysymysten ulottuvuus seké se asiayhteys, johon se liittyy, on tdsmennettiva,
ettd tdssd samassa tuomiossa esitetty tulkinta on tehty vain sitd varten, ettd varmistetaan, ettei
palautusmenettelyd tapahdu niin kauan kuin hakijan, jonka hakemus on hylitty, on sallittua
jédada maahan odottaessaan muutoksenhakumenettelyn péddttymistd, ja ettd erityisesti ténd
aikana hintd ei voida kyseisen direktiivin 15 artiklan nojalla ottaa s&il66n maasta poistamista
varten.”

Jos ulkomaalainen on oleskellut maassa laittomasti, hdnet voidaan ottaa sdil66n 1 momentin 2
kohdan perusteella heti kun maasta poistamista koskevaa pédtostd aletaan valmistella. Jos
kuitenkin ulkomaalaisella on ollut oikeus oleskella maassa ennen kuin maastapoistamispaitos
on tehty, hintd ei voida ottaa sdiloon kyseiselld, paluudirektiiviin pohjautuvalla perusteella,
ennen kuin hidntd koskeva maastapoistamispddtos on tullut tiytintodnpanokelpoiseksi.
Kyseisend muutoksenhakuaikana ulkomaalainen voidaan kuitenkin ottaa sdil66n 1 momentin 1
kohdan perusteella. Turvapaikanhakijoiden osalta 1 momentin 1 kohdan taustalla on EU:n
vastaanottodirektiivi. Tdma sdiloonotto on otettava huomioon paluudirektiiviin perustuvan
sdiloonoton enimmadiskeston laskennassa siten kuin 127 §:n 4 momentissa ehdotetaan.

Edelld mainittu EUT:n ratkaisu koskee nimenomaisesti turvapaikanhakijoita. Heidédn
kohdallaan turvapaikanhaku antaa oikeuden oleskella maassa hakemuksen kasittelyn ajan seka

76



tdmén jalkeen siihen asti, kun heilld on oikeus jddd4 maahan. Tavallisessa menettelysséd tima
oikeus jatkuu automaattisesti niin kauan, kunnes asia ratkaistaan ensimmaisessé valitusasteessa.
EUT:n ratkaisulla on kuitenkin merkitystd myos muissa kuin kansainvélisti suojelua koskevissa
asioissa. Jos ulkomaalaisen sallitaan jddvan maahan joko automaattisen lykkaddvén vaikutuksen
johdosta tai jos tuomioistuin kieltdd tai keskeyttdd maasta poistamisen tdytdntoonpanon, ei
sdiloonotto ole paluudirektiivin ja sithen perustuvan 1 momentin 2 kohdan perusteella
mahdollista ennen kuin maasta poistamista koskeva péétds on pantavissa taytantoon.

Sdiloonoton enimmaiskeston laskentaa ehdotetaan tismennettavan 127 §:ssd. Enimmaiskeston
laskennan vuoksi on olennaista, ettd sdiloonoton yleisen edellytyksen muuttuessa tulisi aina
tehdi uusi paitds siiloon ottamisesta. Tadma edesauttaisi sdiloonoton enimmaéiskeston laskentaa
yleisen edellytyksen muuttuessa, kun 127 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetuille enimmaiskestoille
olisi selked alkamisajankohta.

121 §. Sdiléon ottamisen edellytykset. Pykildn 1 momentin 5 kohtaa muutettaisiin siten, ettd
viittaus vastuuvaltion méaérittdmisestd annetun asetuksen sdiloonottoperusteeseen muutettaisiin
viittaukseksi vastaavaan hallinta-asetuksen sdiloonottoperusteeseen. Hallinta-asetus tulee
voimaan 12.6.2026 ja korvaa kohdassa mainitun vastuuvaltion médrittdmisestd annetun
asetuksen.

Hallinta-asetuksen 44 artiklan 1 kohdan mukaan ketéédn ei saa ottaa sdiloon pelkdstdin sen
vuoksi, ettd hidneen sovelletaan asetuksessa sdddettyd menettelyd. Hallinta-asetuksen 44 artiklan
2 kohdassa sdddetédn, ettd jos on olemassa pakenemisen vaara tai jos kansallisen turvallisuuden
tai yleisen jarjestyksen suojaaminen sitd edellyttdd, jasenvaltiot voivat ottaa asianomaisen
henkilon séiloon asetuksen mukaisten siirtomenettelyjen varmistamiseksi, kun séilddnotto
tehdddn asianomaisen henkilon olosuhteiden yksildllisen arvioinnin perusteella ja kun se on
oikeasuhteinen eiké lievempié vaihtoehtoisia toimenpiteitd voida soveltaa tehokkaasti.

127 §. Sdiléon otetun pddstiminen vapaaksi. Pykdldn 1 momenttiin lisdttdisiin informatiivinen
saannos siitd, ettd hallinta-asetuksen 45 artiklassa sdddetddn sdiloon otettuja hakijoita koskevista
madriajoista. Kyseisen artiklan 4 kohdassa sdddetdan siitd, etté jos siirron toteuttava jasenvaltio
ei noudata vastaanottopyynndn tai takaisinottoilmoituksen esittdmiselle asetettuja méaraaikoja
tai ei tee siirtopaatostd hallinta-asetuksen 42 artiklan 1 kohdassa sdddetyssd miédrdajassa tai jos
siirtoa ei toteuteta kyseisen artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa viiden viikon méiérdajassa,
henkil6d ei endd saa pitdd sdilossd siirron toteutumisen turvaamiseksi. EUT on tulkinnut
nykyisen Dublin IIl-asetuksen 28 artiklan vastaavia aikarajoja asiassa C-60/16 antamassaan
ratkaisussa (ECLI:EU:C:2017:675, 13.9.2017). Hallinta-asetuksen 44 artiklan 3 kohdassa
saddetddn liséksi, ettd sdilodonoton on oltava mahdollisimman lyhytkestoinen, eika se saa kestéa
pidempéddn kuin on kohtuudella valttdmétontd tarvittavien hallinnollisten menettelyjen
toteuttamiseksi asianmukaista huolellisuutta noudattaen, kunnes kyseisen asetuksen mukainen
siirto toteutetaan.

Lisdksi pykédldn 1 momenttiin lisattdisiin informatiivinen sdénnos siité, etté rajalla tapahtuvasta
palauttamismenettelystd ja asetuksen (EU) 2021/1148 muuttamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2024/1349, jiljempinéd paluurajamenettelyasetus,
nojalla sdilodn otettavia koskevasta sdiloonoton kestosta sdddetddn asetuksen 5 artiklan 4
kohdassa. Kyseisen kohdan mukaan sdiloonotto on pidettdvd mahdollisimman lyhytaikaisena,
ja sitd saa jatkaa vain niin kauan kuin on olemassa kohtuullinen mahdollisuus maasta
poistamiseen ja maastapoistamisjdrjestelyt ovat ndin ollen kesken ja ne hoidetaan
asianmukaisella ripeydelld. Sdiloonoton kesto ei saa ylittdd asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua ajanjaksoa eli 12 viikkoa.
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Pykalaé ehdotetaan muutettavaksi myds siten, etti siind otettaisiin huomioon Euroopan unionin
lainsédddénnon ja EUT:n oikeuskdytdnnon vaikutus sédiloonoton enimmaéiskeston laskentaan.
Voimassa olevasta pykéalédstd ei kdy ilmi, milld tavalla 2 momentissa tarkoitettu, erityisesti
vastaanottodirektiiviin  perustuva sdiloonotto vaikuttaa 3 ~momentissa tarkoitetun,
paluudirektiiviin perustuvan séilodnoton enimmdiskeston laskentaan. Lisdksi on tarpeen
kiinnittdd huomiota hallinta-asetuksen ja paluurajamenettelyasetuksen mukaisen sdiléonoton
vaikutukseen 3 momentissa tarkoitetun séiloonoton enimmaéiskeston laskennassa.

Pykélédan lisattdisiin uusi 4 momentti, jolla pyritdan selkeyttiméén sdiloonoton enimmaéiskeston
laskentaa. Ehdotetun sddnndksen mukaan 3 momentissa tarkoitetun sdiloonoton
enimmdiskeston laskennassa ei otettaisi huomioon 2 momentissa tarkoitettua tai hallinta-
asetukseen perustuvaa siilossdoloaikaa. Ulkomaalaislain 121 §:n 1 momentin ndkdkulmasta 2
momentin sdilodnotossa voi olla kyse kaikista muista paitsi 121 §:n 1 momentin 3 kohdan
sdiloonottoperusteesta. Ehdotettu sddnnds perustuu EUT:n ratkaisuun asiassa C-357/09 PPU
Kadzoev (45 ja 48 kohdat). Sen mukaan séiloonotto maasta poistamista varten ja
turvapaikanhakijoiden sdiléonotto kuuluvat erillisiin oikeudellisiin jirjestelmiin. Aikaa, jonka
turvapaikanhakija on sijoitettuna sdiloonottoyksikk6on turvapaikanhakijoita koskevien
kansallisten ja EU:n sdénnosten nojalla tehdyn péétoksen perusteella ei ole katsottava olevan
paluudirektiivin 15 artiklassa tarkoitettua sdiloonottoa maasta poistamista varten. Tamé
tarkoittaisi sitd, ettd sdilossdoloaika voisi olla enimmilldén, edellytysten tdyttyessd 30
kuukautta. Kaytinnossd tdmé olisi poikkeuksellista ja edellyttdisi muun muassa sitd, ettd
henkil6 aiheuttaa uhan joko yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle
turvallisuudelle, kuten sdiloonoton jatkaminen tdmédn pykédldn 2 momentissa edellyttda.
Esimerkit muualta Euroopasta osoittavat, ettd myds Suomessa on kuitenkin syytd varautua
sithen, ettd turvallisuutta vaarantava henkild voidaan pitdd tavanomaista pitempédn sdiloon
otettuna, jos hinta koskeva paitoksenteko tai maasta poistamisen taytéintoonpano lykkaéntyy.

Uudessa 4 momentissa sdddettdisiin myds siitd, ettd myOskdidn 2 momentissa tarkoitetun tai
hallinta-asetukseen perustuvan sdiloonoton keston laskennassa ei otettaisi huomioon 3
momentissa tarkoitetun sdiloonoton kestoa. Sdannds on tarpeen esimerkiksi sellaisia tilanteita
varten, joissa henkilo on sdiloon otettuna 117 a §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella maasta
poistamista varten, mutta tekee uuden turvapaikkahakemuksen tai hallinto-oikeus palauttaa
kansainviélisti suojelua koskevan asian ratkaistavaksi Maahanmuuttovirastolle.

Kadzoev-ratkaisussa todetaan myos (53 ja 54 kohta), ettd sdiloonotto sind aikana, kun
lainkéyttdelin harjoittaa maastapoistamispéditoksen laillisuuteen kohdistuvaa valvontaansa, on
otettava huomioon laskettaessa paluudirektiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohdassa tarkoitettua
sdiloonoton enimmadiskestoa. Muussa tapauksessa maasta poistamista varten toteutetun
sdiloonoton kesto voisi vaihdella huomattavasti tapauksesta toiseen samassa jasenvaltiossa tai
jasenvaltiosta toiseen kansallisiin lainkdyttomenettelyihin liittyvien erityispiirteiden ja niille
ominaisten seikkojen vuoksi, mikd olisi vastoin direktiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohdassa
tavoiteltua tavoitetta taata jasenvaltioille yhteinen sdiloonoton enimmaiskesto. Tastd syystd 4
momentissa sdddettdisiin, ettd jos ulkomaalainen on otettu séilodn oleskeluoikeutta koskevan
paédtoksen muutoksenhakumenettelyn aikana 117 a §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella,
otetaan tdméin 2 momentissa tarkoitetun sdiléonoton kesto huomioon myods 3 momentissa
tarkoitetun enimmaéiskeston laskennassa.

Edella esitetyn esimerkkitapauksen osalta tdmai tarkoittaa sitd, ettd jos sdilodnotto 121 §:n 1
momentin 6 kohdan eli yleisen jdrjestyksen, yleisen turvallisuuden tai kansallisen
turvallisuuden perusteella jatkuu maastapoistamispédtoksen tekemisen jélkeen muutoksenhaun
aikana ja muutoksenhaulla on lykk&édva vaikutus maastapoistamispéédtoksen taytdntoonpanoon,
sovelletaan sdiloonoton keston laskentaan 2 momenttia, mutta timéa sdiloonottoaika otetaan
samalla huomioon myds 3 momentin mukaisen sdildonoton keston laskennassa, jos sdiloonotto
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jatkuu sen jélkeen, kun maastapoistamispédtos tulee tdytdntdonpanokelpoiseksi. Jos henkild
esimerkiksi on s#ilodn otettuna neljd kuukautta muutoksenhaun aikana, sdiloonotto voi
taytantoonpanokelpoisuuden alkamisen jdlkeen jatkua enintddn 14 kuukautta, edellyttien, ettd
edellytykset sdilodnoton jatkamiselle kuuden kuukauden jélkeen ovat olemassa.

Liséksi on huomattava, ettd paluurajamenettelyasetuksen 5 artiklassa sdddetddn, ettd kun
vélittomasti kyseisen artiklan mukaisesti sdiloonoton jalkeen médrdtdan uusi sdiloonotto, sen
kesto on laskettava mukaan paluudirektiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohdassa vahvistettuihin
sdiloonoton enimmadiskestoihin. Tdméa tarkoittaa sitd, ettd paluurajamenettelyasetukseen
perustuvan sdilodnoton kesto, joka voi olla enintddn 12 viikkoa, otetaan huomioon laskettaessa
3 momentissa tarkoitettuja sdiloonottoaikoja. Vaikka asetuksessa viitataan valittomasti
madrdttdvadn uuteen sdilodnottoon, tulisi paluurajamenettelyasetukseen perustuneen
sdiloonoton kesto aina ottaa huomioon laskettacssa 3 momentissa tarkoitetun sédiloGnoton
enimmaéiskestoa.

131 §. Henkilotuntomerkkien ottaminen. Pykilan 1 momentin luetteloon lisdttdisiin kolme uutta
tilannetta, joissa poliisi tai rajatarkastusviranomainen saa henkildllisyyden todentamiseksi,
ulkomaalaisten maahantuloa ja maastaldhtod sekd oleskelua ja tyontekoa koskevien asioiden
kasittelyd, paatoksentekoa ja valvontaa varten ja valtion turvallisuuden suojaamiseksi ottaa
ulkomaalaisesta sormenjéljet, valokuvan sek& muut henkildtuntomerkit. Liséksi 1 momentin 1
kohta paivitettdisiin paktin termistdn mukaiseksi ja 1 momentin 5 kohtaan tehtiisiin véhdinen
tekninen muutos.

Pykéldn 1 momentin 4 kohtaan lisdttdisiin kddnnyttimisen ja maasta karkottamisen rinnalle
padsyn epéddminen tilanteeksi, jossa henkilotuntomerkit voitaisiin myds ottaa. Padsyn
epadminen perustuu Schengenin rajasddnnoston 14 artiklaan. Pédsyn epddmistd koskeva
ulkomaalaislain sdintely ehdotetaan téssd esityksesséd siirrettdviksi 9 luvusta 2 lukuun ja
koottavaksi 12 a §:44n. Pddsyn epddminen on kéddnnyttdmiseen rinnastettava toimenpide
ulkorajalla, minkd wvuoksi henkil6tuntomerkkien ottaminen yhdenmukaisella tavalla
kddnnyttdmisen suhteen on perusteltua. Kuten edelld timén esityksen nykytilan kuvauksessa on
todettu, tarve henkilotuntomerkkien kdyttamiselle pdésyn epdémisen yhteydessa tehtivissa SIS-
kuulutuksissa liittyy erityisesti tilanteisiin, joissa ulkomaalaisen pédsyn epddminen perustuu
esimerkiksi hdnen aiheuttamaansa uhkaan jisenvaltion yleiselle jérjestykselle tai yleiselle
turvallisuudelle. Henkil6tuntomerkkien lisddminen kuulutuksille edistdisi kuulutettujen
henkildiden tunnistamista esimerkiksi tilanteissa, joissa ulkomaalaisen henkil6tiedot ovat
muuttuneet tai hén matkustaa kayttden muuta kuin oikeaa henkil6llisyyttaan.

Pykilédn 1 momenttiin liséttdisiin uusi 6 kohta, jonka mukaan henkilétuntomerkit voitaisiin ottaa
ulkomaalaisesta, joka on méadrdtty maahantulokieltoon. Maahantulokielto madréitian
padsadntoisesti kddnnyttdmisen, maasta karkottamisen tai pddsyn epddmisen yhteydessa.
Ulkomaalaislakiin on kuitenkin jo lisdtty lailla 147/2025 ja ehdotetaan lisattavaksi tdssd
esityksessd mahdollisuuksia mééritd maahantulokielto erilldéin néistd padtoksistd, minké vuoksi
maahantulokiellon médrddmistd koskeva tilanne ehdotetaan lisdttdvéksi luetteloon. Myds
komission paluuasetusehdotus siséltdd mahdollisuuden erillisen maahantulokiellon
madrddmiseen.

Lisdksi pykdlin 1 momenttiin lisdttdisiin uusi 7 kohta, jolla mahdollistettaisiin
henkil6tuntomerkkien ottaminen sellaiselta ulkomaalaiselta, jonka kohdalla 117 a §m 1
momentissa sdddetty yleinen edellytys turvaamistoimen médrdamiselle tiyttyy. Kaytdnnossé
tarve henkilotuntomerkkien ottamiseen maassa oleskelun edellytyksen selvittimistd varten
konkretisoituu tilanteissa, joissa selvittiminen vie aikaa ja ulkomaalainen joudutaan paistimé&an
vililld vapaaksi. Ulkomaalainen velvoitetaan ndissi tilanteissa saapumaan viranomaisen luokse
myohemmin ja henkil6tuntomerkkien ottamisella ja rekisterdimiselld turvataan, etti hénet
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saadaan myShemmin varmemmin tavoitettua, jos ulkomaalainen ei noudata velvoitettaan
saapua asian lisdselvitysti varten.

Kasilld olevan pykdldn 2 momentin mukaan kerdtyt henkilotuntomerkit tallennetaan poliisin
yllapitdmédin rekisteriin. Pykdldn 5 momentin 2 alakohdan mukaan 1 momentissa tarkoitetut
henkilGtiedot voidaan liséksi salassapitosddnndsten estimaéttd luovuttaa SIS-jarjestelmadn SIS-
rajatarkastusasetuksen 24 artiklassa tarkoitetun maahantulon ja maassa oleskelun epddmisté
koskevan kuulutuksen tekemiseksi. Tietojen luovuttamista Schengenin tietojirjestelméédn on
arvioitu perus- ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta kattavasti hallituksen esityksessd HE 26/2024
(kohta 11.5).

142 §. Kddnnyttiminen. Pykéld ehdotetaan uudistettavaksi kokonaisuudessaan. Padsyn
epadmistd koskeva 1 momentti siirrettdisiin 12 a §:n 1 momentiksi 2 lukuun ja pykalésté
poistettaisiin  kaksi kédnnyttdmistilannetta, joita koskisi jatkossa asetuksena suoraan
sovellettava Schengenin rajasaannosto.

Muutosten taustalla on Suomelle vuoden 2023 Schengen-miérdaikaisarvioinnissa annettu
suositus, jonka mukaan Suomen olisi saatettava padsyn epddmistd koskeva menettely
Schengenin rajasddnndston 3 ja 14 artiklan mukaiseksi ja varmistettava, ettd kolmansien maiden
kansalaiset, joilta on evétty piésy, eivét tule Suomen alueelle.

Pykalin 1 kohtaan siséllytettdisiin voimassa olevan pykildn 2 momentin 4 kohta, jonka mukaan
kddnnyttdmiselld tarkoitetaan ilman oleskelulupaa maahan saapuneen kolmannen maan
kansalaisen maasta poistamista, jos hidnelle ei maahan saapumisen jidlkeen ole mydnnetty
oleskelulupaa. Kyseessd on yleisin kolmannen maan kansalaisen kéannyttdmistilanne.
Mairitelmd kattaa vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan myds Suomessa syntyneet lapset,
joille ei ole syntyminsd jilkeen myonnetty oleskelulupaa. Lisdksi mééritelmd kattaa
rajamenettelyssa tehtidvit kaannyttdmispadatokset, vaikka hakijaa ei padstetd maahan menettelyn
aikana. Toisin kuin voimassa olevassa laissa, kohdassa ei endé viitattaisi unionin kansalaiseen
ja hédneen rinnastettavaan tai ndiden perheenjdseneen, koska heihin sovellettaisiin téssd
esityksessd ehdotettavin tavoin pddsdéntdisesti yhtd maastapoistamismenettelyd, jota
kutsuttaisiin karkottamiseksi. Maasta karkottamista koskevaa 143 §:43 muutettaisiin
vastaavasti.

Pykilan 1 kohtaa tdsmennettéisiin lisdksi siten, etti kyse olisi laittomasti maassa oleskelevasta
kolmannen maan kansalaisesta. Sdannokselld katettaisiin esimerkiksi sellaiset tilanteet, joissa
kadnnytetddn laittomasti oleskeleva henkild, jonka viisumiin tai viisumivapauteen perustuva
oleskeluoikeus on pééttynyt, mutta joka ei ole poistunut maasta tai joka on saapunut maahan jo
alun perin ilman oleskeluoikeutta. Laittomasti maassa oleskelevia ulkomaalaisia ovat myos ne,
joiden osalta 148 §:n  mukaiset kaddnnyttdmisen edellytykset ovat olemassa.
Kéaannyttdmisperusteiden tayttyessd ulkomaalaisen maassa oleskelun edellytykset eivit enda

tayty.

Pykailén 2 kohtaan siséllytettdisiin voimassa olevan pykélédn 2 momentin 1 kohta, joka koskee
unionin kansalaisen ja hdneen rinnastettavan tai ndiden perheenjdsenen maahantulon estimisti
ulkorajalla, jos perheenjdsen kuuluu unionin vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden piiriin.
Kyse on tilanteesta, joka jaa Schengenin rajasdannoston 3 artiklan nojalla kyseisen sddntelyn
ulkopuolelle, ja sitd késiteltdisiin siis poikkeuksellisesti edelleen kddnnyttdmisend. Voimassa
olevaa sddnnostd muutettaisiin siten, ettd siind viitattaisiin ulkorajan sijasta Suomen rajaan, jotta
maahantulon estéminen olisi mahdollista myds sisdrajalla, jos sisdrajavalvonta on véliaikaisesti
palautettu.
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Pykidldn 3 kohtaan siséllytettdisiin nykykéytdnnon mukainen tilanne koskien laittomasti
oleskelevan kolmannen maan kansalaisen maasta poistamista toiseen EU:n jidsenvaltioon tai
Schengen-valtioon. Tadmaénkaltaiseen maasta poistamiseen viitataan usein kansallisena
kaannyttdmisend. Kdytdnnosséd kyse on tilanteista, joissa 149 b §:n mukainen vaatimus siirtya
toiseen jasenvaltioon korvataan yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta koskevissa tilanteissa
kansallisella kddnnyttdmiselld siihen jasenvaltioon, jossa kddnnytettdvélla on voimassa oleva
oleskelulupa, ja joka ottaa kdénnytettdvin vastaan. Talloin yleistd jérjestystd tai yleisté
turvallisuutta koskeva uhka ei ole niin suuri, ettd se edellyttéisi valitontéd poistumista kotimaahan
ja siten palauttamispéddtostd. Myos yhtdjaksoisen kolmen kuukauden oleskeluoikeutensa
Suomessa ylittdneet kolmannen maan kansalaiset voidaan kddnnyttdd sellaiseen jasenvaltioon,
jossa heilld on oleskelulupa, jos he eivédt noudata vaatimusta siirtyd kyseisen jdsenvaltion
alueelle.

Kansallinen ké@dnnyttdiminen koskee myos sellaisia kolmannen maan kansalaisia, joilla on
toisessa EU:n jésenvaltiossa myonnetty pitkédn oleskelleen asema. Pitkdén oleskelleen asema
antaa korotetun maastapoistamissuojan tilanteissa, joissa heitd ollaan palauttamassa Euroopan
unionin ulkopuolelle kolmanteen maahan, 1dhtokohtaisesti kansalaisuusvaltioonsa. Jos kyse on
kansallisesta kddnnyttdmisestd, jolloin henkildd ollaan kddnnyttdméssa toiseen jdsenvaltioon,
joka on myontényt hénelle pitkdén oleskelleen aseman, kddnnyttdmisperusteet ovat kyseisilla
henkil6illd kuitenkin vastaavat kuin muilla, toiseen jésenvaltioon Suomesta kddnnytettivilld
kolmannen maan kansalaisilla.

Edelld kuvattu kddnnyttdiminen on paluudirektiivin mukaan mahdollista tietyissé tilanteissa.
Paluudirektiivin mukaisesta palauttamisesta ei kuitenkaan ole kyse, silld palauttamispaitos
tehddén ja pannaan aina tdytdntdon kolmanteen maahan eli EU-alueen ulkopuolelle.
Paluudirektiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltion on tehtdvd palauttamispéddtds sen
alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden kansalaisista, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 2—5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista. Saman artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd jasenvaltion alueella laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia,
joilla on toisen jdsenvaltion myOntdmi voimassa oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun
oikeuttava lupa, on vaadittava siirtyméén vélittomasti kyseisen toisen jdsenvaltion alueelle. Jos
asianomainen kolmannen maan kansalainen ei noudata tétd vaatimusta tai jos kolmannen maan
kansalaisen viliton poistuminen on tarpeen yleisen jirjestyksen tai valtion turvallisuuden
vuoksi, sovelletaan 1 kohtaa.

Paluudirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltio voi olla tekemaéttad
palauttamispéétoksen alueellaan laittomasti oleskelevasta kolmannen maan kansalaisesta, jos
toinen jdsenvaltio ottaa asianomaisen kolmannen maan kansalaisen takaisin direktiivin
voimaantulopdivinid voimassa olevien kahdenvilisten sopimusten tai jérjestelyjen nojalla.
Téssi tapauksessa asianomaisen kolmannen maan kansalaisen takaisin ottaneen jasenvaltion on
sovellettava 1 kohtaa.

Pykildn 4 kohdassa ehdotetaan sdddettiavén siitd, ettd kddnnyttdmiselld tarkoitettaisiin myds
maahantulon estdmistd Suomen rajalla silloin, kun rajavalvonta on véliaikaisesti palautettu
sisérajoille Schengenin rajasdannoston III osaston II luvun ja rajavartiolain 15 §:n mukaisesti.

Lisdksi on tdrked huomata, ettd tdssd esityksessd ehdotettavien muutosten johdosta hallinta-
asetuksessa tarkoitettu siirtiminen ei olisi kd&nnyttdmistd. Tarkoituksena on, ettd jatkossa
kadnnyttdmiselld tai muillakaan 9 luvun maasta poistamiseen viittaavilla késitteilld ei endé
tarkoitettaisi hallinta-asetuksen mukaisia siirtopdatoksid. Silloin kun maasta poistaminen -
késitteelld tarkoitetaan laissa konkreettisia maasta poistamista koskevia kdytdnnon jirjestelyja,
sisdltdisi se edelleen myo0s siirtopdétdsten taytantdonpanon.
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143 §. Maasta karkottaminen. Pykdlidn 2 ja 3 kohtiin tehtdisiin tarvittavat muutokset, jotka
johtuvat 10 lukuun ehdotettavista muutoksista. Edelld mainituissa kohdissa huomioitaisiin
vapaan liikkuvuuden direktiivin 1dhtokohta siité, ettd oikeus oleskella unionin alueella ei ole
riippuvainen oleskeluoikeuden rekisterdinnistd. Samalla tavoin kuin vapaan liikkuvuuden
direktiivissd, 10 luvussa olisi jatkossa vain yksi maastapoistamismenettely, jota kutsuttaisiin
karkottamiseksi. Luku sisdltdisi kuitenkin edelleen myds 142 §:n 1 momentin 2 kohtaa vastaavat
sdannokset maahantulon estdmisesta.

145 §. Kuuleminen. Pykélasté poistettaisiin maininta padsyn epadamisestd. Muutos liittyy padsyn
epddmistd koskevan sdédntelyn siirtdmiseen ulkomaalaislain 2 lukuun ja asetuksena suoraan
sovellettavan Schengenin rajasddnnoston kansallisen tdytantoonpanon uudelleen tarkasteluun.

Pédsy voidaan Schengenin rajasdadnndston 14 artiklan 2 kohdan mukaan eviti vain perustellulla
padtokselld, jossa ilmoitetaan epddmisen tdsmaélliset syyt. Perusteltu pdétds annetaan liitteessé
V olevassa B osassa olevalla vakiomuotoisella lomakkeella, jonka pédsyn epiddmisasioissa
kansallisen lainsddddnndén mukaan toimivaltainen viranomainen tayttdd. Taytetty
vakiomuotoinen lomake annetaan asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle, jonka on
merkittdvd lomakkeeseen kuittaus paddsyn epddmispadtdksen vastaanottamisesta. Schengenin
rajasddnnoston liitteen V osassa A sdddetddn padsyn epadmisessd noudatettavista menettelyista.

Pykéldan liséttdisiin uusi 2 momentti, jossa sdddettdisiin ulkomaalaisen Suomessa olevan
aviopuolison tai tdhdn rinnastettavan kuulemisvelvoitteesta poikkeamisesta 150 a §:ssd
tarkoitetussa tilanteessa, jossa maahantulokiellon madrddmistd harkitaan muualla kuin
Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle. Lisdys on tarpeen, silld 150 a §:n 1 ja 3 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa kuuleminen ja paitdksen tiedoksianto tehtéisiin kunkin asiayhteyden
perusteella, oleskeluluvan peruuttamisen tai kielteisen oleskelulupapditoksen yhteydessa.
Aviopuolisoa tai tdhin rinnastettavaa ei mydskddn tarvitsisi kuulla silloin, jos
maahantulokiellon méaardadmista harkittaisiin 150 a §:n 2 momenttiin ehdotetun uuden tilanteen
perusteella. Kyseinen ehdotus koskee tilannetta, jossa ulkomaalainen on poistunut tai
taytantoonpanokelpoisella padtokselld poistettu maasta, ja peruste maahantulokiellon
madrddmiseen on tullut esiin vasta maasta poistumisen tai poistamisen jédlkeen. Talldin
sddntelyn kohteena oleva ulkomaalainen ei endd oleskelisi Suomessa, eikd hintd oltaisi
poistamassa maasta. Maahantulokiellon mairddminen kohdistuisi ulkomaalaiseen, jolla ei olisi
oleskelulupaa Suomeen, eikd hdnen voitaisi katsoa viettdvdn Suomessa EIS:n 8 artiklan
suojaamaa kiintedd perhe-eldmdd. Joka tapauksessa maahantulokielto voidaan 150 ¢ §:n
mukaisesti peruuttaa muuttuneiden olosuhteiden tai tirkedn henkilokohtaisen syyn vuoksi
kokonaan tai osittain.

Edella todetusta poiketen pykéldn 2 momentti velvoittaisi kuitenkin kuulemaan aviopuolisoa tai
tdhdn rinnastettavaa myos 150 a §:ssé tarkoitettujen maahantulokieltojen osalta, jos hanti tulisi
kuulla perheenkokoajana 62 §:n perusteella perhesiteen perusteella haettavaa oleskelulupaa
koskevassa asiassa. Kyse olisi perhesiteen perusteella haettavien oleskelulupien asianmukaisen
selvittdmisen varmistamisesta perhesiteen aitouden osalta sekéd perheenkokoajan ennakollisen
oikeusturvan toteutumisesta. Momentissa tarkoitetusta padsddnnostd poikkeaminen
perheenkokoajan aseman nojalla olisi perusteltua jélkikéteisen oikeusturvan toteutumisen
kannalta, silld korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytinnossa (KHO 2014:188) on katsottu,
ettd perheenkokoajalla on valitusoikeus paatoksestd, jolla hdnen aviopuolisonsa perhesiteeseen
perustuva oleskelulupahakemus on hylétty.

Erityisesti 150 ¢ §:ssé tarkoitettujen olosuhteiden muuttumisen tai tédrkeén henkilkohtaisen
syyn nékdkulmasta perheenkokoajan kuulemisella voi olla erityistd merkitysti, silld vaikka 36
a §:n 1 momentin 5 kohdan perusteella oleskelulupaa ei mydnnetd Suomen madrddmén
maahantulokiellon perusteella, tulee maahantulokielto peruuttaa viran puolesta, jos 36 e §:sséd
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tarkoitetun kokonaisharkinnan jélkeen oleskeluluvan epddminen olisi kaikki asiaan vaikuttavat
seikat ja olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta, eikd myontdmattd jattiminen ole tarpeen
yleisen lainkuuliaisuuden, maahantulon hallinnan tai sisdisen turvallisuuden vuoksi.

Pykilan uudessa 3 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd kuulemisvelvoitetta ei sovellettaisi 150 d
§:ssd  tarkoitetun  ennakollisen = maahantulokiellon = méaidrddmiseen.  Ennakollinen
maahantulokielto maarattdisiin ulkomailla oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle
viranomaisaloitteisesti. Koska kyse olisi yleisen jérjestyksen, yleisen turvallisuuden tai
kansallisen turvallisuuden vaarantamisen vuoksi méérittivastd maahantulokiellosta, kyseeseen
tulisi ldhtokohtaisesti hallintolain 34 §:n 2 momentin 4 kohta, jonka mukaan kuulemista ei
tarvitse suorittaa, jos kuuleminen saattaa vaarantaa padtoksen tarkoituksen toteutumisen tai
kuulemisesta aiheutuva asian késittelyn viivdstyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten
terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka ympéristolle. Tatd ldhestymistapaa tukee SIS-
rajatarkastusasetuksen 52 artikla, jonka 2 kohdassa rajoitetaan kuulutuksen kohteena olevan
henkilon tiedonsaantioikeutta, jos kansallisessa lainsdddannossa sallitaan tiedonsaantioikeuden
rajoittaminen erityisesti valtion turvallisuuden, puolustuksen ja yleisen turvallisuuden
takaamiseksi.

146 §. Kokonaisharkinta. Pykéldstd poistettaisiin maininnat padsyn epadamisestd. Ehdotettavat
muutokset liittyvdt Schengenin rajasdénnoston kansallisen téytédntoonpanon uudelleen
tarkasteluun. Rajasddnnoston 4 artiklan mukaan unionin oikeuden yleisten periaatteiden
mukaisesti asetuksen nojalla tehtidvat padtokset on tehtdva tapauskohtaisin perustein.

146 a §. Palauttaminen. Pykélastd poistettaisiin maininta padsyn epdamisestd. Muutos johtuu
siitd, ettd padsyn epddmistd koskeva sddntely erotettaisiin maasta poistamisesta ja siirrettéisiin
maahantuloa koskevaan 2 lukuun. Muutoksen tarkoituksena on selkeyttdd Suomessa kéytossé
olevaa maasta poistamista koskevaa jérjestelmaa ja lahentda sitd suhteessa EU-lainsdadantoon.

Muutosehdotuksen taustalla on myds paluudirektiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohta, joka antaa
jasenvaltioille mahdollisuuden paattad, ettd ne eivdt sovella paluudirektiivid sellaisiin
kolmansien maiden kansalaisiin, joita koskee paésyn epddminen Schengenin rajasdédnnoston 14
artiklan mukaisesti. Suomen on tarkoitus hyodyntdé jatkossa tatd poikkeamismahdollisuutta ja
ilmoittaa asiasta komissiolle.

147 §. Palautuskielto. Pykdldd muutettaisiin siten, ettd siitd poistettaisiin maininta padsyn
epadmisestd. Ulkomaalaislaissa ei ole tarve sditdd palautuskiellosta pddsyn epddmisen
yhteydessd, koska asetuksena suoraan sovellettavassa Schengenin rajasddnndstossi, johon myds
padsyn epddmistd koskeva sdintely siséltyy, sdddetddn palautuskiellosta.

Rajasddnnoston 4 artiklan mukaan jésenvaltioiden on asetusta soveltaecssaan toimittava
noudattaen tdysimaérdisesti unionin asiaa koskevaa oikeutta, mukaan lukien Euroopan unionin
perusoikeuskirja, asian kannalta merkityksellistd kansainvilistd oikeutta, mukaan lukien
Genevessé 28 pdivand heindkuuta 1951 tehty pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus,
kansainvélisen suojelun saatavuuteen liittyvid velvoitteita, erityisesti palauttamiskiellon
periaatetta, ja perusoikeuksia.

147 a §. Vapaaehtoisen paluun aika. Pykildn otsikko muutettaisiin vastaamaan paremmin
pykéldn sisiltod, jossa késitelldin paluudirektiivin 7 artiklassa tarkoitettua vapaaehtoisen
paluun aikaa. Paluudirektiivin 3 artiklan 8 kohdan mukaan vapaaehtoisella paluulla tarkoitetaan
paluuvelvoitteen noudattamista palauttamispéadtoksessd kyseistd tarkoitusta varten asetetussa
maidrdajassa. Kolmannen maan kansalaisella on siis my0s vapaaehtoisen paluun aikana
palauttamispadtoksessd maaritty velvollisuus palata. Jos hin ei poistu maasta vapaachtoiselle
paluulle asetetun ajan kuluessa, paluuvelvoite pannaan tdytantG6n viranomaistoimin.
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Pykildn 1 momentissa tdsmennettiisiin, ettd vapaaehtoisen paluun aika méérdtian ainoastaan
palauttamista koskevassa paétoksessd. Néin vapaaehtoisen paluun aika sidottaisiin nykyisté
selkeimmin paluudirektiiviin ja sen nojalla tehtdviin palauttamispaitoksiin kolmansiin maihin.
Palauttaminen maédritellddn lain 146 a §:ssid. Esimerkiksi hallinta-asetuksessa tarkoitettujen
siirtopédtosten tekeminen ei ole palauttamista.

Pykilén 2 momenttiin koottaisiin osin 1 momenttiin ja pd&osin 2 momenttiin voimassa olevassa
pykéldsséd sisdltyvit perusteet vapaaechtoisen paluun ajan antamatta jéttdmiselle. Perusteet
esitettdisiin luettelon muodossa. Tarkoituksena on selkeyttdd pykidldn rakennetta. Momentin
lopusta poistettaisiin viittaus pakenemisen vaaraa koskevaan 121 a §:44n, mutta viittaus
kyseiseen pykéldan lisattdisiin tdismennyksend momentin 3 kohtaan.

Pykdldn 3 momenttiin tehtiisiin tekninen muutos viittaamalla 10 luvussa tarkoitettuun
maahantulon estdmiseen.

148 §. Kddnnyttdmisen perusteet. Pykdlin 1 momenttiin lisdttdisiin uusi 12 kohta, jossa
sdddettdisiin ulkomaalaisen kddnnyttdmisestd 146 a §:n tarkoittamalla tavalla tilanteessa, jossa
hénelle on mydnnetty toisessa jdsenvaltiossa pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskelulupa ja hidn muodostaa yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle
vilittdmaén ja riittdvén vakavan uhan. Lisdys on tarpeen, koska ulkomaalaislaissa sdddetdén talla
hetkelléd pitkddn oleskelleen, EU-oleskeluluvan saaneen kolmannen maan kansalaisen maasta
poistamisesta ainoastaan silloin, kun on kyse maasta karkottamisesta. Pykéldn 1 momentin 10
ja 11 kohtiin tehtéisiin lisdyksestd johtuvat vdhdiset tekniset muutokset.

Pitkéén oleskelleita koskevan direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat tehda
paétoksen pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen karkottamisesta vain, jos hén
muodostaa yleiselle jérjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle valittomén ja riittivén vakavan
uhan. Saman artiklan 3 kohta edellyttdd, ettd ennen kuin jdsenvaltiot voivat tehdd paatoksen
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen karkottamisesta, niiden on otettava huomioon
seuraavat seikat: oleskelun kesto niiden alueella, asianomaisen ikd, seuraukset asianomaiselle
ja hinen perheenjdsenilleen seké siteet oleskelumaahan tai siteiden puuttuminen kotimaahan.
Vaikka direktiivissa kaytetddn késitettd karkottaminen, koskee sédénnds Suomen jérjestelméassa
paitsi maasta karkottamista my06s kddnnyttdmistd. EU-lainsddddnndssd ei tehdd eroa ndiden
kahden maastapoistamismenettelyn vélilla.

EUT totesi ratkaisussaan EP vastaan Maahanmuuttovirasto (EU:C:2024:225, 52 ja 53 kohdat),
ettd pitkddan oleskelleita koskevan direktiivin 22 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ilmenee, etti
kyseisesséd sdadnnoksesséd asetetaan toiselle jasenvaltiolle neljd edellytystd, kun se aikoo tehdd
paitoksen sellaisen kolmannen maan kansalaisen poistamisesta unionin alueelta, jolla on
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema muussa jdsenvaltiossa. Ensinndkin
kolmannen maan kansalainen ei saa olla saanut toisessa jdsenvaltiossa pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen asemaa. Toiseksi kyseisen jdsenvaltion on tehtdva padtoksensd
”[kyseisen direktiivin] 12 artiklan mukaisesti ja siind sdddettyjd takeita noudattaen”.
Kolmanneksi tillainen maastapoistamispéétds voidaan tehdi ainoastaan “’yleiseen jirjestykseen
tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd vakavista syistd”. Neljanneksi edellytetdén, ettd kun toinen
jasenvaltio tekee tdllaisen maastapoistamispéddtoksen, sen on neuvoteltava ensimmaéisen
jasenvaltion kanssa ja toteutettava kaikki asianmukaiset toimenpiteet padtoksen panemiseksi
tehokkaasti tiytdntoon sekéd toimitettava ensimmdiselle jésenvaltiolle asiaankuuluvat tiedot
tistd tdytdntoonpanosta.

EUT:n mukaan edelld mainitut, direktiivin 22 artiklan 3 kohdassa mainitut edellytykset ovat osa

pitkddn oleskelleita koskevassa direktiivissd annettavaa vahvistettua suojaa karkottamista
vastaan. Edelld mainitussa EUT:n ratkaisussa (58—60 kohdat) todetaan, ettd vahvistettua suojaa
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koskevaan jérjestelmddn sisdltyy monialaisia sddnnoksid, jotka sisdltyvdt 22 artiklaan
kokonaisuudessaan.

On huomattava, etti pitkdéan oleskelleita koskevan direktiivin tarkoittamaa vahvistettua suojaa
annetaan ainoastaan silloin, kun kolmannen maan kansalainen palautetaan kolmanteen maahan.
Vahvistettua suojaa ei anneta suhteessa toiseen EU:n jasenvaltioon. On selva, ettd Suomessa
oleskeleva kolmannen maan kansalainen tulee voida kdénnyttdé sithen jdsenvaltioon, joka on
myOntdnyt hénelle pitkddn oleskelleen aseman, jos hidn ei tdytd Suomessa oleskelun
edellytyksid. Tdmén vuoksi ehdotettavassa sddnnoksessa viitattaisiin 146 a §:44n, joka sisaltdd
paluudirektiivin 3 artiklan 3 kohtaan perustuvan sddnnoksen palauttamisesta EU-alueen
ulkopuolelle.

149 b §. Vaatimus siirtyd toiseen jdsenvaltioon. Pykéldn 1 momentissa tdsmennettdisiin
paluudirektiivissd sddnneltyd poistamista toiseen jdsenvaltioon. Kun kolmannen maan
kansalainen poistetaan toiseen jdsenvaltioon, ei kyse ole palauttamisesta. Ndin ollen néissi
tilanteissa ei kyseeseen mydskédn voisi tulla 147 a §:ssé tarkoitetun vapaachtoisen paluun ajan
madrddminen.

Pykalaén liséttdisiin uusi 2 momentti, jossa sdddettiisiin sellaisen kolmannen maan kansalaisen
palauttamisesta, jolle on mydnnetty toisessa jdsenvaltiossa pitkdan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupa. Edellytyksend palauttamiselle olisi, ettd henkild6 muodostaa
yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle vélittomén ja riittdvan vakavan uhan. Jos
edellytykset palauttamiselle eivit tdyttyisi, sovellettaisiin 1 momentin mukaista ensisijaista
vaatimusta siirtyd toiseen jdsenvaltioon ennen mahdollista kédnnyttimistd toiseen
jésenvaltioon. Muita palauttamiselle asetettavia edellytyksid ja niin kutsuttua vahvistettua
suojaa palauttamista vastaan on kisitelty edelld 148 §:44 koskevissa perusteluissa. Laissa ei tdlld
hetkelld sdddetd siitd, milld tavalla kddnnyttdmisen osalta toimitaan tilanteessa, jossa EU-
oleskelulupa on myo6nnetty jossakin toisessa EU:n jadsenvaltiossa.

Ehdotettavan 2 momentin tilanteissa tulisi noudattaa pitkdén oleskelleita koskevan direktiivin
22 artiklassa tarkoitettua vahvistettua suojaa, kun on kyse kdénnyttdmisestd EU:n ulkopuolelle
siten kuin 146 a §:ssé sdddetddn. Vahvistettu suoja pitdd sisilldéin muun muassa direktiivin 12
artiklassa sdddetty takeet, mukaan lukien kyseisen artiklan 3 kohdassa mainitut seikat, jotka
tulee ottaa huomioon harkittaecssa 146 §:n mukaisesti asiaan vaikuttavia seikkoja ja oloja
kokonaisuudessaan.

150 §. Maahantulokiellon mddrddminen Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle. Pykélan 1
momenttia muutettaisiin siten, ettd siind mainittaisiin hallinta-asetuksen 42 artiklan 1 kohdan ja
67 artiklan 10 kohdan mukainen siirtopdétds, jonka yhteydessd maahantulokielto voidaan myds
madratd. Muutos liittyy siihen, ettd hallinta-asetuksen mukainen siirtopadtds ehdotetaan téssa
esityksessd erotettavaksi kédnnyttdmisestd. Maahantulokiellon méédrddmisen nykyiseen
soveltamisalaan tai perusteisiin muutos ei vaikuttaisi. Hallinta-asetuksessa tarkoitetun
siirtopddtoksen kohteena olevalle turvapaikanhakijalle, laittomasti oleskelevalle henkildlle tai
sisdisesti siirrettévélle henkilolle voitaisiin méadrétd kansallinen maahantulokielto.
Tarkoituksena on, ettd kansallisen maahantulokiellon mééraédmiseen siirtopdétosten yhteydessa
jaisi harkinnanvaraa, eikd niihin sovellettaisi tdmin pykédldn 2 momentissa tarkoitettua
velvoitetta maahantulokiellon méédrddmiseen. Tédmé johtuu siitd, ettd siirtopaédtoksiin ei
sovelleta paluudirektiivid, johon 2 momentti perustuu.

Kéytdnnossd maahantulokiellon maédrdadminen tulee hallinta-asetuksessa tarkoitetun
siirtopddtoksen yhteydessd yleisimmin kyseeseen tilanteissa, joissa henkild on tuomittu,
rangaistu tai epdiltynd rikoksesta taikka hin saapuu toistuvasti Suomeen laittomasti.
Maahantulokieltojen madrddmiseen vaikuttaa se, ettd vastaanottomenettelyssd ja sisdisten
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siirtojen menettelyssd ei voida siirtdd sisdistd turvallisuutta vaarantavia henkil6ité.
Takaisinottomenettelyssi heitd sitd vastoin voidaan siirtda.

Pykildn 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd tilanteet, joissa kolmannen maan kansalaisen
padsy evitddn, kddnnytetddn toiseen jdsenvaltioon tai hédnet kddnnytetddn valittomasti
rajanylityksen yhteydess4, rajattaisiin momentissa tarkoitetun maahantulokiellon maérdadmisen
ulkopuolelle. Muutoksella katkaistaisiin kyseisissé tilanteissa yhteys vapaaehtoisen paluun ajan
myOntdmattd jéttdmisen ja maahantulokiellon méarddmisen vélilld. Muutoksen johdosta
maahantulokielto mairittiisiin padsyn epddmistd ja vélittdmasti rajanylityksen yhteydessd
tapahtuvaa tai toiseen jisenvaltioon kddnnyttdmistd koskevassa pddtdksessd tdimén pykaldn 1
momentin nojalla.

Pykilédn 4 momentti ehdotetaan muutettavaksi luettelon muotoon.

Pykéldn 5 momentissa tdsmennettdisiin, ettd maahantulokielto mairattéisiin kansallisena myos
silloin, kun on kyse hallinta-asetuksen 42 artiklan 1 kohdassa tai 67 artiklan 10 kohdassa
tarkoitetusta siirtopddtoksestd. Ehdotettu muutos vastaa nykyistd soveltamiskéaytantoa.

Pykdldan 6 momentissa tdsmennettiisiin, ettd pykdldd sovelletaan my0s rajatarkastuksessa
olevaan henkil66n, vaikka tdmén ei katsotakaan oleskelevan Suomessa oleskelun maéaritelmén
tarkoittamalla tavalla. Henkilon padsy voidaan eviti tai hinet voidaan kddnnyttad vilittomasti
rajanylityksen yhteydessé, jolloin hénelle voidaan my6s mééritd maahantulokielto. Pykalian
otsikossa viitataan Suomessa oleskeluun sen vuoksi, ettd siind tehdddn ero 150 a §:sséd ja
ehdotettavassa 150 d §:ssd  tarkoitettuihin  maahantulokieltoihin, jotka koskevat
maahantulokiellon madradmistd muualla kuin Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle.

150 a §. Maahantulokiellon mddrddminen muualla kuin Suomessa oleskelevalle
ulkomaalaiselle. Pykéldn soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavan siten, ettd sen 1 ja 3
momentti  koskisivat maahantulokiellon méairddmistd paitsi ulkomaalaislain nojalla
myoOnnettivien ja peruutettavien oleskelulupien yhteydessd myos erillislakien (tutkija- ja
opiskelijalaki, kausitydlaki, ICT-laki ja erityisosaajalaki) nojalla mydnnettdvien ja
peruutettavien oleskelulupien yhteydessi. Taméin vuoksi ehdotetaan, etti mainituissa
momenteissa el viitattaisi ulkomaalaislain pykaliin, vaan lupien peruuttamisen tai my6ntamatta
Jattdmisen perusteisiin, jotka liittyvédt yleiseen jérjestykseen, yleiscen turvallisuuteen ja
kansalliseen turvallisuuteen sekd vilpilliseen ja rikolliseen toimintaan. Oleskeluluvan
peruuttamisesta sdddetdén tutkija- ja opiskelijalain 12 §:ssé, kausitydlain 14 §:ssé ja ICT-lain 9
§:ssd. Erityisosaajalain 9 §:ssé sdddetddn EU:n sinisen kortin peruuttamisesta.

Ehdotetut sanamuodot pitdisivdt 1 momentissa sisélldén paitsi voimassa olevassa pykéldssé
mainitut ulkomaalaislain 58 §:n 4 tai 7 momentissa sdddetyt oleskeluluvan peruuttamisperusteet
myo0s erillislaeissa sdddetyt perusteet. Kyseeseen voisi tulla myods ulkomaalaislain 58 §:n 6
momentin tilanne, jossa myds sovelletaan 149 §:n karkottamisperusteita. Niin ikddn 3
momentissa ehdotetut sanamuodot pitdisivéat sisdllddn voimassa olevan lain 36 §:n ja 36 a §:n
1—4 kohdassa sdadetyt oleskeluluvan epaémisperusteet. Lisdksi kyseeseen voisi tulla 36 ¢ §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetut lumeavioliittotapaukset, joiden yhteydessd maahantulokiellon
madrddminen voi niin ikddn tulla kyseeseen. Rikollisella toiminnalla tarkoitettaisiin sitd, ettd
luvan haltijan oleskelulupa olisi peruutettu rikokseen tai rikoksiin syyllistymisen perusteella.

Ehdotettujen késitteiden, kuten esimerkiksi vilpillinen toiminta, merkityssisdllét ovat
erillislaeissa osin erilaisia, minkd vuoksi niiden soveltaminen méérdytyisi kunkin lain
edellyttamalld tavalla. Erillislakien taustalla vaikuttaa EU-lainséddénto, mikd vaikuttaa niissé
kaytettdvien kisitteiden tulkintaan. Esimerkiksi kausityolain 14 §:n 1 momentin mukaan
kausity6hon oikeuttava lupa peruutetaan, jos maahantuloon tai kausitydhon oikeuttavan luvan
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myOntdmiseksi esitetyt asiakirjat on hankittu vilpillisin keinoin tai ne ovat védrennettyjé tai niita
on muutettu taikka jos luvan haltija oleskelee maassa muuta tarkoitusta varten kuin sité, jonka
perusteella lupa on myonnetty.

Pykdldn 2 momenttia tdydennettdisiin siten, ettd ulkomailla oleskelevalle ulkomaalaiselle
voitaisiin ~ méadrdtd maahantulokielto myds sellaisessa tilanteessa, jossa peruste
maahantulokiellon méérdadmiseen on tullut esiin vasta sen jélkeen, kun henkildé on poistunut
esimerkiksi oleskelulupansa péidttymisen jédlkeen maasta ilman hallintoprosessia tai hénet on
poistettu maasta. Kyse voisi olla esimerkiksi epéilyasteella ennen maasta poistumista tai
padtoksen tdytdntodonpanoa olleesta rikoksesta, josta henkild tuomitaan mydhemmin tai
henkilostd saadaan tiedustelutietoa. Kyse olisi siis henkilon viimeisimmén maassa oleskelun
aikana tapahtuneesta kayttdytymisestd, mikéd erottaisi tdiméan pykdldn mukaisen tilanteen
ehdotettavasta uudesta 150 d §:sti.

Liséksi 2 momenttiin liséttdisiin mahdollisuus maahantulokiellon midrdamiseen vilpillisen
toiminnan johdosta, jotta 2 momentin sidintely olisi linjassa 1 ja 3 momentin sdéntelyn kanssa.
Myo6s Suomessa haetun oleskelulupahakemuksen yhteydessd voi tulla esiin tarve madrita
maahantulokielto vilpillisen toiminnan johdosta, jos henkild on ehtinyt poistua maasta ennen
kuin oleskelulupahakemus on ratkaistu.

Pykéldn 3 momenttia muutettaisiin siten, ettd viittaukset ulkomaalaislain pykaliin poistettaisiin
ja oleskeluluvan hylkdamisperusteet, joihin perustuvien kielteisten péditosten yhteydessa
voitaisiin médridtd maahantulokielto, kirjattaisiin pykaldssda auki. Muutosten tavoitteena on
laajentaa momentin soveltamisala koskemaan myos erillislakeja.

150 d §. Ennakollinen maahantulokielto yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden tai
kansallisen turvallisuuden perusteella. Lakiin lisittdisiin uusi pykald, jossa sdédettdisiin
mahdollisuudesta méérdtd maahantulokielto ennakollisesti sellaiselle kolmannen maan
kansalaiselle, jonka ldsndolosta Suomessa tai Schengen-alueella aiheutuisi vakava uhka
yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle. Ehdotetun
sddntelyn  tavoitteena on  varmistaa  turvallisuusviranomaisten  kyky  vastata
turvallisuusympiriston nopeaan muutokseen ja heikkenemiseen.

Ehdotettavaan pykéldan koottaisiin ennakollista maahantulokieltoa koskeva sddntely ja se olisi
erityissddntelyé suhteessa 9 luvun muuhun maahantulokieltoa koskevaan sééntelyyn (150 a, 150
b ja 150 c § sekd toimivaltasdénnokset). Pykildn luonne erityissddntelynd ndkyisi erityisesti
siind, ettd poliisi méadrdisi ennakollisen maahantulokiellon kaikissa tapauksissa, riippumatta
esimerkiksi maahantulokiellon pituudesta. Yleinen maahantulokieltoja koskeva sédéntely
koskien sitd, ettd ainoastaan Maahanmuuttovirasto miédrdd yli viittd vuotta pitemmét ja
toistaiseksi voimassa olevat maahantulokiellot, ei ndin ollen koskisi nyt ehdotettua ennakollista
maahantulokieltoa. Sitd ei mydskddn koskisi maahantulokiellon kestoa koskeva 150 b §.
Ennakollisen maahantulokiellon peruuttamista koskisivat niin ikdén omat, 9 luvusta poikkeavat
sadnnokset. On huomattava, ettd kokonaisharkintaa koskeva 146 § ja kuulemista koskeva 145
§ koskisivat ennakollisen maahantulokiellon mé&radmistd. Ehdotettavan 145 §:n 3 momentin
mukaan velvollisuus varata tilaisuus tulla kuulluksi ei koskisi tilannetta, jossa
maahantulokiellon méaaraamista harkitaan 150 d §:n perusteella.

Pykidldn 1 momentin mukaan maahantulokielto voitaisiin méériatd muualla kuin Suomessa
oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle, jos on painavia syitd katsoa, ettd hédnen
lasndolostaan Suomessa tai Schengen-alueella aiheutuisi vakava uhka yleiselle jérjestykselle,
yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle. Ehdotetun sédénndksen taustalla on
SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan a alakohta, jonka mukaan maahantulon ja
maassa oleskelun epddmistd koskeva kuulutus on tallennettava, jos jdsenvaltio on katsonut
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yksil6llisen arvioinnin perusteella, johon siséltyy myds asianomaisen kolmannen maan
kansalaisen henkilokohtaisten olosuhteiden ja maahantulon ja maassa oleskelun epdéimisen
seurausten arviointi, ettd kyseisen kolmannen maan kansalaisen ldsndolosta sen alueella
aiheutuu uhka yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle,
jajasenvaltio on timdn vuoksi hyviksynyt kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti oikeudellisen
tai hallinnollisen pédédtoksen maahantulon ja maassa oleskelun epddmisesti ja tehnyt
maahantulon ja maassa oleskelun epddmistd koskevan kansallisen kuulutuksen. SIS-
rajatarkastusasetuksen 24 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan edelld 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu tilanne on kyseessd, jos voidaan vakavin perustein olettaa, ettdi kolmannen maan
kansalainen on syyllistynyt vakavaan rikokseen, mukaan lukien terrorismirikos, tai on selvia
viitteitd siitd, ettd hian aikoo tehda tillaisen rikoksen jonkin jasenvaltion alueella.

Kyse voisi olla esimerkiksi henkildistd, jotka turvallisuusviranomaisten tietojen mukaan olisivat
saapumassa Suomeen tai Schengen-alueelle suorittamaan tehtdvdd toisen valtion tai
terrorijdrjeston puolesta tai jotka olisivat esimerkiksi osallistuneet terroristijarjeston toimintaan.
Keskeisid siviililuontoisia valtioon kohdistuvia vakavia turvallisuusuhkia ovat terrorismi,
ulkovaltojen Suomeen ja sen etuihin kohdistama vakoilu tai tiedustelu, joukkotuhoaseiden ja
kaksikdyttotuotteiden levittimispyrkimykset sekd sellainen kansainvilinen jirjestaytynyt
rikollisuus, joka pyrkii vaikuttamaan yhteiskunnalliseen pédatoksentekoon tai soluttautumaan
valtiorakenteisiin.

Kyseeseen voisi tulla esimerkiksi kansainvilisen jérjestiytyneen rikollisuuden toiminta,
pakotteiden kierto taikka muutoinkin kansalliset valtiorajat ylittdvd vakava rikollisuus. EUT on
esimerkiksi 23.11.2010 antamassaan tuomiossa Tsakouridis (C-145/09) todennut, ettd
tuomioistuin on yleisen turvallisuuden osalta katsonut sithen kuuluvan niin jdsenvaltion sisdisen
turvallisuuden kuin sen ulkoisen turvallisuuden (em. tuomion kohta 43). EUT:n mukaan valtion
elinten tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaan tai vieston eloonjddmiseen kohdistuva uhka,
ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan héiriintymisen vaara tai
sotilaallisiin etuihin kohdistuva uhka voivat vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen (em. tuomion
kohta 44). EUT:n mukaan tdstd ei kuitenkaan seuraa, ettd jérjestdytyneiden ryhmien
harjoittamaan huumausainekauppaan liittyvén rikollisuuden torjunnan kaltaiset tavoitteet
jaisivat valttdmaittd kyseisen késitteen ulkopuolelle (em. tuomion kohta 45). EUT:n mukaan
jarjestdytyneen ryhmén harjoittama huumausainekauppa voi olla vaikutuksiltaan niin laajaa,
ettd se voi suoraan uhata koko vieston tai sen suuren osan rauhaa ja fyysistd turvallisuutta (em.
tuomion kohta 47).

Pykildn 1 momentissa sdddettdisiin myds siitd, ettd maahantulokielto madrdtdén kansallisena
tai koko Schengen-alueen laajuisena. Maahantulokielto mééarattéisiin lahtokohtaisesti koko
Schengen-aluetta koskevana ja vain poikkeuksellisesti se méérittdisiin tai muutettaisiin
kansalliseksi, vain Suomea koskevaksi maahantulokielloksi. Schengen-maahantulokiellon
médrddmisessd tulisi SIS-rajatarkastusasetuksen 21 artiklan edellyttdmélld tavalla arvioida,
onko tapaus niin vakava, merkityksellinen ja tdrked, ettd siitd tarvitaan kuulutus SIS-
jérjestelmissd. Kyseisen artiklan 2 kohdassa séddetddn siitd, ettd jos 24 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitettu péddtds maahantulon ja maassa oleskelun epddmisestd liittyy
terrorismirikokseen, tapausta on pidettdvéd niin vakavana, merkityksellisend ja tirkeédnd, ettd
siitd tarvitaan kuulutus SIS-jarjestelméssa.

Kuulutusten unionin laajuinen vaikutus ei ole ehdoton, koska tietyissad olosuhteissa kolmannen
maan kansalaiselle, josta on tehty maahantulon epaédmisti koskeva kuulutus, voidaan edelleen
myOntdd alueellisesti rajoitettu lyhytaikainen viisumi, tai henkilén maahantulo voidaan sallia
humanitaarisista syistd, kansallisen edun tai kansainvilisten velvoitteiden vuoksi. Jos joku
toinen jdsenvaltio olisi myontdméssd Suomen Schengen-aluetta koskevaan maahantulokieltoon
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madrddmaille henkilolle oleskeluluvan, titd edeltdisivdt SIS-rajatarkastusasetuksen mukaiset
neuvottelut ja viime kiddessd maahantulokielto muutettaisiin kansalliseksi.

Pykildn 2 momentin mukaan ennakollisen maahantulokiellon voisi miérétd poliisi. Poliisissa
paitoksen tekisi ldhtokohtaisesti Keskusrikospoliisi tai muu Poliisihallituksen erikseen
madrddma poliisiyksikko. Ennakollisella maahantulokiellolla torjutaan vakavaa rikollisuutta,
miké on Keskusrikospoliisille poliisin hallinnosta annetussa laissa (110/1992) siédetty tehtiva.
Poliisi maédrdisi ennakollisen maahantulokiellon suojelupoliisin, Puolustusvoimien tai
Rajavartiolaitoksen esityksestd taikka omasta aloitteestaan. Muodostettavassa uudessa
tehtdvissé olisi ndin ollen kyse muiden viranomaisten tekemien esitysten késittelystd taikka
poliisihallinnon tydn kautta tulevista tiedoista, eikd uudesta velvoitteesta paljastaa tdllaisia.
Ennakollisen maahantulokiellon médrddminen edellyttdd erikoistumista ja laajaa pddsya
turvallisuusviranomaisten arkaluonteisiin tietoihin. Péédtoksenteon keskittdminen yhteen
paikkaan tukisi myds péddtdsten yhdenmukaisuutta ja laatua.

Suojelupoliisin tehtdvdnd on poliisin hallinnosta annetun lain 10 §:n mukaan muun muassa
hankkia tietoa kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sekd havaita, estdd ja paljastaa sellaisia
toimintoja, hankkeita ja rikoksia, jotka voivat uhata valtio- ja yhteiskuntajirjestystd tai
valtakunnan siséisté tai ulkoista turvallisuutta. Suojelupoliisilla on voimassa olevan sééntelyn
mukaan oikeus késitelld, luovuttaa ja saada henkilStietoja ja muita tietoja tehtdvénsé
suorittamista varten eli muun muassa kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.

Suojelupoliisin esittdessd ennakollisen maahantulokiellon madrdamistd, taustalla olisi kohteen
poliisilain (872/2011) 5 a luvun 3 §:ssé tarkoitettu toiminta. Kansallista turvallisuutta vakavasti
uhkaavalla toiminnalla tarkoitetaan kansanvaltaista valtio- ja yhteiskuntajirjestysta,
yhteiskunnan perustoimintoja, suuren ihmisméérdn henked tai terveyttd tai kansainvélisté
rauhaa ja turvallisuutta uhkaavaa toimintaa. Kyse voi olla esimerkiksi Suomen kansallista
turvallisuutta vakavasti uhkaavasta terrorismiin liittyvdstd toiminnasta, vékivaltaisesta
radikalisoitumisesta tai ulkomaisten tiedustelupalvelujen toiminnasta.

Keskusrikospoliisin tehtdvani on poliisin hallinnosta annetun lain 9 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan torjua kansainvilistd, jarjestdytynyttd, ammattimaista, taloudellista ja muuta vakavaa
rikollisuutta. Puolustusvoimien tehtdvani on Puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 2 §:n
1 momentin 3 kohdan a alakohdan mukaan muiden viranomaisten tukeminen, johon kuuluu
virka-apu yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi, terrorismirikosten ja muiden
ihmisten hengelle tai terveydelle vakavaa vaaraa aiheuttavien rikosten estdmiseksi ja
keskeyttdmiseksi sekd muuksi yhteiskunnan turvaamiseksi. Rajavartiolaitoksen tehtdvénd on
rajavartiolain (578/2005) 3 §mn 2 momentin mukaan suorittaa erikseen sédddettyjé
valvontatehtdvid sekd toimenpiteitd rikosten ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi,
selvittdmiseksi ja syyteharkintaan saattamiseksi yhteistydssd muiden viranomaisten kanssa.

Ehdotetussa sddnnoksessa kaytettyja kasitteitd tulisi tulkita sen valossa, mitd suojelupoliisin,
Keskusrikospoliisin, Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen tehtdviin kuuluu. Mainitut
turvallisuusviranomaiset voisivat toimittaa péaédtoksentekoa varten poliisille tiedustelutietoa,
jonka perusteella poliisi pystyisi tekemiin kyseisen péadtoksen. Poliisi voisi tehdd pdatoksen
myds omasta aloitteestaan eli silld itsellddn olevan tiedustelutiedon perusteella. Poliisilla voi
olla vastaavaa henkiloon liittyvéad tietoa esimerkiksi terroristijarjestoon kuulumisesta kuin
suojelupoliisilla. Suojelupoliisi olisi kuitenkin todennékdisin taho, jolla tillaista tietoa olisi ja
joka esityksen maahantulokiellosta tekisi. Muita turvallisuusviranomaisia ei kuitenkaan ole
perusteltua sulkea pois mahdollisina esityksen tekijoind. Ulkomaalaisella ei pdédsaantdisesti olisi
oleskelulupahistoriaa Suomessa tai Euroopassa, eikd hénestd siten lidhtokohtaisesti olisi
viranomaisilla muuta tietoa kuin se, mikd on turvallisuusviranomaisilla. Tésti syysti esityksen
voisi tehdé ainoastaan turvallisuusviranomainen, ei esimerkiksi Maahanmuuttovirasto.
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Suojelupoliisi tai muu turvallisuusviranomainen voisi tehdé poliisille esityksen ennakollisen
maahantulokiellon mééradmiseksi silléd edellytykselld, ettd silld olisi riittdvan raskauttavaa ja
yksiloitya tietoa Schengen-alueen ulkopuolella olevasta kolmannen maan kansalaisesta, jolla on
mahdollisesti  aikomus  matkustaa  Schengen-alueelle.  Kéytdnnossd  ennakollinen
maahantulokielto vertautuisi turvallisuusviranomaisen lausuntoon henkilén maahantuloa
koskevaan hakemukseen. Schengen-jarjestelméén talletettavalla maahantulokieltokuulutuksella
turvallisuusviranomaiset voisivat ennakolta lausua siitd, ettd ulkomaalaisen maahanpéédsyyn
tulisi turvallisuusviranomaisten tietojen perusteella suhtautua kielteisesti. Ennakollisella
maahantulokiellolla ei olisi vaikutusta kolmannen maan kansalaisen oikeuteen hakea
kansainvilistd suojelua.

Pykéldan 3 momentissa sdddettiisiin maahantulokiellon kestosta. Sdannds olisi erityissddntelya
suhteessa maahantulokiellon kestoa koskevaan 150 b §:44n. Maahantulokielto mairattéisiin
enintddn 15 vuoden méérdajaksi tai toistaiseksi voimassa olevana. Toistaiseksi voimassa oleva
maahantulokielto voitaisiin maéridtd esimerkiksi, jos kyseessd olisi tunnettu terroristiryhmén
johtaja, joka olisi tehnyt julkisesti uhkauksia Suomea tai suomalaisia vastaan taikka kehottanut
tekemdén terroritekoja Suomessa.

Pykdldn 3 momentissa sdéddettdisiin myds siitd, ettd maahantulokielto tulisi voimaan
vilittomasti sitd koskevan pédtoksen tekemisen jilkeen. Ennakolliseen maahantulokieltoon
madritystd henkilostd tehtdisiin kuulutus SIS-jarjestelméssd SIS-rajatarkastusasetuksen 24
artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla. Tehty kuulutus tulee SIS-jarjestelméédn osallistuvien
maiden tietoon reaaliajassa.

SIS-jarjestelmédn henkildistd tehtyihin kuulutuksiin saadaan tallentaa 20 artiklassa tarkoitetut
tiedot. SIS-rajatarkastusasetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan kuulutuksen tallentaminen SIS-
jarjestelmadn edellyttdd vahintddn 20 artiklan 2 kohdan a, g, k, m, n ja q alakohdassa
tarkoitettuja tietoja. Namé pakolliset tiedot ovat sukunimet (a), syntyméaika (g), kuulutuksen
syy (k), viittaus paatokseen, jonka perusteella kuulutus on tehty (m), toteutettava toimenpide,
kun saadaan osuma (n) ja tieto siitd, mihin artiklakohtaan maahantulon ja oleskelun epddminen
perustuu (q). Muut 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tiedot on myds tallennettava SIS-
jérjestelmién, jos ne ovat saatavilla. Kéytdnndsséd kuulutusta varten tarvittavat tiedot vietdisiin
UMA-jarjestelméin, josta ne syotettdisiin suoraan SIS-jarjestelméén tehtivddn kuulutukseen.
Téatd varten poliisin kdyttdoikeudet UMA-jérjestelméssd on syytd tarkistaa sekd muutoinkin
sopia viranomaisten keskindisistd menettelytavoista ennakollisen maahantulokiellon
madrddmisessa.

SIS-rajatarkastusasetuksen 39 artiklassa sdddetddn SIS-jarjestelmdéin kyseisen asetuksen nojalla
tallennettujen kuulutusten tarkistusjaksosta. Kuulutuksia saadaan séilyttdd ainoastaan sen ajan,
joka on tarpeen niihin tarkoituksiin, joita varten ne on tehty. SIS-jarjestelmissd kuulutuksen
tehneen jdsenvaltion on kolmen vuoden kuluessa kuulutuksen tekemisesté tarkistettava, onko
sitd tarpeen sdilyttdd. Jos kuulutuksen perustana olevassa kansallisessa padtoksessad kuitenkin
madritddn pitempi voimassaoloaika kuin kolme vuotta, kuulutusta on tarkasteltava uudelleen
viiden vuoden kuluessa. Kukin jésenvaltio voi tarvittaessa sddtié lyhyemmasté tarkistusjaksosta
kansallisen lainsdddéntonsd mukaisesti. SIS-rajatarkastusasetuksen 40 artiklassa sdddetédn
kuulutusten poistamisesta.

SIS-rajatarkastusasetuksen nojalla késiteltyjen tietojen késittelyyn sovelletaan padsadntoisesti
EU:n yleisti tietosuoja-asetusta. Ottaen huomioon ennakollisen maahantulokieltokuulutuksen
tarkoitus ja késiteltdvit tiedot, tietojen kdsittely kuuluu kuitenkin rikosasioiden
tietosuojadirektiivin soveltamisalaan. Kyseinen direktiivi on pantu kansallisesti tdytdnto6n
rikosasioiden tietosuojalailla (1054/2018), jonka 28 §:ssi& on rajoitettu rekisterdidyn
tiedonsaantioikeutta, jos se rekisterdidyn oikeudet huomioon ottaen on oikeasuhtaista ja
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vélttdméatontd: 1) rikosten ennalta estédmiselle, paljastamiselle, selvittdmiselle tai rikoksiin
liittyville syytetoimille taikka rikosoikeudellisten seuraamusten tdytdntdonpanolle aiheutuvan
haitan vilttdmiseksi; 2) viranomaisen muun tutkinnan, selvityksen tai vastaavan menettelyn
turvaamiseksi; 3) yleisen turvallisuuden suojelemiseksi; 4) kansallisen turvallisuuden
suojelemiseksi; tai 5) muiden henkildiden oikeuksien suojelemiseksi.

Kuulutuksen kohteena olevaa henkil6d on tiedotettava siitd, ettd hédnestd on laadittu
maahantulokieltoa koskeva kuulutus ja tehty sitd koskeva piétds, jotta hén voi kéyttdd SIS-
rajatarkastusasetuksen 24 artiklan 4 kohdan mukaista oikeuttaan hakea muutosta
maahantulokieltoa koskevaan pditokseen. Maahantulokieltoa koskeva p#atds annettaisiin
tiedoksi siten kuin ulkomaalaislain 206 §:ssi tiedoksiannosta ulkomaille sdddetddn. Kyseiseen
pykéldan lisattdisiin uusi momentti, jolla mahdollistettaisiin ennakollista maahantulokieltoa
koskeva tiedoksianto myShemmin, kun henkilé hakee viisumia tai oleskelulupaa Suomeen
taikka toiseen Euroopan unionin jdsenvaltioon tai Schengen-valtioon.

Pykaldn 4 momentin mukaan pykaldssa tarkoitetun maahantulokiellon voisi peruuttaa kokonaan
tai osittain sen mairdnnyt taho eli poliisi. Sd4nnds olisi nédin ollen poikkeus 9 luvussa
sdddettyyn, jonka mukaan vain Maahanmuuttovirasto voi peruuttaa maahantulokiellon
kokonaan tai osittain riippumatta siitd, mikd viranomainen maahantulokiellon on méérannyt.
Maahantulokiellon peruuttaminen osittain voisi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, jos
henkilolle on maéritty toistaiseksi voimassa oleva maahantulokielto, joka olosuhteiden
muuttumisen  vuoksi  olisi  kohtuullista ~muuttaa  médrdaikaiseksi.  Ennakollisen
maahantulokiellon peruuttamista harkittaessa olisi otettava huomioon se, ettd henkildd ei ole
sitd maarattdessd kuultu ja mahdollisuudet 146 §:n mukaisen kokonaisharkinnan tekemiseen
ovat voineet olla rajalliset. Tarvittaessa koko Schengen-alueeseen kohdistuva maahantulokielto
tulisi muuttaa kansalliseksi.

On mahdollista, ettd ennakolliseen maahantulokieltoon méérétty ulkomaalainen hakee
myO6hemmin oleskelulupaa Suomesta. Télloin olisi oleskelulupajérjestelmin toimivuuden

kannalta tarkoituksenmukaista, ettd Maahanmuuttovirasto, joka paattaa
oleskelulupahakemuksesta, voisi myds peruuttaa maahantulokiellon. Koska kyse on
turvallisuusviranomaisten tietoihin perustuvasta maahantulokiellosta, tulisi

Maahanmuuttoviraston kuitenkin pyytda lausunto asiassa poliisilta ennen paatoksen tekemista.
Maahanmuuttovirasto saisi tiedon mdiéréitystd ennakollisesta maahantulokiellosta UMA-
jarjestelmasta tai SIS-jarjestelméstd, jolloin se osaisi kohdistaa lausuntopyynnén ennakolliseen
maahantulokieltoon maarattyyn henkiloon.

Maahanmuuttoviraston kdytdnnon mukaan virasto arvioi viran puolesta maahantulokiellon
peruuttamista oleskelulupahakemuksen késittelyn yhteydessa. Tdssd tapauksessa on kuitenkin
syytd ottaa huomioon se, ettd ulkomaalaislain 36 a §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan
oleskelulupaa ei myonnetd, jos ulkomaalainen on mééritty maahantulokieltoon Suomeen.
Talloin viran puolesta suoritettava maahantulokiellon peruuttamisharkinta tulee arvioida
ulkomaalaislain 36 e §:ssé tarkoitetun oleskeluluvan epdédmisen kohtuuttomuudesta kasin.

Maahantulokiellon peruuttamista koskevassa padtosharkinnassa punnittaisiin perhe-eldméin
suojaa ja lasten etua suhteessa valtion turvallisuusintressiin. Vankatkin perhesiteet voivat
viistyd silloin, kun asiassa on riittdvin vahvat syyt maahantulokiellolle yleisen jérjestyksen,
yleisen turvallisuuden tai kansallisen turvallisuuden turvaamiseksi.

151 §. Poliisi ja rajatarkastusviranomainen. Pykélai muutettaisiin siten, etté siitd poistettaisiin

padsyn epddmistd koskevat toimivaltasddnnokset. Padsyn epddmisestd sdddettdisiin jatkossa,
siltdi osin kuin se on suoraan sovellettavan Schengenin rajasddnnodston ohella tarpeen,
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padsédantdisesti lain 2 luvussa. My0s toimivaltasdénnokset siirrettéisiin ehdotettuun uuteen 12 a
§:44n. Viittaus padsyn epadmiseen poistettaisiin timén vuoksi pykélédn 1, 4 ja 5 momenteista.

Pykaldn 1 momenttia tismennettiisiin siten, ettd maahantulon tai maassa oleskelun edellytysten
tdyttdmisen sijasta viitattaisiin laittomaan oleskeluun maassa. Sddnnds vastaisi paremmin
paluudirektiivin 6 artiklaa, joka edellyttdd jasenvaltion tekevdn palauttamispddtoksen sen
alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden kansalaisista.

Pykildn 2 momenttiin liséttéisiin poliisille ja rajatarkastusviranomaiselle toimivalta paéttda
kaannyttdmisestd tilanteessa, jossa tilapdistd suojelua Suomesta hakenut ulkomaalainen
paidtetddn kadnnyttdd toiseen Euroopan unionin jdsenvaltioon tai Schengen-valtioon. Uusi
toimivaltasddnnds on tarpeen, silld ulkomaalaislain 152 §:n 2 momentin mukaan vain
Maahanmuuttovirasto voi paéttdd oleskelulupaa tilapdisen suojelun perusteella hakeneen
kadnnyttdmisestd. Pykaléssi ei ole eroteltu sitd, onko kyse palauttamisesta kolmanteen maahan
vai kédnnyttdmisestd toiseen jdsenvaltioon. Vaikka tarve toimivaltasddnnokselle koskisi
pddasiassa poliisia, olisi toimivalta perusteltua sdatdd myds rajatarkastusviranomaiselle. Niin
voitaisiin varautua mahdollisiin ennakoimattomiin tilanteisiin ja ulkomaalaislain systematiikan
mukaisesti poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivalta olisi my0s tdssd tilanteessa
yhtenevéinen.

Kéaytinnossd kyse olisi useimmiten tilanteesta, jossa oleskelulupaa tilapdisen suojelun
perusteella hakevalla henkil6lld on jo tilapdiseen suojeluun perustuva oleskelulupa toisessa
Euroopan unionin jésenvaltiossa tai Schengen-valtiossa. Télloin hénelle esitetddn 149 b §:n
nojalla vaatimus siirtyd kyseiseen jdsenvaltioon tai Schengen-valtioon, ja jos hédn ei titd
vaatimusta noudata, pédtetddn hdnen kddnnyttdmisestddn tdhdn valtioon. Téssd esityksessé
ehdotetaan tdsmennettivin, ettd jos on kyse tilanteesta, jossa henkilon véliton poistuminen on
tarpeen yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi, pédtetddn hinen
palauttamisestaan kolmanteen maahan. Niissd tilanteissa toimivalta tilapdisti suojelua
hakeneiden kdénnyttdmisesti olisi jatkossakin yksinomaan Maahanmuuttovirastolla.

Pykildn 3 momentissa sééddettdisiin uutena siité, ettd poliisin tai rajatarkastusviranomaisen olisi
tehtédvd Maahanmuuttovirastolle esitys erillisen maahantulokiellon méardamiseksi, jos se arvioi,
ettd ulkomaalaiselle tulisi méérdtd maahantulokielto viittd vuotta pidemmaéksi ajaksi tai jos
asialla on merkitystd 150 tai 150 a §:n soveltamisen kannalta muissa samankaltaisissa
tapauksissa. Kyse olisi itsendisen maahantulokiellon médraamisestd erillddn kddnnyttdmisesta
tai maasta karkottamisesta. Lain 150 §:n 4 momenttiin on lisitty ja ehdotetaan lisdttaviksi
mahdollisuuksia médrdtd maahantulokielto erillidn maastapoistamispditoksestd aiempaa
useammissa tapauksissa. Tdmén vuoksi olisi johdonmukaista, ettd myds esitystoimivaltaa talta
osin laajennettaisiin. Maahantulokieltojen miirdamistd koskevan toimivallan osalta on tirked
huomata, ettd ehdotettava 150 d § olisi toimivaltuuksien osalta erityissddnnos suhteessa kasilla
olevaan pykéaldan.

Pykilidn 4 momentissa ehdotetaan sdéddettivéksi, etté poliisi tai rajatarkastusviranomainen tekisi
Maahanmuuttovirastolle esityksen siirtopdétoksen tekemiseksi maassa laittomasti oleskelevasta
henkilostd. Nykyisin ndissé tilanteissa tehddin kddnnyttimisesitys, joka nyt siis korvattaisiin
siirtopdatostd koskevalla esitykselld. Esityksen tekeminen voi tulla kyseeseen yleensi
tilanteessa, jossa poliisi tai rajatarkastusviranomainen ulkomaalaisvalvonnan yhteydessé tapaa
laittomasti maassa oleskelevan henkilon ja tekee tétd koskevan Eurodac-asetuksen®! 23 artiklan
1 kohdan mukaisen biometristen tunnisteiden tallennuksen Eurodac-jérjestelméin, jolloin

81 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=0J:L._202401358

92


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401358

biometristen tunnisteiden vertailun tuloksena saadaan osuma. Néissd tilanteissa
Maahanmuuttoviraston on hallinta-asetuksen 41 artiklan 1 kohdan mukaisesti esitettava
takaisinottoilmoitus ja tehtdvé sen johdosta myds siirtopddtos. Hallinta-asetuksessa ei sidddetd
siitd, milla tavalla takaisinottoilmoitusta koskeva asia voi tulla vireille.

Pykéldan 5 momenttiin lisdttdisiin, ettd poliisi tai rajatarkastusviranomainen panee taytantoon
kadnnyttdmistd ja maasta karkottamista koskevien paétosten ohella myds hallinta-asetuksen 42
artiklan 1 kohdan ja 67 artiklan 10 kohdan mukaiset siirtopdétdkset. Muutos johtuu siité, ettd
hallinta-asetuksen mukaisia paétoksid ei endé jatkossa pidettéisi kansallisesti kddnnyttdmisena.
Hallinta-asetuksen mukaan siirtopdédtds tehdddn 42 artiklan 1 kohdan nojalla, jos kyse on
vastuussa olevan jdsenvaltion madrittimisestd, ja 67 artiklan 10 kohdan nojalla, jos kyse on
yhteisvastuutoimina tehtavista siirroista.

152 §. Maahanmuuttovirasto. Pykéldn rakenne muutettaisiin selkeyden vuoksi luettelon
muotoon. Sisdllollisesti pykdldd muutettaisiin ainoastaan padsyn epdémistd ja hallinta-asetuksen
mukaisen siirtopddtoksen toimivaltaa koskevilta osin. Pykdlddn tehtdisiin lisdksi joitakin
vihiisid teknisid muutoksia.

Ehdotettavasta pykédlidn 2 kohdasta poistettaisiin viittaus padsyn epdédmiseen. Muutos johtuu
siitd, ettd pddsyn epddmisestd ehdotetaan sédddettdvdan 12 a §:ssd, johon koottaisiin
mahdollisimman pitkélti Schengenin rajasddnnostod tdydentdva kansallinen séintely.
Maahanmuuttoviraston toimivallasta pdittdd padsyn epddmisestd rajatarkastusviranomaisen tai
poliisin esityksestd sdddettiisiin jatkossa 12 a §:n 2 momentissa.

Pykiladn liséttdisiin uusi sdédnnds koskien Maahanmuuttoviraston toimivaltaa hallinta-
asetuksessa tarkoitettujen siirtopddtosten tekemisessd. Téamé sdénnods sisdltyisi pykéldn 4
kohtaan. Sdannoksen mukaan Maahanmuuttovirasto tekisi hallinta-asetuksen 42 artiklan 1
kohdassa ja 67 artiklan 10 kohdassa tarkoitetun siirtopadtoksen. Hallinta-asetuksen mukaan
siirtopddtos tehdddn 42 artiklan 1 kohdan nojalla, jos kyse on vastuussa olevan jasenvaltion
madrittdmisestd, ja 67 artiklan 10 kohdan nojalla, jos kyse on yhteisvastuutoimina tehtivista
siirroista.

Pykéldn 6 kohdassa sdddettdisiin voimassa olevan lain mukaisesti Maahanmuuttoviraston
toimivallasta maahantulokiellon madrddmisessd ja peruuttamisessa. Talld hetkelld
Maahanmuuttovirasto peruuttaa kaikki maahantulokiellot riippumatta siitd, mikd viranomainen
kiellon on médrdnnyt. Téssé esityksessd ehdotetaan, ettd 150 d §:ssé tarkoitetun ennakollisen
maahantulokiellon peruuttaisi kuitenkin ensi sijassa sen médrédnnyt poliisi.

166 §. Oleskeluoikeuden rekisterdinnin ja oleskelukortin raukeaminen sekd niiden
voimassaolon pddttyminen. Pykalad muutettaisiin siten, ettd oleskeluoikeuden rekisterdinti tai
oleskelukortti raukeaisi, kun viranomainen tekee péddtoksen ulkomaalaisen maasta
karkottamiseksi. Téstd sdddettiisiin pykdldn 1 momentissa.

Voimassa olevan 166 §:n mukaan oleskeluoikeuden rekisterdinti tai oleskelukortti raukeaa, jos
se, jonka oleskeluoikeus on rekisterdity tai jolle on mydnnetty oleskelukortti, karkotetaan
maasta tai hdn saa Suomen kansalaisuuden. Pykéldn sanamuodon perusteella on kuitenkin
jaanyt tulkinnanvaraiseksi se, raukeaako rekisterdinti tai oleskelukortti sithen, kun
viranomaisen karkottamispéitos on tehty vaiko siihen, kun ulkomaalainen poistuu tai hénet
poistetaan Suomesta. Maahanmuuttovirasto on linjauspéaétoksellddn katsonut johdonmukaisesti,
ettd rekisterdinti tai oleskelukortti raukeaa, kun se on péittinyt ulkomaalaisen maasta
karkottamisesta. Oleskeluoikeuden rekisterdinnissd ja oleskelukortin myontdmisessd on kyse
hallinnollisesta toimenpiteestd, joten pykildn selkeyttdmiselld ei olisi merkittdvid vaikutuksia
ulkomaalaisen oikeuksiin.
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Lisdksi pykédlddn lisédttdisiin uusi 2 momentti, jossa sdddettdisiin oleskeluoikeuden
rekisterdinnin ja oleskelukortin voimassaolon pédttymisestd. Voimassaolo péittyisi, kun
Maahanmuuttovirasto on pédttdnyt oleskeluoikeuden rekisterdinnin tai oleskelukortin
peruuttamisesta.

167 §. Unionin kansalaisen ja hdinen perheenjdsenensd sekd Pohjoismaan kansalaisen
maahantulon estimisen perusteet. Pykildn otsikko muutettaisiin vastaamaan 142 §:n 2
kohdassa madiriteltyd unionin kansalaisen tai hénen perheenjésenensd maahantulon estdmisté
kadnnyttdmalld Suomen rajalla. Ehdotettavassa pykildssé ei endd viitattaisi oleskeluoikeuden
rekisterdintiin tai myonnettyyn oleskelukorttiin, vaan maahantulon estdmiseen Suomen rajalla.
Sadnnostd sovellettaisiin muiden 10 luvun sdénndsten tapaan my0Os unionin kansalaiseen
rinnastettavaan eli Islannin, Liechtensteinin, Norjan ja Sveitsin kansalaiseen.

Sédannostéd sovellettaisiin myods Pohjoismaiden kansalaisiin. Voimassa olevan 169 §:n 1
momentin mukaan Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan kansalainen, jonka oleskelua
Suomessa ei ole 157 §:n 3 momentissa sdddetylld tavalla rekisterdity, voidaan kédnnyttaa, jos
hinen katsotaan vaarantavan yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta 156 §:ssd sdddetyin
edellytyksin taikka kansanterveyttd 156 a §:ssd sdddetyin edellytyksin.

Pykildn 1 momentin 1 kohdassa sdédettéisiin voimassa olevan 167 §:n 1 kohdan tavoin siit4,
ettd unionin kansalainen, hinen perheenjdsenensd tai Pohjoismaan kansalainen voidaan
kdannyttdd Suomen rajalla, jos hén ei tdytd 156 tai 156 a §:ssd sdddettyjd maahantulon
edellytyksid. Kyse on yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vaarantamisesta seka
kansanterveyteen liittyvistd syistd. Koska 1 momentin edellytykset koskisivat myds
Pohjoismaiden kansalaisia, kohdassa ei mainittaisi 155 tai 155 a §:n edellytystd koskien
voimassa olevaa matkustusasiakirjaa, vaan tésté sdddettdisiin ehdotettavassa 2 momentissa.

Pykildn 1 momentin 2 kohdan mukaan unionin kansalaisen, hdnen perheenjdsenensi tai
Pohjoismaan kansalaisen maahantulo voidaan estdd Suomen rajalla kdannyttdmalla hénet, jos
hinet on madritty maahantulokieltoon yleiseen jirjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
liittyvisté syistd. Kohta vastaisi voimassa olevan 167 §:n 4 kohdan sédanndsté. Téssi esityksessé
ehdotetaan, ettd 170 §:ssd sdddettdisiin maahantulokiellon voimassaolon alkamishetkesta.
Maahantulokiellon voimassaolo alkaisi siitd ajankohdasta, jolloin unionin kansalainen tai hinen
perheenjdsenensd  tosiasiallisesti poistuu Suomesta. Jos henkild palaisi Suomeen
maahantulokiellon voimassaolon aikana, sitd voitaisiin soveltaa, vaikka pdétds, jolla
maahantulokielto on aiemmin maéérétty, olisi vailla lainvoimaa. Kuten korkein hallinto-oikeus
on ratkaisussaan KHO 2023:4832 katsonut, toisenlainen tulkinta merkitsisi sitd, ettd
maahantulokiellot menettdisivéit merkityksensé.

Pykalidn 2 momenttiin siséllytettiisiin voimassa olevan pykéldn 1 kohdan sddnnos koskien 155
§:n edellytyksen tdyttdmisti. Momentissa sdddettdisiin unionin kansalaisen tai hénen
perheenjdsenensé osalta kddnnyttimisen perusteeksi Suomen rajalla se, ettd hin ei tdyta 155 tai
155 a §:ssé sdddettyjd maahantulon edellytyksid. Edellytyksend unionin kansalaisen osalta on
voimassa oleva henkildtodistus tai passi, ja unionin kansalaisen perheenjésenen osalta passi ja
mahdollisesti my0s viisumi. Sd4nndstd sovellettaessa tulisi kiinnittdd huomiota 155 §:mn 2
momenttiin. Sen mukaan, jos unionin kansalaisella tai hdnen perheenjdsenelldén, joka ei ole
unionin kansalainen, ei ole vaadittavaa matkustusasiakirjaa tai mahdollisesti tarvittavaa
viisumia, hénelle on ennen maahanpadsyn epdamistd varattava tilaisuus hankkia tarpeelliset
asiakirjat tai saada ne toimitetuiksi, taikka osoittaa muilla keinoin, etté hénelld on oikeus liikkua
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ja oleskella vapaasti. Ulkomaalaislain 155 § perustuu vapaan liikkuvuuden direktiivin 5
artiklan 4 kohtaan. Sen sijaan Pohjoismaiden kansalaisten maahantuloa koskee 157 §mn 1
momentti, jonka mukaan heilld on oikeus saapua maahan ilman passia suoraan néisté valtioista.

Pykélddn ei siséllytettdisi endd voimassa olevan pykéldn 2 ja 3 kohtia. Ndmé kohdat koskevat
tilanteita, joissa henkil0 jo oleskelee Suomessa, eivitka ne tule kyseeseen rajalla maahantulon
estdmisen yhteydessa.

168 §. Unionin kansalaisen ja hdnen perheenjisenensd maasta karkottamisen perusteet.
Pykaldd muutettaisiin siten, ettd siind sdddettdisiin yhdestd unionin kansalaista ja hinen
perheenjédsentddn koskevasta maastapoistamismenettelystd, jota kutsuttaisiin karkottamiseksi.
Nykyisessd 168 §:ssd sdddetddn sekd kaannyttdmisesti ettd karkottamisesta. Kuten nykyisin, 10
luvussa tarkoitettavassa karkottamisessa tulisi ottaa huomioon soveltuvin osin 146 §:n
mukainen kokonaisharkinta. Jos unionin kansalaisen tai hinen perheenjdsenensd maasta
karkottaminen perustuu yleiseen jirjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyviin syihin,
sovelletaan myds 168 b §:ssd sdddettyd kokonaisharkintaa.

Pykdldn 1 momenttiin siséllytettdisiin luettelon muodossa unionin kansalaisen ja hinen
perheenjésenensa karkottamisen perusteet. Momentin 1 kohdassa sééddettdisiin siitd, ettd henkilo
ei kolmen kuukauden oleskelun jilkeen tdytd 158 a, 161 d tai 161 e §:ssd sdddettyjd
oleskeluoikeuden edellytyksid. Kohta vastaisi voimassa olevan pykéldn 1 momentin edellytysti,
mutta sitd tismennettdisiin suhteessa 158 a §:44n siten, ettd edellytykset tulisivat sovellettaviksi
oleskelun kestdessé yli kolme kuukautta. Sosiaalihuoltojarjestelmén kohtuutonta rasittamista ei
mainittaisi erikseen, silld se tulee huomioiduksi 158 a §:n 1 momentin 2 kohdan edellytyksen
kautta.

Momentin 2 kohdassa sdddettdisiin edellytykseksi se, ettd henkilon katsotaan vaarantavan
yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta 156 §:ssd sdddetyin edellytyksin ja momentin 3
kohdassa kansanterveyttd 156 a §:ssd sdddetyin edellytyksin. Namé edellytykset vastaavat
voimassa olevaa sdintelya.

Kansallista turvallisuutta ei edelleenkéén mainittaisi pykélédssé erikseen. Tdma johtuu siité, ettd
vapaan liikkuvuuden direktiivissd sdddetddn yleisestd jérjestyksestd ja yleisestd
turvallisuudesta. Kuten edelld tdssd esityksessd on todettu, 156 §:n osalta on arvioitu
tarkoituksenmukaisemmaksi pitdytyd EU-lainsdddédnnossd kdytetyssd yleisen turvallisuuden
kisitteessd, jonka tulkinnasta on runsaasti EUT:n oikeuskdytdntod. EUT on esimerkiksi
ratkaisussaan Secretary of State for the Home Department vastaan CS (C-304/14, 39 kohta)
todennut, ettd késitteeseen “yleinen turvallisuus” kuuluu jésenvaltion sisdinen ja ulkoinen
turvallisuus.

Momentin 4 kohdan mukaan henkild voitaisiin karkottaa, jos hidn on tullut maahan hénelle
médridtyn maahantulokiellon vastaisesti. Maahantulokieltoon mééiréttynd oleminen on aiemmin
ollut ainoastaan kédnnyttdmisen peruste. Koska kédnnyttdminen on kuitenkin voinut tulla
kyseeseen paitsi rajalla my0s sisdmaassa, on se, ettd henkilé on mééritty maahantulokieltoon,
syytd sisdllyttdd myOs maasta karkottamisen perusteeksi. Lain 170 §:n 1 momentin mukaan
unionin kansalainen tai hdnen perheenjdsenensi voidaan méaratd maahantulokieltoon, jos hdnen
katsotaan vaarantavan yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta taikka kansanterveytta.
Samaan momenttiin ehdotetaan liséttdvéiksi sé&dnnds maahantulokiellon voimaantulon
alkamishetkestd. Samalla tavalla kuin 167 §:n tarkoittamassa tilanteessa, myos karkottamisen
perusteena voitaisiin soveltaa sitd, ettd henkild on aiemmin mééritty maahantulokieltoon,
vaikka pditos, jolla maahantulokielto on miarétty, olisi vield vailla lainvoimaa.
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Momenttiin lisdttdisiin uusi 5 kohta, jonka mukaan unionin kansalainen tai hénen
perheenjédsenensé voitaisiin karkottaa, jos oleskeluoikeus olisi saatu 172 a §:ssd tarkoitetulla
oikeuksien véérinkaytolld. Lain 172 a §:n mukaan 10 luvun mukaiset oikeudet voidaan eviti,
lopettaa tai peruuttaa, jos ne on saatu antamalla tietoisesti hakijan henkil6llisyyttd koskevia
taikka muita asiaan vaikuttavia vdirid tietoja tai salaamalla téllaisia tietoja taikka muutoin
oikeuksien vaarinkdytolld, kuten avioliitolla, joka on solmittu yksinomaan tdssd luvussa
sdddettyjen oikeuksien saamiseksi. Pykild perustuu vapaan liikkuvuuden direktiivin 35
artiklaan, jossa sdddetdin myds siitd, ettd artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden on oltava
oikeasuhteisia, ja niissd on sovellettava direktiivissd sdddettyja menettelyd koskevia takeita.

Sisdllollisesti karkottamisen perusteet pysyisivat siis padosin samoina kuin voimassa olevassa
laissa. Pykédlddn ei kuitenkaan sisdllytettdisi endd 167 §:n 3 kohdan edellytystd koskien
oleskeluoikeuden rekisterdimisté tai oleskelukortin myontdmistd. Syynéd on se, ettd unionin
kansalaisella on perussopimusten perusteella oikeus vapaasti litkkua ja oleskella toisen
jasenvaltion alueella. Oleskeluoikeuden rekisterdintid voidaan edellyttdd, mutta se ei ole
oleskeluoikeuden perustava, vaan valvonnallinen toimenpide. Sen yhteydessd voidaan tarkastaa
esimerkiksi se, vaarantaako henkil6 yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta. Rekisteréinnin
laiminlydnti ei kuitenkaan itsendisend perusteena saa johtaa maasta poistamiseen. N&itd unionin
oikeuden peruslidhtokohtia pyritddn tuomaan aiempaa vahvemmin lain tasolle.

Karkottamisen perusteeksi ei siséllytettdisi endd 155 §:n mukaista edellytystd koskien voimassa
olevaa henkil6todistusta tai passia, vaan tdmd vaatimus liittyisi selkedmmin maahantulon
estdmiseen Suomen rajalla, mistd sdddetddan 167 §:ssd. Hallintokdytdnndssd on vakiintuneesti
katsottu, ettd oleskelu maassa ilman voimassa olevaa henkil6llisyysasiakirjaa ei ole endd
myOhemmaéssd vaiheessa henkild Suomessa tavattaessa peruste kddnnyttdmiselle
ulkomaalaislain 167 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella, jos henkildllisyysasiakirja on ollut
voimassa, kun henkild saapui Suomeen. Myods FEuroopan yhteiséjen tuomioistuin on
ratkaisussaan asiassa C-215/03 Oulane (16-18, 24 ja 26 kohdat) katsonut, ettd henkildiden
vapaan liikkuvuuden periaate kuuluu yhteisdn perusteisiin, ja niitd méadrayksid ja sadnnoksid,
joissa tdméd periaate vahvistetaan, on tulkittava laajasti. Sen mukaan “Voimassa olevan
henkilokortin tai passin esittiminen yhteison kansalaisuuden toteenndyttdmiseksi on
hallinnollinen muodollisuus, jonka ainoa tavoite on, etti kansalliset viranomaiset toteavat
oikeuden, joka johtuu suoraan kyseessd olevan henkilon asemasta. Nidin ollen sen
edellytykseksi, ettd jasenvaltio tunnustaa palvelujen vastaanottajan, joka on toisen jasenvaltion
kansalainen, oleskeluoikeuden, ei voida asettaa sitd, ettd timéi kansalainen esittdd voimassa
olevan henkildkortin tai passin, jos hdnen henkildllisyytensd ja kansalaisuutensa voidaan ilman
mitéén epédselvyyttd todistaa muilla keinoilla.”

Pykélén 2 momentin sanamuotoa muutettaisiin poistamalla viittaus pysyvéin oleskelukorttiin,
jottei siitd syntyisi kuvaa, ettd unionin kansalaisen perheenjiseneltd edellytettdisiin
oleskelukorttia.

Pykdldn 5 momenttia muutettaisiin siten, ettd siitd kdvisi ilmi, ettd pakottavaksi syyksi
katsottaisiin my0s se, ettd unionin kansalaisen epéillddn vakavasti vaarantavan Suomen tai
muun valtion turvallisuutta. Néissd tilanteissa pelkkd epdily olisi riittidva, eikd syyllistymisti
tekoon edellytettdisi. Tami on ollut lainsddtdjan tarkoitus sddnnoskohtaisten perustelujen
perusteella jo aiemmin, mutta sddnnds on Kkirjoitettu siten, ettei sitd ole voitu soveltaa
tarkoitetulla tavalla.

168 a §. Tyontekijdn ja tyonhakijan maasta karkottaminen. Pykélaan tehtdisiin muutokset, jotka
johtuvat kddnnyttdmisestd luopumisesta maastapoistamismenettelynd 10 luvussa. Jatkossa
unionin kansalaista ja hidnen perheenjdsentddn koskisi yksi maastapoistamismenettely, josta
sdddettdisiin 168 §:ssd ja jota kutsuttaisiin maasta karkottamiseksi. Tama péatisi my0s pykéalassa
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tarkoitettuun tilanteeseen, jossa unionin kansalainen on tydntekijd tai itsendinen
ammatinharjoittaja taikka hén on tullut maahan tyonhakuun ja voi esittdd nayttdd todellisista
mahdollisuuksistaan 16ytdd tyotd. Myos pykélén otsikkoa muutettaisiin vastaavasti.

169 §. Pohjoismaan kansalaisen maasta karkottamisen perusteet. Pykilan otsikko ehdotetaan
muutettavaksi, koska kddnnyttdmisestd maastapoistamismenettelyni ehdotetaan koko luvussa
luovuttavan. Jatkossa 10 luvussa olisi vain yksi maastapoistamismenettely, jota kutsuttaisiin
maasta karkottamiseksi. Myds pykéldn sisdltd muutettaisiin vastaamaan titd tilannetta.
Pohjoismaan kansalaisen maahantulon estimisestd Suomen rajalla sdddettéisiin 167 §:ssi.
Pykildn 1 momentti muutettaisiin luettelon muotoon.

Pykdldan 1 momenttia muutettaisiin myos siten, ettd sithen liséttdisiin uudeksi maasta
karkottamisen perusteeksi se, ettd Pohjoismaan kansalainen on tullut Suomeen hénelle aiemmin
madrityn maahantulokiellon vastaisesti. Sédntely olisi jatkossa yhdenmukaista unionin
kansalaisen ja hinen perheenjdsenensd maasta karkottamiseen nihden, silld heiddn kohdallaan
riittdd perusteeksi jo nyt yksinomaan se, ettd henkild on mairittynd maahantulokieltoon.

Pykilidn 2 momentti ehdotetaan kumottavaksi, koska rekisterdinti ei enédd jatkossa méadrittdisi
kahta eri maastapoistamismenettelyd, vaan kyse olisi aina maasta karkottamisesta.
Ehdotettavaan pykéldn 3 momenttiin tehtdisiin momenttiviittauksia koskeva tekninen muutos.

170 §. Maahantulokiellon mddirdidminen ja peruuttaminen. Pykélan 1 momentista poistettaisiin
viittaus kddnnyttdmiseen. Muutos heijastelee koko 10 luvussa omaksuttua ldhestymistapaa,
jonka mukaan jatkossa olisi vain yksi maastapoistamismenettely eli maasta karkottaminen.

Lisdksi pykélan soveltamisalaa tdsmennettdisiin siten, ettd siitd kdvisi selkedmmin ilmi, etté se
kattaa kaikki késilld olevan 10 luvun soveltamisalaan kuuluvat henkil6t. Tdma on ollut jo
voimassa olevan sddnndksen tarkoitus, eikd kyse ole sisdllollisestd muutoksesta. Lain 10 luvun
piiriin kuuluvat paitsi unionin kansalaiset ja heihin rinnastettavat seké ndiden perheenjisenet,
my0s Pohjoismaiden kansalaiset.

Pykildn 1 momenttia tdsmennettdisiin maahantulokiellon voimassaolon alkamishetken osalta.
Jos henkilén maahantulo estettdisiin Suomen rajalla, maahantulokielto tulisi voimaan
valittdmasti toimivaltaisen viranomaisen tehtyd asiassa pddtoksen. Jos taas henkild
karkotettaisiin maasta, maahantulokiellon voimassaolo alkaisi siitd ajankohdasta, jolloin
henkild tosiasiallisesti poistuu Suomesta.

171 §. Toimivaltaiset viranomaiset. Pykéldn 4 momentti koskien viranomaisten toimivallan
jakaantumista ehdotetaan muutettavaksi tiysin. Lain 151 ja 152 § eivit endd jatkossa koskisi
toimivallan ~maéaardytymistd 10 luvussa. Toimivallan jakautumista poliisin ja
rajatarkastusviranomaisen sekd Maahanmuuttoviraston vililld ei endd jatkossa médrittiisi se,
onko unionin kansalainen tai Pohjoismaan kansalainen rekisterdinyt oleskelunsa maassa vaiko
ei.

Pykéldn 3 momenttia tdsmennettdisiin nykyistd sddntelyd vastaavalla sddnnokselld, jonka
mukaan Maahanmuuttovirasto pdéttdd maahantulokiellon peruuttamisesta.

Pykéldn 4 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd poliisi tai rajatarkastusviranomainen paattia
unionin kansalaisen, hénen perheenjésenensid tai Pohjoismaan kansalaisen maahantulon
estimisestd  kddnnyttdmélld hénet Suomen rajalla 167 §:n  perusteella. My0s
Maahanmuuttovirasto voisi tehdd 167 §:ssd tarkoitetun péaidtoksen. Maahanmuuttoviraston
toimivalta késittdisi rajalla tapahtuvat kaddnnyttdmiset siltd wvaralta, ettd poliisi tai
rajatarkastusviranomainen arvioisi, ettd asiassa tulisi médrdtd maahantulokielto viittd vuotta
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pidemmaéksi ajaksi tai jos poliisi tai rajatarkastusviranomainen katsoisi, ettd asialla on
merkitystd 167 §:n soveltamisen kannalta muissa samankaltaisissa tapauksissa.

Pykildn 5 momentin mukaan Maahanmuuttovirasto paittdisi unionin kansalaisen tai hidnen
perheenjdsenensd  taikka  Pohjoismaan  kansalaisen  karkottamisesta  poliisin  tai
rajatarkastusviranomaisen esityksesté taikka omasta aloitteestaan. Esimerkiksi tilanteet, joissa
unionin kansalainen tai Pohjoismaan kansalainen olisi asettunut Suomeen pysyvéisluonteisessa
tarkoituksessa, kavisi tadlld toissd ja viettdisi perhe-elamaid, kuuluisivat Maahanmuuttoviraston
toimivaltaan. L&htokohtana olisi myds, ettd wunionin kansalaisten perheenjiasenten
karkottamisista pddttdisi Maahanmuuttovirasto. Erityisesti sellaisia perhekokonaisuuksia
koskeva paitoksenteko, joissa on Suomeen asettautuneita perheenjdsenid, on usein
monimutkaista ja se olisi tarkoituksenmukaista sdilyttdd jatkossakin Maahanmuuttovirastolla.
Maahanmuuttovirasto tekisi aina myds karkottamispaétdksen sellaisten henkildiden kohdalla,
joiden Suomessa oleskeleva perheenjdsen on Suomen kansalainen.

Pykilin 6 momentin mukaan poliisi tai rajatarkastusviranomainen voisi p#ittdd unionin
kansalaisen tai Pohjoismaan kansalaisen karkottamisesta, jos padtos karkottamisesta tehtdisiin
168 §:n 1 momentin 2—4 kohdan taikka 169 §:n 1 momentin perusteella ja unionin kansalainen
tai Pohjoismaan kansalainen olisi oleskellut maassa enintddn yhden vuoden ajan, eiké hénellé
olisi maahan asettuneita perheenjisenid Suomessa. Momentin 2 kohdassa tarkoitetun enintéédn
yhden vuoden oleskelun aikana henkil6lle ei olisi vield ehtinyt kehittyd kovin vahvoja siteitd
Suomeen. Jos henkild ei olisi rekisterdinyt oleskeluoikeuttaan, yhden vuoden aika laskettaisiin
hénen tosiasiallisesta maahantulostaan. Jos henkild olisi rekisterdinyt oleskeluoikeutensa, aika
laskettaisiin rekisterdinnin ajankohdasta lukien. Lyhytaikaiset poissaolot maasta eivét katkaisisi
ajan laskentaa, jos henkilo pddsdéntoisesti olisi oleskellut Suomessa ja olisi esimerkiksi tdalld
toissd. Myoskddn tilanne, jossa henkilo esimerkiksi viettdisi viikonloput toisessa unionin
jdsenmaassa, ei katkaisisi ajan laskentaa.

Ehdotetussa 3 kohdassa viitatuilla perheenjisenilld, jotka eivédt ole asettuneet Suomeen,
tarkoitettaisiin sellaisia perheenjisenid, joiden oleskelu maassa on lyhytaikaista, mahdollisesti
turistina oleskelua. Merkkejé puolestaan siité, ettd perheenjdsen on asettautunut Suomeen,
voisivat olla esimerkiksi kotikunnan saaminen, rekisterdintimuodollisuuden tdyttdminen,
asunnon hankkiminen tai lasten ilmoittaminen kouluun.

Pykildn 7 momentin mukaan muussa kuin 6 momentissa tarkoitetussa tilanteessa poliisin tai
rajatarkastusviranomaisen olisi esitettdvd karkottamista Maahanmuuttovirastolle. Poliisin tai
rajatarkastusviranomaisen tulisi myds tehdd Maahanmuuttovirastolle esitys unionin kansalaisen
tai hinen perheenjisenensé taikka Pohjoismaan kansalaisen karkottamiseksi, jos se arvioi, ettd
asiassa tulisi mé&édrdtd maahantulokielto viittd vuotta pidemmaiksi ajaksi. Poliisi tai
rajatarkastusviranomainen voisi tehdd esityksen Maahanmuuttovirastolle, jos se arvioisi, ettd
asialla on merkitystd kasilld olevan pykéldn soveltamisen kannalta muissa samankaltaisissa
tapauksissa.

189 a §. Viittaus rikoslakiin. Lakiin liséttéisiin uusi pykéld, jossa viitattaisiin maahantulokiellon
rikkomista koskevaan rikoslain 17 luvun 7 b §:44n. Lisdys on tarpeen, silld ulkomaalaislaki ei
talld hetkelld sisdlld viittaussddnnostd rikoslain maahantulokiellon rikkomista koskevan
rangaistussdannoksen sisdltavaan pykaldan.

193 §. Toimivaltainen hallinto-oikeus kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa. Pykilaan
lisattdisiin  uusi 5 momentti, jossa sdddettdisiin toimivaltaisen hallinto-oikeuden
madrdytymisestd, kun on kyse tilapéisen suojelun saamiseksi tehdyn hakemuksen hylkdédmiseen
liittyvastd kddnnyttdmisestd, josta olisi pééttdnyt poliisi tai rajatarkastusviranomainen.
Ehdotettava muutos liittyy 151 §:n 2 momenttiin ehdotettavaan sddnnokseen, jonka perusteella
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my0s poliisi ja rajatarkastusviranomainen voisivat tietyissé tilanteissa paattié tilapdisté suojelua
saaneen kddnnyttdmisestd. Kyseisissé tapauksissa taustalla olisi Maahanmuuttoviraston paétos
oleskeluluvan epdimisestd tilapdisen suojelun perusteella, jonka yhteydessd on esitetty
vaatimus siirtyd toiseen EU:n jisenvaltioon tai Schengen-valtioon. Niissd tilanteissa olisi
tarkoituksenmukaista, ettd kdannyttdmisti koskevan valituksen késittelisi sama hallinto-oikeus,
joka olisi késitellyt tilapdisen suojelun epadmistd koskevan valituksen.

198 b §. Tdytintéonpanoa koskeva hakemus. Pykéldn 2 momenttia muutettaisiin vastaamaan
200 §:43n ehdotettavaa muutosta koskien karkottamispddtoksen tdytintodnpanon
mahdollistamista 30 paivin kuluttua paatoksen tiedoksiannosta kaikissa tilanteissa, kun kyse ei
ole kansainvilistd suojelua koskevasta asiasta tai ehdotettavan 200 §:n 2 momentissa
tarkoitetusta tilanteesta. Tastd syystd my0s edellytys tehdad tdytdntoonpanon kieltdmistd tai
keskeyttdmistd koskeva hakemus 30 pidivdn kuluessa siitd, kun pditds on annettu tiedoksi
hakijalle, tulisi koskea kaikkia karkottamisp&étoksid, pois lukien kansainvélistd suojelua
koskevissa asioissa tehdyt karkottamispéétokset ja 200 §:n 2 momentin tilanteet.

200 §. Karkottamispdcdtoksen tiytdintéonpano muussa kuin kansainvdilistd suojelua koskevassa
asiassa. Pykdldd muutettaisiin siten, ettd muussa kuin kansainvilistd suojelua koskevassa
asiassa tehty karkottamispddtds voitaisiin panna tdytdntoon aikaisintaan 30 pdivén kuluttua
paétoksen tiedoksiannosta. Tdma tarkoittaisi sité, ettd muutoksenhaku karkottamispaétokseen
ei automaattisesti lykkéisi paédtoksen taytintdonpanoa siihen asti, kunnes tuomioistuin ratkaisee
valituksen. Ulkomaalainen saisi kuitenkin oleskella maassa 30 pdivin muutoksenhaulle annetun
madrdajan. Jos padtoksestd valitettaisiin 30 pdivan valitusajan sisélld, valitus ei estdisi padtoksen
tdytdntoonpanoa, mutta hallintotuomioistuin voisi hakemuksesta kieltdd tai keskeyttdd
paétoksen taytintdonpanon.

Muutokset toteutettaisiin poistamalla 1 momentin sddnnos koskien lainvoimaiseksi tulemisen
edellyttimistd ja laajentamalla voimassa olevan pykidlin 2 momentin sddnnds koskemaan
kaikkia maasta karkottamista koskevia paatoksid, pois lukien kuitenkin kansainvélistd suojelua
koskeviin paétoksiin liittyvédt karkottamispdétokset. Paétostd maasta poistamisesta ei
kuitenkaan saisi panna tiytdntoon ennen kuin 198 b §:n 2 momentissa tarkoitettu hakemus
koskien tdytantdonpanon keskeyttémista tai kieltémistd olisi ratkaistu. Kansainvilistd suojelua
koskevissa asioissa tehtdvien karkottamispéitosten tidytintdonpanokelpoisuudesta sdddetddn
200 a §:ssé velvoittavan EU-lainsdddanndn mukaisesti, eikd kyseiseen pykéaldan ehdoteta téssa
esityksessd muutoksia.

Ehdotettu muutos tarkoittaisi sitd, ettd maasta karkotettava henkild voisi oleskella maassa
valitusajan eli 30 pdivén ajan. Lain 198 b §:n 2 momentissa tarkoitettu hakemus tulee tehdd
padasiaa koskevan valituksen yhteydessé. Jos henkilo hakee tiaytintdonpanon keskeyttdmist tai
kieltdmistd, pddtostd ei saa panna tidytdntdon ennen kuin titd asiaa koskeva hakemus on
ratkaistu. Kyseisen hakemuksen ratkaisemiselle tuomioistuimessa ei ole sdddetty miérdaikaa.

Muutoksen tarkoituksena on tehostaa palautusten tiytdntdonpanoa, kun jatkossa kaikki
karkottamispéétokset voitaisiin panna tiytdntoon aiempaa nopeammin. Toistaiseksi nopeampi
tdytdntoonpano on koskenut ainoastaan rikosten perusteella karkotettavia. Kuitenkin
esimerkiksi tilanteessa, jossa henkild on asunut Suomessa pitkddn pysyvélla oleskeluluvalla, ja
hénelle on muodostunut siteitd Suomeen, voi harkittavaksi tulla 147 a §:ssd tarkoitetun
vapaaehtoisen paluun ajan pidentdminen esimerkiksi lapsen koulukdynnin johdosta.

Ehdotetun pykéldn 1 momenttiin siséllytettdisiin voimassa olevan lain sdénnds siité, ettd jos
asiassa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta, valitus ei estd tiytdntoonpanoa,
ellei korkein hallinto-oikeus toisin méaarad. Ehdotettuun 2 momenttiin siséllytettdisiin voimassa
olevan pykaldn 3 momentti, johon ei ehdoteta siséll6llisid muutoksia.
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200 b §. Unionin kansalaisen ja hdnen perheenjdsenensd sekd Pohjoismaan kansalaisen
maahantulon estimistd koskevan kddnnyttimispddtoksen tdytintéonpano. Lakiin ehdotetaan
liséttdvaksi uusi pykéld koskien unionin kansalaiselle ja hénen perheenjisenelleen seké
Pohjoismaan kansalaiselle rajalla maahantulon estimiseksi tehdyn kaddnnyttdmispaitoksen
tdytdntoonpanoa. Ehdotettavan sddnnoksen mukaan pddtos kddnnyttdmisestd voitaisiin panna
tdytdntoon heti muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus toisin maaraa.

Voimassa olevan lain 201 a §:ssd séddetdéin unionin kansalaisen ja hénen perheenjdsenensé
maasta poistamisen tiytdntdOnpanosta. Pykald sisdltdd sekd kaddnnyttdmistd ettd maasta
karkottamista koskevat tiytintoonpanosddnnokset, jotka nyt ehdotetaan erotettavaksi eri
pykaliin siten, ettd késilld olevassa pykildssd sdddettdisiin maahantulon estdmisestd rajalla
kadnnyttdmalla ja 201 a §:ssd maasta karkottamisesta.

Ehdotettava sidénnos vastaisi pitkélti voimassa olevan 201 a §:n 1 momentin sdénndsti. Sen
mukaan unionin kansalaisen ja héneen rinnastettavan sekd hénen perheenjdsenensi
kaannyttdmistd koskevan péaiatds voidaan panna heti tdytintoon muutoksenhausta huolimatta,
jollei hallinto-oikeus toisin maérad, jos joku kddnnytetddn 167 §:n 1 kohdan tai 169 §:n 1
momentin perusteella ja asia on perustellusti kiireellinen. Ehdotettava 167 § siséltdisi voimassa
olevien perusteiden lisdksi sen, ettd henkild pyrkii maahan hénelle aiemmin méérityn
maahantulokiellon vastaisesti. Tdmén perusteen tdytdntdonpanokelpoisuudesta ei tilla hetkelld
sdddetd laissa.

201 a §. Unionin kansalaisen ja héinen perheenjdsenensd sekd Pohjoismaan kansalaisen maasta
karkottamisen tdytintoonpano. Pykild ehdotetaan uudistettavaksi kokonaisuudessaan. Myos
pykélén otsikkoa tdsmennettéisiin. Muutoksen taustalla on se, ettd jatkossa unionin kansalaisia
koskisi vain yksi maastapoistamismenettely, jota kutsuttaisiin karkottamiseksi. Siséllollisesti
unionin kansalaisen sekd héinen perheenjdsenensd karkottamispddtoksen taytdntoonpanoa
muutettaisiin siten, ettd pditds olisi ldhtokohtaisesti tdytdntoonpantavissa 30 pdivan paédsta
paitoksen tiedoksisaannista. Voimassa olevan pykéldn tavoin uudistettava pykald koskisi paitsi
unionin kansalaisia ja heiddn perheenjdseniddn myos unionin kansalaisiin rinnastettavia ja
nédiden perheenjdsenid sekd Pohjoismaan kansalaisia.

Pykiéldn 1 momentissa sdddettéisiin siitd, ettd karkottamista koskeva péétds voitaisiin panna
taytantoon aikaisintaan 30 pdivan kuluttua siitd, kun se on annettu tiedoksi. Jos asiassa on haettu
taytdntoonpanon keskeyttdmistd tai kieltdmistd, pddtostd ei kuitenkaan saisi panna tdytantoon
ennen kuin téitd asiaa koskeva hakemus on ratkaistu. Sd4nnds olisi samankaltainen kuin 200
§:d8n ehdotettava kolmannen maan kansalaisen karkottamispéétoksen
taytédntoonpanokelpoisuutta koskeva sdannos.

Ehdotetun sdannoksen tarkoituksena on mahdollistaa maasta karkottamisen aiempaa
tehokkaampi taytdntoonpano. Jos 10 luvun soveltamisalaan kuuluvan henkilon karkottaminen
perustuu vakaviin tai pakottaviin syihin, hdn on yleensd kiinniotettuna tai vankilassa, eikd
tapaukseen  liity = ehdotettavassa 3 ~ momentissa  tarkoitettua  kiireellisyytta.
Maahanmuuttoviraston tekemét pédatokset pantaisiin ldhtokohtaisesti téytdntoon tdmén
sdannoksen tai 2 momentin sddnndksen nojalla.

Pykilan 2 ja 3 momentissa sdddettdisiin poikkeusmahdollisuudesta 1 momentissa ehdotettavaan
taytdntoonpanokelpoisuutta koskevaan padsdantoon. Pykildn 2 momentin mukaan 168 §:n 1
momentin 4 kohdan tai 169 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella tehty karkottamispadtos
voitaisiin panna heti tdytdntoon muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus toisin
madrdd. Kyse on tilanteesta, jossa karkotettava on tullut maahan hénelle aiemmin méériatyn
maahantulokiellon vastaisesti ja hdnen maahantulonsa ja oleskelunsa maassa on néin ollen ollut
alun perinkin laitonta.
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Pykdlain 3  momentissa  sdddettdisiin = mahdollisuudesta  panna  poliisin  tai
rajatarkastusviranomaisen yleisen jdrjestyksen tai yleisen turvallisuuden perusteella tekemé
karkottamispddtds heti tdytdntoon muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus toisin
madrdd. Myos Maahanmuuttoviraston yleisen jirjestyksen tai yleisen turvallisuuden perusteella
tekema paitds voitaisiin panna kisilld olevan momentin nojalla taytdntdon, jos paétos olisi tehty
poliisin tai rajatarkastusviranomaisen esityksestd. Kdytinnossd kyse olisi tilanteista, joissa
madrittiisiin_-~ yli  viiden vuoden pituinen maahantulokielto. Néissd tilanteissa
Maahanmuuttovirastolle esityksen tekevén poliisin tai rajatarkastusviranomaisen tulisi ottaa
karkottamisesityksessddn kantaa siihen, tulisiko mahdollinen karkottaminen panna téytant66n
tdssd momentissa tarkoitetulla tavalla kiireellisesti.

Sadnnoksen soveltaminen edellyttdisi sitd, etti asian arvioitaisiin olevan perustellusti
kiireellinen. Edellytys perustellusta kiireellisyydesté perustuu vapaan liikkuvuuden direktiivin
30 artiklaan, jonka mukaan asianmukaisesti perusteltuja kiireellisid tapauksia lukuun ottamatta
alueelta poistumiseen varatun ajan on oltava véhintddn yksi kuukausi paatoksestd
ilmoittamispdivéstd lukien. Voimassa olevan 201 a §:n 2 momentin jilkimmaisessé virkkeessi
sdddetdan siitd, ettd jos 167 §:n 3 kohdan perusteella tehty padtds perustuu siihen, ettd sen, jota
paitos koskee, katsotaan vaarantavan yleista jarjestystd ja turvallisuutta, ja asia on perustellusti
kiireellinen, padtds voidaan heti panna taytdntdon muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-
oikeus toisin méérdd. Tamé mahdollisuus nopeaan tdytintddnpanoon on tarkoitus sdilyttdd. Nyt
se echdotetaan nivottavan aiempaan paremmin yhteen direktiivissd edellytettdvin asian
kiireellisyysvaatimuksen kanssa.

Maasta karkottamisesta pééttdvan viranomaisen olisi perusteltava asian kiireellisyys
padtoksessé selkedsti erikseen. Kiireellinen karkottaminen olisi perusteltava todellisilla syillé ja
sen olisi oltava oikeasuhteinen. Kiireellisyyttd arvioitaessa olisi otettava huomioon
karkottamisen tdytdntoonpanon vaikutus henkilon yksityis- ja perhe-elimdin. Maasta
karkottamisen taytintoonpanosta aiheutuvia, yksityis- ja perhe-eldméiin vaikuttavia asioita ovat
muun muassa irtisanoutuminen tyOstd, vuokrasopimuksen irtisanominen, irtaimiston
lahettdminen uuteen asuinpaikkaan ja lasten koulunkdynnin keskeytyminen.

Lain 168 b §:ssé sdddetddn maasta karkottamista koskevasta kokonaisharkinnasta. Sen mukaan
ennen yleiseen jdrjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyviin syihin perustuvaa maasta
karkottamista koskevaa padtostd on otettava huomioon, kuinka kauan unionin kansalainen tai
hidnen perheenjdsenensd on oleskellut maassa, hinen ikdnsd, terveydentilansa seka
perhetilanteensa ja taloudellinen tilanteensa ja kuinka hyvin asianomainen on kotoutunut
Suomen yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Lisdksi on otettava huomioon, missd méérin unionin
kansalaisella ja hénen perheenjdsenelldéin on yhteyksid kotimaahansa. Kuten nykyisin, 10
luvussa tarkoitetussa karkottamisessa tulisi ottaa soveltuvin osin huomioon 146 §:n mukainen
kokonaisharkinta. Myos tdmi kokonaisharkinta, erityisesti se, kuinka hyvin henkilé on
kotoutunut suomalaiseen yhteiskuntaan, tukee paitoksentekijdd péddtoksen tdytdntéonpanon
kiireellisyyden arvioinnissa. Mitd enemman siteitd Suomeen ja mitd vahvempia ne olisivat, sitd
kohtuuttomampana heti paitoksen tiedoksiannon jdlkeen tapahtuvaa tiytdntdonpanoa voitaisiin
pitéé.

Karkottamispéétds voitaisiin panna tdytdntdon perustellusti kiireellisend, jos unionin
kansalaisen voitaisiin perustellusti katsoa hyddyntédneen oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen
padasiassa rikollisen toimintansa mahdollistamiseksi. TAdma voisi tarkoittaa sitd, ettd unionin
kansalainen olisi syyllistynyt rikoksiin lyhyen maassa oleskelunsa aikana. Perusteltua
kiireellisyyttd puoltaisi se, ettei karkotettavalla ole ollut tarkoitustakaan asettua maahan
pidempiaikaisesti. Toisaalta esimerkiksi asiat, joissa on kyse henkeen tai terveyteen
kohdistuneista rikoksista, huumerikoksista tai anastusrikoksista, katsottaisiin ldhtokohtaisesti
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perustellusti  kiireellisiksi. Perusteltua kiireellisyyttd arvioitaessa myds rikollisuuden
ammattimaisuus ja rikosten jatkamisvaara tulisi ottaa huomioon.

Voimassa olevan pykdldn 6 momentin sddnnds ehdotetaan poistettavaksi. Momentin sdannds
sisédllytettiin aikanaan direktiivid tdytdntoonpantaessa lakiin, mutta se ei ole tarpeen. Tama
johtuu siité, ettd Suomessa ei ole kdytossa direktiivin 33 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, joissa
karkottamispédétds tehtéiisiin rangaistuksena tai vankeusrangaistuksen oikeudellisena
seurauksena. Direktiivissé tarkoitettu kahden vuoden sééntd, joka sisdltyy 6 momenttiin, koskee
yksinomaan edelld mainittuja tilanteita, eikd sen kansallinen tdytintoonpano ole tarpeen.

201 b §. Pddsyn epddmistd koskevan pddtéksen tdytdintoonpano. Pykidld ehdotetaan
kumottavaksi, koska pddsyn epddmistd koskevan pddtoksen tdytdntoOnpanosta sdddetddn
Schengenin rajasdannostossd, joka on asetuksena Suomessa ja muissa jasenvaltioissa suoraan
sovellettavaa EU-lainsddddnt6d. Schengenin rajasdénnodston 14 artiklan 3 kohdan mukaan
muutoksenhaku ei lykkdd pddsyn epdamispédtoksen tdytintoonpanoa. Tarkoituksena ei ole
muuttaa nykykaytdnt6d. Muutos on osa paddsyn epddmistd koskevan sddntelyn kansallisen
taytdntoonpanon uudelleen tarkastelua ja liittyy myos Suomen aikeeseen ilmoittaa komissiolle
paluudirektiivin poikkeamismahdollisuuden kayttdonotosta paasyn epadmisen osalta.

205 §. Tiedoksianto Suomessa. Pykéldn 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind
sdddettdisiin myo0s rajatarkastusviranomaiselle toimivalta toimittaa maastapoistamispaatoksen
tiedoksianto kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa. Ehdotetun muutoksen tavoitteena on
lisdtd prosessien sujuvuutta ja tehostaa siten maasta poistamisia.

Rajatarkastusviranomainen voisi antaa tiedoksi kansainvélistd suojelua koskevia kielteisié
padtoksid. Kyse voisi olla esimerkiksi rajamenettelyssd tehdyistd péétoksistd. Vastaava
joustavuus kuin laissa jo on sdéddetty poliisin ja Maahanmuuttoviraston osalta on tarpeen myos
suhteessa rajatarkastusviranomaiseen. Poliisin tavoin my0s rajatarkastusviranomainen voisi
pyytdd Maahanmuuttovirastoa antamaan pddtoksen tiedoksi, jos virasto  voisi
tarkoituksenmukaisesti huolehtia tiedoksiantotehtdvasta. Néin pyritddn varmistamaan tiedoksi
antamisen tehokkuus ja joutuisuus eri tilanteissa.

Pykildn 4 momenttia tdsmennettdisiin siten, ettd se koskisi jatkossakin my0s siirtopdatoksen
saaneita. Muutos on tarpeen sen vuoksi, ettd hallinta-asetuksen mukaista siirtopdatosta ei endd
jatkossa  pidettdisi  kansallisesti  kddnnyttdmisend, eikd sithen voitaisi  viitata
maastapoistamispaatoksena.

206 §. Tiedoksianto ulkomailla. Pykéldan lisdttdisiin uusi 5 momentti, jossa sdddettdisiin
mahdollisuudesta antaa tietyin edellytyksin tiedoksi 150 d §:ssd tarkoitettu ennakollista
maahantulokieltoa koskeva pditds vasta myOhemmin, kun maahantulokieltoon méératty
kolmannen maan kansalainen hakee viisumia tai oleskelulupaa Suomeen tai toiseen Euroopan
unionin jdsenvaltioon tai Schengen-valtioon. Tulevaisuudessa kyseeseen tulisi myos ETIAS-
matkustuslupa viisumivapaista maista tulevien osalta. Uusi sdénnds on tarpeen, koska
ennakollisen maahantulokiellon kohteena olevien, vakavan turvallisuusuhkan aiheuttavien
henkildiden kohdalla voi osoittautua, ettd tiedoksianto vaarantaisi yleisen turvallisuuden,
kansallisen turvallisuuden tai maanpuolustuksen takaamisen tai olisi tarve valttdad tuottamasta
haittaa rikosten ennalta estdmiselle, paljastamiselle tai selvittimiselle taikka rikoksiin liittyville
syytetoimille.

Ulkomaalaislain 206 §:n 2 momentissa sdddetdéin tiedoksiannosta ulkomaille postitse ja 3

momentissa tiedoksiannosta Suomen tai toisen Schengen-valtion edustuston taikka ulkoisen
palveluntarjoajan kautta. Pykdldn 4 momentin mukaan, jos ulkomaille tarkoitettua tiedoksiantoa
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ei saada toimitetuksi, asiakirja annetaan tiedoksi Suomessa yleistiedoksiannolla siten kuin siitéd
hallintolain 62 §:ssd sdddetddn.

Lahtokohtaisesti myos ennakollisen maahantulokiellon tiedoksiantoon sovellettaisiin timén
pykdldin 1-4 momentin sddnnoksid. Kéytdnnossd tiedoksiantoa vaikeuttaa se, ettd
maahantulokieltoon méaratylla henkil6lla ei todenndkdisesti ole itsellddn tietoa siitd, ettd Suomi
on madrdnnyt hénet maahantulokieltoon. Hén ei tdstd syysti voi mydskéén itse mydtavaikuttaa
tiedoksiannon toteutumiseen. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd maahantulokielto tulisi
ehdotettavan 150 d §:n 3 momentin mukaan voimaan heti kun sitd koskeva pédtds on tehty.
Myos SIS-kuulutus tehtiisiin heti paatoksenteon jalkeen.

Turvallisuusviranomaisten arvion mukaan kaikissa tapauksissa ei olisi perusteltua, ettd tieto
ennakolliseen maahantulokieltoon maéédrétystd henkilostd julkaistaisiin yleistiedoksiantona
poliisin verkkosivuilla. Uudella sddnnokselld mahdollistettaisiin se, ettd tiedoksianto voitaisiin
toteuttaa vasta kun maahantulokieltoon méérétty kolmannen maan kansalainen on yhteydessi
viranomaisiin hakiessaan viisumia tai oleskelulupaa Suomeen tai toiseen Euroopan unionin
jasenvaltioon tai Schengen-valtioon. Edellytyksena tiedoksiannon lykkddmiselle myShempééan
ajankohtaan olisi se, ettd maahantulokiellon maaraava poliisi arvioisi, ettd padatoksen antaminen
tiedoksi viipyméttd sen tekemisen jidlkeen vaarantaisi kansallisen turvallisuuden,
maanpuolustuksen tai yleisen turvallisuuden takaamisen, rikosten ennalta estdmisen,
paljastamisen tai selvittdmisen taikka niihin liittyvit syytetoimet. Tiedoksiannon lykk&&dminen
edellyttdisi aina tapauskohtaista punnintaa seké lain 5 §:n mukaisen oikeasuhtaisuusperiaatteen
noudattamista.

Ehdotetun séddnndksen taustalla on SIS-rajatarkastusasetuksen 52 artikla, jonka 1 kohdassa
saddetdén velvollisuudesta ilmoittaa kolmansien maiden kansalaisille, joista on tehty kuulutus
SIS-jérjestelmién, tillaisen kuulutuksen tekemisestd. Saman artiklan 2 kohdan mukaan tietoja
ei kuitenkaan anneta, jos kansallisessa lainsdddédnndssd sallitaan tiedonsaantioikeuden
rajoittaminen erityisesti valtion turvallisuuden, puolustuksen ja yleisen turvallisuuden
takaamiseksi tai jos on kyse rikosten ehkédisemisestd, paljastamisesta, tutkinnasta ja rikoksiin
liittyvistd syytetoimista. Tiedoksiannon lykk&dmisen tarkoituksena olisi taata yleinen
turvallisuus, maanpuolustus tai kansallinen turvallisuus. Liséksi tarkoituksena olisi valttdd
tuottamasta haittaa rikoksen ennalta estdmiselle, paljastamiselle, selvittdmiselle tai rikoksiin
liittyville syytetoimille, jonka tiedoksianto voisi aiheuttaa. Kyse voisi olla esimerkiksi
tilanteesta, jossa tiedoksianto vaarantaisi rikostutkinnan toteutumisen. Kyse olisi samoista
perusteista, joiden perusteella tiedonsaantioikeutta voidaan SIS-rajatarkastusasetuksen 52
artiklan 2 kohdan perusteella kansallisessa lainsdéddédnnossi rajoittaa.

SIS-rajatarkastusasetuksen nojalla késiteltyjen tietojen késittelyyn sovelletaan péaédsdéntoisesti
EU:n yleisti tietosuoja-asetusta. Ottaen huomioon ennakollisen maahantulokieltokuulutuksen
tarkoitus ja Kkésiteltdvdat tiedot, tietojen késittely kuuluu kuitenkin rikosasioiden
tietosuojadirektiivin soveltamisalaan. Kyseinen direktiivi on pantu kansallisesti tdytdntoon
rikosasioiden tietosuojalailla (1054/2018), jonka 28 §:ssd on rajoitettu rekisterdidyn
tiedonsaantioikeutta, jos se rekisterdidyn oikeudet huomioon ottaen on oikeasuhtaista ja
valttdiméatontd: 1) rikosten ennalta estdmiselle, paljastamiselle, selvittimiselle tai rikoksiin
liittyville syytetoimille taikka rikosoikeudellisten seuraamusten tiytintoonpanolle aiheutuvan
haitan vélttaimiseksi; 2) viranomaisen muun tutkinnan, selvityksen tai vastaavan menettelyn
turvaamiseksi; 3) yleisen turvallisuuden suojelemiseksi; 4) kansallisen turvallisuuden
suojelemiseksi; tai 5) muiden henkildiden oikeuksien suojelemiseksi.

Jos henkil6 hakisi viisumia tai oleskelulupaa Suomeen, ennakollista maahantulokieltoa koskeva
pddtds voitaisiin antaa hénelle tiedoksi Suomen viranomaisten toimesta. Jos henkil6é hakisi
oleskelulupaa tai pitkdaikaista viisumia johonkin toiseen Schengen-valtioon, saisivat kyseisen

103



valtion viranomaiset tiedon Suomen SIS-jirjestelméén tallentamasta maahantulon ja maassa
oleskelun epddmistd koskevasta kuulutuksesta. Télloin henkildlle annettaisiin tieto Suomen
madrddmastd maahantulokiellosta ja héidnet ohjeistettaisiin ottamaan yhteyttdi Suomen
viranomaisiin. Suomen viranomaiset antaisivat henkil6lle tiedoksi maahantulokieltoa koskevan
padtoksen ja muutoksenhakuaika alkaisi padtoksen tiedoksiannosta.

Ulkomailla olevalla henkil6ll4, joka on maératty maahantulokieltoon, olisi ulkomaalaislain 190
§m mukainen oikeus hakea saamaansa pdidtokseen muutosta valittamalla. Hallintoprosessi
toteutettaisiin samalla tavalla kuin tilldkin hetkelld sellaisissa valitusasioissa, joissa
suojelupoliisi on antanut lausunnon. Suojelupoliisille jarjestetddn nidissd tapauksissa suljettu
suullinen késittely lausunnon perusteluiden esittdmiseksi hallinto-oikeudelle ja timén jilkeen
hallinto-oikeus arvioi, tuleeko valittajalle jarjestdd suullinen késittely. Tdima voidaan toteuttaa
etdyhteyksin. Hallinto-oikeus arvioi tdlloin suojelupoliisin tietojen asianosaisjulkisuuden.
Edelld kerrotun perusteella voidaan todeta, ettdi ehdotus turvaisi ennakolliseen
maahantulokieltoon mairityn henkilon oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.

Vaikka tiedoksianto ehdotetun sddannoksen nojalla voisi tapahtua pitkdnkin ajan kuluttua sen
jalkeen kun maahantulokieltop#dtos ja sitd koskeva kuulutus on tehty, olisi se kuitenkin néissa
tilanteissa tehokas tapa turvata henkilon tosiasiallinen oikeus hakea muutosta
maahantulokieltopdétokseen. Niin kauan kun henkild ei olisi pyrkiméssd Suomeen tai
Schengen-alueelle, ei hinelle méairitty maahantulokielto vaikuttaisi hidnen elimédinsi tai
oikeuksiinsa Schengen-alueen ulkopuolella. Hanella olisi kuitenkin padtoksen tiedoksi saatuaan
kaytossddn tehokkaat oikeussuojakeinot samalla tavalla kuin muissakin ulkomaalaisasioissa
riippumatta siitd, missi pidin maailmaa hén oleskelee.

9.2 Rikoslaki
17 luku Rikoksista yleista jérjestystd vastaan

7 b §. Maahantulokiellon rikkominen. Pykéldan tehtdisiin tarvittavat ulkomaalaislain
pykélaviittauksia koskevat muutokset. Pykdlin 1 momentin 1 kohdan viittausta
ulkomaalaislakiin muutettaisiin siten, ettd 150 §:n 1 momentin sijasta viittaisiin 150, 150 a ja
150 d §:44n. Pykildn 1 momentin 2 kohdasta poistettaisiin tarpeettomana viittaus 150 §:n 3
kohtaan, koska tdma tulisi jo katettua ehdotettavassa 1 kohdassa. Muutosten tarkoituksena on,
kuten voimassa olevassa pykéldssd, ettd maahantulokiellon rikkominen olisi rangaistavaa
tilanteissa, joissa henkild, jolla on voimassa oleva maahantulokielto, tulee Suomeen.

Ulkomaalaislain maahantulokiellon médrdamistd koskevaa sédédntelyd uudistettiin lailla
147/2025. Lain 150 § jaettiin sisdllon perusteella useammaksi eri pykélédksi ja erillisen
maahantulokiellon madrddmismahdollisuutta laajennettiin. Lisdksi lakiin liséttiin uusi 150 a §
koskien maahantulokiellon méédrdéamistd muualla kuin Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle.
My®0s tdssa esityksessd ehdotetaan muutoksia 150 ja 150 a §:44n sekd lakiin lisdttdvaksi uusi
150 d § koskien ennakollisen maahantulokiellon méadradmista.

10 Voimaantulo

Ehdotetaan, etti lait tulisivat voimaan 12.6.2026.

Ulkomaalaislain voimaantuloon ehdotetaan sdddettdvaksi siirtymésidénnoksisté. Siltd osin kuin
muutoksissa on kyse karkottamis- tai kddnnyttdmispaitoksen tdytintdonpanokelpoisuudesta,

henkilon oikeusturva edellyttdd, ettd ehdotettuja sddnnoksié ei sovelleta sellaisiin péaatoksiin,
jotka on tehty ennen lain voimaantuloa. Liséksi ehdotetaan liittyen 36 b §:44n, ettd ennen timén
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lain voimaantuloa jétettyyn oleskelulupahakemukseen sovellettaisiin tdmdn lain voimaan
tullessa voimassa olleita sadnndksié.

Ulkomaalaislain 59 §:44n lisdttdviksi ehdotettavan, oleskeluluvan raukeamista uuden luvan
myoOntdmisen perusteella koskevan sddnndksen osalta ehdotetaan, ettd kyseistd sddnnosté
sovellettaisiin muiden kuin tilapdistd suojelua saavien osalta vasta 1.7.2027 alkaen eli sellaisiin
oleskelulupahakemuksiin, jotka olisi tehty kyseisen ajankohdan jélkeen. Myohempi
voimaantulo on tarpeen, jotta automaation edellyttiméd jérjestelmékehitys saadaan
Maahanmuuttovirastossa valmiiksi. Kuitenkin tilapdistd suojelua saavien osalta uuden lain
soveltaminen alkaisi heti lain voimaan tullessa 12.6.2026, jotta voidaan varautua tilapdisen
suojelun pédttymiseen.

Voimassa olevan 110 §:n mukaan tilapdisen suojelun tarpeessa olevalle ulkomaalaiselle
myOnnetdin tilapdinen oleskelulupa. Télld hetkelld Vendjén hyokkdyssodan johdosta tilapdinen
suojelu ja sen perusteella myonnetyt oleskeluluvat ukrainalaisille ovat voimassa 4.3.2027 asti.
Vield ei ole tiedossa, mitd sen jdlkeen tapahtuu. Tilapdisen suojelun kestosta péétetdin
Euroopan unionin neuvostossa. Suojelun tilapdisen luonteen vuoksi on kuitenkin valttiméatonta
varautua tilapdisen suojelun paédttymiseen. Unionitasolla on syyskuussa 2025 hyviksytty
neuvoston exit-suositukset. Suositukset lahtevit siité, ettd jdsenvaltioiden olisi mahdollistettava
henkildiden siirtyminen edellytykset tdyttdessddn sellaisille oleskeluluville, jotka vastaavat
paremmin heidin nykyisté tilannettaan unionissa. Vaihtoehtona on hallittu paluu Ukrainaan.

Yhteensd 6 436 tilapdisen suojelun saajaa maassa yhteensé oleskelevasta noin 50 000 tilapdisen
suojelun saajasta, on 29.1.2026 mennessd saanut muun oleskeluluvan: tydperusteiselle
oleskeluluvalle on siirtynyt 3 567, perhesideperusteiselle oleskeluluvalle 2 557,
opiskeluperusteiselle oleskeluluvalle 15 ja muulle oleskelulupatyypille 297 tilapédisen suojelun
saajaa. Tamén esityksen 59 §:n 1 momentin 3 kohdassa ehdotettavan muutoksen johdosta
aiemmin myonnetty oleskelulupa raukeaa, jos oleskelun tarkoitus on muuttunut ja luvan
haltijalle my6nnetdén uusi oleskelulupa. Tilapdistd suojelua saaneiden osalta muutos ehdotetaan
tulemaan voimaan 12.6.2026. Edella olevaan liittyen sdddettdisiin lisiksi, ettd myds sellaisten
henkil6iden tilapdistd suojelua koskeva oleskelulupa raukeaisi, joille olisi jo ennen lain
voimaantuloa 12.6.2026 mydnnetty muu oleskelulupa. Kéytinnossé kyse on tilapdisen suojelun
perusteella aikaviélilld 11.3.2022-11.6.2026 myonnetyistd tai jatketuista oleskeluluvista, jotka
ovat voimassa 4.3.2027 asti. Tilapdisen suojelun perusteella myonnetyt oleskeluluvat
raukeaisivat kahden kuukauden kuluttua lain voimaantulosta eli 12.8.2026. Oleskelulupien
raukeaminen rinnastuisi mihin tahansa sellaiseen tilanteeseen, jossa oleskeluluvan voimassaolo
paéttyy kuten esimerkiksi méérdaikaisen oleskeluluvan voimassaoloajan umpeutuminen. Koska
oleskeluluvat raukeaisivat suoraan lain nojalla, Maahanmuuttoviraston ei tarvitsisi tehdé asiassa
paatosta.

Koska néilld henkil6illd on voimassa oleva oleskelulupa muulla perusteella, ei muutoksella olisi
vaikutusta henkildiden oikeuteen jatkaa oleskeluaan Suomessa. Sen sijaan henkiliden oikeus
esimerkiksi vastaanottopalveluihin lakkaisi. Ei voida pitdd perusteltuna, ettd esimerkiksi
tyoperusteisella  oleskeluluvalla  oleskelevalla  olisi edes ldhtdkohtaisesti  oikeus
vastaanottopalveluihin.

Ehdotettu muutos asettaisi kaikki tilapdistd suojelua Suomessa saavat mutta muulla perusteella
myonnetylle oleskeluluvalle siirtyneet ja siirtyvdt henkilét yhdenvertaiseen asemaan
riippumatta siitd, onko muulle oleskeluluvalle siirrytty ennen vai jilkeen 12.6.2026. Kaikki
henkilot oleskelisivat maassa yhdelld oleskeluluvalla ja ilman tilapdisen suojelun asemaa
muulla oleskeluluvalla siirtymisajankohdastaan riippumatta. Tdémi on erittdin keskeistd
varauduttaessa tilapdisen suojelun paattymiseen aikanaan.
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On huomioitava, ettd neuvoston exit-suositusten johdantokappaleessa 5 tuodaan esiin
siirtymisestd muille oleskeluluville, ettd tiettyjen direktiivien (Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivien (EU) 2016/8016, (EU) 2021/18837 ja (EU) 2024/12338) mukaiset ’luvat
ovat mahdollisia edellyttden, etteivdt asianomaiset henkildt samanaikaisesti saa tilapéistd
suojelua unionissa. [..] Jasenvaltioiden olisi myds ilmoitettava tilapdistd suojelua saaville
henkil6ille mahdollisimman pian ja viimeistddn lupaa haettaessa, ettd he eivdt voi
samanaikaisesti saada tilapéisté suojelua ja kyseisten direktiivien mukaista lupaa.” Vaikka tdma
koskee vain edelld mainittuja unionin oikeudesta johdettuja oleskelulupia, niin se heijastaa
ajatusta siitd, ettd tilapdisen suojelun perusteella mydnnettyé oleskelulupaa ja muulla perusteella
mydnnettyd oleskelulupaa ei ole tarkoitettu olemaan voimassa rinnakkain.

Ulkomaalaislain 58 §:n 5 momentin mukaan méérdaikainen oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos
niitd edellytyksid, joiden perusteella oleskelulupa myonnettiin, ei ole ollut tai ei endéd ole
olemassa. Koska muulle oleskeluluvalle siirtyneen henkilon osalta voidaan arvioida, ettei
hinelld endd ole tarvetta tilapdiseen suojeluun, Maahanmuuttovirasto voisi voimassa olevan
lainsddddnnon puitteissa jo nykyisellddn peruuttaa tilapdisen suojelun perusteella myodnnetyn
oleskeluluvan, kun henkillle myonnetddn oleskelulupa muulla perusteella. Vaikka kahden
rinnakkain voimassa olevan oleskeluluvan jarjestelméaa ei voi pitdd ulkomaalaislainsdadannon
lahtokohdan mukaisena, ndin ei kuitenkaan ole toimittu johtuen tilapdisen suojelun
poikkeuksellisesta luonteesta, lainsddddntoon ja sen tulkintaan liittyvésté epdselvyydestd, kun
tilapdistd suojelua sovelletaan nyt ensimmaéistd kertaa, sekd peruuttamiseen liittyvésti
hallinnollisesta menettelysti mukaan lukien henkilén kuuleminen. Nyt kyseessd olevaan
ryhmdin kuuluvien henkiléiden oleskelulupien raukeaminen olisi yhdenvertaisuussyisté
perusteltua. Voimassa olevien oleskelulupien raukeamisesta suoraan lain nojalla nyt ehdotetulla
tavalla on lisdksi kyse my0s menettelyllisestd tehokkuudesta tavoitellun oikeustilan
saavuttamiseksi.

Kyseiseen ryhméédn kuuluvat henkilot eivét oleskelulupaa muulla perusteella hakiessaan ole
voineet varmuudella tietdd, ettd toiselle oleskeluluvalle siirtyminen tulisi johtamaan tilapdisen
suojelun perusteella myonnetyn oleskeluluvan raukeamiseen, koska ndin ei mahdollistavasta
lainsdddéntdpohjasta huolimatta ole toimittu. Lainsdédddnndstd ei kuitenkaan voi johtaa
oikeutettua odotusta kahdella rinnakkaisella oleskeluluvalla oleskelemiseen samaan aikaan.
Tallaiselle ei mydskaédn ole tarvetta. On kuitenkin erittdin tirkeéa, ettd henkiloitd tiedotetaan
kattavasti ja hyvissd ajoin tilapdisen suojelun perusteella hidnelle myonnetyn oleskeluluvan
raukeamisesta kaksi kuukautta lain voimaantulon jilkeen 12.8.2026, jos henkildlle on
myonnetty myds muu oleskelulupa.

Mikd henkilé haluaa muun oleskeluluvan sijaan oleskella maassa tilapdisen suojelun
oleskeluluvan nojalla, hin voi pyytdd Maahanmuuttovirastolta muun oleskeluluvan
peruuttamista. Vaihtoehtoisesti hdn voi mydhemmin hakea uudestaan tilapdistd suojelua
maksutta eikd muutos vaikuta hidnen oikeuteensa saada tilapdistd suojelua ja sen perusteella
oleskeluluvan, mikéli hdn edelleen kuuluu tilapdisen suojelun voimassa olevaan kohderyhméén.
Talloin hénelle muulla perusteella myodnnetty oleskelulupa raukeaa tdssd esityksessé
ehdotettavan 59 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla.

11 Toimeenpano ja seuranta

Ulkomaalaislain toimivuutta seurataan sisdministeriossi. Seurantaa toteutetaan muun muassa
arvioimalla muutosten toimivuutta Maahanmuuttoviraston ja Poliisihallituksen kanssa
sadnnollisesti kdytdvien keskustelujen ja muun palautteen kautta. Erityisesti lakiin uutena
ehdotettavan ennakollisen maahantulokiellon toimivuutta ja vaikutuksia voisi olla
tarkoituksenmukaista tarkastella tarkemmin noin vuoden kuluttua lain voimaantulosta.
Tuomioistuinvirasto on pitdnyt tarkedna seurata maastapoistamispaitosten
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taytdntdonpanokelpoisuutta koskevien muutosehdotusten vaikutuksia hallintotuomioistuinten
tyOméérdén ja niiden resurssitarpeen kehitykseen.

12 Suhde muihin esityksiin
12.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

Paktin kansallista téytdntdonpanoa koskevassa lainsdddantdhankkeessa (SM032:00/2024)
valmistellaan muutoksia ulkomaalaislakiin. Hallinta-asetuksen kansallinen tiytint6onpano
toteutetaan padosin kyseisessé hallituksen esityksessd, mutta myos késilla olevassa esityksessa
ehdotetaan joitakin muutoksia ulkomaalaislain 7 ja 9 lukuihin. Molemmat hallituksen esitykset
on tarkoitus saattaa eduskunnan késiteltdviksi samaan aikaan. Esitykset pyritddn
yhteensovittamaan mahdollisimman hyvin jo valmisteluvaiheessa, mutta esitysten laajuuden
vuoksi on vield eduskuntakésittelyvaiheessa tarve varmistua niiden yhteensopivuudesta.
Molemmissa esityksissd ehdotetaan muutoksia 131, 147 a, 193, 198 b ja 200 b §:iin, mika tulisi
ottaa eduskuntakisittelyssd huomioon. Esityksissd ehdotetaan, ettd lait tulisivat voimaan
samanaikaisesti. Lisdksi eduskunnan késiteltdvdind olevassa hallituksen esityksessi HE
121/2025 vp ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislain 131 §:44.

13 Suhde perustuslakiin ja sditamisjirjestys

Perusoikeuksien kannalta olennaisia sddnnoksid ehdotusta tarkasteltacssa ovat perustuslain
yhdenvertaista kohtelua (6 §), henkilokohtaista vapautta (7 §), liikkumisvapautta (9 §),
yksityiseldmin suojaa sekd sithen kuuluvia perhe-eldmén suojaa ja henkilGtietojen suojaa (10
§), oikeusturvaa (21 §) ja perusoikeuksien turvaamista (22 §) koskevat sdénnokset.
Perustuslaissa sdddetyt perusoikeudet, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, kuuluvat
kaikille kansalaisuudesta riippumatta.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd perus- ja ihmisoikeusherkdssd sddntely-yhteydessa
lainvalmistelun yksinomaisena tavoitteena ei tulisi olla vain késittelyn nopeuttaminen ja
tehostaminen. Perustuslain nédkdkulmasta olennaisia ovat oikeusturvaan ja yleensé kisittelyn
asianmukaisuuteen liittyvit ndkokohdat (PeVL 34/2016 vp, s. 3, PeVL 24/2016 vp, s. 4).
Valiokunta on erityisesti korostanut, ettid palauttamista koskevat velvoitteet edellyttavit myos
hakijan tilanteen yksilollistd arvioimista, lapsen edun huomioon ottamista ja perhe-elamin
suojan toteutumista (PeVL 34/2016 vp, s. 4, PeVL 8/2018 vp, s. 3).

Téssd esityksessd on pyritty 10ytdimédn tasapaino kisittelyn nopeuttamista ja tehostamista
koskevien tavoitteiden sekd oikeusturvaan ja késittelyn asianmukaisuuteen liittyvien
tavoitteiden viélilld. Tadma koskee erityisesti maasta karkottamista koskevia ehdotuksia, joissa
karkottamispddtoksen nopeutettu tiytintodnpanokelpoisuus ehdotetaan jadvin riippumaan
tuomioistuimen  tiytdntdonpanokieltohakemuksen  johdosta  antamasta  ratkaisusta.
Taytantoonpanokieltohakemuksen ratkaisemiselle ei olisi méérdaikaa. Ehdotukset turvaavat
karkotettavan oikeusturvan. Karkottamispédatoksen téytdntoonpanon nopeuttaminen ei koskisi
kansainvélisen suojelun hakijoita.

13.1 Lapsen edun toteutuminen seké yksityis- ja perhe-elimén suoja

Lapsen oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. EU:n perusoikeuskirjan lapsen
oikeuksia koskevan 24 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd kaikissa lasta koskevissa
viranomaisten tai yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.
Vastaava velvoite on kirjattu my0s perustuslain 6 §:n 3 momenttiin ja ulkomaalaislain 6 §:d4n.
Lapsen edun méirittdmisessd on aina kyse kokonaisharkinnasta.
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Perustuslakivaliokunta on muun muassa niin sanottua rajamenettelyd koskevaa EU-asetusta
arvioidessaan kiinnittdnyt huomiota lapsen edun merkitykseen asian kannalta (PeVL 15/2021
vp, kappaleet 13—15). Perustuslakivaliokunta korosti tédltd osin hakijan tilanteen yksilollista
arvioimista, perhe-eldiméin suojan toteutumista ja erityisesti lapsen edun asianmukaista
huomioon ottamista (PeVL 4/2004 vp, s. 6/1, PeVL 34/2016 vp, s. 4, PeVL 8/2018 vp, s. 3,
PeVL 2/2021 vp, kappale 18). Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd lapsen etua on
harkittava yksittdisen lapsen kannalta tapaus- ja tilannekohtaisesti myds sdéntelyn
soveltamisessa (ks. myos PeVL 18/2018 vp, s. 3 ja PeVL 17/2018 vp, s. 3).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia muun ohella
yksityis- ja perhe-eldmédinsd kohdistuvaa kunnioitusta. Yksityiseldmén suojaan voidaan puuttua
vain, kun laki sen sallii ja se on vilttimatontd demokraattisessa yhteiskunnassa muun muassa
kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai epdjérjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi tai muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa
todetaan, etti jokaisella on oikeus siihen, ettd hdnen yksityis- ja perhe-eliméédnsi kunnioitetaan.
Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu.

EIT on vakiintuneessa oikeuskédytinnossidn [esimerkiksi Jeunesse v. Alankomaat (12738/10,
3.10.2014)] todennut, ettd ihmisoikeussopimuksen 8 artikla ei takaa ulkomaalaiselle oikeutta
saapua tiettyyn maahan tai oleskella sielld, eiké siten myoskéén artiklasta seuraa valtiolle yleistd
velvollisuutta sallia ulkomaalaisen oleskelua alueellaan tai myontéé tietynlaista oleskelulupaa.
Kuitenkin perhe-eldmdd ja maahanmuuttoa koskevissa tapauksissa valtion velvollisuudet
vaihtelevat riippuen henkiliden erityisistd olosuhteista ja yleisestd edusta. Talloin tulee 16ytaa
oikeudenmukainen tasapaino yksilon ja yhteiskunnan kilpailevien intressien vélilld, missé
valtiolla on tietty harkintamarginaali. Huomioon otettavia seikkoja ovat, missd méérin perhe-
eldmi tulisi rikkoutumaan, siteiden voimakkuus sopimusvaltioon, onko perheen asumiselle
kyseisen ulkomaalaisen kotimaassa ylipddseméttomid esteitd sekd se, onko asiassa
maahanmuuton valvontaan tai yleiseen jarjestykseen liittyvid seikkoja, jotka puoltavat maahan
padsyn epddmista.

Arvioitavaksi tdssd esityksessd tulee lapsen edun ja perhe-eldmin suojan toteutuminen
erityisesti tilanteessa, jossa maahantulokieltoon maaréttavélld henkilolld tai maasta
karkotettavalla henkil6lld on perhe- ja muita siteitd Suomeen. Maahantulokieltoa maaréttidessi
tehdddn aina 146 §:n edellyttimé kokonaisharkinta, jossa arvioidaan myos lapsen etuun ja
perhe-eldmin suojaan liittyvét kysymykset. Maasta karkottamisen osalta huomionarvoista on,
ettd esityksessa ei ole kyse karkottamista koskevasta paatoksenteosta, vaan jo tehdyn paatdksen
taytdntdonpanokelpoisuudesta. Kun péitds karkottamisesta on tehty, on jo suoritettu
kokonaisharkinta, jossa my0s lapsen etuun ja perhe-eliméin suojaan liittyvét nédkokohdat on
otettu huomioon. Nyt kyse on siitd, milld tavalla lapsen etu ja perhe-elimén suoja tulevat
huomioon otetuiksi, kun péétdsten tdytdntdonpanoa ehdotetaan nopeutettavan. Kuten edelld on
todettu, perustuslakivaliokunta on painottanut tarvetta harkita lapsen etua tapaus- ja
tilannekohtaisesti my0s sddntelyd sovellettaessa.

13.2 Karkottamispéiitosten ja piAdsyn epédiimisti koskevien piitosten
tiytiantoonpanokelpoisuus

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Pykéldn 2
momentin mukaan ketédn ei saa ilman hyviaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkiloon liittyvdn syyn perusteella. Pykdld vastaa perustuslakia edeltdneen
hallitusmuodon 5 §:48 (ks. HE 309/1993 wp, s. 42-46, PeVM 25/1994 wvp).
Perusoikeusuudistuksen esitdiden (HE 309/1993 vp) mukaan yhdenvertaisuussddnnos ei
kuitenkaan edellytd kaikkien kansalaisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivét
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asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Perustuslakivaliokunta on uudistuksen esitoité
koskeneessa mietinndssdin (PeVM 25/1994 vp) pohtinut perusoikeuksien sallittuja rajoituksia.
Se totesi, ettd mahdollisten rajoitusten tulee perustua eduskunnan sdidtiméadn lakiin. Lisdksi
rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvidn tdsméllisesti madritettyjd sekd painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia. Rajoitusten on myos oltava suhteellisuusvaatimuksen
mukaisia.

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa,
jos hintd tdmén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava
kohtelu. Palautuskielto on luonteeltaan ehdoton kielto. Perustuslain esitdiden mukaan
palautuskielto on tarkoitettu kattamaan kaikki tosiasialliset tilanteet, joissa ulkomaalainen
Suomen viranomaisten toimesta siirretdéin toiseen valtioon. Sdénnoksen on katsottava kieltdvéin
henkilon siirtdimisen Suomesta myos sellaiseen valtioon, josta timé voisi joutua luovutetuksi
edelleen kolmanteen valtioon ja timén seurauksena esimerkiksi kuolemanrangaistuksen tai
kidutuksen uhriksi (HE 309/1993 vp, s. 52).

Ulkomaalaislaki on sdéddetty perustuslakivaliokunnan myd&tavaikutuksella (PeVL 4/2004 vp).
Valiokunta viittasi tuolloin siihen, ettd perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen
oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetdén lailla. Tdmén perustuslain sdénnoksen
lahtokohtana on "kansainvélisen oikeuden voimassa oleva pddsdéntd, jonka mukaan
ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan". Perustuslaista ei suoranaisesti
johdu erityisia sisdltovaatimuksia kyseiselle lainsdddannolle, vaikkakaan
perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan se ei saa olla vastoin kansainvilisid velvoitteita (HE
309/1993 vp, s. 52/1).

Lailla sddtdmisen vaatimuksesta voidaan perusoikeusuudistuksen mukaan johtaa "paitsi
syrjinndn ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa myds vaatimus maahan pédsyi ja
maassa oleskelua koskevien perusteiden ja paatoksentekomenettelyjen sdéntelemisestd siten,
ettd hakijoiden oikeusturva taataan" (HE 309/1993 vp, s. 52/1). Perustuslain 2 §:n 3 momentin
mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia. LéhtSkohtana on, ettd julkisen vallan kéyton tulee olla aina
palautettavissa eduskunnan sditdmaéssa laissa olevaan toimivaltaperusteeseen (HE 1/1998 vp, s.
74/11). Lailla sddtdmiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tdsmaéllisyydestd ja tarkkuudesta
(PeVL 10/2016 vp, s. 3). Néissd puitteissa lainsdatéjalla on harkintavalta.

Perustuslakivaliokunta on erityisesti palauttamiskiellon osalta nimenomaisesti todennut, etté
perustuslain sédnndksessé asetettu ehdoton oikeudellinen edellytys on otettava huomioon myos
karkottamiseen liittyvéssd paédtoksenteossa (esim. PeVL 44/2022 vp, s. 6, PeVL 18/2018 vp,
PeVL 20/2017 vp ja PeVL 37/2002 vp,). Perustuslakivaliokunta on korostanut, etti
palauttamista koskevat velvoitteet edellyttdvat myos hakijan tilanteen yksilollistd arvioimista,
lapsen edun huomioon ottamista ja perhe-eldmén suojan toteutumista (PeVL 17/2024 vp,
kappale 33, PeVL 44/2022 vp, kappale 24, PeVL 16/2022 vp, PeVL 34/2016 vp, s. 4, PeVL
8/2018 vp, s. 3).

Ehdotuksella ei muuteta ulkomaalaislaissa sdddettyjd perusteita maasta poistamista koskevan
padtoksen tekemiselle. Maasta poistamisen tidytdntoOonpanossa viranomaisia velvoittaa
perustuslain 9 §:n 4 momentissa ja ulkomaalaislain 147 §:ssd ilmaistu kansainvilisiin
thmisoikeusvelvoitteisiin perustuva palautuskielto. Tilanteet, joissa karkottamispdatdksen
yhteydessd on samalla ratkaistu kansainvilistd suojelua koskevan aseman lakkaamista,
peruuttamista tai uusimatta jattdmistd koskeva asia, on nimenomaisesti rajattu muutosten
soveltamisalan ulkopuolelle. Kaikki maasta poistamista koskevat péadtokset tehdddn
yksilollisesti. Niitd koskee ulkomaalaislain 146 §:n mukainen kokonaisharkinta, jossa
kiinnitetddn erityistd huomiota lapsen etuun ja perhe-elimén suojaan sekd ylipdansa henkilon
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yksil6lliseen tilanteeseen liittyviin seikkoihin. Ehdotetut muutokset eivdt vaaranna maasta
karkotettavien henkildiden tilanteen yksildllistd arviointia, lapsen edun huomioon ottamista ja
perhe-eldmin suojan toteutumista.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd muutoksenhakuajan riittdvyys on edellytyksend sille,
ettd jokaisella on mahdollisuus toteuttaa perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvattu oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paétds tuomioistuimen késiteltdvaksi (PeVL 2/2021
vp, kappale 20, PeVL 8/2018 vp, s. 4, PeVL 34/2016 vp, s. 4). Tdssé esityksessa arvioitavaksi
tulee ehdotukset koskien karkottamispaétoksen tulemista taytdntoonpanokelpoiseksi 30 pdivin
kuluttua  pditoksen tiedoksiannosta. Tdssd  esityksessd ei  ehdoteta muutoksia
muutoksenhakuoikeuteen tai esimerkiksi muutoksenhaun méérdaikaan. Henkilo voi myds
padsaantoisesti oleskella Suomessa koko muutoksenhakuajan eli 30 paivad. Téni aikana hanelld
on mahdollisuus jirjestdd itselleen mahdollinen avustaja, sopia tapaaminen tdmén kanssa ja
valmistella valitus, kuten perustuslakivaliokunta on muutoksenhaun mitoituksen osalta
edellyttanyt (PeVL 15/2021 vp, kappale 10, PeVL 2/2021 vp, kappale 20, PeVL 8/2018 vp, s.
5).

Perustuslakivaliokunta on ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen yhteydessda késitellyt
ulkomaalaislain 201 §:sséd sdddettyd kadnnyttdmispdatoksen tiytdntoonpanoa perustuslain
oikeusturvaa koskevan 21 §:n kannalta (PeVL 4/2004 vp, s. 10-12). Valiokunta ei pitényt
kadnnyttdmispddtoksen vilittomén taytdntdonpanon mahdollisuutta sindnsi perustuslain 21 §:n
vastaisena (ks. myos PeVL 16/2000 vp, s. 6/1). Se totesi kuitenkin, ettd valituksen tekemisen
jilkeen oikeusturvariskit minimoituvat, jos pédtoksen tdytdntoonpantavuus jdd riippumaan
tuomioistuimen  tdytdntoonpanokieltohakemuksen  johdosta  antamasta  ratkaisusta.
Perustuslakivaliokunta on sittemmin (PeVL 47/2014 vp, s. 3) viitannut ulkomaalaislain
kokonaisuudistuksen yhteydessd toteamaansa ja katsonut, ettd viranomaisen maasta
karkottamista koskevan péédtoksen viliton tidytdntdonpano muutoksenhausta huolimatta on
tillaisessa tilanteessa henkilon perustuslain 21 §:ssd turvatun oikeusturvan kannalta
arveluttavaa. Se katsoi, ettd sddntelyd tuli selventdd siten, ettd karkottamispéitosta ei saa panna
tdytdntdon ennen kuin hallinto-oikeus on ratkaissut mahdollisesti tehdyn hakemuksen
taytdntdonpanon kieltdimisestd tai omasta aloitteestaan antanut paédtoksen tdytdntdonpanoa
koskevan médrayksen.

Téassd esityksessd ei ehdoteta muutoksia sddntelyyn, jolla jo nyt mahdollistetaan tiettyjen
maastapoistamispaatosten valiton tdytdntoonpano. Ehdotusten ldhtokohtana on se, ettd
karkottamispédétostd ei saa panna tdytintdon ennen kuin hallinto-oikeus on ratkaissut
mahdollisesti tehdyn tdytantoonpanon kieltdmisté tai keskeyttdmisti koskevan hakemuksen tai
silld on ollut mahdollisuus ottaa kantaa téytdntoonpanon keskeyttdmiseen tai kieltdimiseen.
Perustuslain 9 §:n 4 momentissa sdédetty palautuskielto velvoittaa ehdottomana my6s maasta
poistamista tdytdntdOnpantaessa. Perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohta ja unionin
tuomioistuimen oikeuskéytintd (ks. mm. tuomio 4.9.2025, PPU (Adrar), asia C-313/25, kohta
62 ja 64) edellyttdd, ettd palauttamiskieltoa noudatetaan palauttamismenettelyn kaikissa
vaiheissa. Ulkomaalaislain 202 §:n 1 momentin mukaan lainvoimaista pdatostd tai paatosta,
joka tdmén lain mukaan on muutoin pantavissa taytdntoon, ei saa panna taytdntdon, jos on syyté
epdilld, ettd ulkomaalaisen palauttaminen alkuperdmaahan tai muuhun maahan saattaa hinet
147 §:ssé tarkoitettuun vaaraan.

Esityksessd ehdotetaan, ettd 201 b § koskien péddsyn epddmistd koskevan pddtdksen
taytdntdonpanokelpoisuutta kumottaisiin. Sdédnnds perustuu Schengenin rajasddanndston 14
artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan muutoksenhaku ei lykkdd péddsyn epdidmispéitoksen
tdytdntoonpanoa. Rajasdénnoston 14 artiklan 4 kohdan mukaan rajavartijoiden on huolehdittava
siitd, ettd kolmannen maan kansalainen, jolta on evitty pddsy, ei mene asianomaisen
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jésenvaltion alueelle. Asetus on jisenmaissa suoraan sovellettavaa lainsdéddant6éd, minké vuoksi
taytédntoonpanokelpoisuudesta ei ole tarve sddtdd kansallisesti.

Rajasddnnoston 14 artiklan 3 kohdassa edellytetdén, ettd henkil6illd, joiden paésy on evitty, on
oikeus hakea muutosta paiatokseen. Muutoksenhaku on tehtdvd kansallisen lainsdddédnnon
mukaisesti. Kolmannen maan kansalaiselle on my0s annettava kirjallinen tieto yhteyspisteista,
jotka voivat antaa tietoja edustajista, jotka kansallisen lainsddddnnon mukaan ovat
toimivaltaisia toimimaan kolmannen maan kansalaisen puolesta. Valitusoikeudesta séédetdan
ulkomaalaislain 190 §:n 2 momentissa. Sen mukaan rajatarkastusviranomaisen, poliisin tai
Maahanmuuttoviraston Schengenin rajasddnndston perusteella tekeméédn padtokseen padsyn
epdamisestd saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnisté
hallintoasioissa annetussa laissa sdddetéén.

Rajasddnnostosté tulee suoraan sovellettavaksi 4 artikla, jonka mukaan jasenvaltioiden on
asetusta soveltaessaan toimittava noudattaen tdysiméérdisesti unionin asiaa koskevaa oikeutta,
mukaan lukien Euroopan unionin perusoikeuskirja, asian kannalta merkityksellistd
kansainvélistd oikeutta, mukaan lukien Genevessd 28 pdivdnd heindkuuta 1951 tehty
pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, kansainvélisen suojelun saatavuuteen liittyvia
velvoitteita, erityisesti palauttamiskiellon periaatetta, ja perusoikeuksia.

Suomen on tarkoitus ilmoittaa komissiolle, ettd se soveltaa jatkossa paluudirektiivin 2 artiklan
2 kohdan a alakohdan mukaista poikkeamismahdollisuutta (nk. derogaatio) pddsyn epdédmiseen.
Péadsyn epddmisessa ei ole kyse maasta poistamisesta, eikd ulkomaalaislain maasta poistamista
koskevan 9 luvun sddnnoksié ole timén vuoksi tarkoituksenmukaista ulottaa koskemaan padsyn
epadmistd. Esitystd valmisteltaessa onkin tarkasteltu téstd ndkokulmasta uudelleen padsyn
epadmistd koskevaa kansallista tdytantoonpanoa.

13.3 Maahantulokieltoa koskeva siiintely

13.3.1 Ennakollinen maahantulokielto yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden tai
kansallisen turvallisuuden perusteella

Esityksessd  ehdotetaan, ettd lakiin  sisdllytettdisiin ~ mahdollisuus  ennakollisen
maahantulokiellon médrddmiseen yleisen jirjestyksen, yleisen turvallisuuden tai kansallisen
turvallisuuden perusteella. Ehdotetulla ennakollisella maahantulokiellolla estettiisiin sellaisten
kolmannen maan kansalaisten maahantulo, joiden ldsndolosta Suomessa tai muualla Schengen-
ja EU-alueella muodostuisi vakava uhka.

Schengen- ja EU-alueen turvallisuudesta huolehtiminen on kaikkien jdsenvaltioiden vastuulla.
Se on edellytys unionin kansalaisten vapaan liikkuvuuden ja muiden perusoikeuksien
toteutumiselle. Esimerkiksi kansainvilisiin terroristiverkostoihin osallistuvat henkilt voivat
aiheuttaa uhkan alueen turvallisuudelle ja ndin ollen kaikille jésenvaltioille, vaikka heilld ei
olisikaan suoraa yhteytté jokaiseen jésenvaltioon.

Ehdotetun sééntelyn kannalta olennaista on se, ettd ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja
oleskella maassa tulee perustuslain 9 §:n 4 momentin nojalla sdédtdd lailla. Sdanndksen
lahtokohtana on “kansainvilisen oikeuden voimassa oleva p#dsddntd, jonka mukaan
ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan”. Perustuslaista ei suoranaisesti
johdu erityisia sisdltovaatimuksia kyseiselle lainsdddannolle, vaikkakaan
perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan se ei saa olla vastoin kansainvilisié velvoitteita (HE
309/1993 vp, s. 52/I). Lailla sdatdmisen vaatimuksesta voidaan perusoikeusuudistuksen mukaan
johtaa "paitsi syrjinnin ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa my0s vaatimus maahan
pddsyd ja maassa oleskelua koskevien perusteiden ja péatoksentekomenettelyjen
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sddntelemisestd siten, ettd hakijoiden oikeusturva taataan" (HE 309/1993 wvp, s. 52/1).
Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin, ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. L&htokohtana on, ettd julkisen vallan
kdyton tulee olla aina palautettavissa eduskunnan sddtdméissd laissa olevaan
toimivaltaperusteeseen (HE 1/1998 wvp, s. 74/Il). Lailla sdatdmiseen taas kohdistuu yleinen
vaatimus lain tdsmillisyydestd ja tarkkuudesta (PeVL 10/2016 vp, s. 3) Naissd puitteissa
lainsédtdjélla on harkintavalta.

Ehdotetussa sédéntelyssd on kyse julkisen vallan kéytostd suhteessa kolmannen maan
kansalaiseen, minkd vuoksi on olennaista, ettd hallintoasian osapuolen oikeudet ja hyvin
hallinnon periaatteet turvataan. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet, kuten
kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paétos ja hakea muutosta, turvataan
saman pykildn 2 momentin mukaan lailla. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin on
turvattu myos EIS:n 6 artiklassa ja KP-sopimuksen 14 artiklassa. Perustuslain sdédnnds ei estd
sddtdmaisti lailla véhiisid poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin, kunhan
téllaiset poikkeukset eivdt muuta oikeusturvatakeiden asemaa padsaantonid eivétkd vaaranna
yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin (ks. HE 309/1993 vp, s. 74 sekd PeVL
59/2014 vp, s. 2—3 ja PeVL 4/2010 vp, s. 3/1).

Arvioitaessa ehdotetun sddntelyn hyvéksyttavyyttd ja oikeasuhtaisuutta, on olennaista, ettd
ennakollista maahantulokieltoa koskeva péétos tehtdisiin aina yksilollisen arvioinnin
perusteella, jossa punnittaisiin kolmannen maan kansalaisen henkilkohtaisten olosuhteiden ja
maahanpédsyn estdmisen seurauksia suhteessa hénen ldsndolostaan jdsenvaltion alueella tai
Schengen-alueella aiheutuvaan vakavaan uhkaan. Edellytys yksil6llisesté arvioinnista perustuu
SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan a alakohtaan. Kynnys ennakollisen
maahantulokiellon méédrdamiselle on ehdotetussa 150 d §:ssd asetettu korkealle, silld siind
edellytettdisiin painavia syitd katsoa, ettd kolmannen maan kansalainen muodostaisi vakavan
uhan yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle. Myos
téltd osin ehdotettu sddntely on sidottu SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklaan, jossa sédédetédn
kuulutusten tekemisestd maahantulon ja maassa oleskelun epddmisen perusteella.

Oikeus tulla omassa asiassaan kuulluksi on yksi perustuslain 21 §:ssd mainituista hallinnon
keskeisistd oikeusturvaperiaatteista, jotka edellytetddn turvattavan lailla. Myds EU:n
perusoikeuskirjan 41 artiklassa sdddetddn jokaisen oikeudesta tulla kuulluksi ennen kuin hanta
vastaan ryhdytddn yksittdiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaa héneen epdedullisesti. Téssé
ehdotuksessa merkityksellistd on se, ettd kuuleminen voisi johtaa siihen, ettd
maahantulokieltoon méérittdvd henkilo saattaisi valittomaisti tiedon kuulemispyrkimyksista
saatuaan pyrkid Schengen-alueelle jonkin toisen jdsenvaltion kautta. Talloin Suomen
madrddman maahantulokiellon vaikutukset menettdisivit merkityksensd. Téastd syystd
kyseeseen tulisi ldhtokohtaisesti hallintolain 34 §:n 2 momentin 4 kohta, jonka mukaan
kuulemista ei tarvitse suorittaa, jos kuuleminen saattaa vaarantaa péitoksen tarkoituksen
toteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asian késittelyn viivdstyminen aiheuttaa huomattavaa
haittaa ihmisten terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka ympéristolle. Ehdotettavassa
sdantelyssé tulee erityisesti arvioitavaksi maahantulokieltoa koskevan péétoksen tiedoksianto.
Perustuslakivaliokunta on todennut tiedoksiannolla olevan olennainen vaikutus siithen, miten
asianosaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin toteutuu. Tiedoksianto on tehtdva
siten, ettd vastaanottaja saa oikeuksiensa kédyttdmiseksi tarvitsemansa tiedot selkeésti, hdnelle
ymmérrettdvind ja riittdvén ajoissa (PeVL 9/2010 vp s. 2).

Ennakollista  maahantulokieltoa  koskeva pditds  pyrittdisiin = antamaan  tiedoksi
maahantulokieltoon mééritylle henkilolle ulkomaalaislain 206 §:ssd tarkoitetulla tavalla.
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Perustuslakivaliokunnan mukaan tiedoksiannon toteuttaminen asianosaisen oikeusturvan
takaavalla tavalla on mahdollista erilaisilla toteutustavoilla, eiké perustuslakivaliokunta ole
edellyttinyt tiedoksiannolle tiettyd toteutustapaa (PeVL 59/2025 vp, 7 ja 8 kohdat).
Perustuslakivaliokunta on aiemmassa tulkintakdytdnnossddn korostanut, ettd tiedoksianto
edellyttdd vastaanottajan myotavaikutusta ja valmiutta tiedon vastaanottamiseen (PeVL 9/2010
vp, S. 2).

Koska  ennakollisen = maahantulokiellon  maéaidrddaminen  perustuisi  padsdéntdisesti
tiedustelutietoon, esityksessd ehdotetaan, ettd tiedoksiantoa ulkomailla koskevaan 206 §:4én
lisdttdisiin ~ uusi 5  momentti, jossa  sdddettdisiin  mahdollisuudesta  poiketa
tiedoksiantomenettelystd ennakollisen maahantulokiellon tiedoksiannon osalta tietyisté
sddnnoksessd mainituista syistd. Ehdotuksen mukaan tiedoksianto voitaisiin poikkeuksellisesti
toteuttaa vasta kun maahantulokieltoon méérétty kolmannen maan kansalainen hakee viisumia
tai oleskelulupaa Suomeen tai toiseen Euroopan unionin jésenvaltioon. Perusteet antaa
ennakollista maahantulokieltoa koskeva piétds tiedoksi myOhemmin perustuisivat SIS-
rajatarkastusasetuksen 52 artiklaan. Tiedoksiannon lykk&&dminen arvioitaisiin yksilollisesti
ottaen huomioon ulkomaalaislain 5 §:44n sisdltyvd oikeussuhtaisuusperiaate.

Arvioitaessa ehdotetun sdéntelyn oikeasuhtaisuutta ja vélttdméttomyyttd, on punnittava
toisiinsa ndhden toisaalta maahantulokieltoon méérityn henkilon aiheuttamaa turvallisuusuhkaa
yhteiskunnalle ja koko Schengen-alueelle ja toisaalta kyseisen henkilon oikeusturvan, erityisesti
padtoksen tiedoksisaannin ja muutoksenhakuoikeuden, toteutumista. Maahantulokieltoon
médrddmisen taustalla voi olla esimerkiksi kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaava
terrorismiin  liittyvd  toiminta, vékivaltainen radikalisoituminen tai ulkomaisten
tiedustelupalvelujen toiminta.

Ehdotettu sdéntely siséltéisi viimesijaisen tiedoksiannon toteuttamiskeinon tilanteessa, jossa
tieto maahantulokiellosta joko suoraan sen kohteena olevalle henkilolle tai laajemmin
esimerkiksi rikollis- tai terroristiverkostoille vaarantaisi kansallista turvallisuutta, yleistd
turvallisuutta, maanpuolustusta tai rikosten ennalta estimisen, paljastamisen tai selvittimisen
taikka rikoksiin liittyvét syytetoimet. Ehdotettavalla menettelylld turvattaisiin péétoksen
tiedoksisaannin tosiasiallinen tehokkuus ja sitd kautta valitusmahdollisuus, vaikka se ei
tapahtuisikaan viipymétta paitoksen tekemisen jélkeen.

Arvioinnissa merkityksellistd on my®0s se, ettd maahantulokieltoon maéritty henkild voisi hakea
maahantulokiellon peruuttamista ja saattaa tarvittacssa tdmén asian tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Hakiessaan maahantulokiellon peruuttamista hén voisi ilmaista ndkemyksensé
madritystd maahantulokiellosta ja tuoda esiin sitd vastaan puhuvia seikkoja kuten mahdollinen
oleskelulupa tai siteet johonkin Schengen-valtioon. Erityisesti pitkien maahantulokieltojen
osalta merkitystd on myos SIS-rajatarkastusasetuksen 39 artiklan sddnnokselld, joka edellyttéaa,
ettd kuulutuksen tehnyt jasenvaltio kolmen vuoden kuluessa kuulutuksen tekemisesta tarkistaa,
onko sitd tarpeen sdilyttdd. Jos kansallisessa padtoksessd madritddn pitempi voimassaoloaika
kuin kolme vuotta, kuulutusta on tarkasteltava uudelleen viiden vuoden kuluessa. Edelld
kerrotut nédkdkohdat vahvistavat maahantulokieltoon maédrétyn henkilon oikeusturvan
toteutumista sekd ehdotetun sdantelyn oikeasuhtaisuutta.

Ehdotettavassa 150 d §:ssd tarkoitetulla maahantulokiellolla olisi véliton oikeusvaikutus.
Perustuslakivaliokunta on alemmin arvioinut ulkomaalaislakiin ehdotettua
kadnnyttdmispéddtoksen tdytdntoonpanoa perustuslain oikeusturvaa koskevan 21 §:n kannalta
(ks. PeVL 47/2014 vp, s. 3/, PeVL 4/2004 vp, s. 10—12). Valiokunta ei tuolloin pitényt
kadnnyttdmispddtoksen vilittomén taytdntdonpanon mahdollisuutta sindnsa perustuslain 21 §:n
vastaisena (ks. my6s PeVL 16/2000 vp, s. 6/1). Valiokunta totesi kuitenkin, ettd valituksen
tekemisen jidlkeen oikeusturvariskit minimoituvat, jos paatoksen tdytdntoOnpantavuus jia
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riippumaan tuomioistuimen taytdntoonpanokieltohakemuksen johdosta antamasta ratkaisusta.
Nyt ehdotetussa sddntelyssa tilanne on erilainen, koska sééntelyn kohteena oleva ulkomaalainen
ei oleskele Suomessa, eikd hintd olla poistamassa maasta. Maahantulokiellon véliton
oikeusvaikutus kohdistuu ulkomaalaiseen, joka jo oleskelee ulkomailla, ja jonka padsy
Suomeen tai Schengen-alueelle halutaan hinen ldsnédolostaan aiheutuvan uhkan vuoksi
tehokkaasti esti.

Ennakollisen maahantulokiellon miirdamisessd voi nousta esiin kysymys puuttumisesta
maahantulokieltoon méérittivin ja hdnen perheenjdsenensd EIS:n 8 artiklassa suojattuun perhe-
elaméddn. Perhe-eldmin suoja ei ole ehdoton, vaan siithen voidaan puuttua silloin, kun laki sen
sallii ja se on valttdm&tontd muun muassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden turvaamiseksi.
EIT on korostanut ratkaisukdytdnnossddn oikeudenmukaista tasapainoa, joka yksilon ja
yhteiskunnan kilpailevien etujen vélilld tulee EIS:n 8 artiklan soveltamisalaan kuuluvissa
tilanteissa 10ytdd. Huomioon on otettava yhtdéltd yhteiskunnallinen tarve estéid esimerkiksi
kansallisen turvallisuuden vakava vaarantuminen ja toisaalta kolmannen maan kansalaisen
oikeus nauttia perhe-eldmén suojaa, ja néitd etuja on punnittava keskenéan.

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus turvallisuuteen. Oikeudella henkilokohtaiseen
turvallisuuteen korostetaan julkisen vallan positiivisia toimintavelvoitteita yhteiskunnan
jasenten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta,
katsomatta siihen ovatko niiden tekijét julkisen vallan kayttéjia tai yksityisid tahoja.

13.3.2 Voimassa olevaan maahantulokieltoa koskevaan siddntelyyn ehdotettavat muutokset

Esityksessd ehdotetaan, ettd 150 a §:n mukaista maahantulokiellon mairddmisen soveltamisalaa
Suomen ulkopuolella oleskelevalle ulkomaalaiselle laajennettaisiin. Maahantulokiellon
madrddmisen yhteydessd tulee tarkasteltavaksi perhe-eldmidn suoja ja lapsen etu.
Ulkomaalaislain 146 §:ssd sdddetddn maahantulokiellon miirddmisessd noudatettavasta
kokonaisharkinnasta. Harkinnassa arvioidaan 146 §:n 1 momentin edellyttimin tavoin
esimerkiksi perhe-eldmén suojaan ja lapsen etuun liittyvét ndkokohdat, mutta myos laajemmin
seikkoja kuten ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja tarkoitus sekd ulkomaalaiselle
myOnnetyn oleskeluluvan luonne, hénen siteensé Suomeen seké hénen perheeseensa liittyvit,
kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd kotimaahan. Pykélédn 2 momentin mukaan maahantulokiellon
madrddmistd ja pituutta harkittaessa on lisdksi otettava huomioon, onko ulkomaalaisella
sellaisia perhe- tai tydsiteitd Suomeen tai muuhun Euroopan unionin jdsenvaltioon taikka
Schengen-valtioon, joiden hoitamista maahantulokielto kohtuuttomasti vaikeuttaisi.

Perustuslakivaliokunta ei ole kiinnittdnyt huomiota maahantulokieltoon liittyviin perus- ja
ihmisoikeusnikokohtiin késitellessdin hallituksen esitystd 143/2024 vp, jolla lakiin ehdotettiin
lisattavaksi sddntelyd oleskeluluvan peruuttamisesta ja maahantulokiellon madrdédmisestd
Suomen ulkopuolella oleskelevalle henkildlle ja jolla uudistettiin maahantulokieltosdéantelya
my0s muutoin (PeVL 64/2024 vp).

13.3.3 Maahantulokiellon rikkomisen rangaistavuus

Esityksessd ehdotetaan, etté rikoslain 17 luvun 7 b §:44 koskien maahantulokiellon rikkomisen
rangaistavuutta muutettaisiin siind olevien ulkomaalaislain pykaldviittausten osalta. Muutos on
tarpeen, koska ulkomaalaislain maahantulokieltosddntelya on uudistettu ja ehdotetaan edelleen
uudistettavan siten, ettd maahantulokielto voitaisiin mééritd aiempaa useammissa tilanteissa.
Téstd syysté rikoslain 17 luvun 7 b §:n viittaukset ulkomaalaislain pykéliin on kohdistettava
uudelleen muuttuneiden ja muutettavaksi ehdotettujen sdédnndsten mukaisesti.
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Ulkomaalaislakiin jo lisdtyt tai liséttdvéksi ehdotetut maahantulokiellon méardédmistilanteet
ovat osin samoja, osin erilaisia kuin aiemmin. Ulkomaalaislaissa on mahdollistettu muun
muassa maahantulokiellon médrddminen henkil6lle, joka ei kiellon mairdamishetkelld oleskele
Suomessa. Maahantulokiellon méaidrddmisen perusteet ovat kuitenkin samankaltaisia kuin
aiemmin, keskeisesti yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden tai kansallisen turvallisuuden
vaarantaminen. Arviointiin koskien esimerkiksi maahantulokiellon rikkomisen moitittavuutta
edelld mainituilla seikoilla ei kuitenkaan ole vaikutusta.

Maahantulokiellon rikkominen on jo nykyisellddn rangaistavaa. Esityksessd ei myoskddn
chdoteta, ettd maahantulokiellon rikkomisesta sdddettyd rangaistusasteikkoa muutettaisiin.
Maahantulokiellon rikkomisesta tuomittaisiin kaikissa maahantulokiellon madrdaamistilanteissa
voimassa olevan pykdldn mukaisesti sakkoa tai enintddn yksi vuosi vankeutta.
Rangaistusseuraamuksen suhdetta teon moitittavuuteen ja rikoksen tunnusmerkiston riittdvaé
tasmallisyyttd on tarkasteltu hallituksen esityksessi HE 146/2018 vp ja sitd koskevassa
lakivaliokunnan mietinndssd LaVM 6/2018 vp, kun sddnnds maahantulokiellon rikkomisesta
liséttiin rikoslakiin.

13.4 Oleskelun laillisuus ja oleskeluluvan epéfiminen

Esityksen 36 b §:n muutosehdotus tarkoittaisi sitd, ettd 13 luvun tiytédntoonpanosdanndsten
salliman maassa oleskelun aikana tehty oleskelulupa evéttdisiin, jollei epddminen olisi 36 e §:n
nojalla kohtuutonta. Muutosehdotuksen tavoitteena on ulkomaalaislain oleskeluluvan
hakemista koskevan periaatteen vahvistaminen, jonka mukaan ulkomaalaisen on oleskelulupaa
Suomesta hakiessaan oleskeltava maassa laillisesti. Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd
moninkertaisten maastapoistamispditosten vélttdmiseksi lupaharkintaan liittyisi 36 e §mn
mukainen kohtuullisuusharkinta. Téssd kohtuullisuusharkinnassa voitaisiin ottaa huomioon
aiemmin tehdyn maastapoistamispéétoksen jalkeen mahdollisesti esiin nousseet uudet seikat,
jotka voivat vaikuttaa luvan mydntdmiseen.

Kun kyseessa olisi tilanne, jossa henkil6lle olisi jo aiemmin tehty maastapoistamispéatos, ei
uuden oleskelulupahakemuksen perusteella olisi tarve arvioida maasta poistamista koskevaa
asiaa uudestaan. Tillaisessa tilanteessa olisi riittdivdd tehdd 36 e §:n  mukainen
kohtuullisuusharkinta, jossa tulisivat huomioon otetuiksi my0s lapsen etu ja perhe-elimén
suoja.

Ehdotuksen oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on syytd ottaa huomioon se, ettd kisilld olevassa
tapauksessa oleskeluluvan hakija on jo aiemmin tehdylld paitokselld méadrétty poistumaan
maasta. Perustuslain 9 §:n 4 momentissa ja ulkomaalaislain 147 §:ssé sdddetty kansainvilisiin
ihmisoikeusvelvoitteisiin perustuva palautuskielto péadtee kaikissa maastapoistamistilanteissa.
Kohtuullisuusharkinta sindnsid on my0s osoitus asian yksilollisesta késittelysta.

13.5 Sailoonoton enimmaiskeston laskenta

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut sdilodnottoa koskevaa sidintelya erityisesti perustuslain 7
§:n kannalta. Tdmén pykdldn 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen
vapauteen. Pykildn 3 momentin mukaan vapautta ei saa riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa
sdddettyd perustetta. Vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi. Vapautensa menettineen oikeudet turvataan lailla. Perustuslain esitdiden mukaan
ulkomaalaislain mukaista sdiloonottoa pidetién perustuslain 7 §:n 3 momentissa tarkoitettuna
vapaudenmenetyksend (HE 309/1993 vp, s. 48; PeVL 20/1998 vp). Vaatimus vapautensa
menettineen oikeuksien turvaamisesta lailla kattaa myds sdiloon otettujen ulkomaalaisten
oikeudet (PeVL 54/2001, vp, s. 2).
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Esityksessd ehdotetaan tarkennettavan EU:n lainsdddanndn ja EUT:n oikeuskéytdnnon pohjalta
sdiloonoton enimmaéiskeston laskentaa. Voimassa olevasta 127 §:std ei kdy ilmi, milla tavalla
sdiloonoton enimmaéiskesto lasketaan, jos taustalla on sekd 2 ettd 3 momentissa tarkoitettuja
sdiloonottojaksoja. Ehdotettu sddntely perustuu EUT:n ratkaisuun asiassa C-357/09 PPU
Kadzoev (45 ja 48 kohdat), jonka mukaan s#iloonotto maasta poistamista varten ja
turvapaikanhakijoiden siiloonotto kuuluvat erillisiin oikeudellisiin jarjestelmiin. Néin ollen eri
EU-sdddoksiin  perustuvien sdilodnottojen kestoja ei ldhtokohtaisesti lasketa yhteen.
Poikkeuksena on Kadzoev-ratkaisun (53 ja 54 kohta) mukaan se, ettd sdiloonotto sini aikana,
kun lainkéyttoelin harjoittaa maastapoistamispaétoksen laillisuuteen kohdistuvaa valvontaansa,
on otettava huomioon laskettaessa paluudirektiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohdassa tarkoitettua
sdiloonoton enimmaiiskestoa.

Séiloonoton enimmaéiskeston laskennan oikeasuhtaisuutta ja hyvéksyttdvyyttd arvioitaessa on
syyté ottaa huomioon voimassa olevan lain sdiloonottoa ja sdiloon otetun oikeusturvaa koskevat
sdannokset. Sdiloonoton madrddmisen tulee aina olla vilttimétonté ja oikeasuhtaista, ja siithen
turvaudutaan viimesijaisena keinona, jos muita vaihtoehtoisia turvaamistoimia ei voida soveltaa
tehokkaasti. Kérdjaoikeus kasittelee sdiloonottoa pian sdiloonottopddtoksen tekemisen jalkeen
ja viran puolesta uudelleen kolmen kuukauden vilein, jollei asia ole ollut esilld sdilo6n otetun
pyynnosti aiemmin. Sdiléonottoa voidaan jatkaa vain niin pitk&én kuin maasta poistamiseen on
kohtuullinen mahdollisuus. Arvioinnissa on syytd kiinnittdd huomiota my0ds voimassa olevaan
127 §:n 1 momenttiin, jossa sdddetddn siité, ettd asiaa késittelevén viranomaisen on maaréttava
sdiloon otettu padstettdvaksi heti vapaaksi, kun edellytyksid sdilossd pitdmiselle ei endd ole.
Alaikdisten sdiloonotolle on sdddetty erikseen lyhyet mééraajat, eivitkd ehdotetut sadnnokset
ndin ollen koskisi heita.

13.6 Henkilotietojen suoja

Esityksen 131 § siséltdd muutosehdotuksia, jotka ovat merkityksellisid perustuslain 10 §:ssd
turvatun yksityiseldman ja henkilGtietojen suojan kannalta. Perustuslain 10 §:n 1 momentin
mukaan henkil6tietojen suojasta on sdéddettdvd tarkemmin lailla. Perustuslakivaliokunta on
katsonut lainséétdjan liikkkumavaraa rajoittavan edelld mainitun sddnndksen lisaksi myos se, etté
henkil6tietojen suoja osittain siséltyy samassa momentissa turvatun yksityiseldmén suojan
piiriin (PeVL 13/2016 vp). My06s EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvataan yksityiseldimén
suoja ja 8 artiklassa jokaisen oikeus henkildtietojensa suojaan. Liséksi EIS:n 8 artikla sisaltaa
madrdyksiad jokaisen oikeudesta nauttia yksityiselamédnsd kohdistuvaa kunnioitusta, jonka on
EIT:n oikeuskdytdnnossa katsottu kattavan myds henkilGtietojen suojan.

Palauttamista sekd maahantulon ja maassa oleskelun epéddmisté koskevia kuulutuksia varten
luovutettavat biometriset tiedot ovat yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 9 artiklan 1
kohdan mukaan erityisiin henkildtietoryhmiin  kuuluvia tietoja, joiden Kkésittely on
lahtokohtaisesti kielletty. Kyse on henkil6tiedoista, jotka ovat erityisen arkaluonteisia
perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta, ja niitd on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden
kisittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomattavia riskejd perusoikeuksille ja -vapauksille
(asetuksen johdanto-osan 51 kappale). Asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaan
erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja voidaan kisitelld, kun késittely on tarpeen tiarkedéd
yleistd etua koskevasta syystd unionin oikeuden tai jdsenvaltion lainsddddnndn nojalla,
edellyttden ettd se on oikeasuhteinen tavoitteeseen ndhden, siind noudatetaan keskeisiltd osin
oikeutta henkil6tietojen suojaan ja siind sdddetddn asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteista
rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

Arkaluonteisten tietojen késittelyn tulee olla vélttimatonta ja niiden késittelyssd on huomioitava
kayttotarkoitussidonnaisuus. Biometrisid tunnisteita sisdltdvit laajat tietokannat siséltavét
tietoturvaan ja tietojen vadrinkdyttoon liittyvid vakavia riskeja, jotka voivat muodostaa uhan
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henkilon identiteetin suojalle. (PeVL 40/2021 vp, PeVL 13/2016 vp, PeVL 14/2009 wvp).
Esityksessd ehdotetaan, ettd henkildtuntomerkit voitaisiin ottaa my0s ulkomaalaisesta, jonka
paidsy on evitty, joka on maaritty maahantulokieltoon tai ulkomaalaiselta, jonka kohdalla 117
a §:n 1 momentissa sdddetty yleinen edellytys turvaamistoimen maddrddmiselle tayttyy.
Maahantulokiellon madrdaamistd koskeva tilanne ehdotetaan lisdttavdksi 131 §:n 1 momentin
luetteloon, koska ulkomaalaislakiin on jo [lisdtty lailla 147/2025 mahdollisuus
maahantulokiellon méirddamiselle maastapoistamispaédtoksestd erillisend padtoksend. Tarve
henkilotuntomerkkien ottamiselle yleisten turvaamistoimien méadrddmisen yhteydessd
konkretisoituu tilanteissa, joissa selvittiminen vie aikaa ja ulkomaalainen joudutaan paistimé&an
valilld vapaaksi. Esitykselld ei olla luomassa uutta tietokantaa, vaan uusilla perusteilla otettavat
henkilotuntomerkit talletetaan olemassa olevaan tietokantaan.

Henkildtietojen suojan perusperiaatteisiin kuuluu se, ettd tietojen sdilyttdminen on oikeassa
suhteessa niiden kerddmisen tarkoitukseen (PeVL 14/2009 vp). Esityksessd ei ehdoteta
muutosta tietojen poistamista koskevaan sdéntelyyn, josta sdddetddn 131 §:n 2 momentissa.
Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd tietojen luovuttamista ulkomaille tulee arvioida
samoista lahtokohdista ~ kuin kotimaassa  tapahtuvaa luovuttamista ~ my0s
kayttotarkoitussidonnaisuus huomioiden (PeVL 13/2016 vp). Esityksess lisdtddn kolme uutta
perustetta henkildtuntomerkkien ottamiselle. Esitetyilld perusteilla otetut henkildtuntomerkit
voidaan luovuttaa ulkomaille saman pykéldn 4 ja 5 momenteissa sdédetyn mukaisesti. Tietojen
luovuttamiseen ei ehdoteta muutoksia.

Esityksen 150 d §:ssé ehdotetaan sdddettdvian ennakollisen maahantulokiellon méarddamisesté
Suomen ulkopuolella olevalle kolmannen maan kansalaiselle yleisen jérjestyksen, yleisen
turvallisuuden tai kansallisen turvallisuuden perusteella. Ennakollinen maahantulokielto
talletettaisiin Schengenin tietojérjestelmdén ja se perustuisi SIS-rajatarkastusasetuksen 24
artiklan 1 kohdan a alakohtaan. SIS-rajatarkastusasetuksen 22 artiklassa sédéddetién kuulutuksen
tallentamisen edellyttimistd vahimmaistiedoista. Ndmi pakolliset tiedot ovat sukunimet,
syntymaaika, kuulutuksen syy, viittaus paatokseen, jonka perusteella kuulutus on tehty,
toteutettava toimenpide, kun saadaan osuma ja tieto siitd, mihin artiklakohtaan maahantulon ja
oleskelun epddminen perustuu. Muut 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tiedot on tallennettava
SIS-jarjestelméén, jos ne ovat saatavilla. Koska ennakollinen maahantulokielto maérattdisiin
Suomen ulkopuolella olevalle henkilolle, eikd henkil6lld péédsdéntoisesti  olisi
oleskelulupahistoriaa Suomessa, ei kuulutuksen tallentavalla poliisilla olisi todennikdisesti
kaytdssd henkilon biometrisié tunnisteita, jotka voisi tallentaa SIS-jérjestelmaén.

13.7 Tilapdisti suojelua saavia koskeva siirtyméisééinnos

Perustuslain 6 §mn 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Perusoikeusuudistuksen esitdiden (HE 309/1993 vp) mukaan yhdenvertaisuussddnnos ei
kuitenkaan edellytd kaikkien kansalaisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivét
asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia.

Siltd osin kun on kyse niistd arviolta 6 500—-7 000 henkildstd, joille on tilapédisen suojelun
perusteella myonnetyn oleskeluluvan liséksi jo ennen lain voimaantuloa mydnnetty
oleskelulupa muulla perusteella kuten esimerkiksi tyonteon perusteella, nyt ehdotettu muutos,
jonka mukaan henkil6iden tilapdisen suojelun perusteella myonnetty oleskelulupa raukeaisi
suoraan lain nojalla 12.8.2026, asettaisi kaikki tilapdistd suojelua Suomessa saavat mutta muulla
perusteella myonnetylle oleskeluluvalle siirtyneet henkilot yhdenvertaiseen asemaan. Muutos
varmistaisi, ettd kaikkia tilapdisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneita mutta muulle
oleskeluluvalle siirtyneitd henkil6itd kohdeltaisiin keskendéin yhdenvertaisesti muulle
oleskeluluvalle siirtymisen ajankohdasta riippumatta. Heilld kaikilla olisi jatkossa voimassa
vain yksi oleskelulupa kerrallaan. He eivit endé olisi tilapdisen suojelun saajia, vaan heidan
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oleskeluoikeutensa perustuisi maassaolon todelliseen tarkoitukseen eli esimerkiksi tyohon,
opiskeluun tai perhesiteeseen.

Muutos asettaisi oleskeluluvan saajat laajemminkin yhdenvertaiseen asemaan niissé tilanteissa,
jossa oleskelun tarkoitus muuttuu. Ajoittain syntyy muitakin tilanteita, joissa edellinen
oleskelulupa raukeaisi uuden oleskeluluvan tieltd, kun ulkomaalaisen maassa oleskelun
tarkoitus on muuttunut.

Tilapéistd suojelua saavan asema ja oikeudet perustuvat EU:n tilapdisen suojelun direktiiviin ja
sen ldhtokohtaan, ettd suojelu on luonteeltaan tilapdistd. Siksi unionin jdsenmaiden on
valttdmatontd varautua tilapdisen suojelun paittymiseen, mahdollisesti jo 4.3.2027 taikka
myohemmin tdméin jilkeen. On vilttimitontd, ettd osana varautumista tilapdisen suojelun
padttymiseen varmistetaan kaikkien tilapdisen suojelun perusteella maahan tulleiden
yhdenmukainen asema ja kohtelu sekd tdmédn lisdksi Maahanmuuttoviraston
toimintaedellytykset. Aiemmin mydnnettyjen oleskelulupien raukeaminen suoraan lain nojalla
Maahanmuuttoviraston tekemien peruuttamispdédtdsten sijaan edistdd toiminnallista
tuloksellisuutta. Tavoitetta varmistaa tilapdisen suojelun oleskeluluvalta toiselle oleskeluluvalle
siirtyneiden yhdenmukainen kohtelu voidaan pitdd tilapdisen suojelun paéttymiseen
varautumisen nédkokulmasta hyvéksyttavéna.

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa sdddetddn lailla. Ryhméddn kuuluvien henkildiden tilapdisen suojelun perusteella
myoOnnettyjen oleskelulupien voimassaolo paittyisi 12.8.2026 vaikka oleskelulupien
voimassaoloa on aiemmin jatkettu 4.3.2027 asti. Perustuslain edellyttdimilld tavalla
oleskelulupien voimassaolon paittymisesta tdssé erityisessa tilanteessa sdddettiisiin lailla.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Hallintolain
(434/2003) 6 §:n mukaan viranomaisten toimien "on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia". Sédantely on merkityksellistd esityksen ehdotuksen kanssa, jonka
mukaan tilapéistd suojelua ja tdimén jilkeen muun oleskeluluvan saaneiden tilapdisen suojelun
oleskeluluvat raukeaisivat 12.8.2026, vaikka oleskelulupien voimassaoloa on titd aiemmin
jatkettu 4.3.2027 asti. Henkil6ll4 ei tdmén jélkeen olisi endd tilapdisen suojelun asemaa, vaan
hidnen oleskelunsa Suomessa perustuisi jatkossa esimerkiksi tyontekoon, opiskeluun tai
perhesiteeseen.

Hallinnon toiminnassa luottamuksensuoja merkitsee sitd, ettd yksityiselld henkilolld, yrityksella
tai muulla oikeussubjektilla tulee perustelluin edellytyksin olla oikeus luottaa siihen, ettd
viranomaisen toiminta ei ylldttden tai ainakaan takautuvasti muutu siltd osin kuin se vaikuttaa
yksityisen oikeuteen tai etuun rajoittavasti tai muuten negatiivisesti. Liséksi viranomaisilla on
velvollisuus noudattaa tekemiddn péaétoksid. Luottamuksensuojaa voidaan pitdd siten myos
oikeusvarmuuden takeena. Luottamuksensuoja ei kuitenkaan estd puuttumista esimerkiksi
lainvastaisesti myonnettyyn lupaan, josta ehdotuksessa ei kuitenkaan olisi kyse (vrt. virheen
korjaaminen). Kyse ei myoskéin olisi tilanteesta, jossa asianosainen olisi toiminut vilpillisesti.
Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen 6 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
"[v]iranomaisen toimien on suojattava oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.
Sddnnos merkitsisi luottamuksensuojaperiaatteen laintasoista vahvistamista. Mainittu periaate
merkitsee ennen muuta yksilon suojaa julkista valtaa vastaan. Luottamuksen suojaamisen
keskeisend sisdltond on, ettd yksityisten tulee voida luottaa viranomaisten toiminnan
oikeellisuuteen ja virheettomyyteen sekd viranomaisten tekemien hallintopédtosten
pysyvyyteen. Periaatteen soveltamisessa on kysymys siitd, milld edellytyksilld yksityinen
oikeussubjekti voi luottaa julkista valtaa kiyttden tehdyn paéatoksen pysyvyyteen ja minkélainen
turva tdlld on viranomaisten toiminnan odottamattomia  muutoksia  vastaan.
Luottamuksensuojan periaate rajoittaa edunsuovien péaédtdsten peruuttamista taannehtivin
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vaikutuksin ja yleensékin paitdsten muuttamista yksityiselle haitalliseen suuntaan.” Toisaalta
yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan “luottamuksen suojan arviointi perustuu viime
kddessd tapauskohtaiseen harkintaan, jossa yksityisen luottamusta tulee punnita suhteessa
julkiseen etuun” (HE 72/2002 vp).

Ulkomaalaislainsdddantoon ei sisdlly yleistd oikeutettua oletusta saada oleskella Suomessa
kahdella rinnakkaisella oleskeluluvalla samaan aikaan, vaikka tilapdistd suojelua saavien ja
niiltd muille oleskeluluville siirtyneiden osalta néin on téhén asti kdyténnossd ollutkin. Unionin
oikeudesta johdettujen oleskelulupien osalta oleskelulupien yhtdaikainen voimassaolo on itse
asiassa perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdddetyn laillisuusperiaatteen vastainen. Keskeista
kokonaisuudessa on, ettd koska néilld henkil6lld on voimassa oleva oleskelulupa muulla
perusteella, muutoksella ei ole vaikutusta henkilon oikeuteen jatkaa oleskeluaan Suomessa.
Taltd osin ehdotetun muutoksen voidaan arvioida olevan yhteensopiva hallintolain 6 §:ssé
saddetyn suhteellisuusperiaatteen kanssa. Lainsdédédntd mahdollistaa, ettd henkil6t voivat myos,
niin halutessaan, valita jatkaa oleskelua Suomessa muun oleskeluluvan sijaan tilapdisen
suojelun nojalla peruuttamalla muun oleskeluluvan. Voimassa olevan lainsddddnnén mukaan
Maahanmuuttovirasto olisi tdhdnkin asti voinut peruuttaa méadrdaikaisen oleskeluluvan, jos niitd
edellytyksid, joiden perusteella oleskelulupa myonnettiin, ei ole ollut tai ei endi ole olemassa.
Muulle oleskeluluvalle siirtyneen henkilon osalta voidaan arvioida, ettd hénelld ei endd ole
tarvetta tilapdiseen suojeluun, koska hénelld on oikeus oleskella Suomessa muulla perusteella.
Nyt oleskeluluvat raukeaisivat suoraan lain nojalla eikd Maahanmuuttoviraston tarvitsisi tehda
asiassa hallintopadtostd. Tastd ndkokulmasta oleskelulupien raukeaminen suoraan lain nojalla
on muun ohella kyse my0s viranomaisen menettelyllisestd tehokkuudesta verrattuna
yksilolliseen peruuttamismenettelyyn. Ehdotettu menettely ei kuitenkaan vaarantaisi kenenkéaan
etua eikd oikeusturvaa, koska henkilon oikeus jatkaa oleskeluaan Suomessa jatkuisi
katkeamatta. Ndin ollen kuulemiselle ei olisi tarvetta.

Oleskelulupien raukeamista koskeva menettely koskisi rajattua arviolta noin 6 500-7 000
henkilon ryhmaéa kertaluonteisesti eikd kyse siten ole sddntelystd, joka mahdollistaisi vastaavia
paatoksid tulevaisuudessa.

Henkildiden riittdvén laajalla tiedottamisella on keskeinen merkitys asiassa. Témé vuoksi
velvoitteesta tiedottaa oleskeluluvan haltijaa tilapdisen suojelun perusteella myonnetyn
oleskeluluvan raukeamisesta hyvissd ajoin sédéddettdisiin laissa nimenomaisesti. Tdmén
varmistamiseksi oleskelulupien voimassaolon péattymisajankohta olisi kaksi kuukautta lain
voimaantulon jalkeen.

Edelld  mainituilla  perusteilla  lakiehdotukset  voidaan  késitelld  tavallisessa
lainsddtdmisjarjestyksessa.

Esitykseen liittyvien perusoikeusndkdkohtien vuoksi hallitus pitdd kuitenkin suotavana, etté

esityksestd  pyydettéisiin  perustuslakivaliokunnan  lausunto  ainakin  ennakollista
maahantulokieltoa ja sdiloonoton enimmaiskeston laskentaa koskevien ehdotusten osalta.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan ulkomaalaislain (301/2004) 201 b §, sellaisena kuin se on laissa 1022/2018,

muutetaan 11 §:n 1 momentti, 36 b §:n 1 momentin 1 kohta, 59ja117a§, 121 §:n 1 momentin
5 kohta, 127 §, 131 §:n 1 momentti, 142, 143 ja 145 §, 146 §:n 1 momentti, 146 a, 147 ja 147 a
§, 148 §:n 1 momentin 10 ja 11 kohta, 149 b, 150, 150 a, 151, 152, 166—-168, 168 a ja 169—171
§, 198 b §:n 2 momentti, 200 ja 201 a § sekd 205 §:n 4 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 11 §:n 1 momentti laissa 121/2018, 36 b §:n 1 momentin 1 kohta
laissa 472/2024, 59 § osaksi lacissa 668/2013 ja 620/2020, 117 a §, 121 §:n 1 momentin 5 kohta,
127,150, 150 aja 151 § laissa 147/2025, 131 §:n 1 momentti lacissa 631/2011 ja 332/2016, 142
§ laeissa 1214/2013, 121/2022 ja 1206/2022, 143, 168 ja 169 § laissa 565/2019, 145 §, 146 §:n
1 momentti sekd 146 a, 147 ja 149 b § laissa 1214/2013, 147 a § laeissa 194/2015 ja 472/2024,
152 § laeissa 1214/2013 ja 147/2025, 166, 167, 168 a ja 170 § laissa 360/2007, 171 § osaksi
laeissa 501/2016, 620/2020 ja 147/2025, 198 b §:n 2 momentti ja 201 a § laissa 1022/2018, 200
§ laissa 247/2025 ja 205 §:n 4 momentti laissa 332/2016, sekd

lisdtddn lakiin uusi 12 a §, 36 e §:44n, sellaisena kuin se on laissa 472/2024, uusi 2 momentti,
lakiin siitd lailla 501/2016 kumotun 68 §:n tilalle uusi 68 §, lakiin uusi 68 a §, 148 §:n 1
momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laissa 1214/2013, uusi 12 kohta, lakiin uusi 150 d ja
189 a §, 193 §:één, sellaisena kuin se on laissa 16/2017, uusi 5 momentti, lakiin uusi 200 b §
sekd 206 §:ddn, sellaisena kuin se on osaksi laissa 675/2015, uusi 5 momentti seuraavasti:

11§
Maahantulon edellytykset

Ulkomaalaisen maahantulo edellyttda, etta:

1) hénelld on voimassa oleva vaadittava rajanylitykseen oikeuttava matkustusasiakirja;

2) hénelld on voimassa oleva vaadittava viisumi, oleskelulupa taikka tyontekijén tai yrittdjan
oleskelulupa, jollei Euroopan unionin lainsdddédnnostd tai Suomea sitovasta kansainvilisestd
sopimuksesta muuta johdu;

3) hdn pystyy tarvittaessa esittdmddn asiakirjoja, joilla osoitetaan suunnitellun oleskelun
tarkoitus ja edellytykset, ja hin pystyy osoittamaan, ettd hénelld on toimeentuloon tarvittavat
varat, kun otetaan huomioon sekd suunnitellun oleskelun kesto ettd lahtomaahan paluu tai
kauttakulkumatka sellaiseen kolmanteen maahan, jonne héinen paésynsé on varmistettu, tai etté
hén pystyy laillisesti hankkimaan ndma varat;

4) hanti ei ole maaritty maahantulokieltoon; ja

5) hédnen ei katsota vaarantavan yleistd jarjestystd, yleistd turvallisuutta, kansallista
turvallisuutta, kansanterveyttd tai Suomen kansainviélisid suhteita.
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12a§
Pddsyn epddminen

Kolmannen maan kansalaisen péddsyn epéddmisestd ulkorajalla sdddetddn Schengenin
rajasddnnoston 14 artiklassa. Maahantulokiellon méédrdédmisestd padsyn epddmisen yhteydessé
sdddetdén tdmén lain 9 luvussa.

Rajatarkastusviranomainen tai poliisi padttdd padsyn epddmisestd. Rajatarkastusviranomaisen
tai poliisin on kuitenkin tehtivd Maahanmuuttovirastolle esitys paddsyn epddmiseksi, jos se
arvioi, ettd kolmannen maan Kkansalaiselle tulisi mé&érdtd maahantulokielto viittd vuotta
pidemméksi  ajaksi.  Talloin Maahanmuuttovirasto  paittdd pddsyn epddmisestd
rajatarkastusviranomaisen tai poliisin esityksesta.

Rajatarkastusviranomainen tai poliisi panee tiytdntoon padsyn epdamistd koskevat padtokset.

36b§
Oleskeluluvan epddminen Suomessa tapahtuneen moitittavan kdyttdaytymisen vuoksi

Oleskelulupaa Suomesta haettuna ei myonneté, jos:
1) ulkomaalainen ei jittdessddn oleskelulupahakemuksen oleskellut maassa laillisesti 40 §:n
1 tai 4 momentissa sdddetylla tavalla;

36¢§

Oleskeluluvan epddmisen kohtuuttomuus

Jos ulkomaalainen on ennen oleskelulupahakemuksen ratkaisemista médrétty karkotettavaksi
tai kddnnytettaviksi eikd uuden maastapoistamispédtoksen tekemiselle katsota olevan tarvetta,
otetaan 1 momentissa tarkoitetussa harkinnassa lisdksi huomioon se, ettd ulkomaalainen on jo
madritty poistettavaksi maasta.

59§
Oleskeluluvan raukeaminen ja voimassaolon pddttyminen

Oleskelulupa raukeaa, kun:

1) Maahanmuuttovirasto on péattinyt ulkomaalaisen maasta karkottamisesta;

2) ulkomaalainen saa Suomen kansalaisuuden;

3) oleskelun tarkoitus on muuttunut ja luvan haltijalle myonnetidén uusi oleskelulupa tai 10
luvun mukainen oleskeluoikeus.

Pitkéén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa raukeaa my®s, jos toinen
Euroopan unionin jidsenvaltio myoOntdd héanelle pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskeluluvan.

Oleskeluluvan voimassaolo padittyy, kun Maahanmuuttovirasto on péattinyt ulkomaalaisen
oleskeluluvan peruuttamisesta.

Oleskeluluvan raukeamisesta ja voimassaolon pdéttymisestd tehdddn merkintd
ulkomaalaisasioiden asiankdsittelyjarjestelméadn.
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68 §
Esitys oleskeluluvan peruuttamiseksi

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi tehdd Maahanmuuttovirastolle esityksen
ulkomaalaisen oleskeluluvan peruuttamiseksi.

68 a§
Oleskelulupakortin ja oleskelukortin tilapdinen haltuunotto

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi ottaa oleskelulupakortin tai unionin kansalaisen
perheenjésenen oleskelukortin tilapédisesti haltuunsa tehdessdén esityksen kolmannen maan
kansalaisen maasta karkottamiseksi tai oleskeluluvan peruuttamiseksi.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen antaa oleskelulupakortin tai oleskelukortin tilapéisesta
haltuunotosta todistuksen. Kolmannen maan kansalaisella on oikeus saada oleskelulupakortti
tai oleskelukortti tilapdisesti haltuunsa, jos se olisi tarpeen vilttimattomien asioiden hoitoa
varten.

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on palautettava oleskelulupakortti tai oleskelukortti
viipyméittd, jos Maahanmuuttovirasto paittdi, ettd kolmannen maan kansalaista ei karkoteta
maasta tai hinen oleskelulupaansa ei peruuteta.

117a§
Turvaamistoimien mddrddmisen yleiset edellytykset

Ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa 118-120, 120 a, 120 b, 121 ja 122 §:ssd tarkoitettu
turvaamistoimi, jos se on valttimé&tonta ja oikeasuhtaista:

1) hdnen maahantulonsa tai maassa oleskelunsa edellytysten selvittimiseksi taikka hanen
jattdméansé kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiden méaérittdmiseksi; taikka

2) hinen maasta poistamistaan tai siirtdmistidén koskevan péadtoksen valmistelemiseksi tai
taytdntoonpanon turvaamiseksi taikka muutoin maasta poistumisen valvomiseksi.

Ulkomaalaista, jolla on ollut oikeus oleskella maassa ennen maastapoistamispaatoksen
tekemisti ja jonka oleskeluoikeus jatkuu oleskeluoikeutta koskevan péétoksen
muutoksenhakumenettelyn aikana, ei voida ottaa s&iloén 1 momentin 2 kohdan perusteella.
Sdiloonotto tdnd aikana on kuitenkin mahdollista 1 momentin 1 kohdan perusteella.

Téssd luvussa tarkoitetun turvaamistoimen méadrdd poliisi tai rajatarkastusviranomainen.
Myo6s Maahanmuuttovirasto voi maérdtd 118 ja 120 a §:ssé tarkoitetun turvaamistoimen.
Turvaamistoimen méidrdd Maahanmuuttoviraston ylijohtaja tai Maahanmuuttoviraston
tyojarjestyksessd madritty esihenkildtehtdvissd taikka vaativuudeltaan vastaavissa tehtdvissa
toimiva viraston virkamies. Ulkomaalaiselle, johon turvaamistoimi kohdistetaan, on
ilmoitettava turvaamistoimen peruste.

Jollei jdljempéna toisin sdddetd, turvaamistoimi on voimassa, kunnes maahantulon tai maassa
oleskelun edellytykset on selvitetty taikka kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
perusteet on médritetty, maasta poistamista tai siirtdmisti koskeva padtds on pantu tadytantoon
taikka asian késittely on muutoin pééttynyt. Turvaamistoimi on kuitenkin heti médrattava
paattyvaksi, jos se ei ole endd valttdiméaton padtoksenteon tai tdytdntoonpanon turvaamiseksi.
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121 §
Sdiloon ottamisen edellytykset

Jos 118-120 ja 120 a §:ssd tarkoitetut turvaamistoimet eivit ole riittdvid, ulkomaalainen
voidaan yksil6llisen arvioinnin perusteella ottaa séiloon, jos:

5) séiloonotto perustuu turvapaikka-asioiden ja muuttoliikkeen hallinnasta, asetusten (EU)
2021/1147 ja (EU) 2021/1060 muuttamisesta ja asetuksen (EU) N:o 604/2013 kumoamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2024/1351, jaljempéna hallinta-
asetus, 44 artiklaan;

127 §
Sdiloon otetun pddstiminen vapaaksi

Asiaa késittelevan viranomaisen on médréttiava sdiloon otettu pédstettdvéksi heti vapaaksi,
kun edellytyksid séilossd pitdmiselle ei endd ole. Hallinta-asetuksen nojalla sdiloon otettuja
hakijoita koskevista médrdajoista sdddetddn asetuksen 45 artiklassa. Rajalla tapahtuvasta
palauttamismenettelystd ja asetuksen (EU) 2021/1148 muuttamisesta annettuun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) 2024/1349 perustuvan sdiloonoton kestosta
sdddetdéin mainitun asetuksen 5 artiklan 4 kohdassa.

Sdiloon otettu on pédstettdvd vapaaksi viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua
sdiloonottopddtoksestd, joka perustuu hdnen maahantulonsa tai maassa oleskelunsa edellytysten
selvittimiseen taikka hidnen jéttdméinsd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
perusteiden maéérittdmiseen. Sdilodnottoa voidaan jatkaa enintddn kuudella kuukaudella, jos
sdilossapidon jatkaminen on valttdmatonta yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden taikka
kansallisen turvallisuuden turvaamiseksi.

Sdiloon otettu on pédstettdvd vapaaksi viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua
sdiloonottopaatoksestd, joka perustuu maasta poistamista koskevan paatoksen valmistelemiseen
tai tdytdntdonpanon turvaamiseen taikka muutoin maasta poistumisen valvontaan. Sdiléonottoa
voidaan jatkaa enintddn 12 kuukaudella, jos sdiloon otettu ei tee yhteistydtd palauttamisen
toteuttamiseksi tai kolmannelta valtiolta ei saada tarvittavia paluuasiakirjoja ja maasta
poistamisen tdytdntdonpano viivastyy ndistd syistd. Sdilossdpidon jatkaminen edellyttii talloin,
ettd kohtuullinen mahdollisuus panna maasta poistaminen tiytdntoon on edelleen olemassa.

Edelld 3 momentissa tarkoitetun sdiloonoton enimmaéiskeston laskennassa ei oteta huomioon
2 momentissa tarkoitetun tai hallinta-asetukseen perustuvan siiloonoton kestoa. Mydskdin 2
momentissa tarkoitetun sdiloonoton tai hallinta-asetukseen perustuvan sdiloonoton
enimmadiskeston laskennassa ei oteta huomioon 3 momentissa tarkoitetun sdilddnoton kestoa.
Jos kuitenkin ulkomaalainen on otettuna s#ilodn oleskeluoikeutta koskevan péétoksen
muutoksenhakumenettelyn aikana 117 a §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella, otetaan edelld 2
momentissa tarkoitetun tai hallinta-asetukseen perustuvan séiloonoton kesto huomioon 3
momentissa tarkoitetun séildonoton enimméiiskeston laskennassa.

Jos kirdjdoikeus on padttdnyt sdiléon otetun pitdmisestd edelleen sdilossd, viranomaisen on
viipyméttd ilmoitettava vapaaksi padstdmisestd sailyttdimispaikkakunnan kardjaoikeudelle.
Ilmoitus voidaan tehdd puhelimitse tai sdhkoisesti. Puhelimitse tehty ilmoitus on viipymaétta
toimitettava kirjallisena kérdjédoikeudelle.
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131§
Henkilotuntomerkkien ottaminen

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen saa henkildllisyyden todentamiseksi, ulkomaalaisten
maahantuloa ja maastaldhtod sekd oleskelua ja tyontekoa koskevien asioiden kisittelyd,
paétoksentekoa ja valvontaa varten ja valtion turvallisuuden suojaamiseksi ottaa sormenjéljet,
valokuvan sekd muut henkil6tuntomerkit ulkomaalaisesta:

1) joka on hakenut kansainvilistd suojelua tai oleskelulupaa tilapdisen suojelun perusteella;

2) joka on hakenut oleskelulupaa perhesiteen perusteella;

3) joka on saanut oleskeluluvan pakolaiskiintiossd Suomeen otettuna ulkomaalaisena;

4) joka on paitetty kddnnyttda tai maasta karkottaa taikka jonka paésy on evitty;

5) jonka henkil6llisyys on epéselvé;

6) joka on mairitty maahantulokieltoon; tai

7) jonka kohdalla yleinen edellytys turvaamistoimen méardadamiselle 117 a §:n 1 momentin
perusteella tayttyy.

142 §
Kddnnyttdminen

Kddnnyttimiselld tarkoitetaan tdssa laissa:

1) ilman oleskelulupaa maahan saapuneen, laittomasti maassa oleskelevan kolmannen maan
kansalaisen palauttamista, jos hénelle ei maahan saapumisen jélkeen ole myonnetty
oleskelulupaa;

2) unionin kansalaisen ja hineen rinnastettavan tai ndiden perheenjdsenen maahantulon
estdmistd Suomen rajalla, jos perheenjdsen kuuluu unionin vapaata liikkuvuutta koskevan
oikeuden piiriin;

3) laittomasti maassa oleskelevan kolmannen maan kansalaisen maasta poistamista toiseen
Euroopan unionin jisenvaltioon silloin, kun hin ei noudata 149 b §:n mukaista vaatimusta
siirtyd toiseen jasenvaltioon tai hianen viliton palauttamisensa ei ole tarpeen yleisen jarjestyksen
tai yleisen turvallisuuden vuoksi;

4) maahantulon estdmistd Suomen rajalla silloin, kun rajavalvonta on véliaikaisesti palautettu
sisdrajoille Schengenin rajasdédnnoston 111 osaston II luvun ja rajavartiolain 15 §:n mukaisesti.

143 §
Maasta karkottaminen

Maasta karkottamisella tarkoitetaan tdssd laissa ulkomaalaisen maasta poistamista silloin,
kun:

1) ulkomaalainen oleskelee maassa Suomen viranomaisen myontdmalld méérdaikaisella tai
pysyvalla oleskeluluvalla;

2) unionin kansalainen tai hdneen rinnastettava taikka ndiden perheenjidsen, joka kuuluu
unionin vapaata litkkkuvuutta koskevan oikeuden piiriin, oleskelee maassa;

3) ulkomaalainen oleskelee edelleen maassa sen jidlkeen, kun hdnen oleskelulupansa ei ole
endd voimassa; tai

4) ulkomaalainen on menettinyt Suomen kansalaisuuden.
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145§
Kuuleminen

Ulkomaalaiselle ja hdnen Suomessa olevalle aviopuolisolleen tai tdhin rinnastettavalle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi hintd koskevassa kddnnyttdmistd, maasta karkottamista tai
maahantulokiellon médrdadmista koskevassa asiassa.

Edella 1 momentissa tarkoitettu velvollisuus varata ulkomaalaisen Suomessa olevalle
aviopuolisolle tai tdhdn rinnastettavalle tilaisuus tulla kuulluksi ei koske tilannetta, jossa
maahantulokiellon méadrddmistd harkitaan 150 a §:n perusteella, jollei 62 §:std muuta johdu.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu velvollisuus varata tilaisuus tulla kuulluksi ei koske tilannetta,
jossa maahantulokiellon méaarddmistéd harkitaan 150 d §:n perusteella.

146 §
Kokonaisharkinta

Kéaannyttdmistd ja maasta karkottamista sekd maahantulokiellon méérdémistd ja pituutta
harkittaessa on otettava huomioon pdéitdksen perusteena olevat seikat sekéd asiaan muutoin
vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan. Harkinnassa on erityisesti kiinnitettivd huomiota
lapsen etuun ja perhe-eldméin suojaan. Harkinnassa muutoin huomioon otettavia seikkoja ovat
ainakin ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja tarkoitus sekd ulkomaalaiselle myonnetyn
oleskeluluvan luonne, hinen siteensd Suomeen sekéd hanen perheeseen liittyvét, kulttuuriset ja
sosiaaliset siteensd kotimaahan. Jos kddnnyttdiminen tai maasta karkottaminen taikka siihen
liittyvd maahantulokielto perustuisi ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan, on liséksi otettava
huomioon teon vakavuus sekd yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut haitta,
vahinko tai vaara.

146 a §
Palauttaminen

Palauttamisella tarkoitetaan tissd laissa maastapoistamismenettelyd, jonka aikana
kadnnyttdmis- tai karkottamispddtdksen saanut kolmannen maan kansalainen joko poistuu
maasta vapaaehtoisesti tai hénet poistetaan maasta:

1) alkuperdmaahan;

2) kauttakulkumaahan Euroopan unionin tai Suomen ja kolmannen wvaltion vélisen
takaisinottosopimuksen tai muiden jarjestelyjen mukaisesti; tai

3) muuhun kolmanteen maahan, johon kyseinen kolmannen maan kansalainen p#éttad
vapaachtoisesti palata ja johon hénet hyvaksytdan.

147 §
Palautuskielto
Ketddn ei saa kddnnyttdd tai karkottaa alueelle, jolla hin voi joutua kuolemanrangaistuksen,

kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eikd alueelle, jolta
hénet voitaisiin ldhettda sellaiselle alueelle.
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147 a §
Vapaaehtoisen paluun aika

Palauttamista koskevassa pédtoksessd madrdtddn vahintddn seitsemdn ja enintddn
kolmenkymmenen péivén aika, jonka kuluessa kolmannen maan kansalainen voi poistua maasta
vapaachtoisesti.  Vapaaehtoisen paluun aika lasketaan siitd, kun pddtés on
taytdntoonpanokelpoinen. Aikaa voidaan erityisesté syysti pidentda.

Vapaachtoisen paluun aikaa ei maaréta, jos:

1) kolmannen maan kansalaisen péddsy evétddn tai hédnet kédnnytetddn valittdmasti
rajanylityksen yhteydessa;

2) kyse on kddnnyttdmisestd tai maasta karkottamisesta rikosoikeudellisen seuraamuksen
johdosta;

3) on olemassa 121 a §:ssi tarkoitettu pakenemisen vaara;

4) henkilon katsotaan olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle
taikka kansalliselle turvallisuudelle;

5) oleskelulupahakemus on hylétty selvésti perusteettomana tai vilpillisend; taikka

6) kysymys on 103 §:ssd tarkoitetusta kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
tutkimatta jattémisestd tai 101 §:ssé tarkoitetusta ilmeisen perusteettomasta hakemuksesta.

Tata pykélad ei sovelleta, kun pddtos maahantulon estimisestd tai maasta karkottamisesta
tehddén 10 luvun perusteella.

Maasta poistamisen perusteet ja maahantulokielto

148 §
Kddnnyttamisen perusteet

Ulkomaalainen voidaan kéannyttia, jos:

10) hénen voidaan aikaisemman toimintansa perusteella tai muutoin perustellusta syysti
epdilld ryhtyvin Suomessa kansallista turvallisuutta tai Suomen suhteita vieraaseen valtioon
vaarantavaan toimintaan;

11) on tehty héntd koskeva kolmansien maiden kansalaisia koskevien
maastapoistamispaitosten vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun neuvoston direktiivin
2001/40/EY 1-3 artiklassa tarkoitettu maastapoistamispéétos;

12) hinelle on mydnnetty toisessa Euroopan unionin jisenvaltiossa pitkdén oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa, hin muodostaa yleiselle jirjestykselle tai
yleiselle turvallisuudelle vélittomén ja riittdvan vakavan uhan ja kyseessd on 146 a §:ssd
tarkoitettu palauttaminen.

149b §
Vaatimus siirtyd toiseen jdsenvaltioon

Kolmannen maan kansalaista, joka oleskelee maassa laittomasti tai jonka
oleskelulupahakemus on hylétty ja jolla on toisen Euroopan unionin jdsenvaltion mydntdmé
voimassa oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa, on vaadittava siirtyméén
valittdmasti kyseisen toisen jasenvaltion alueelle. Jos kolmannen maan kansalainen ei noudata
titd vaatimusta, paitetddn hinen maasta poistamisestaan. Jos hinen véliton poistumisensa on
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tarpeen yleisen jérjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi, pédtetdin hénen
palauttamisestaan kolmanteen maahan.

Kolmannen maan kansalainen, jolle on myonnetty toisessa Euroopan unionin jdsenvaltiossa
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa, voidaan palauttaa
kolmanteen maahan ainoastaan, jos hdn muodostaa vilittomédn ja riittivdn vakavan uhan
yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle.

150 §
Maahantulokiellon mddrddminen Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle

Ulkomaalaiselle voidaan péadsyn epddmistd, kddnnyttdmistd tai maasta karkottamista
koskevassa péddtoksessd taikka hallinta-asetuksen 42 artiklan 1 kohdassa ja 67 artiklan 10
kohdassa tarkoitetussa siirtopadtoksessd madratd maahantulokielto.

Maahantulokielto mééritian, jos aikaa vapaaehtoiselle paluulle ei ole 147 a §:n 2 momentin
2—-6 kohdan nojalla palauttamista koskevassa padtoksessd méaaritty tai jos ulkomaalainen ei ole
paluulle médratyssé ajassa poistunut maasta vapaaehtoisesti. Naissa tilanteissa ei sovelleta 146
§:n mukaista kokonaisharkintaa. Maahantulokielto voidaan yksittdistapauksessa jattaa
madrddmattd, jos lapsen etu tai perhe-elamén suoja sitd edellyttéa.

Maahantulokieltoa ei médriatd 52 a §:n perusteella oleskeluluvan saaneelle, jolle ei ole
mydnnetty uutta oleskelulupaa tai jonka oleskelulupa on peruutettu. Kielto maérataan kuitenkin,
jos hén ei ole noudattanut velvollisuutta palata tai hdn on uhka yleiselle jirjestykselle tai
yleiselle turvallisuudelle taikka kansalliselle turvallisuudelle.

Maahantulokielto voidaan maérata erilliselld paatokselld, jos:

1) ulkomaalainen ei ole annetussa ajassa poistunut maasta vapaachtoisesti; tai

2) ulkomaalaiselle on aiemmin tehty péddsyn epéddmistd, kédnnyttdmistd tai maasta
karkottamista koskeva pditos ja peruste maahantulokiellon méédrddmiseen on tullut esiin vasta
kyseisen péaédtoksen tekemisen jalkeen.

Maahantulokielto maéritiadn kansallisena, jos ulkomaalaisella on toisessa Euroopan unionin
jasenvaltiossa tai Schengen-valtiossa oleskelulupa, jota ei peruuteta, tai jos kyse on hallinta-
asetuksen 42 artiklan 1 kohdassa tai 67 artiklan 10 kohdassa tarkoitetusta siirtopaatoksesta.

Téta pykaldd sovelletaan my0s rajatarkastuksessa olevaan ulkomaalaiseen.

150 a §
Maahantulokiellon mddrddminen muualla kuin Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle

Muualla kuin Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle voidaan méératd maahantulokielto, jos
hidnen oleskelulupansa tai pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupansa on peruutettu vilpillisen tai rikollisen toiminnan perusteella tai siitd syysta, ettd
hidn on kayttdytymisellddn osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle, yleiselle
jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle. Maahantulokielto
madrdtddn oleskeluluvan tai pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan peruuttamista koskevan paéitdksen yhteydessa.

Maahantulokielto voidaan maératd erilliselld paitokselld, jos ulkomaalainen, joka on
epdiltyné rikoksesta, jonka on todettu syyllistyneen rikokseen tai joka vaarantaa kansallista
turvallisuutta taikka joka on toiminut oleskelulupaa hakiessaan vilpillisesti, on vilttinyt
maahantulokiellon méédrddmisen poistumalla Suomesta ennen kuin héntd koskeva
maastapoistamismenettely on pédttynyt. Maahantulokielto voidaan madrdtd erilliselld
padtokselld myos, jos ulkomaalainen on poistunut tai hénet on tdytintdonpanokelpoisella
paitokselld poistettu maasta ja peruste maahantulokiellon midrddmiseen on tullut esiin vasta
maasta poistumisen tai poistamisen jilkeen.
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Ulkomaalaiselle, joka on hakenut oleskelulupaa ulkomailla ja jonka hakemus on hylétty,
voidaan mééritd maahantulokielto, jos:

1) hénen katsotaan vaarantavan yleistd jirjestystd tai yleistd turvallisuutta, kansallista
turvallisuutta, kansanterveyttd tai Suomen kansainvilisid suhteita;

2) hidnen maahantulonsa tai kauttakulkunsa tulee Suomea sitovan kansainvilisoikeudellisen
velvoitteen taikka Euroopan unionista tehdyn sopimuksen nojalla annetun Euroopan unionin
neuvoston paitdoksen mukaisesti estdd; tai

3) hén on toiminut vilpillisesti hakiessaan oleskelulupaa.

1504 §

Ennakollinen maahantulokielto yleisen jdrjestyksen, yleisen turvallisuuden tai kansallisen
turvallisuuden perusteella

Maahantulokielto voidaan médriatd muualla kuin Suomessa oleskelevalle kolmannen maan
kansalaiselle, jos on painavia syitd katsoa, etti hidn muodostaisi vakavan uhan yleiselle
jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle. Maahantulokielto
madratddn kansallisena tai Schengen-alueen laajuisena.

Poliisi voi médrdtdi 1 momentissa tarkoitetun maahantulokiellon suojelupoliisin,
Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen esityksestd taikka omasta aloitteestaan.

Maahantulokielto mairitddn enintddn 15 vuoden méiirdajaksi tai toistaiseksi voimassa
olevana. Maahantulokielto tulee voimaan vélittdmaésti poliisin tehtya asiassa paatoksen.

Poliisi voi peruuttaa madrdaméansd maahantulokiellon kokonaan tai osittain. Jos ennakolliseen
maahantulokieltoon maéérétty kolmannen maan kansalainen hakee oleskelulupaa Suomeen,
my0s Maahanmuuttovirasto voi peruuttaa maahantulokiellon kokonaan tai osittain saatuaan
poliisin lausunnon.

151§
Poliisi ja rajatarkastusviranomainen

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on ryhdyttivd toimenpiteisiin ulkomaalaisen
kddnnyttdmiseksi tai maasta karkottamiseksi tai esitettivd hinelle 149 b §:ssd tarkoitettu
vaatimus siirtyd toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon, jos hin oleskelee maassa laittomasti.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi paattdd ulkomaalaisen kaannyttamlsesta
Maahanmuuttoviraston toimivallasta paittdd kéannyttdmisestd sdddetddn 152 §n 2 ja 3
kohdassa. Poiketen siitd, mitd 152 §mn 3 kohdassa sédddetdin, myds poliisi tai
rajatarkastusviranomainen voi pédttdd ulkomaalaisen kdannyttdmisestd, jos ulkomaalainen on
hakenut oleskelulupaa tilapdisen suojelun perusteella ja hdnet kddnnytetdén toiseen Euroopan
unionin jasenvaltioon tai Schengen-valtioon.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi méarata ulkomaalaiselle maahantulokiellon enintdin
viideksi vuodeksi. Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on tehtivd Maahanmuuttovirastolle
esitys erillisen maahantulokiellon méarddmiseksi, jos se arvioi, ettd ulkomaalaiselle tulisi
maérdtd maahantulokielto viittd vuotta pldemmak51 ajaksi tai jos se katsoo, ettd asialla on
merkitystd 150 tai 150 a §:n soveltamisen kannalta muissa samankaltaisissa tapauk51ssa

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on tehtdvd Maahanmuuttovirastolle esitys
ulkomaalaisen maasta karkottamiseksi. Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on tehtiva
Maahanmuuttovirastolle esitys ulkomaalaisen kédnnyttdmiseksi, jos se arvioi, ettd
ulkomaalaiselle tulisi méériatd maahantulokielto viittd vuotta pidemmaéksi ajaksi. Poliisi tai
rajatarkastusviranomainen voi tehdd Maahanmuuttovirastolle esityksen ulkomaalaisen
kddnnyttdmiseksi myos, jos asialla on merkitystd 148 §:n soveltamisen kannalta muissa
samankaltaisissa  tapauksissa. Poliisin  tai  rajatarkastusviranomaisen on tehtdvi
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Maahanmuuttovirastolle esitys hallinta-asetuksen 42 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
siirtopddtoksen tekemiseksi maassa laittomasti oleskelevasta henkilosté.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen panee tiytantoon kddnnyttimistd ja maasta karkottamista
koskevat paatokset sekd hallinta-asetuksen 42 artiklan 1 kohdassa ja 67 artiklan 10 kohdassa
tarkoitetut siirtopadtokset.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi kddnnyttdimisen ja maasta karkottamisen yhteydessa
tehdd maasta poistettavan matkustusasiakirjaan maasta poistamista koskevia tarpeellisia
merkintdjd. Merkintdjd ei kuitenkaan tehdé, jos on aihetta olettaa, ettd niistd aiheutuisi maasta
poistettavalle vakavaa haittaa.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen myontdd maasta poistettavalle palauttamista varten
eurooppalaisen matkustusasiakirjan, josta sdddetddn eurooppalaisen matkustusasiakirjan
kayttoonotosta laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamista varten ja
30 pdivdand marraskuuta 1994 annetun neuvoston suosituksen kumoamisesta annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/1953.

152§
Maahanmuuttovirasto

Maahanmuuttovirasto:

1) esittdd 149 b §:ssd tarkoitetun vaatimuksen kolmannen maan kansalaiselle siirtyéd toiseen
Euroopan unionin jasenvaltioon;

2) paittaa kadnnyttdmisestd poliisin tai rajatarkastusviranomaisen esityksesté taikka omasta
aloitteestaan;

3) paattdd kdannyttdmisestd, jos ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa kansainvilisen
suojelun tai tilapdisen suojelun perusteella;

4) tekee hallinta-asetuksen 42 artiklan 1 kohdassa ja 67 artiklan 10 kohdassa tarkoitetun
siirtopdatoksen;

5) paattdd maasta karkottamisesta poliisin tai rajatarkastusviranomaisen esityksestd taikka
omasta aloitteestaan;

6) péattdd maahantulokiellon maédrddmisestd médrdajaksi tai toistaiseksi sekd péattad
maahantulokiellon peruuttamisesta.

166 §

Oleskeluoikeuden rekisterdinnin ja oleskelukortin raukeaminen sekd niiden voimassaolon
pddttyminen

Oleskeluoikeuden rekisterointi tai oleskelukortti raukeaa, kun:

1) viranomainen on paittinyt sellaisen ulkomaalaisen, jonka oleskeluoikeus on rekisterdity
tai jolle on mydnnetty oleskelukortti, maasta karkottamisesta, tai

2) ulkomaalainen, jonka oleskeluoikeus on rekisterdity tai jolle on myonnetty oleskelukortti,
saa Suomen kansalaisuuden.

Oleskeluoikeuden  rekister6innin  tai  oleskelukortin ~ voimassaolo  pédttyy, kun
Maahanmuuttovirasto on pédttdnyt oleskeluoikeuden rekisterdinnin tai oleskelukortin
peruuttamisesta.
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167 §

Unionin kansalaisen ja hdnen perheenjdsenensd sekd Pohjoismaan kansalaisen maahantulon
estdmisen perusteet

Unionin kansalaisen, hénen perheenjdsenensid tai Pohjoismaan kansalaisen maahantulo
Suomen rajalla voidaan estdd kddnnyttdmailld hénet, jos:

1) hén ei tiytd 156 tai 156 a §:ssé sdddettyja maahantulon edellytyksié; tai

2) hianet on maaritty maahantulokieltoon yleiseen jirjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
liittyvistd syisté.

Unionin kansalaisen tai hidnen perheenjdsenensd maahantulo Suomen rajalla voidaan estdd
kadnnyttdméalld hidnet myos, jos hin ei tdytd 155 tai 155 a §:ssé sdddettyjd maahantulon
edellytyksié.

168 §
Unionin kansalaisen ja hinen perheenjdsenensd maasta karkottamisen perusteet

Unionin kansalainen tai hinen perheenjdsenensé voidaan karkottaa maasta:

1) jos hén ei kolmen kuukauden oleskelun jélkeen taytd 158 a, 161 d tai 161 e §:ssé sdddettyja
oleskeluoikeuden edellytyksii;

2) 156 §:ssd sdadetyin edellytyksin, jos hidnen katsotaan vaarantavan yleistd jarjestystd tai
yleisté turvallisuutta;

3) 156 a §:ssd sdddetyin edellytyksin, jos hénen katsotaan vaarantavan kansanterveytti;,

4) jos hén on tullut maahan hinelle méératyn maahantulokiellon vastaisesti; tai

5) jos hin on saanut oleskeluoikeutensa 172 a §:ssé tarkoitetulla oikeuksien vaarinkaytolla.

Unionin kansalainen tai hdnen perheenjdsenensd, joka on saanut pysyvén oleskeluoikeuden,
voidaan kuitenkin karkottaa maasta ainoastaan yleiseen jarjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyvistd vakavista syista.

Unionin kansalainen, joka on laillisesti oleskellut maassa edelliset kymmenen vuotta, voidaan
kuitenkin karkottaa maasta ainoastaan yleiseen turvallisuuteen liittyvistd pakottavista syista.

Unionin kansalainen, joka on alaikdinen, voidaan kuitenkin karkottaa maasta ainoastaan
yleiseen turvallisuuteen liittyvistd pakottavista syistd, jollei karkottaminen ole lapsen edun
mukaista.

Edell4 3 ja 4 momentissa sdddetyksi pakottavaksi syyksi katsotaan se, ettd unionin kansalaisen
on todettu syyllistyneen tekoon, josta ei ole sdddetty lievempdd rangaistusta kuin yksi vuosi
vankeutta, ja hénen rikoksen vakavuuden tai rikollisen toiminnan jatkumisen perusteella
arvioidaan olevan vaaraksi yleiselle turvallisuudelle. Pakottavaksi syyksi katsotaan myos se,
ettd unionin kansalaisen epdillidn vakavasti vaarantavan Suomen tai muun valtion
turvallisuutta.

Mitd 1-5 momentissa sdddetddn, koskee myds unionin kansalaista ja unionin kansalaisen
perheenjésentd, joka on menettinyt Suomen kansalaisuuden.

168 a§
Tyontekijin ja tyonhakijan maasta karkottaminen
Edelld 168 §:n 1 momentissa sdddetystd poiketen unionin kansalainen tai hénen
perheenjésenensd voidaan karkottaa maasta ainoastaan yleiseen jérjestykseen tai yleiseen

turvallisuuteen liittyvistd syistd 156 §:ssd sdddetyin edellytyksin tai kansanterveyteen liittyvista
syistd 156 a §:sséd sdddetyin edellytyksin, jos unionin kansalainen on tyontekiji tai itsendinen
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ammatinharjoittaja taikka hén on tullut maahan tydnhakuun ja voi esittdd ndyttod todellisista
mahdollisuuksistaan 16ytda tyota.

169 §
Pohjoismaan kansalaisen maasta karkottamisen perusteet

Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan kansalainen voidaan karkottaa maasta:

1) 156 §:ssd sdddetyin edellytyksin, jos hinen katsotaan vaarantavan yleistd jérjestystd tai
yleistd turvallisuutta;

2) 156 a §:ssd sdddetyin edellytyksin, jos hdnen katsotaan vaarantavan kansanterveyttd; tai

3) jos hén on tullut maahan hénelle maaratyn maahantulokiellon vastaisesti.

Jos Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan kansalainen on oleskellut maassa yli viisi vuotta,
hinet voidaan kuitenkin karkottaa maasta ainoastaan yleiseen jérjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyvistd vakavista syisté ja, jos oleskelu on kestinyt yli kymmenen vuotta,
hédnet voidaan karkottaa maasta ainoastaan yleiseen turvallisuuteen liittyvistd pakottavista
Syista.

Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn, koskee myos Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan
kansalaista, joka on menettdnyt Suomen kansalaisuuden.

170 §
Maahantulokiellon mddrddminen ja peruuttaminen

Jos tdmén luvun soveltamisalaan kuuluvan henkilon maahantulon estdminen tai maasta
karkottaminen perustuu siihen, ettd hinen katsotaan vaarantavan yleista jérjestysté tai yleistd
turvallisuutta taikka kansanterveyttd, hinelle voidaan miiritd enintddn 15 vuoden pituinen
maahantulokielto. Jos henkilon maahantulo estetddn, maahantulokielto tulee voimaan
valittdmasti toimivaltaisen viranomaisen tehtyd asiassa pddtoksen. Jos henkild karkotetaan
maasta, maahantulokiellon voimassaolo alkaa siitd ajankohdasta, jolloin henkild tosiasiallisesti
poistuu Suomesta.

Maahantulokielto voidaan muuttuneiden olojen vuoksi tai tirkedn henkilokohtaisen syyn
vuoksi hakemuksesta peruuttaa kokonaan tai osittain. P4étds asiassa on tehtdva viimeistiddn
kuuden kuukauden kuluttua hakemuksen tekemisesta.

171§
Toimivaltaiset viranomaiset

Maahanmuuttovirasto  rekisteréi  hakijan  oleskeluoikeuden  ulkomaalaisasioiden
asiankésittelyjirjestelmédn sekd myontdd madrdaikaisen ja pysyvén oleskelukortin.

Maahanmuuttovirasto peruuttaa rekisterdidyn oleskeluoikeuden sekd madrdaikaisen ja
pysyvan oleskelukortin. Se myos hakemuksesta péaattaa, ettd oleskeluoikeuden rekisterdintid tai
oleskelukorttia ei 165 §:n 4 momentissa tarkoitetussa tapauksessa peruuteta.

Maahanmuuttovirasto p#aattdd maahantulokiellon médrddmisestd 170 §:n perusteella. My0s
poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi paittdd maahantulokiellon méédrdamisestd mainitun
pykédldn  perusteella enintddn  viideksi vuodeksi. Maahanmuuttovirasto  p#attia
maahantulokiellon peruuttamisesta.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen pééttad unionin kansalaisen, hdnen perheenjdsenensa tai
Pohjoismaan kansalaisen maahantulon estimisestd kdannyttdmélld hanet Suomen rajalla 167
§:n perusteella. Maahanmuuttovirasto tekee poliisin tai rajatarkastusviranomaisen esityksestd
167 §:ssd tarkoitetun padtoksen, jos poliisi tai rajatarkastusviranomainen arvioi, ettd asiassa
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tulisi madratd maahantulokielto viittd vuotta pidemmaéksi ajaksi tai jos se katsoo, ettd asialla on
merkitystd 167 §:n soveltamisen kannalta muissa samankaltaisissa tapauksissa.

Maahanmuuttovirasto pdéttda unionin kansalaisen, hinen perheenjésenensa tai Pohjoismaan
kansalaisen maasta karkottamisesta poliisin tai rajatarkastusviranomaisen esityksestd taikka
omasta aloitteestaan.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi p#dttdd unionin kansalaisen tai Pohjoismaan
kansalaisen maasta karkottamisesta, jos:

1) paitos karkottamisesta tehdddn 168 §:n 1 momentin 2—4 kohdan taikka 169 §:n 1 momentin

perusteella;

2) hén on oleskellut maassa enintidén yhden vuoden ajan; ja

3) hénelld ei ole maahan asettuneita perheenjdsenid Suomessa.

Muussa kuin 6 momentissa tarkoitetussa tilanteessa poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on
esitettdvd karkottamista Maahanmuuttovirastolle. Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on
tehtdvd Maahanmuuttovirastolle esitys unionin kansalaisen, hénen perheenjésenensi tai
Pohjoismaan kansalaisen karkottamiseksi, jos asiassa tulisi méérdtd maahantulokielto viittd
vuotta  pidemmadksi  ajaksi.  Poliisi  tai  rajatarkastusviranomainen voi  tehdi
Maahanmuuttovirastolle esityksen unionin kansalaisen, hénen perheenjdsenensd tai
Pohjoismaan kansalaisen karkottamiseksi, jos asialla on merkitysti timén pykélan soveltamisen
kannalta muissa samankaltaisissa tapauksissa.

12 luku

Rangaistussisinnokset

189 a§
Viittaus rikoslakiin

Rangaistus maahantulokiellon rikkomisesta sédddetdén rikoslain 17 luvun 7 b §:ssi.

193 §

Toimivaltainen hallinto-oikeus kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa

Toimivaltainen hallinto-oikeus mééraytyy tilapdisen suojelun saamiseksi tehdyn hakemuksen
hylkéamistd koskevan muutoksenhaun perusteella, jos ulkomaalainen ei ole poistunut maasta
hakemuksen hylkddmisen jdlkeen, ja poliisi tai rajatarkastusviranomainen on pattdnyt hanen
kadnnyttdmisestiéin toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon tai Schengen-valtioon.

198 b §

Taytdintoonpanoa koskeva hakemus

Jos pditos karkottamisesta on tehty 149 §:n perusteella muussa kuin kansainvilistd suojelua
koskevassa asiassa, tdytdntoonpanon kieltdmista tai keskeyttdmisti koskeva hakemus on tehtéva
30 péivén kuluessa siitd, kun pditds on annettu tiedoksi hakijalle.
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200 §

Karkottamispddtoksen tdytintoonpano muussa kuin kansainvdilistd suojelua koskevassa
asiassa

Muussa kuin kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa tehty padtos maasta karkottamisesta
voidaan panna tdytdntoon aikaisintaan 30 péivén kuluttua siitd, kun paétds on annettu tiedoksi.
Jos asiassa on haettu 198 b §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla tdytintodnpanon
keskeyttdmista tai kieltdmista, padatosta ei kuitenkaan saa panna tiaytdntoon ennen kuin titi asiaa
koskeva hakemus on ratkaistu. Jos asiassa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, valitus ei esté tdytantoonpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.

Maasta karkottamista koskeva piétds, joka perustuu 51 §:ssd tarkoitetun tilapdisen
oleskeluluvan myontémisen edellytyksend olevan perusteen poistumiseen, voidaan panna
tdytdntoon aikaisintaan kahdeksantena pidivdnid sen jilkeen, kun pédédtds on annettu tiedoksi
hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin méérdd. Ennen tdytdntoOnpanoa on varmistuttava siité,
ettd madrdaikaan on sisdltynyt vahintdédn viisi arkipaivaa.

2000 §

Unionin kansalaisen ja hinen perheenjdsenensd sekd Pohjoismaan kansalaisen maahantulon
estamistd koskevan kéddnnyttdmispddtoksen tdytintoonpano

Jos péatos kdannyttdmisestd on tehty 167 §:n perusteella maahantulon estimiseksi Suomen
rajalla, pdétos voidaan panna heti tdytdntoon muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus
toisin madraa.

201a§

Unionin kansalaisen ja hinen perheenjdsenensd sekd Pohjoismaan kansalaisen maasta
karkottamisen tdytdntéonpano

Maasta karkottamista koskeva pditds voidaan panna tdytdntoon aikaisintaan 30 pédivin
kuluttua siitd, kun se on annettu tiedoksi. Jos asiassa on haettu tdytdntdonpanon keskeyttamista
tai kieltdmistd, pddtostd ei kuitenkaan saa panna tdytdntdon ennen kuin tdtd asiaa koskeva
hakemus on ratkaistu. Jos asiassa tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta, valitus
ei estd taytdntdonpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.

Maasta karkottamista koskeva péitos, joka on tehty 168 §:n 1 momentin 4 kohdan tai 169 §:n
1 momentin 3 kohdan perusteella, voidaan panna heti tdytint66n muutoksenhausta huolimatta,
jollei hallinto-oikeus toisin maaria.

Maasta karkottamista koskeva pddtds, jonka poliisi tai rajatarkastusviranomainen taikka
Maahanmuuttovirasto poliisin tai rajatarkastusviranomaisen esityksestd on tehnyt 168 §:n 1
momentin 2 tai 3 kohdan taikka 169 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdan perusteella, voidaan panna
heti tiytéintoon muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus toisin méairédd, jos asia on
perustellusti kiireellinen. Asian kiireellisyys on perusteltava pédétoksessd. Kiireellisyyttd
arvioitaessa on otettava huomioon karkottamisen tiytdntoonpanon vaikutus henkilon yksityis-
ja perhe-elamaéan.
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205 §

Tiedoksianto Suomessa

Sen estdmaéttd, mitd 1 momentissa sdddetddn, kansainvélistd suojelua koskevassa asiassa
tiedoksianto on aina toimitettava todisteellisesti noudattaen, mitd 2 ja 3 momentissa sdddetéén.
Tiedoksiannon toimittaa Maahanmuuttovirasto tai Maahanmuuttoviraston pyynndsté poliisi, jos
se voi tarkoituksenmukaisesti huolehtia tiedoksiantotehtdvistd. Jos on tehty pditds hakijan
maasta  poistamiseksi  tai  siirtdmiseksi, tiedoksiannon  toimittaa  poliisi  tai
rajatarkastusviranomainen taikka jommankumman pyynndstd Maahanmuuttovirasto, jos se voi
tarkoituksenmukaisesti huolehtia tiedoksiantotehtavésta.

206 §

Tiedoksianto ulkomailla

Jos 150 d §:ssd tarkoitetun ennakollisen maahantulokiellon médrdéva poliisi arvioi, ettd
tiedoksianto viipymaéttd paatoksen tekemisen jilkeen voisi vaarantaa kansallisen turvallisuuden,
maanpuolustuksen tai yleisen turvallisuuden takaamisen, rikosten ennalta estdmisen,
paljastamisen tai selvittimisen taikka rikoksiin liittyvit syytetoimet, padtostd ei tarvitse antaa
tiedoksi ennen kuin maahantulokieltoon méérétty kolmannen maan kansalainen hakee viisumia
tai oleskelulupaa Suomeen taikka toiseen Euroopan unionin jidsenvaltioon tai Schengen-
valtioon.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Jos karkottamis- tai kddnnyttamispadtos on tehty ennen timén lain voimaantuloa, sovelletaan
sen tdytantoonpanoon tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita séannoksié.

Témén lain voimaan tullessa vireilld olevaan oleskelulupahakemukseen sovelletaan tdmén
lain voimaan tullessa voimassa ollutta 36 b §:n 1 momentin 1 kohtaa.

Lain 59 §:n 1 momentin 3 kohtaa sovelletaan muihin kuin tilapéistd suojelua saaviin vasta 1
paivéstd heindkuuta 2027.

Tilapdisen suojelun perusteella myonnetyt ja jatketut oleskeluluvat raukeavat 12 pdivani
elokuuta 2026, jos oleskelun tarkoitus on muuttunut ja luvan haltijalle on ennen 12 péivaa
kesdkuuta 2026 myonnetty uusi lupa. Luvan haltijaa on tiedotettava oleskeluluvan
raukeamisesta hyvissé ajoin.
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Laki

rikoslain 17 luvun 7 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (39/1889) 17 luvun 7 b §, sellaisena kuin se on laissa 1163/2018,
seuraavasti:

17 luku
Rikoksista yleisti jirjestystd vastaan
7b§
Maahantulokiellon rikkominen

Joka tulee Suomeen, vaikka hénelle on mééritty voimassa oleva

1) ulkomaalaislain (301/2004) 150, 150 a tai 150 d §:ssé tarkoitettu maahantulokielto taikka
mainitun lain 3 §:n 19 kohdassa tarkoitetun toisen Schengen-valtion antama jésenvaltioissa
sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten palauttamiseksi annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/115/EY 3 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettu maahantulokielto tai

2) ulkomaalaislain 170 §:n 1 momentissa tarkoitettu maahantulokielto,

on tuomittava maahantulokiellon rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi
vuodeksi.

Maahantulokiellon  rikkomisesta ~ ei  tuomita  Schengenin tietojérjestelméssa
maahantulokieltoon maériattyd ulkomaalaista, jonka maahantulo Suomeen on sallittu
kauttakulkua varten henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sddnnOstosté
(Schengenin rajasddnndstd) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2016/399 6 artiklan 5 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Téma laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Helsingissd 16.4.2026

Padministeri

Petteri Orpo

Sisdministeri Mari Rantanen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan ulkomaalaislain (301/2004) 201 b §, sellaisena kuin se on laissa 1022/2018,

muutetaan 11 §:n 1 momentti, 36 b §:n 1 momentin 1 kohta, 59ja117a§, 121 §:n 1 momentin
5 kohta, 127 §, 131 §:n 1 momentti, 142, 143 ja 145 §, 146 §:n 1 momentti, 146 a, 147 ja 147 a
§, 148 §:n 1 momentin 10 ja 11 kohta, 149 b, 150, 150 a, 151, 152, 166168, 168 a ja 169-171
§, 198 b §:n 2 momentti, 200 ja 201 a § sekd 205 §:n 4 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 11 §:n 1 momentti laissa 121/2018, 36 b §:n 1 momentin 1 kohta
laissa 472/2024, 59 § osaksi laeissa 668/2013 ja 620/2020, 117 a §, 121 §:n 1 momentin 5 kohta,
127,150,150 aja 151 § laissa 147/2025, 131 §:n 1 momentti lacissa 631/2011 ja 332/2016, 142
§ laeissa 1214/2013, 121/2022 ja 1206/2022, 143, 168 ja 169 § laissa 565/2019, 145 §, 146 §:n
1 momentti sekd 146 a, 147 ja 149 b § laissa 1214/2013, 147 a § lacissa 194/2015 ja 472/2024,
152 § lacissa 1214/2013 ja 147/2025, 166, 167, 168 a ja 170 § laissa 360/2007, 171 § osaksi
laeissa 501/2016, 620/2020 ja 147/2025, 198 b §:n 2 momentti ja 201 a § laissa 1022/2018, 200
§ laissa 247/2025 ja 205 §:n 4 momentti laissa 332/2016, seké

lisdtddn lakiin uusi 12 a §, 36 e §:44n, sellaisena kuin se on laissa 472/2024, uusi 2 momentti,
lakiin siitd lailla 501/2016 kumotun 68 §:n tilalle uusi 68 §, lakiin uusi 68 a §, 148 §mn 1
momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laissa 1214/2013, uusi 12 kohta, lakiin uusi 150 d ja
189 a §, 193 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 16/2017, uusi 5 momentti, lakiin uusi 200 b §
sekd 206 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 675/2015, uusi 5 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

11§
Maahantulon edellytykset

Ulkomaalaisen maahantulo edellyttda, etta:

1) hinelld on voimassa oleva vaadittava
rajanylitykseen oikeuttava
matkustusasiakirja;

2) hidnelld on voimassa oleva vaadittava
viisumi, oleskelulupa taikka tyontekijan tai
yrittdjan  oleskelulupa, jollei Euroopan
unionin lainsdddannosta tai Suomea sitovasta
kansainviélisestd sopimuksesta muuta johdu;

3) hdn pystyy tarvittaessa esittimééin
asiakirjoja, joilla osoitetaan suunnitellun
oleskelun tarkoitus ja edellytykset, ja hén
pystyy osoittamaan, ettd hénelldi on
toimeentuloon tarvittavat varat, kun otetaan

FEhdotus

11§
Maahantulon edellytykset

Ulkomaalaisen maahantulo edellyttda, etta:

1) hinelld on voimassa oleva vaadittava
rajanylitykseen oikeuttava
matkustusasiakirja;

2) hénelld on voimassa oleva vaadittava
viisumi, oleskelulupa taikka tyontekijan tai
yrittdjain  oleskelulupa, jollei Euroopan
unionin lainsdddénnosta tai Suomea sitovasta
kansainvélisestd sopimuksesta muuta johdu;

3) hén pystyy tarvittaessa esittimédn
asiakirjoja, joilla osoitetaan suunnitellun
oleskelun tarkoitus ja edellytykset, ja hin
pystyy osoittamaan, ettd hinelldi on
toimeentuloon tarvittavat varat, kun otetaan
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Voimassa oleva laki

huomioon sekd suunnitellun oleskelun kesto
ettd ldhtomaahan paluu tai kauttakulkumatka
sellaiseen kolmanteen maahan, jonne hénen
padsynsd on varmistettu, tai ettd hin pystyy
laillisesti hankkimaan ndma4 varat;

4) hénti el ole
maahantulokieltoon; ja

5) hénen ei katsota vaarantavan yleistd
jérjestystd ja turvallisuutta, kansanterveytta
tai Suomen kansainvilisié suhteita.

madratty

36b§

Oleskeluluvan epdcdminen Suomessa
tapahtuneen moitittavan kdyttdytymisen

vuoksi
Oleskelulupaa  Suomesta haettuna ei
myonneta, jos:
1) ulkomaalainen on ennen

oleskelulupahakemuksen jattamista oleskellut
maassa ilman oleskeluoikeutta;

Ehdotus

huomioon sekéd suunnitellun oleskelun kesto
ettd ladhtomaahan paluu tai kauttakulkumatka
sellaiseen kolmanteen maahan, jonne hinen
padsynsd on varmistettu, tai ettd hén pystyy
laillisesti hankkimaan ndma varat;

4) hanta el ole
maahantulokieltoon; ja

5) hénen ei katsota vaarantavan yleistd
jérjestystd, yleistd turvallisuutta, kansallista
turvallisuutta, kansanterveytti tai Suomen
kansainvilisid suhteita.

maaréatty

12a§
Pddsyn epddminen

Kolmannen maan kansalaisen pddsyn
epddmisestd ulkorajalla sdddetdidn
Schengenin rajasddnnoston 14 artiklassa.
Maahantulokiellon mddrddmisestd pddsyn
epddmisen yhteydessd sdddetddn tdmdn lain 9
luvussa.

Rajatarkastusviranomainen  tai  poliisi
pdattid pddsyn epddamisestd.
Rajatarkastusviranomaisen tai poliisin on
kuitenkin tehtdvdi Maahanmuuttovirastolle
esitys pddsyn epddmiseksi, jos se arvioi, ettd
kolmannen maan kansalaiselle tulisi mddrdtd
maahantulokielto viittd vuotta pidemmdksi
ajaksi. Tdlloin Maahanmuuttovirasto pddttdd

pddsyn epddamisestd
rajatarkastusviranomaisen  tai  poliisin
esityksestd.

Rajatarkastusviranomainen  tai  poliisi

panee tdytdantéon pddsyn epddmistd koskevat
pddtokset.

36b §

Oleskeluluvan epdiiminen Suomessa
tapahtuneen moitittavan kdyttdytymisen
vuoksi
Oleskelulupaa  Suomesta haettuna ei

mydnneta, jos:

1)  ulkomaalainen ei  jattdessddn
oleskelulupahakemuksen oleskellut maassa
laillisesti 40 §:n 1 tai 4 momentissa sdddetylld
tavalla;
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Voimassa oleva laki

36¢§

Oleskeluluvan epddmisen kohtuuttomuus

(uusi momentti)

59§

Oleskeluluvan raukeaminen

Oleskelulupa raukeaa, kun ulkomaalainen
karkotetaan maasta taikka hdn saa Suomen
kansalaisuuden. Pitkdan oleskelleen
kolmannen = maan  kansalaisen = EU-
oleskelulupa raukeaa lisdksi, jos toinen
Euroopan unionin jdsenvaltio myOntdd
héanelle pitkdin oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskeluluvan.

Raukeamisesta tehddin merkintd
ulkomaalaisasioiden

asiankdsittelyjarjestelméén.

36¢§

Oleskeluluvan epddmisen kohtuuttomuus

Jos ulkomaalainen on ennen
oleskelulupahakemuksen ratkaisemista
mddrdtty karkotettavaksi tai kddnnytettiviksi
eikd  uuden  maastapoistamispddtoksen
tekemiselle katsota olevan tarvetta, otetaan 1
momentissa tarkoitetussa harkinnassa lisdaksi
huomioon se, ettd ulkomaalainen on jo
mddrdtty poistettavaksi maasta.

59§

Oleskeluluvan raukeaminen ja voimassaolon
pddttyminen

Oleskelulupa raukeaa, kun:

1)  Maahanmuuttovirasto on  pddttdnyt
ulkomaalaisen maasta karkottamisesta;

2) ulkomaalainen saa Suomen
kansalaisuuden;

3) oleskelun tarkoitus on muuttunut ja luvan
haltijalle myonnetddn uusi oleskelulupa tai 10
luvun mukainen oleskeluoikeus.

Pitkdan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupa raukeaa myds,
jos toinen Euroopan unionin jidsenvaltio

myontdd  hénelle pitkddn  oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan.

Oleskeluluvan voimassaolo pddttyy, kun
Maahanmuuttovirasto on pddttdanyt
ulkomaalaisen oleskeluluvan
peruuttamisesta.

Oleskeluluvan raukeamisesta ja

voimassaolon pddttymisestd tehddédn merkinta
ulkomaalaisasioiden
asiankdsittelyjarjestelmadn.
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Voimassa oleva laki

(uusi)

(uusi)

117a§

Turvaamistoimien mddrddmisen yleiset
edellytykset

Ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa 118
120, 120 a, 120 b, 121 ja 122 §:ssé tarkoitettu
turvaamistoimi, jos se on valttimatontd ja
oikeasuhtaista:

1) hidnen maahantulonsa tai maassa
oleskelunsa  edellytysten selvittimiseksi
taikka hinen jattdminsd kansainvélistd

suojelua koskevan hakemuksen perusteiden
madrittdmiseksi; taikka

Ehdotus

68 §
Esitys oleskeluluvan peruuttamiseksi

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi
tehdd  Maahanmuuttovirastolle  esityksen
ulkomaalaisen oleskeluluvan peruuttamiseksi.

682§

Oleskelulupakortin ja oleskelukortin
tilapdinen haltuunotto

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi
ottaa  oleskelulupakortin  tai  unionin
kansalaisen perheenjdsenen oleskelukortin
tilapdisesti haltuunsa tehdessddn esityksen

kolmannen  maan  kansalaisen  maasta
karkottamiseksi tai oleskeluluvan
peruuttamiseksi.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen antaa
oleskelulupakortin tai oleskelukortin
tilapdisestd  haltuunotosta todistuksen.

Kolmannen maan kansalaisella on oikeus
saada oleskelulupakortti tai oleskelukortti
tilapdisesti haltuunsa, jos se olisi tarpeen
vdlttimdttomien asioiden hoitoa varten.
Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on

palautettava oleskelulupakortti tai
oleskelukortti viipymdttd, jos
Maahanmuuttovirasto pddttdd, ettd

kolmannen maan kansalaista ei karkoteta
maasta tai hdnen oleskelulupaansa ei
peruuteta.

117a§

Turvaamistoimien mddrddmisen yleiset
edellytykset

Ulkomaalaiseen voidaan kohdistaa 118
120, 120 a, 120 b, 121 ja 122 §:ssé tarkoitettu
turvaamistoimi, jos se on valttimatontd ja
oikeasuhtaista:

1) hidnen maahantulonsa tai maassa
oleskelunsa  edellytysten  selvittimiseksi
taikka hénen jattdméinsd kansainvilistd

suojelua koskevan hakemuksen perusteiden
madrittdmiseksi; taikka
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Voimassa oleva laki

2) hénen maasta poistamistaan koskevan
paitoksen valmistelemiseksi tai
tdytdntdonpanon  turvaamiseksi taikka
muutoin maasta poistumisen valvomiseksi.

Téasséd luvussa tarkoitetun turvaamistoimen
midrdd poliisi tai rajatarkastusviranomainen.
My6s Maahanmuuttovirasto voi maaratd 118
ja 120 a §:ssd tarkoitetun turvaamistoimen.
Turvaamistoimen madrdi
Maahanmuuttoviraston ylijohtaja tai
Maahanmuuttoviraston tyojarjestyksessi
madritty esihenkil6tehtavissa taikka
vaativuudeltaan ~ vastaavissa  tehtivissd
toimiva viraston virkamies. Ulkomaalaiselle,
johon turvaamistoimi kohdistetaan, on
ilmoitettava turvaamistoimen peruste.

Jollei  jéljempéni toisin
turvaamistoimi  on  voimassa
maahantulon tai maassa
edellytykset on selvitetty taikka
kansainvélistia suojelua koskevan
hakemuksen perusteet on maédritetty, maasta
poistamista koskeva pddtés on pantu
taytdntoon taikka asian kisittely on muutoin
paattynyt. Turvaamistoimi on kuitenkin heti
madrattava paittyviksi, jos se ei ole endid
valttdimaton paitoksenteon tai
tdytintdonpanon turvaamiseksi.

sdddetd,
kunnes
oleskelun

121§
Sdiloon ottamisen edellytykset

Jos 118-120 ja 120 a §:ssd tarkoitetut
turvaamistoimet eivit ole riittavia,
ulkomaalainen voidaan yksilollisen
arvioinnin perusteella ottaa sdiloon, jos:

Ehdotus

2) hidnen maasta poistamistaan fai
Siirtdmistddn koskevan paitoksen
valmistelemiseksi  tai  tdAytdntdonpanon
turvaamiseksi  taikka muutoin  maasta
poistumisen valvomiseksi.

Ulkomaalaista, jolla on ollut oikeus
oleskella maassa ennen
maastapoistamispddtoksen tekemistd ja jonka
oleskeluoikeus  jatkuu  oleskeluoikeutta
koskevan pddtéksen
muutoksenhakumenettelyn aikana, ei voida
ottaa sdiloon 1 momentin 2 kohdan
perusteella. Sdilodnotto tind aikana on
kuitenkin mahdollista 1 momentin 1 kohdan
perusteella.

Tassd luvussa tarkoitetun turvaamistoimen
madrdd poliisi tai rajatarkastusviranomainen.
Myd6s Maahanmuuttovirasto voi maardtd 118
ja 120 a §:ssd tarkoitetun turvaamistoimen.
Turvaamistoimen maaraa
Maahanmuuttoviraston ylijohtaja tai
Maahanmuuttoviraston tyojérjestyksessa
madratty esihenkilotehtidvissa taikka
vaativuudeltaan ~ vastaavissa  tehtdvissd
toimiva viraston virkamies. Ulkomaalaiselle,
johon turvaamistoimi kohdistetaan, on
ilmoitettava turvaamistoimen peruste.

Jollei  jéljempénd toisin
turvaamistoimi on  voimassa,
maahantulon tai maassa
edellytykset on selvitetty taikka
kansainvélista suojelua koskevan
hakemuksen perusteet on maééritetty, maasta
poistamista fai siirtdmistd koskeva péétds on
pantu tdytdntoon taikka asian késittely on
muutoin  pdittynyt. Turvaamistoimi on
kuitenkin heti maarattava paattyviksi, jos se
ei ole endd vilttimiton péadtoksenteon tai
taytdntdonpanon turvaamiseksi.

sdddetd,
kunnes
oleskelun

121§
Sdiloon ottamisen edellytykset

Jos 118-120 ja 120 a §:ssd tarkoitetut
turvaamistoimet eivit ole riittavia,
ulkomaalainen voidaan yksildllisen
arvioinnin perusteella ottaa sdiloon, jos:
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5) sdiloonotto  perustuu  vastuuvaltion
maédrittdmisestd annetun neuvoston asetuksen
28 artiklaan;

127 §

Sdiloon otetun pddstiminen vapaaksi

Asiaa  kisittelevdn  viranomaisen on
madrattava sdiloon otettu padstettdviksi heti
vapaaksi, kun  edellytyksid  sdildssd

pitdmiselle ei endé ole.

Sdiloon otettu on pédstettivd vapaaksi
viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua
sdiloonottopaatoksestd, joka perustuu hidnen
maahantulonsa tai maassa oleskelunsa
edellytysten selvittimiseen taikka hénen
jattdménsd kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen perusteiden maéirittimiseen.
Sdiloodnottoa voidaan jatkaa enintdén kuudella
kuukaudella, jos sdilossdpidon jatkaminen on
valttdimatontd yleisen jarjestyksen tai yleisen
turvallisuuden taikka kansallisen
turvallisuuden turvaamiseksi.

Sdiloon otettu on pédstettivd vapaaksi
viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua
sdiloonottopadtoksestd, joka perustuu maasta
poistamista koskevan paitdksen valmistele-
miseen tai tdytdntdonpanon turvaamiseen
taikka muutoin maasta poistumisen valvon-
taan. Sdiloonottoa voidaan jatkaa enintddn 12
kuukaudella, jos s&il66n otettu ei tee
yhteistyotd palauttamisen toteuttamiseksi tai
kolmannelta valtiolta ei saada tarvittavia
paluuasiakirjoja ja maasta poistamisen

Ehdotus
5) sdiloonotto  perustuu  turvapaikka-
asioiden ja muuttolitkkeen  hallinnasta,

asetusten (EU) 2021/1147 ja (EU) 2021/1060
muuttamisesta  ja asetuksen (EU) N:o
604/2013 kumoamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2024/1351, jdljempdnd hallinta-asetus, 44
artiklaan;

127 §

Sdiléon otetun pddstdminen vapaaksi

Asiaa  késittelevin  viranomaisen  on
madrittdva sdiloon otettu péastettdviksi heti
vapaaksi, kun  edellytyksid  siilossd

pitdmiselle ei endd ole. Hallinta-asetuksen
nojalla sdiléon otettuja hakijoita koskevista

mddrdajoista  sdddetddn  asetuksen 45
artiklassa. Rajalla tapahtuvasta
palauttamismenettelystd ja asetuksen (EU)
2021/1148 muuttamisesta annettuun
Euroopan  parlamentin ~ ja  neuvoston
asetukseen (EU) 2024/1349  perustuvan

sdiloonoton  kestosta sdddetddn mainitun
asetuksen 5 artiklan 4 kohdassa.

Sdiloon otettu on padstettivd vapaaksi
viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua
sdiloonottopédidtoksestd, joka perustuu hidnen
maahantulonsa tai maassa oleskelunsa
edellytysten selvittimiseen taikka hénen
jattdmansd kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen perusteiden maédrittimiseen.
Sdiloonottoa voidaan jatkaa enintéén kuudella
kuukaudella, jos sdilossdpidon jatkaminen on
valttdimatontd yleisen jérjestyksen tai yleisen
turvallisuuden taikka kansallisen
turvallisuuden turvaamiseksi.

Sdiloon otettu on padstettivd vapaaksi
viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua
sdiloonottopdidtdksestd, joka perustuu maasta

poistamista koskevan paitoksen
valmistelemiseen tai tdytdntdonpanon
turvaamiseen  taikka muutoin  maasta

poistumisen valvontaan. Sdilo6nottoa voidaan
jatkaa enintddn 12 kuukaudella, jos sdiloon
otettu ei tee yhteistyotd palauttamisen
toteuttamiseksi tai kolmannelta valtiolta ei
saada tarvittavia paluuasiakirjoja ja maasta
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tdytdntoOonpano  viivdstyy ndistd syisté.
Sédilossdpidon jatkaminen edellyttdd talloin,
ettd kohtuullinen mahdollisuus panna maasta
poistaminen tdytintoon on edelleen olemassa.

Jos kérdjéoikeus on paattinyt sdiloon otetun
pitdmisestd edelleen séilossd, viranomaisen
on  viipyméttd ilmoitettava  vapaaksi
padstdmisesta sdilyttdmispaikkakunnan
kardjaoikeudelle. Ilmoitus voidaan tehdd
puhelimitse tai sdhkoisesti. Puhelimitse tehty
ilmoitus  on  viipymdttd  toimitettava
kirjallisena kérdjaoikeudelle.

131§
Henkilotuntomerkkien ottaminen

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen saa
henkil6llisyyden todentamiseksi,
ulkomaalaisten maahantuloa ja maastaldhtoa
sekd oleskelua ja tyontekoa koskevien
asioiden  kisittelyd, pédtoksentekoa ja
valvontaa varten ja valtion turvallisuuden
suojaamiseksi ottaa sormenjéljet, valokuvan
sekd muut henkil6tuntomerkit
ulkomaalaisesta:

1) joka on hakenut turvapaikkaa tai

oleskelulupaa toissijaisen  suojelun  tai
tilapdisen suojelun perusteella;
2) joka on hakenut oleskelulupaa

perhesiteen perusteella;

Ehdotus

poistamisen tdytdntoonpano viivdstyy naistid
syistd. Sdilossdpidon jatkaminen edellyttia
télloin, ettd kohtuullinen mahdollisuus panna
maasta poistaminen tdytintd6n on edelleen
olemassa.

Edelld 3 momentissa tarkoitetun
sdiléonoton enimmdiskeston laskennassa ei
oteta huomioon 2 momentissa tarkoitetun tai
hallinta-asetukseen perustuvan sdiléonoton
kestoa. Myoskddn 2 momentissa tarkoitetun
sdiléonoton tai hallinta-asetukseen
perustuvan  sdiléonoton  enimmdiskeston
laskennassa ei oteta huomioon 3 momentissa
tarkoitetun sdiléonoton kestoa. Jos kuitenkin
ulkomaalainen on otettuna  sdiloon
oleskeluoikeutta koskevan pddtéksen
muutoksenhakumenettelyn aikana 117 a §:n 1
momentin [ kohdan perusteella, otetaan
edelld 2 momentissa tarkoitetun tai hallinta-
asetukseen perustuvan sdiloonoton kesto
huomioon 3  momentissa  tarkoitetun
sdiléonoton enimmdiskeston laskennassa.

Jos kérdjdoikeus on paittanyt sdiloon otetun
pitdimisestd edelleen séildssd, viranomaisen
on  viipyméttd  ilmoitettava  vapaaksi
padstdmisestd sdilyttdmispaikkakunnan
kéardjdoikeudelle. Ilmoitus voidaan tehdd
puhelimitse tai sdhkoisesti. Puhelimitse tehty
ilmoitus  on  viipymittd  toimitettava
kirjallisena kérdjdoikeudelle.

131§
Henkilotuntomerkkien ottaminen

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen saa
henkil6llisyyden todentamiseksi,
ulkomaalaisten maahantuloa ja maastaldhtod
sekd oleskelua ja tyontekoa koskevien
asioiden  kdisittelyd, péitoksentekoa ja
valvontaa varten ja valtion turvallisuuden
suojaamiseksi ottaa sormenjiljet, valokuvan

sekd muut henkil6tuntomerkit
ulkomaalaisesta:

1) joka on hakenut kansainvilistd suojelua
tai  oleskelulupaa tilapdisen  suojelun
perusteella;

2) joka on hakenut oleskelulupaa

perhesiteen perusteella;
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3) joka on saanut oleskeluluvan
pakolaiskiintidssa Suomeen otettuna
ulkomaalaisena;

4) joka on piitetty kddnnyttdd tai maasta
karkottaa, taikka
5) jonka henkil6llisyys on epéselva.

142 §
Pidsyn epddiminen ja kddnnyttiminen

Pddsyn epddmiselld tarkoitetaan tdssd
laissa  kolmannen  maan  kansalaisen
maahantulon estamistd ulkorajalla siten kuin
siitd sdddetddn Schengenin rajasddnnéston
14 artiklassa.

Kddnnyttamiselld tarkoitetaan tissa laissa:
1) unionin  kansalaisen ja  héneen
rinnastettavan tai ndiden perheenjdsenen
maahantulon  estdmistd  wulkorajalla, jos
perheenjdsen  kuuluu  unionin  vapaata
litkkkuvuutta koskevan oikeuden piiriin;

2) kolmannen maan kansalaisen
maahantulon estamistd ulkorajalla, kun héin
on saapumassa maahan yli  kolmeksi
kuukaudeksi myonnetylld oleskeluluvalla ja
hin  saapuu maahan ensimmdistd kertaa
luvan voimassaoloaikana,

3) kolmannen maan kansalaisen
maahantulon estamistd ulkorajalla, kun hdin
on saapumassa maahan toisen FEuroopan
unionin jdsenvaltion oleskeluluvalla taikka
toisen  Euroopan  unionin  jdsenvaltion
pitkdaikaisella viisumilla, joka oikeuttaa
oleskelemaan  Schengen-alueella yli 90
pdivin  ajan, eikd hdn ole Suomen
mddrdaamdssd maahantulokiellossa;

4) ilman oleskelulupaa maahan saapuneen
ulkomaalaisen maasta poistamista, jos hénelle
ei maahan saapumisen jidlkeen ole myonnetty
oleskelulupaa tai oleskelulupakorttia taikka
jos hdnen oleskeluoikeuttaan ei ole maahan
saapumisen jélkeen rekisterdity tdssd laissa
sdddetylld tavalla.

Ehdotus

3) joka on saanut oleskeluluvan
pakolaiskiintiossa Suomeen otettuna
ulkomaalaisena;

4) joka on paitetty kddnnyttdd tai maasta
karkottaa taikka jonka pddsy on evditty;

5) jonka henkil6llisyys on episelvi;

6) joka on mddrdtty maahantulokieltoon; tai

7) jonka kohdalla yleinen edellytys
turvaamistoimen mddrddamiselle 117 a §:n 1
momentin perusteella tdyttyy.

142 §

Kddnnyttdminen

Kddnnyttamiselld tarkoitetaan tissa laissa:
1) ilman oleskelulupaa maahan saapuneen,
laittomasti maassa oleskelevan kolmannen
maan kansalaisen palauttamista, jos hénelle
ei maahan saapumisen jélkeen ole myonnetty
oleskelulupaa,

2) unionin kansalaisen ja  hineen
rinnastettavan tai ndiden perheenjdsenen
maahantulon estimistd Suomen rajalla, jos
perheenjdsen  kuuluu  unionin  vapaata
litkkuvuutta koskevan oikeuden piiriin;

3)  laittomasti  maassa  oleskelevan
kolmannen  maan  kansalaisen  maasta
poistamista  toiseen  Euroopan  unionin

Jdsenvaltioon silloin, kun hdn ei noudata 149
b §:n mukaista vaatimusta siirtyd toiseen
Jdsenvaltioon tai hdinen vdliton
palauttamisensa ei ole tarpeen yleisen
Jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi;

4) maahantulon estimisti Suomen rajalla
silloin, kun rajavalvonta on viliaikaisesti
palautettu sisdrajoille Schengenin
rajasddnnoston Il osaston Il luvun ja
rajavartiolain 15 §:n mukaisesti.
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143 §
Maasta karkottaminen

Maasta karkottamisella tarkoitetaan tdssd
laissa ulkomaalaisen maasta poistamista
silloin, kun:

1) ulkomaalainen oleskelee maassa Suomen
viranomaisen myontdmalld miérdaikaisella
tai pysyvilla oleskeluluvalla;

2) ulkomaalainen oleskelee maassa ja
hdnen oleskelunsa on rekisterdity tdssd laissa
mainitulla tavalla;

3) ulkomaalainen oleskelee edelleen maassa
sen jilkeen, kun hénen oleskelulupansa,
rekisterdity oleskelunsa tai oleskelukorttinsa
ei ole endd voimassa; taikka

4) ulkomaalainen on menettinyt Suomen
kansalaisuuden.

145 §
Kuuleminen

Ulkomaalaiselle ja hinen Suomessa olevalle
aviopuolisolleen tai tdhin rinnastettavalle on

varattava tilaisuus tulla kuulluksi héntd
koskevassa pddsyn epddmistd,
kadnnyttdmista, karkottamista tai

maahantulokiellon méiraamistd koskevassa
asiassa.

146 §
Kokonaisharkinta
Pédsyn epddmistd, kadnnyttdmistd ja

maasta karkottamista sekd maahantulokiellon
médrdédmistd ja pituutta harkittaessa on

Ehdotus

143 §
Maasta karkottaminen

Maasta karkottamisella tarkoitetaan téssi
laissa ulkomaalaisen maasta poistamista
silloin, kun:

1) ulkomaalainen oleskelee maassa Suomen
viranomaisen myontdméalld maéédrdaikaisella
tai pysyvélla oleskeluluvalla;

2) unionin kansalainen tai  hdneen
rinnastettava taikka ndiden perheenjdsen,
joka kuuluu wunionin vapaata liikkuvuutta
koskevan oikeuden piiriin, oleskelee maassa;

3) ulkomaalainen oleskelee edelleen maassa
sen jilkeen, kun hinen oleskelulupansa ei ole
endd voimassa; tai

4) ulkomaalainen on menettinyt Suomen
kansalaisuuden.

145 §
Kuuleminen

Ulkomaalaiselle ja hinen Suomessa olevalle
aviopuolisolleen tai tdhdn rinnastettavalle on

varattava tilaisuus tulla kuulluksi hénta
koskevassa kaddnnyttamista, maasta
karkottamista tai maahantulokiellon

madrdaamisti koskevassa asiassa.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu velvollisuus
varata ulkomaalaisen Suomessa olevalle
aviopuolisolle tai tihdn rinnastettavalle
tilaisuus tulla kuulluksi ei koske tilannetta,
jossa  maahantulokiellon — mddrddmistd
harkitaan 150 a §:n perusteella, jollei 62 §:std
muuta johdu.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu velvollisuus
varata tilaisuus tulla kuulluksi ei koske
tilannetta, jossa maahantulokiellon
mddrddamistd harkitaan 150 d §:n perusteella.

146 §
Kokonaisharkinta
Kéadnnyttdmistd ja maasta karkottamista

sekd maahantulokiellon médrdamistd ja
pituutta harkittaessa on otettava huomioon
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otettava huomioon péidtoksen perusteena
olevat seikat sekd asiaan muutoin vaikuttavat
seikat ja olot kokonaisuudessaan. Harkinnassa
on erityisesti kiinnitettivd huomiota lapsen
etuun ja perhe-eldmin suojaan. Harkinnassa
muutoin huomioon otettavia seikkoja ovat
ainakin ulkomaalaisen maassa oleskelun
pituus ja tarkoitus sekd ulkomaalaiselle
myonnetyn oleskeluluvan luonne, hénen
siteensd Suomeen sekd hinen perheeseen
liittyvét, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd
kotimaahan.  Jos  pddsyn  epddminen,
kddnnyttdminen tai maasta karkottaminen
taikka sithen liittyvd maahantulokielto
perustuisi ulkomaalaisen rikolliseen
toimintaan, on otettava huomioon teon
vakavuus sekd yleiselle tai yksityiselle
turvallisuudelle aiheutunut haitta, vahinko tai
vaara.

146 a §
Palauttaminen

Palauttamisella tarkoitetaan tdssd laissa

maastapoistamismenettelyd, jonka aikana
pddsyn  epddmis-,  kaddnnyttimis-  tai
karkottamispddtoksen saanut kolmannen

maan kansalainen joko poistuu maasta
vapaachtoisesti tai hdnet poistetaan maasta:

1) alkuperdmaahan;

2) kauttakulkumaahan unionin tai Suomen
ja kolmannen valtion vilisen
takaisinottosopimuksen tai muiden
jarjestelyjen mukaisesti; tai

3) muuhun kolmanteen maahan, johon
kyseinen kolmannen maan kansalainen
pddttdd vapaaehtoisesti palata ja johon hénet
hyvaksytain.

147 §
Palautuskielto

Ketddn ei saa kadnnyttdd, karkottaa tai
pddsyn epddmisen seurauksena palauttaa
alueelle, jolla hén voi joutua
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon
tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun

Ehdotus

padtoksen perusteena olevat seikat sekd asiaan
muutoin  vaikuttavat  seikat ja  olot
kokonaisuudessaan. Harkinnassa on
erityisesti kiinnitettivd huomiota lapsen etuun
ja  perhe-elimdn suojaan. Harkinnassa
muutoin huomioon otettavia seikkoja ovat
ainakin ulkomaalaisen maassa oleskelun
pituus ja tarkoitus sekd ulkomaalaiselle
myOnnetyn oleskeluluvan luonne, hénen
siteensd Suomeen sekd hdnen perheeseen
liittyvét, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensé
kotimaahan. Jos kddnnyttiminen tai maasta
karkottaminen  taikka  sithen  liittyva
maahantulokielto perustuisi ulkomaalaisen
rikolliseen toimintaan, on [lisdksi otettava
huomioon teon vakavuus sekéd yleiselle tai
yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut haitta,
vahinko tai vaara.

146 a §
Palauttaminen

Palauttamisella tarkoitetaan tdssd laissa
maastapoistamismenettelyd, jonka aikana
kddnnyttdmis- tai  karkottamispddtoksen
saanut kolmannen maan kansalainen joko
poistuu maasta vapaaehtoisesti tai hénet
poistetaan maasta:

1) alkuperdmaahan;

2) kauttakulkumaahan Euroopan unionin tai
Suomen ja kolmannen valtion vélisen
takaisinottosopimuksen tai muiden
jérjestelyjen mukaisesti; tai

3) muuhun kolmanteen maahan, johon
kyseinen kolmannen maan kansalainen
paédttda vapaachtoisesti palata ja johon hénet
hyviaksytadan.

147 §
Palautuskielto
Ketddn ei saa kédnnyttdd tai karkottaa
alueelle, jolla hin voi joutua

kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon
tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun
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kohteeksi, eikd alueelle, jolta hinet voitaisiin
lahettda sellaiselle alueelle.

147 a§
Vapaaehtoinen paluu

Kddnnyttdmistd tai maasta karkottamista
koskevassa padtoksessd madritddn vahintdan
seitsemidn ja enintddn kolmenkymmenen
péivin aika, jonka kuluessa kolmannen maan
kansalainen voi poistua maasta
vapaachtoisesti. Vapaachtoisen paluun aika
lasketaan siité, kun paitos on
taytintoonpanokelpoinen. Aikaa voidaan
erityisestd syystd pidentdd. Aikaa ei madrata,
jos kolmannen maan kansalaisen péédsy
evatddn tai hinet kddnnytetddn valittomasti
rajanylityksen yhteydessi taikka jos kyse on
kéddnnyttdmisestd tai maasta karkottamisesta
rikosoikeudellisen seuraamuksen johdosta.

Aikaa vapaachtoiseen paluuseen ei méarata
my0Oskddn, jos on olemassa pakenemisen
vaara, henkilén katsotaan olevan vaaraksi
yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle
taikka kansalliselle turvallisuudelle,
oleskelulupahakemus on hyldtty selvésti
perusteettomana tai  vilpillisend taikka
kysymys on 103 §:ssd  tarkoitetusta
kansainvélista suojelua koskevan
hakemuksen tutkimatta jittdmisestd tai 101
§:sséd tarkoitetusta ilmeisen perusteettomasta
hakemuksesta. Pakenemisen vaaraa
arvioidaan 121 a §:n mukaisesti.

Tatd pykdldd ei sovelleta, kun piétos
kéddnnyttdmisestd tai maasta karkottamisesta
tehddédn 10 luvun perusteella.

Maasta poistamisen perusteet ja
maahantulokielto

148 §
Kddnnyttamisen perusteet

Ulkomaalainen voidaan kéannyttia, jos:

Ehdotus

kohteeksi, eikd alueelle, jolta hinet voitaisiin
lahettdd sellaiselle alueelle.

147 a §
Vapaaehtoisen paluun aika

Palauttamista  koskevassa  padtoksessd
madritddn vahintddn seitsemin ja enintidn
kolmenkymmenen pédivin aika, jonka
kuluessa kolmannen maan kansalainen voi
poistua maasta vapaachtoisesti.
Vapaachtoisen paluun aika lasketaan siité,
kun pdiatds on tdytdntdonpanokelpoinen.
Aikaa voidaan erityisesti syystd pidentda.

Vapaacehtoisen paluun aikaa ei mééréata, jos:

1) kolmannen maan kansalaisen paisy
evatddn tai hdnet kddnnytetdén valittomasti
rajanylityksen yhteydessé;

2) kyse on kddnnyttimisestd tai maasta
karkottamisesta rikosoikeudellisen
seuraamuksen johdosta;

3) on olemassa 121 a §$:ssd tarkoitettu
pakenemisen vaara;

4) henkilon katsotaan olevan vaaraksi

yleiselle  jarjestykselle  tai  yleiselle
turvallisuudelle taikka kansalliselle
turvallisuudelle;

5) oleskelulupahakemus on hylétty selvisti
perusteettomana tai vilpillisend; taikka

6) kysymys on 103 §:ssd tarkoitetusta
kansainvélista suojelua koskevan
hakemuksen tutkimatta jattdmisestd tai 101
§:ssé tarkoitetusta ilmeisen perusteettomasta
hakemuksesta.

Tatd pykdldd ei sovelleta, kun paétos
maahantulon  estdmisestd  tai  maasta
karkottamisesta tehdddn 10 luvun perusteella.

Maasta poistamisen perusteet ja
maahantulokielto

148 §
Kddnnyttamisen perusteet

Ulkomaalainen voidaan kéannyttia, jos:
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10) hénen voidaan aikaisemman
toimintansa  perusteella ~ tai ~ muutoin
perustellusta  syystd  epdilld  ryhtyvéin
Suomessa kansallista turvallisuutta tai
Suomen  suhteita  vieraaseen  valtioon
vaarantavaan toimintaan; taikka

11) on tehty héntd koskeva kolmansien

maiden kansalaisia koskevien
maastapoistamispédétosten  vastavuoroisesta
tunnustamisesta annetun neuvoston
direktiivin ~ 2001/40/EY  1-3  artiklassa

tarkoitettu maastapoistamispaatos.
(uusi momentin kohta)

149b §
Vaatimus siirtyd toiseen jdasenvaltioon

Kolmannen maan kansalaista, joka
oleskelee maassa laittomasti tai jonka
oleskelulupahakemus on hylétty ja jolla on
toisen Euroopan unionin jdsenvaltion
myOntdmd voimassa oleva oleskelulupa tai
muu oleskeluun oikeuttava lupa, on vaadittava
siirtymadn  valittomaisti  kyseisen toisen
jasenvaltion alueelle. Jos kolmannen maan
kansalainen ei noudata titi vaatimusta tai jos
hédnen vilitdn poistumisensa on tarpeen
yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden vuoksi,
paitetdin hinen maasta poistamisestaan.

10)  hdnen  voidaan  aikaisemman
toimintansa  perusteella  tai ~ muutoin
perustellusta  syystd epdilld  ryhtyvén
Suomessa kansallista turvallisuutta  tai
Suomen  suhteita  vieraaseen  valtioon
vaarantavaan toimintaan;

11) on tehty héntd koskeva kolmansien

maiden kansalaisia koskevien
maastapoistamispdédtdsten  vastavuoroisesta
tunnustamisesta annetun neuvoston
direktiivin ~ 2001/40/EY  1-3  artiklassa

tarkoitettu maastapoistamispaatos,

12) hdnelle on myonnetty toisessa Euroopan
unionin jdsenvaltiossa pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen ~ EU-
oleskelulupa, hin muodostaa  yleiselle
Jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle
vdlittomdn ja riittdvdan vakavan uhan ja
kyseessi  on 146 a $:n mukainen
palauttaminen.

149b §
Vaatimus siirtyd toiseen jdsenvaltioon

Kolmannen maan kansalaista, joka
oleskelee maassa laittomasti tai jonka
oleskelulupahakemus on hylétty ja jolla on
toisen Euroopan unionin jdsenvaltion
myOntdmd voimassa oleva oleskelulupa tai
muu oleskeluun oikeuttava lupa, on vaadittava
siirtymddn  vélittdmisti  kyseisen toisen
jasenvaltion alueelle. Jos kolmannen maan
kansalainen ei noudata tdtd vaatimusta,
padtetddn hénen maasta poistamisestaan. Jos
hdnen vdliton poistumisensa on tarpeen
vleisen jdrjestyksen tai yleisen turvallisuuden
vuoksi, pddtetddn hdnen palauttamisestaan
kolmanteen maahan.

Kolmannen maan kansalainen, jolle on
myonnetty  toisessa  Euroopan  unionin
Jdsenvaltiossa pitkddn oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskelulupa, voidaan
palauttaa kolmanteen maahan ainoastaan, jos
hdn muodostaa vilittomdn ja riittdvin
vakavan uhan yleiselle jirjestykselle tai
yleiselle turvallisuudelle.
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150 §

Maahantulokiellon mddrddminen Suomessa
oleskelevalle ulkomaalaiselle

Ulkomaalaiselle voidaan padsyn epddmista,

kddnnyttdmistd fai maasta karkottamista
koskevassa paétoksessé madrata
maahantulokielto.

Maahantulokielto maératdadn, jos aikaa
vapaachtoiselle paluulle ei ole 147 a §mn
nojalla mééritty tai jos ulkomaalainen ei ole
paluulle médrityssd ajassa poistunut maasta
vapaachtoisesti. Niissi tilanteissa ei sovelleta
146 §n mukaista kokonaisharkintaa.
Maahantulokielto voidaan
yksittdistapauksessa jattid madrddmattd, jos
lapsen etu tai perhe-elimén suoja sitéd
edellyttaa.

Maahantulokieltoa ei maidrdtd 52 a §:n
perusteella oleskeluluvan saaneelle, jolle ei
ole myonnetty uutta oleskelulupaa tai jonka
oleskelulupa on peruutettu. Kielto méérataan
kuitenkin, jos hidn ei ole noudattanut
velvollisuutta palata tai hin on uhka yleiselle
jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle
taikka kansalliselle turvallisuudelle.

Maahantulokielto voidaan madrata
erilliselld paitokselld, jos ulkomaalainen ei
ole annetussa ajassa poistunut maasta
vapaachtoisesti. Maahantulokielto voidaan
madrdtd erilliselld pddtokselld myds, jos
ulkomaalaiselle on aiemmin tehty péadsyn
epddmistd, kddnnyttdmistd tai maasta
karkottamista koskeva pddtds, ja peruste
maahantulokiellon méairddmiseen on tullut
esiin vasta kyseisen péitoksen tekemisen
jélkeen.

Maahantulokielto méadridtddn kansallisena,
jos ulkomaalaisella on toisessa Euroopan
unionin jésenvaltiossa tai Schengen-valtiossa
oleskelulupa, jota ei peruuteta.

Ehdotus

150 §

Maahantulokiellon mddrddminen Suomessa
oleskelevalle ulkomaalaiselle

Ulkomaalaiselle voidaan padsyn epddmista,
kddnnyttdmistd tai maasta karkottamista
koskevassa pditoksessd taikka hallinta-
asetuksen 42 artiklan 1 kohdassa ja 67
artiklan 10 kohdassa tarkoitetussa
siirtopddtoksessd madratd maahantulokielto.

Maahantulokielto maérdtddn, jos aikaa
vapaachtoiselle paluulle ei ole 147 a §:n 2
momentin 2—6 kohdan nojalla méérétty tai jos
ulkomaalainen ei ole paluulle méaaratyssi
ajassa poistunut maasta vapaaehtoisesti.

Naéissd tilanteissa ei sovelleta 146 §:n
mukaista kokonaisharkintaa.
Maahantulokielto voidaan

yksittdistapauksessa jittdd madrddmattd, jos
lapsen etu tai perhe-elimén suoja sitd
edellyttia.

Maahantulokieltoa ei méaardtd 52 a §:n
perusteella oleskeluluvan saaneelle, jolle ei
ole myonnetty uutta oleskelulupaa tai jonka
oleskelulupa on peruutettu. Kielto maérataan
kuitenkin, jos hidn ei ole noudattanut
velvollisuutta palata tai hdn on uhka yleiselle
jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle
taikka kansalliselle turvallisuudelle.

Maahantulokielto voidaan
erilliselld paatokselld, jos:

1) ulkomaalainen ei ole annetussa ajassa
poistunut maasta vapaaehtoisesti; tai

2) ulkomaalaiselle on aiemmin tehty padsyn
epadmistd, kadnnyttdmistd tai maasta
karkottamista koskeva pédidtds ja peruste
maahantulokiellon méirddmiseen on tullut
esiin vasta kyseisen péadtoksen tekemisen
jélkeen.

madrata

Maahantulokielto maéadratddn kansallisena,
jos ulkomaalaisella on toisessa Euroopan
unionin jisenvaltiossa tai Schengen-valtiossa
oleskelulupa, jota ei peruuteta, tai jos kyse on
hallinta-asetuksen 42 artiklan 1 kohdassa tai
67 artiklan 10 kohdassa tarkoitetusta
siirtopddtoksestd.
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150 a §

Maahantulokiellon mddrddminen muualla
kuin Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle

Muualla kuin Suomessa oleskelevalle
ulkomaalaiselle voidaan madrata
maahantulokielto, jos hénen oleskelulupansa
tai pitkddan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupansa on peruutettu
58 $:n 4 tai 7 momentissa sdddetyn nojalla.
Maahantulokielto méaarataan oleskeluluvan tai
pitkddn  oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskeluluvan peruuttamista
koskevan paitoksen yhteydessa.

Maahantulokielto voidaan madrati
erilliselld paatokselld, jos ulkomaalainen, joka
on epdiltynd rikoksesta tai jonka on todettu
syyllistyneen rikokseen taikka joka vaarantaa
kansallista  turvallisuutta, on  vélttinyt
maahantulokiellon méadrdamisen poistumalla
Suomesta ennen kuin hintd koskeva
maastapoistamismenettely on paéttynyt.

Ulkomaalaiselle, joka hakee 60 g¢.n
perusteella oleskelulupaa ulkomailla, voidaan
madrdtd  maahantulokielto, jos  hdnen
oleskelulupansa on evdtty 36 §:n tai 36 a §:n
1-4 kohdassa sdddetyn perusteella.

Ehdotus

Tétd pykdldd sovelletaan myos
rajatarkastuksessa olevaan ulkomaalaiseen.

150 a §

Maahantulokiellon mddrddminen muualla
kuin Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle

Muualla kuin Suomessa oleskelevalle
ulkomaalaiselle voidaan maarata
maahantulokielto, jos hdnen oleskelulupansa
tai pitkddan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupansa on peruutettu
vilpillisen tai rikollisen toiminnan perusteella
tai siitd syystd, ettd hdn on kdyttdytymisellddn
osoittanut  olevansa  vaaraksi — muiden
turvallisuudelle,  yleiselle  jdrjestykselle,
yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle
turvallisuudelle. Maahantulokielto méarétaan
oleskeluluvan  tai  pitkddn  oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan  peruuttamista  koskevan
padtoksen yhteydessa.

Maahantulokielto voidaan mAarita
erilliselld paatokselld, jos ulkomaalainen, joka
on epdiltynd rikoksesta, jonka on todettu
syyllistyneen rikokseen tai joka vaarantaa
kansallista turvallisuutta taikka joka on
toiminut oleskelulupaa hakiessaan
vilpillisesti, on vilttinyt maahantulokiellon
madrddmisen poistumalla Suomesta ennen
kuin hanta koskeva
maastapoistamismenettely on  péittynyt.
Maahantulokielto voidaan mdidrdtd erilliselld
pddtokselld myds, jos ulkomaalainen on

poistunut tai hdnet on
tdaytintoonpanokelpoisella pddtokselld
poistettu maasta ja peruste
maahantulokiellon mddrddmiseen on tullut
esiin  vasta maasta  poistumisen  tai
poistamisen jdlkeen.

Ulkomaalaiselle, joka on  hakenut

oleskelulupaa ulkomailla ja jonka hakemus on
hyldtty, voidaan mééritd maahantulokielto,

jos:
1) hdnen katsotaan vaarantavan yleistd
Jarjestystd  tai  yleistd  turvallisuutta,

kansallista turvallisuutta, kansanterveyttd tai
Suomen kansainvdlisid suhteita;
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(uusi)

151§
Poliisi ja rajatarkastusviranomainen

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on

ryhdyttavd toimenpiteisiin ulkomaalaisen
pddsyn epddmiseksi, hinen
kéannyttdmisekseen tai maasta

Ehdotus

2) hdnen maahantulonsa tai
kauttakulkunsa  tulee  Suomea  sitovan
kansainvilisoikeudellisen velvoitteen taikka
Euroopan  unionista tehdyn sopimuksen
nojalla annetun Euroopan unionin neuvoston
pddtoksen mukaisesti estdd, tai

3) hdn on toiminut vilpillisesti hakiessaan
oleskelulupaa.

150d §

Ennakollinen maahantulokielto yleisen
Jjdrjestyksen, yleisen turvallisuuden tai
kansallisen turvallisuuden perusteella

Maahantulokielto voidaan mddrdatd
muualla  kuin  Suomessa  oleskelevalle
kolmannen maan kansalaiselle, jos on

painavia syitd katsoa, ettd hdn muodostaisi
vakavan uhan yleiselle jirjestykselle, yleiselle

turvallisuudelle tai kansalliselle
turvallisuudelle. Maahantulokielto
mddrdtddn kansallisena tai Schengen-alueen
laajuisena.

Poliisi  voi mddrdtd 1 momentissa
tarkoitetun maahantulokiellon
suojelupoliisin, Puolustusvoimien tai

Rajavartiolaitoksen esityksestd taikka omasta
aloitteestaan.

Maahantulokielto mddrdtddn enintddn 15
vuoden mddrdajaksi tai toistaiseksi voimassa
olevana. Maahantulokielto tulee voimaan
vdlittémdsti poliisin tehtyd asiassa pddtoksen.

Poliisi  voi  peruuttaa  mddrddmdnsd
maahantulokiellon kokonaan tai osittain. Jos
ennakolliseen maahantulokieltoon mddrdtty
kolmannen  maan  kansalainen  hakee
oleskelulupaa Suomeen, myos
Maahanmuuttovirasto voi peruuttaa
maahantulokiellon kokonaan tai osittain
saatuaan poliisin lausunnon.

151§
Poliisi ja rajatarkastusviranomainen

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on
ryhdyttdvd toimenpiteisiin ulkomaalaisen
kadnnyttamiseksi tai maasta karkottamiseksi
tai esitettdva hanelle 149 b §:ssd tarkoitettu
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karkottamisekseen tai esitettdvé hdnelle 149 b
§:ssé tarkoitettu vaatimus siirtyd toiseen
Euroopan unionin jésenvaltioon, jos hédn ei
tdytd maahantulon tai maassa oleskelun

edellytyksia.
Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi
paittdd  ulkomaalaisen kaddnnyttdmisesta.

Maahanmuuttoviraston toimivallasta paattaa
kéddnnyttdmisestd sdddetddn 152 §:n 1 ja 2
momentissa.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi
madratd ulkomaalaiselle maahantulokiellon
enintddn viideksi vuodeksi.

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on
tehtdivd ~ Maahanmuuttovirastolle  esitys
ulkomaalaisen = maasta  karkottamiseksi.
Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on
tehtivd =~ Maahanmuuttovirastolle  esitys
ulkomaalaisen pddsyn epddmiseksi  tai
kddnnyttaimiseksi, jos se arvioi, ettd
ulkomaalaiselle tulisi mAdrata
maahantulokielto viittd vuotta pidemmaksi
ajaksi. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen
voi tehdd Maahanmuuttovirastolle esityksen
ulkomaalaisen kadnnyttdmiseksi myos, jos
asialla on merkitystd 148 §:n soveltamisen
kannalta muissa samankaltaisissa tapauksissa.

Ehdotus

vaatimus siirtyd toiseen Euroopan unionin
jasenvaltioon, jos hidn oleskelee maassa
laittomasti.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi
paittdd  ulkomaalaisen kadnnyttimisesta.
Maahanmuuttoviraston toimivallasta paattaa
kddnnyttdmisestd sdddetddn 152 §m 2 ja 3
kohdassa. Poiketen siitd, mitd 152 $§:n 3
kohdassa  sdddetdidn, myos poliisi  tai
rajatarkastusviranomainen — voi  pddttdd
ulkomaalaisen kédnnyttdmisestd, jos
ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa
tilapdisen suojelun perusteella ja hdnet
kddnnytetddn toiseen Euroopan unionin
Jdsenvaltioon tai Schengen-valtioon.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi
médritd ulkomaalaiselle maahantulokiellon

enintddn viideksi vuodeksi. Poliisin tai
rajatarkastusviranomaisen on tehtdvd
Maahanmuuttovirastolle  esitys  erillisen

maahantulokiellon mddrddmiseksi, jos se
arvioi, ettd ulkomaalaiselle tulisi mddrdtd
maahantulokielto viittd vuotta pidemmdksi
ajaksi tai jos se katsoo, ettd asialla on
merkitystd 150 tai 150 a §:n soveltamisen
kannalta muissa samankaltaisissa
tapauksissa.

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on
tehtdivdi ~ Maahanmuuttovirastolle  esitys
ulkomaalaisen = maasta  karkottamiseksi.
Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on
tehtdivd ~ Maahanmuuttovirastolle  esitys
ulkomaalaisen kédénnyttimiseksi, jos se
arvioi, ettd ulkomaalaiselle tulisi méadrita
maahantulokielto viittd vuotta pidemmaéksi
ajaksi. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen
voi tehdd Maahanmuuttovirastolle esityksen
ulkomaalaisen kadnnyttimiseksi myos, jos
asialla on merkitystd 148 §:n soveltamisen
kannalta muissa samankaltaisissa tapauksissa.
Poliisin  tai rajatarkastusviranomaisen on
tehtivi ~ Maahanmuuttovirastolle  esitys
hallinta-asetuksen 42 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun  siirtopddtoksen  tekemiseksi
maassa laittomasti oleskelevasta henkiléstd.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen panee
tAytdntoon  kddnnyttdmistd ja  maasta
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Poliisi tai rajatarkastusviranomainen panee
taytantOon pddsyn epddmistd, kadnnyttimisti
ja maasta karkottamista koskevat paétokset.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi
kddnnyttdimisen ja maasta karkottamisen
yhteydessd tehdd maasta poistettavan
matkustusasiakirjaan  maasta  poistamista
koskevia tarpeellisia merkintdja. Merkint6ja
ei kuitenkaan tehdé, jos on aihetta olettaa, ettéd
niistd aiheutuisi maasta poistettavalle vakavaa
haittaa.

Poliisi ~ tai  rajatarkastusviranomainen
myOntdd maasta poistettavalle palauttamista
varten eurooppalaisen matkustusasiakirjan,
josta sdddetddn eurooppalaisen
matkustusasiakirjan kayttoonotosta
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamista varten ja 30
paivani marraskuuta 1994 annetun neuvoston
suosituksen kumoamisesta annetussa
Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston
asetuksessa (EU) 2016/1953.

152§
Maahanmuuttovirasto
Maahanmuuttovirasto esittdd 149 b §:ssd

tarkoitetun vaatimuksen kolmannen maan
kansalaiselle siirtyd toiseen Euroopan unionin

jdsenvaltioon omasta aloitteestaan seka
paittdd  kédnnyttdmisestdi ja  pddsyn
epddmisestd poliisilaitoksen tai

rajatarkastusviranomaisen esityksestd taikka
kadnnyttdmisestd omasta aloitteestaan.
Maahanmuuttovirasto paattad
kéddnnyttdmisestd, jos ulkomaalainen on
hakenut oleskelulupaa kansainvilisen
suojelun tai tilapdisen suojelun perusteella.
Maahanmuuttovirasto ~ pdittdd  maasta
karkottamisesta poliisilaitoksen tai
rajatarkastusviranomaisen esityksestd taikka
omasta aloitteestaan.
Maahanmuuttovirasto
maahantulokiellon médrddmisestd
médridajaksi tai toistaiseksi sekd padttdd
maahantulokiellon peruuttamisesta.

paattad

Ehdotus

karkottamista koskevat pddtokset sekd
hallinta-asetuksen 42 artiklan 1 kohdassa ja
67 artiklan 10 kohdassa tarkoitetut
siirtopddtokset.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi
kaannyttdmisen ja maasta karkottamisen
yhteydessd  tehdd maasta poistettavan
matkustusasiakirjaan maasta  poistamista
koskevia tarpeellisia merkint6jd. Merkintdja
ei kuitenkaan tehdé, jos on aihetta olettaa, etté
niistd aiheutuisi maasta poistettavalle vakavaa
haittaa.

Poliisi  tai  rajatarkastusviranomainen
myOntdd maasta poistettavalle palauttamista
varten eurooppalaisen matkustusasiakirjan,
josta sdddetddn eurooppalaisen
matkustusasiakirjan kayttoonotosta
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamista varten ja 30
paivani marraskuuta 1994 annetun neuvoston

suosituksen kumoamisesta annetussa
Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston
asetuksessa (EU) 2016/1953.
152 §
Maahanmuuttovirasto

Maahanmuuttovirasto:

1) esittdd 149 b §:ssd  tarkoitetun
vaatimuksen kolmannen maan kansalaiselle
siirtyd toiseen Euroopan unionin
jasenvaltioon;

2) paattdd kaadnnyttdmisestd poliisin tai
rajatarkastusviranomaisen esityksestd taikka
omasta aloitteestaan;

3) pdittdda  kadnnyttdmisestd,  jos
ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa
kansainvélisen suojelun tai tilapdisen suojelun
perusteella;

4) tekee hallinta-asetuksen 42 artiklan 1
kohdassa ja 67 artiklan 10 kohdassa
tarkoitetun siirtopddtoksen;

5) padttdd maasta karkottamisesta poliisin
tai rajatarkastusviranomaisen esityksesti
taikka omasta aloitteestaan;

6) paattaa maahantulokiellon
madrddmisestd madrdajaksi tai toistaiseksi
sekd paattaa maahantulokiellon
peruuttamisesta.
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166 §

Oleskeluoikeuden rekisteréinnin ja
oleskelukortin raukeaminen

Oleskeluoikeuden rekisterdinti tai
oleskelukortti raukeaa, jos se, jonka
oleskeluoikeus on rekisterdity tai jolle on
myonnetty oleskelukortti, karkotetaan maasta
tai hdn saa Suomen kansalaisuuden.

167 §

Unionin kansalaisen ja hinen
perheenjisenensd kddnnyttimisen perusteet

Unionin kansalainen tai hinen
perheenjdsenensd voidaan kadnnyttdd, jos
hianen oleskeluoikeuttaan ei ole rekisterdity
tai hdnelle ei ole myonnetty oleskelukorttia
sekd jos:

1) hédn ei taytd 7155, 156 tai 156 a §:ssd
sdddettyjd maahantulon edellytyksii;

2) héin turvautumalla toistuvasti
toimeentulotuesta annetussa laissa sdddettyyn
toimeentulotukeen tai siihen rinnastettaviin
etuuksiin taikka muulla vastaavalla tavalla
lyhytaikaisen oleskelunsa aikana
kohtuuttomasti rasittaa Suomen
sosiaalihuoltojdrjestelmdd;

3) hdinen Suomessa oleskelunsa jatkaminen
edellyttdisi oleskeluoikeuden rekisterdimistd
tai oleskelukortin mydntdimistd, mutta hdin ei
tiytd oleskeluoikeuden rekisteroimisen tai
oleskelukortin  myontdimisen  edellytyksid;
taikka

Ehdotus

166 §

Oleskeluoikeuden rekisteréinnin ja
oleskelukortin raukeaminen sekd niiden
voimassaolon piidttyminen
Oleskeluoikeuden rekisterdinti tai

oleskelukortti raukeaa, kun:

1) viranomainen on pdidttinyt sellaisen
ulkomaalaisen, jonka oleskeluoikeus on
rekisterdity tai  jolle on  myOnnetty
oleskelukortti, maasta karkottamisesta, tai

2) ulkomaalainen, jonka oleskeluoikeus on
rekisterdity tai jolle on  myOnnetty
oleskelukortti, saa Suomen kansalaisuuden.

Oleskeluoikeuden rekisterdinnin tai
oleskelukortin  voimassaolo pddttyy, kun
Maahanmuuttovirasto on pddttdanyt
oleskeluoikeuden rekisteroinnin tai
oleskelukortin peruuttamisesta.

167 §

Unionin kansalaisen ja hdnen
perheenjdsenensd sekd Pohjoismaan
kansalaisen maahantulon estimisen

perusteet

Unionin kansalaisen, hinen
perheenjdsenensa tai Pohjoismaan
kansalaisen maahantulo Suomen rajalla
voidaan estdd kddnnyttimdlld hdnet, jos:

1) hén ei taytd 156 tai 156 a §:ssé sdddettyja
maahantulon edellytyksid; tai

2) hénet on mééritty maahantulokieltoon

yleiseen  jérjestykseen  tai  yleiseen
turvallisuuteen liittyvistd syista.

Unionin kansalaisen tai hénen
perheenjdsenensd  maahantulo  Suomen

rajalla voidaan estdd kddnnyttamdlld hdnet
myds, jos hdn ei tdaytd 155 tai 155 a §:ssd
sdddettyjd maahantulon edellytyksid.
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4) hénet on madritty maahantulokieltoon
yleiseen  jéarjestykseen  tai  yleiseen
turvallisuuteen liittyvistd syista.

168 §

Unionin kansalaisen ja hinen
perheenjdsenensd maasta karkottamisen
perusteet

Unionin kansalainen, jonka oleskeluoikeus
on rekisterdity, taikka unionin kansalaisen
perheenjésen, jolle on myénnetty
oleskelukortti, voidaan karkottaa maasta, jos
hin ei tdytd 158 a, 161 d tai 161 e §:ssd
sdddettyjd  oleskeluoikeuden edellytyksid
taikka hinen katsotaan vaarantavan yleistd
jarjestystd tai yleistd turvallisuutta 156 §:ssd
sdddetyin edellytyksin taikka kansanterveytté
156 a §:ssd sdddetyin edellytyksin.

Unionin kansalainen, joka on saanut
pysyvian oleskeluoikeuden, tai unionin
kansalaisen perheenjédsen, jolle on myonnetty
pysyvd  oleskelukortti, voidaan karkottaa
maasta ainoastaan yleiseen jarjestykseen tai
yleiseen turvallisuuteen liittyvistd vakavista
syisté.

Unionin kansalainen, joka on laillisesti
oleskellut maassa edelliset kymmenen vuotta,
voidaan karkottaa maasta ainoastaan yleiseen
turvallisuuteen liittyvistd pakottavista syista.

Unionin kansalainen, joka on alaikéinen,
voidaan karkottaa maasta ainoastaan yleiseen
turvallisuuteen liittyvistd pakottavista syista,
jollei karkottaminen ole lapsen edun
mukaista.

Edelld 3 ja 4 momentissa sdddetyksi
pakottavaksi syyksi katsotaan se, ettd unionin
kansalaisen on todettu syyllistyneen tekoon,
josta ei ole sdddetty lievempdd rangaistusta
kuin yksi vuosi vankeutta, ja hénen rikoksen
vakavuuden  tai  rikollisen  toiminnan
jatkumisen perusteella arvioidaan olevan
vaaraksi yleiselle turvallisuudelle tai hdnen

Ehdotus

168 §

Unionin kansalaisen ja hdnen
perheenjdsenensd maasta karkottamisen
perusteet

Unionin kansalainen tai hinen
perheenjésenensd voidaan karkottaa maasta:

1) jos hidn ei kolmen kuukauden oleskelun
jélkeen téytd 158 a, 161 d tai 161 e §:ssd
sdddettyja oleskeluoikeuden edellytyksi;

2) 156 §:ssd sdddetyin edellytyksin, jos
hdnen  katsotaan  vaarantavan  yleistd
jarjestysta tai yleistd turvallisuutta;

3) 156 a §:ssd sdddetyin edellytyksin, jos
hénen katsotaan vaarantavan kansanterveyttd;

4) jos hdn on tullut maahan hdnelle
mddrdtyn maahantulokiellon vastaisesti, tai

5) jos hdn on saanut oleskeluoikeutensa 172

a S:ssd tarkoitetulla oikeuksien
vddrinkdytolld.
Unionin kansalainen tai hinen

perheenjdsenenséd, joka on saanut pysyvin
oleskeluoikeuden, voidaan kuitenkin
karkottaa ~maasta ainoastaan yleiseen
jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
liittyvistd vakavista syisté.

Unionin kansalainen, joka on laillisesti
oleskellut maassa edelliset kymmenen vuotta,
voidaan  kuitenkin ~ karkottaa  maasta
ainoastaan yleiseen turvallisuuteen liittyvista
pakottavista syista.

Unionin kansalainen, joka on alaikéinen,
voidaan  kuitenkin  karkottaa  maasta
ainoastaan yleiseen turvallisuuteen liittyvisti
pakottavista syistd, jollei karkottaminen ole
lapsen edun mukaista.

Edella 3 ja 4 momentissa sdddetyksi
pakottavaksi syyksi katsotaan se, ettd unionin
kansalaisen on todettu syyllistyneen tekoon,
josta ei ole sdddetty lievempdd rangaistusta
kuin yksi vuosi vankeutta, ja hdnen rikoksen
vakavuuden  tai  rikollisen  toiminnan
jatkumisen perusteella arvioidaan olevan
vaaraksi yleiselle turvallisuudelle.
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epdillddn vakavasti vaarantavan Suomen tai
muun valtion turvallisuutta.

Mita edelld sdddetdén, koskee myos unionin
kansalaista ~ ja  unionin kansalaisen
perheenjdsentd, joka on menettdnyt Suomen
kansalaisuuden.

168 a §

Tyéontekijin ja tyénhakijan maasta
poistaminen

Edelld 167 §:n 2 kohdassa tai 168 §:n 1
momentissa sdddetystd poiketen unionin
kansalainen tai hdnen perheenjdsenensi
voidaan kddnnyttdd tai karkottaa maasta
ainoastaan yleiseen jérjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyvistd syistd 156 §:ssd
sdddetyin edellytyksin tai kansanterveyteen
liittyvistd syistd 156 a §:ssd sdiddetyin
edellytyksin, jos unionin kansalainen on
tyOntekija tai itsendinen ammatinharjoittaja
taikka hén on tullut maahan tyénhakuun ja voi
esittdd ndyttod todellisista
mahdollisuuksistaan 16ytda tyota.

169 §

Pohjoismaan kansalaisen kddnnyttimisen ja
maasta karkottamisen perusteet

Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan
kansalainen, jonka oleskelua Suomessa ei ole
157 §:n 3 momentissa sdddetylld tavalla
rekisterdity, voidaan kddnnyttdd, jos hdnen
katsotaan vaarantavan yleistd jérjestystd tai
yleistd turvallisuutta 156 §:ssd sdddetyin
edellytyksin taikka kansanterveyttd 156 a
§:ssd sdddetyin edellytyksin.

Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan
kansalainen, jonka oleskelu Suomessa on
rekisteroity 157 §:n 3 momentissa sdddetylld
tavalla, voidaan karkottaa maasta, jos hdnen
katsotaan vaarantavan yleistd jdrjestystd tai
vleistd turvallisuutta taikka kansanterveyttd.

Jos Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan
kansalainen on oleskellut maassa yli viisi
vuotta, hidnet voidaan karkottaa maasta

Ehdotus

Pakottavaksi syyksi katsotaan myés se, ettdi
unionin kansalaisen epdillddn vakavasti
vaarantavan Suomen tai muun valtion
turvallisuutta.

Mitd -5 momentissa sidddetddn, koskee
my0s unionin kansalaista ja unionin
kansalaisen  perheenjdsentd, joka  on
menettinyt Suomen kansalaisuuden.

168 a §

Tyontekijin ja tyonhakijan maasta
karkottaminen

Edelld 168 §:n 1 momentissa sdddetysta
poiketen unionin kansalainen tai héinen
perheenjésenensd voidaan karkottaa maasta
ainoastaan yleiseen jirjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyvistd syistd 156 §:ssd
saddetyin edellytyksin tai kansanterveyteen
liittyvistd syistd 156 a §:ssd sdddetyin
edellytyksin, jos unionin kansalainen on
tyontekijd tai itsendinen ammatinharjoittaja
taikka hédn on tullut maahan tydnhakuun ja voi
esittdd ndyttod todellisista
mahdollisuuksistaan 16ytaa tyota.

169 §

Pohjoismaan kansalaisen maasta
karkottamisen perusteet

Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan
kansalainen voidaan karkottaa maasta:

1) 156 §:ssé sdddetyin edellytyksin, jos
hénen  katsotaan  vaarantavan  yleisté
jérjestystd tai yleisté turvallisuutta;

2) 156 a §:ssé sdddetyin edellytyksin, jos
hénen katsotaan vaarantavan kansanterveytta;
tai

3) jos hdn on tullut maahan hdinelle
mddrdtyn maahantulokiellon vastaisesti.

Jos Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan
kansalainen on oleskellut maassa yli viisi
vuotta, hénet voidaan karkottaa maasta
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ainoastaan yleiseen jarjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyvistd vakavista syisti ja,
jos oleskelu on kestényt yli kymmenen vuotta,
hinet voidaan karkottaa maasta ainoastaan
yleiseen turvallisuuteen liittyvistd
pakottavista syista.

Mitd edelld 2 ja 3 momentissa sdddetdin,
koskee myds Islannin, Norjan, Ruotsin ja
Tanskan kansalaista, joka on menettéinyt
Suomen kansalaisuuden.

170 §
Maahantulokiellon mddrddminen ja
peruuttaminen
Jos unionin kansalaisen tai hénen
perheenjésenensi maasta  poistaminen
perustuu siithen, ettd hinen Kkatsotaan

vaarantavan yleistd jérjestystd tai yleistd
turvallisuutta taikka kansanterveytts, hénelle

voidaan  kddnnyttimistd  tai  maasta
karkottamista koskevassa  pddtoksessd
madriatd enintddn 15 vuoden pituinen
maahantulokielto.

Maahantulokielto voidaan muuttuneiden
olojen vuoksi tai tirkedn henkildkohtaisen
syyn  vuoksi  hakemuksesta  peruuttaa
kokonaan tai osittain. P&4tos asiassa on
tehtdvd viimeistddn kuuden kuukauden
kuluttua hakemuksen tekemisest.

171§
Toimivaltaiset viranomaiset

Maahanmuuttovirasto rekister6i hakijan
oleskeluoikeuden ulkomaalaisasioiden
asiankésittelyjérjestelméddn sekd myontda
miiridaikaisen ja pysyvin oleskelukortin.

Maahanmuuttovirasto peruuttaa
rekisterdidyn oleskeluoikeuden sekd
maiirdaikaisen ja pysyvian oleskelukortin. Se
myds hakemuksesta paittaa, ettd
oleskeluoikeuden rekisterdinti tai

Ehdotus

ainoastaan yleiseen jirjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyvistd vakavista syisté ja,
jos oleskelu on kestényt yli kymmenen vuotta,
hinet voidaan karkottaa maasta ainoastaan
yleiseen turvallisuuteen liittyvistd
pakottavista syista.

Mitd [ ja 2 momentissa sdddetdédn, koskee
myos Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan
kansalaista, joka on menettinyt Suomen
kansalaisuuden.

170 §

Maahantulokiellon mddrddminen ja
peruuttaminen

Jos tdmdn luvun soveltamisalaan kuuluvan
henkilon maahantulon estiminen tai maasta
karkottaminen perustuu siihen, ettd hinen
katsotaan vaarantavan yleistd jérjestystd tai
yleistd turvallisuutta taikka kansanterveytta,
hénelle voidaan maariatd enintddan 15 vuoden
pituinen maahantulokielto. Jos henkilon
maahantulo estetddn, maahantulokielto tulee

voimaan vilittomdsti toimivaltaisen
viranomaisen tehtyd asiassa pddtoksen. Jos
henkilo karkotetaan maasta,

maahantulokiellon voimassaolo alkaa siitd
ajankohdasta, jolloin henkilo tosiasiallisesti
poistuu Suomesta.

Maahantulokielto voidaan muuttuneiden
olojen vuoksi tai tirkedn henkilkohtaisen
syyn  vuoksi  hakemuksesta  peruuttaa
kokonaan tai osittain. P&it0s asiassa on
tehtdvd viimeistddn kuuden kuukauden
kuluttua hakemuksen tekemisesta.

171§
Toimivaltaiset viranomaiset

Maahanmuuttovirasto rekisterdi hakijan
oleskeluoikeuden ulkomaalaisasioiden
asiankésittelyjirjestelméddn sekd myontdé
mairdaikaisen ja pysyvin oleskelukortin.

Maahanmuuttovirasto peruuttaa
rekisterdidyn oleskeluoikeuden sekd
madrdaikaisen ja pysyvan oleskelukortin. Se
myds hakemuksesta paattas, ettd
oleskeluoikeuden rekisterdintié tai
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oleskelukorttia ei 165 §:n 4 momentissa
tarkoitetussa tapauksessa peruuteta.

Maahanmuuttovirasto paattad
maahantulokiellon maiirddmisestd 170 §:n
perusteella. Myds poliisi tai
rajatarkastusviranomainen voi paattad

maahantulokiellon méadrddmisestd mainitun

pykédldn  perusteella  enintddn  viideksi
vuodeksi.

Viranomaisten toimivaltaa maasta
poistamista  koskevassa  pddtiksenteossa

koskee, mitd 151 ja 152 §:ssd sdddetddn.

Ehdotus

oleskelukorttia ei 165 §:n 4 momentissa
tarkoitetussa tapauksessa peruuteta.

Maahanmuuttovirasto paattaa
maahantulokiellon maéaidrddmisestd 170 §:n
perusteella. Myos poliisi tai
rajatarkastusviranomainen voi paattaa

maahantulokiellon maéadrddmisestd mainitun

pykédldn  perusteella  enintddn  viideksi
vuodeksi.  Maahanmuuttovirasto — pddttdd
maahantulokiellon peruuttamisesta.

Poliisi  tai  rajatarkastusviranomainen
pddttdd  unionin kansalaisen, héinen
perheenjdsenensd tai Pohjoismaan
kansalaisen maahantulon estdmisestd
kddnnyttdmdlld hinet Suomen rajalla 167 §:n
perusteella.  Maahanmuuttovirasto  tekee
poliisin tai  rajatarkastusviranomaisen
esityksestd 167 §$:ssd tarkoitetun pddtoksen,
jos poliisi tai rajatarkastusviranomainen
arvioi, ettd  asiassa  tulisi  mddrdtd
maahantulokielto viittd vuotta pidemmdksi
ajaksi tai jos se katsoo, ettd asialla on
merkitystd 167 §:n soveltamisen kannalta
muissa samankaltaisissa tapauksissa.

Maahanmuuttovirasto  pddttdd  unionin
kansalaisen, hdnen perheenjdsenensd tai
Pohjoismaan kansalaisen maasta
karkottamisesta poliisin tai

rajatarkastusviranomaisen esityksestd taikka
omasta aloitteestaan.

Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi
pddttdd unionin kansalaisen tai Pohjoismaan
kansalaisen maasta karkottamisesta, jos:

1) pddtos karkottamisesta tehdddn 168 §:n

1 momentin 2—4 kohdan taikka 169 §:n 1

momentin perusteella;

2) hiin on oleskellut maassa enintddn yhden
vuoden ajan; ja

3) hdnelld ei ole maahan asettuneita
perheenjdsenid Suomessa.

Muussa kuin 6 momentissa tarkoitetussa
tilanteessa poliisin tai
rajatarkastusviranomaisen  on  esitettivd
karkottamista Maahanmuuttovirastolle.
Poliisin  tai rajatarkastusviranomaisen on
tehtivi ~ Maahanmuuttovirastolle  esitys
unionin kansalaisen, hinen perheenjdsenensd
tai Pohjoismaan kansalaisen karkottamiseksi,
jos asiassa tulisi mddrdtd maahantulokielto
viittd vuotta pidemmdksi ajaksi. Poliisi tai

157



Voimassa oleva laki

(uusi)

193 §

Toimivaltainen hallinto-oikeus
kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa

(uusi momentti)

198 b §

Tdytintoonpanoa koskeva hakemus

Jos paitos karkottamisesta on tehty 149 §:n
1 momentin 2-4 kohdan tai 4 momentin
perusteella, tdytintoonpanon kieltdmistd tai
keskeyttdmistéd koskeva hakemus on tehtéva
30 péivan kuluessa siitd, kun pditds on
annettu tiedoksi hakijalle.

Ehdotus

rajatarkastusviranomainen voi tehdd
Maahanmuuttovirastolle esityksen unionin
kansalaisen, hdnen perheenjdsenensd tai
Pohjoismaan kansalaisen karkottamiseksi, jos
asialla  on merkitystd  timdn  pykdldin
soveltamisen kannalta muissa
samankaltaisissa tapauksissa.

12 luku
Rangaistussisinnokset
189a§

Viittaus rikoslakiin

Rangaistus maahantulokiellon rikkomisesta
sdddetddn rikoslain 17 luvun 7 b §:ssé.

193 §

Toimivaltainen hallinto-oikeus
kansainvdlistd suojelua koskevissa asioissa

Toimivaltainen hallinto-oikeus mddrdytyy

tilapdisen  suojelun  saamiseksi  tehdyn
hakemuksen hylkddmistd koskevan
muutoksenhaun perusteella, jos
ulkomaalainen ei ole poistunut maasta

hakemuksen hylkddmisen jilkeen, ja poliisi tai
rajatarkastusviranomainen — on  pddttinyt
hinen kddnnyttdmisestddn toiseen Euroopan
unionin jdsenvaltioon tai Schengen-valtioon.

198 b §

Taytintéonpanoa koskeva hakemus

Jos paitds karkottamisesta on tehty 149 §:n

perusteella muussa kuin  kansainvilistd
suojelua koskevassa asiassa, tiytantddnpanon
kieltdimistd tai keskeyttdmistd koskeva

hakemus on tehtidva 30 pdivan kuluessa siité,
kun paitods on annettu tiedoksi hakijalle.
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200 §

Karkottamispddtoksen tdytdntoonpano
muussa kuin kansainvdlistd suojelua
koskevassa asiassa

Muussa kuin kansainvilistd  suojelua
koskevassa asiassa tehtyé
karkottamispéétostd, johon saa  hakea
muutosta  valittamalla, ei saa panna

tdytdantoon ennen kuin asia on lainvoimaisesti
ratkaistu, ellei tdssd laissa toisin sdddetd. Jos
asiassa tarvitaan valituslupa korkeimmalta
hallinto-oikeudelta, valitus ei estd
taytantdonpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus
toisin madraa.

Pddtés maasta karkottamisesta, joka on
tehty 149 §:n 1 momentin 2—4 kohdan tai 4
momentin  perusteella, voidaan  panna
tiytantoon aikaisintaan 30 pdivin kuluttua
siitd, kun pddtdés on annettu tiedoksi, jollei
hallinto-oikeus  toisin mddrdd. Pddtostd
maasta karkottamisesta ei kuitenkaan saa
panna tdytintoéon ennen kuin 198 b §:n 2
momentissa tarkoitettu hakemus on ratkaistu.

Padtds maasta karkottamisesta, joka
perustuu 51 §:ssd tarkoitetun tilapdisen
oleskeluluvan myontdmisen edellytyksend
olevan perusteen poistumiseen, voidaan
panna tdytantoon aikaisintaan kahdeksantena
pdivind sen jilkeen, kun pditds on annettu
tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin
madrad. Ennen  tdytdntoOnpanoa  on
varmistuttava siitd, ettd mdédrdaikaan on
sisdltynyt vahintiédn viisi arkipdivaa.

(uusi)

Ehdotus

200 §

Karkottamispddtoksen tdytdntéonpano
muussa kuin kansainvdlistd suojelua
koskevassa asiassa

Muussa kuin kansainvilistd  suojelua
koskevassa asiassa tehty p#dtds maasta
karkottamisesta voidaan panna tdytintoon
aikaisintaan 30 pdivin kuluttua siitd, kun
pddtos on annettu tiedoksi. Jos asiassa on
haettu 198 b §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla tdytintoonpanon keskeyttimistd tai
kieltdmistd, pddtostd ei kuitenkaan saa panna
tdytantoon ennen kuin tdtd asiaa koskeva
hakemus on ratkaistu. Jos asiassa tarvitaan
valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta,
valitus ei estd tdytdntoonpanoa, ellei korkein
hallinto-oikeus toisin maaraa.

Maasta karkottamista koskeva pdiitos, joka
perustuu 51 §:ssd tarkoitetun tilapdisen
oleskeluluvan mydntdmisen edellytyksena
olevan perusteen poistumiseen, voidaan
panna tdytdntoon aikaisintaan kahdeksantena
pdivind sen jilkeen, kun piaétds on annettu
tiedoksi hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin
maaraa. Ennen  tdytdntoonpanoa  on
varmistuttava siitd, ettd médrdaikaan on
siséltynyt véhintdén viisi arkipdivaa.

2000 §

Unionin kansalaisen ja hdnen
perheenjdsenensd sekd Pohjoismaan
kansalaisen maahantulon estimistd koskevan
kddnnyttimispdcdtoksen tdytdntoonpano

Jos pddtos kddnnyttdmisestd on tehty 167
s:n  perusteella maahantulon estimiseksi
Suomen rajalla, pddtés voidaan panna heti
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201 a§

Unionin kansalaisen ja hdneen
rinnastettavan sekd héinen perheenjdsenensd
maasta poistamisen tdytantoonpano

Kddnnyttamistd koskeva pddtds voidaan
panna heti tdytintoon muutoksenhausta
huolimatta, jollei  hallinto-oikeus toisin
mddrdd, jos joku kddnnytetddn 167 §:n 1
kohdan tai 169 §:n 1 momentin perusteella ja
asia on perustellusti kiireellinen.

Jos joku kddnnytetidn 167 §:n 2 tai 3
kohdan perusteella, kidnnyttimistd koskeva
pddtos voidaan panna tdytdantoon
aikaisintaan 30 pdivin kuluttua siitd, kun
pddtds on annettu kddnnytetylle tiedoksi. Jos
167 §:n 3 kohdan perusteella tehty pddtos
perustuu sithen, ettd sen, jota pddtds koskee,
katsotaan vaarantavan yleistd jdrjestystd ja
turvallisuutta, ja asia on perustellusti
kiireellinen, pddtos voidaan heti panna
taytintoon — muutoksenhausta  huolimatta,
Jjollei hallinto-oikeus toisin mddrdd.

Jos joku karkotetaan maasta 168 §:n tai 169
$:n 2 momentin perusteella, karkottamista
koskeva piétds, johon voi hakea muutosta
valittamalla, voidaan panna tdytint6on sen
Jélkeen, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu.
Jos asiassa tarvitaan valituslupa korkeimmalta
hallinto-oikeudelta, valitus el estd
taytdntdoonpanoa, jollei korkein hallinto-
oikeus toisin maaria.

Jos pddtos karkottamisesta on tehty silld
perusteella, ettd karkotettavan katsotaan
vaarantavan Yyleistd jdrjestystd tai yleistd
turvallisuutta 156  §:ssd  sdddetyin
edellytyksin,  pddtés  voidaan  panna
tiytantoon aikaisintaan 30 pdivin kuluttua
siitd, kun se on annettu tiedoksi, jollei
hallinto-oikeus toisin mddrdd. Jos asiassa on
haettu tdytantoonpanon keskeyttimistd tai
kieltdmistd, pddtostd ei kuitenkaan saa panna
tiytantoon ennen kuin tditd asiaa koskeva
hakemus on ratkaistu.

Ehdotus

taytantéon — muutoksenhausta  huolimatta,
Jjollei hallinto-oikeus toisin mddrdd.

201a§

Unionin kansalaisen ja héineen
rinnastettavan sekd hédnen perheenjisenensd
karkottamisen tdytdntéonpano

Maasta  karkottamista  koskeva  pdiditos
voidaan panna tdytintoon aikaisintaan 30
pdivin kuluttua siitd, kun se on annettu
tiedoksi. Jos asiassa on haettu
taytintéonpanon keskeyttimistd tai
kieltdmistd, pddtostd ei kuitenkaan saa panna
tdytintoon ennen kuin titd asiaa koskeva
hakemus on ratkaistu. Jos asiassa tarvitaan
valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta,
valitus ei estd tdytdntoonpanoa, ellei korkein
hallinto-oikeus toisin mééraa.

Maasta karkottamista koskeva pdiitds, joka
on tehty 168 §$:n 1 momentin 4 kohdan tai 169
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Kddnnyttamistd tai maasta karkottamista
koskevan  pddtoksen tiedoksiannossa on
ilmoitettava aika, jonka kuluessa kddnnytetyn
tai maasta karkotetun on poistuttava maasta.
Tdmdin ajan on oltava véihintddn yksi kuukausi
pddtéksen tiedoksi antamisesta, jollei maasta
poistumiselle ole perusteltua  kiireellistd
syyta. Tdnd aikana pddtostd ei voida panna
taytantoon viranomaistoimin.

Jos kddnnyttimistd tai maasta
karkottamista  koskeva pddtos pannaan
taytintoon yli kahden vuoden kuluttua sen
tekemisestd, pddtoksen tdytintéon panevan
viranomaisen on varmistettava pddtoksen
tehneeltd  viranomaiselta, ettd maasta
poistettavan  yleiselle  jdrjestykselle  tai
yleiselle turvallisuudelle aiheuttama uhka on
edelleen todellinen, ja arvioitava, ovatko
olosuhteet karkottamispddtoksen tekemisen
Jélkeen muuttuneet.

201b§

Pddsyn epddmistd koskevan pddtéksen
tdaytantoonpano

Schengenin  rajasddnnoston  perusteella
tehty pddtos pddsyn epddmisestd voidaan

panna tdytdntéon muutoksenhausta
huolimatta, jollei  hallinto-oikeus  toisin
mddrdd.

Ehdotus

s:n I momentin 3 kohdan perusteella, voidaan
panna heti  tdytintoén muutoksenhausta
huolimatta, jollei  hallinto-oikeus  toisin
mddrdd.

Maasta karkottamista koskeva pddtos,
jonka poliisi tai rajatarkastusviranomainen
taikka Maahanmuuttovirasto poliisin  tai
rajatarkastusviranomaisen  esityksestd on
tehnyt 168 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdan
taikka 169 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdan
perusteella, voidaan panna heti tdytdantoon
muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-
oikeus toisin mddrdd, jos asia on perustellusti

kiireellinen. Asian kiireellisyys on
perusteltava  pddtoksessd.  Kiireellisyyttd
arvioitaessa on otettava huomioon
karkottamisen  tdytdntéonpanon  vaikutus

henkilon yksityis- ja perhe-eldmddn.

(kumotaan)
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Voimassa oleva laki

205 §

Tiedoksianto Suomessa

Sen estdmattd, mitd 1 momentissa
sdddetddn, kansainvilistd suojelua koskevassa
asiassa tiedoksianto on aina toimitettava
todisteellisesti siten kuin 2 ja 3 momentissa
sdddetdan. Tiedoksiannon toimittaa
Maahanmuuttovirasto tai
Maahanmuuttoviraston pyynndsté poliisi, jos
se voi tarkoituksenmukaisesti huolehtia
tiedoksiantotehtivistd. Jos on tehty pditos
hakijan maasta poistamiseksi, tiedoksiannon
toimittaa poliisi tai poliisin pyynndsti
Maahanmuuttovirasto, jos se voi
tarkoituksenmukaisesti huolehtia
tiedoksiantotehtavasta.

206 §

Tiedoksianto ulkomailla

(uusi momentti)

Ehdotus

205 §

Tiedoksianto Suomessa

Sen estdmittd, miti 1 momentissa
sdddetddn, kansainvilistd suojelua koskevassa
asiassa tiedoksianto on aina toimitettava

todisteellisesti noudattaen, mitdi 2 ja 3
momentissa sdddetdan. Tiedoksiannon
toimittaa Maahanmuuttovirasto tai

Maahanmuuttoviraston pyynndsté poliisi, jos
se voi tarkoituksenmukaisesti huolehtia
tiedoksiantotehtiviastd. Jos on tehty pditos
hakijan maasta poistamiseksi tai siirtimiseksi,

tiedoksiannon toimittaa poliisi tai
rajatarkastusviranomainen taikka
jommankumman pyynnosti
Maahanmuuttovirasto, jos se vol
tarkoituksenmukaisesti huolehtia

tiedoksiantotehtdvasta.

206 §

Tiedoksianto ulkomailla

Jos 150 d §:ssd tarkoitetun ennakollisen
maahantulokiellon mddrddvdi poliisi arvioi,
ettd  tiedoksianto  viipymdttd  pddtiksen
tekemisen jdlkeen voisi vaarantaa kansallisen
turvallisuuden, maanpuolustuksen tai yleisen
turvallisuuden takaamisen, rikosten ennalta
estdmisen, paljastamisen tai selvittdmisen
taikka rikoksiin liittyvit syytetoimet, pddtos
voidaan  antaa  tiedoksi  vasta  kun
maahantulokieltoon — mddrdtty  kolmannen
maan  kansalainen hakee viisumia tai
oleskelulupaa  Suomeen taikka toiseen
Euroopan  unionin  jdsenvaltioon  tai
Schengen-valtioon.

Tamd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20. .
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Laki

rikoslain 17 luvun 7 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 17 luvun 7 b §, sellaisena kuin se on laissa 1163/2018,

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

17 luku
Rikoksista yleisti jidrjestystd vastaan
7b§
Maahantulokiellon rikkominen

Joka tulee Suomeen, vaikka hédnelle on
madritty voimassa oleva

1) ulkomaalaislain (301/2004) 150 §:n [
momentissa tarkoitettu maahantulokielto tai
mainitun lain 3 §:n 19 kohdassa tarkoitetun
toisen Schengen-valtion antama
jasenvaltioissa  sovellettavista  yhteisistd
vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi annetun Euroopan
parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2008/115/EY 3 artiklan 6 alakohdassa
tarkoitettu maahantulokielto tai

2) ulkomaalaislain /50 §:n 3 momentissa tai

170  §n 1 momentissa tarkoitettu
maahantulokielto,

on tuomittava maahantulokiellon
rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdin
yhdeksi vuodeksi.

Maahantulokiellon rikkomisesta ei tuomita
Schengenin tietojarjestelméassi

maahantulokieltoon maarittyd ulkomaalaista,
jonka maahantulo Suomeen on sallittu
kauttakulkua varten henkildiden liikkumista
rajojen yli koskevasta unionin sddnnostosti
(Schengenin rajasddnnosto) annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2016/399 6 artiklan 5 kohdan a
alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Ehdotus

17 luku
Rikoksista yleisti jirjestystd vastaan
7b§
Maahantulokiellon rikkominen

Joka tulee Suomeen, vaikka hédnelle on
madritty voimassa oleva

1) ulkomaalaislain (301/2004) 150, 150 a
tai 150 d §:ssd tarkoitettu maahantulokielto
taikka mainitun lain 3 §:n 19 kohdassa
tarkoitetun toisen Schengen-valtion antama
jasenvaltioissa  sovellettavista  yhteisistid
vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi annetun Euroopan
parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2008/115/EY 3 artiklan 6 alakohdassa
tarkoitettu maahantulokielto tai

2) ulkomaalaislain 170 §:n 1 momentissa
tarkoitettu maahantulokielto,

on tuomittava maahantulokiellon
rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan
yhdeksi vuodeksi.

Maahantulokiellon rikkomisesta ei tuomita
Schengenin tietojarjestelméassi
maahantulokieltoon maarittyd ulkomaalaista,
jonka maahantulo Suomeen on sallittu
kauttakulkua varten henkildiden liikkumista
rajojen yli koskevasta unionin sdannostosti
(Schengenin rajasddnnosto) annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2016/399 6 artiklan 5 kohdan a
alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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