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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Esityksen ldhtokohdat

Julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016 vp, jiljempéani
hankintalaki) ja siihen liittyvien lakien muutosesitys siséltdd ehdotuksia sidosyksikoiden kéyton
edellytyksiin ja hankintamenettelyihin.

Esityksessd ehdotettujen muutosten tavoitteena on parantaa julkisen sektorin tehokkuutta seké
vahvistaa alueellista elinvoimaa avaamalla hankintoja laajemmin kilpailulle. Samalla tavoitteena
on edistdd pienten ja keskisuurten yritysten osallistumisedellytyksid ja parantaa niiden
mahdollisuuksia pérjdtd julkisissa tarjouskilpailuissa. Esitykselld tavoitellaan myds
kustannussééstoja julkisissa hankinnoissa. Huoltovarmuutta, hankintojen vastuullisuutta ja
ympéristondkokulmia koskevien muutosten tavoitteena on vahvistaa turvallisuusnékdkohtien
huomioimista osana hankintaprosessia sekd sopimuskauden aikana.

Hallintovaliokunta pitéd edelld todettuja tavoitteita tirkeind ja ehdotettuja muutoksia padosin
kannatettavina. Valiokunta tarkastelee lausunnossaan esitystd oman hallinnonalansa eli
erityisesti kuntien ja hyvinvointialueiden ndkdkulmasta.

Sidosyksikkosddntelyn vihimmdisomistusosuus

Hankintalain 15 §:ssé séddetdén hankintayksikon sidosyksikoltddn tekemistd hankinnoista ja
sidosyksikdihin kohdistuvista ulosmyyntirajoituksista. Hankintalakia ei sovelleta hankintaan,
jonka hankintayksikko tekee sidosyksikoltdén. Sidosyksikdlld tarkoitetaan hankintayksikosté
muodollisesti erillistd ja padtoksenteon kannalta itsendistd yksikkod. Lisdksi edellytyksend on,
ettd hankintayksikkd yksin tai yhdesséd muiden hankintayksikdiden kanssa kéyttda madrdysvaltaa
yksikkdon samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa ja ettd yksikko harjoittaa enintdén viiden
prosentin ja enintddn 500 000 euron osuuden liiketoiminnastaan muiden tahojen kuin niiden
hankintayksikdiden kanssa, joiden midrdysvallassa se on. Sidosyksikdssé ei saa olla muiden kuin
hankintayksikdiden pddomaa. Voimassa olevassa hankintalaissa ei aseteta maaréllisid rajauksia
hankintayksikdiden méérdysvallalle sidosyksikoissé.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan hallitusohjelman mukaisesti hankintalain 15 §:n 2 momenttiin
sidosyksikdiden vdhimmaéisomistusosuutta koskevaa lisdvaatimusta. Voidakseen hyodyntda
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sidosyksikkod palvelutarpeidensa téyttdmiseksi hankintayksikon on ehdotuksen mukaan
omistettava vihintddn kymmenen prosenttia sidosyksikon osakkeista. Hallintovaliokunta toteaa,
ettd muutos koskee siten osakeyhtiomuotoisia sidosyksikoitd. Ehdotusta on perusteltu useiden
sidosyksikkoind toimivien yritysten laajalla omistajapohjalla, joiden on katsottu aiheuttavan
markkinahdiridita.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd sidosyksikdiden hyddyntdmiseen tulee puuttua etenkin niissé
tapauksissa, kun sidosyksikkdomistuksia on hankittu hankintalain kiertdmistarkoituksissa.
Ehdotettu sidosyksikkosédédntely voi hillitd joitakin julkisissa hankinnoissa havaittuja
epatarkoituksenmukaisia ja kilpailua védristdvid kéytintdjd, mutta valiokunnan saaman
selvityksen mukaan sdéntely voi my0s aiheuttaa jéljempénd selostetulla tavalla haasteita niille
hankintayksikdille, joilla ei ole mahdollisuutta saavuttaa kymmenen prosentin omistusosuutta ja
jotka toimivat alueilla, joilla kilpailua ei todennékdisesti synny.

Valiokunta toteaa vield selvyyden vuoksi, ettd ehdotettu muutos mahdollistaa edelleen sen, etti
kunnat ja hyvinvointialueet voivat toimia omistamissaan yrityksissd omistajina ja hankkia niilta
hankintalain mukaisilla hankintamenettelyillé tavaroita, palveluja ja rakennusurakoita. Ne voivat
edelleen valita paikallisiin olosuhteisiin  perustuen tarkoituksenmukaisen palvelujen
tuottamistavan lainsddddanndn sallimissa puitteissa. Ne voivat myds omistaa kunnan tai
hyvinvointialueen toimialaan kuuluvia yrityksid lainsdddédnnon sallimissa puitteissa.
Hallintovaliokunta toteaa, ettd ehdotetun sdéntelyn vaikutukset riippuvat oleellisesti siitd, kuinka
sidosyksikkdjen ~ omistajat  ja  sidosyksikot  tulevat  reagoimaan  ehdotettuun
omistusosuusrajoitteeseen.

Hallituksen esityksen kohdassa 5.4.2. on arvioitu sidosyksikdn kymmenen prosentin
viahimmaéisomistusosuutta koskevan vaatimuksen vaikutuksia kuntiin ja hyvinvointialueisiin.
Esityksen mukaan ehdotetulla vihimmaisomistusosuusvaatimuksella arvioidaan olevan useita
kuntien ja hyvinvointialueiden, etenkin pienten kuntien, toimintaa merkittdvasti vaikeuttavia
seurauksia. Hallintovaliokunta pitdd esityksessd puutteena sité, ettd esitys ei ota tarkemmin
kantaa erikokoisten kuntien vaikutuksiin. Erikokoisten kuntien mahdollisuudet jérjestda
toimintonsa itse vaihtelee huomattavan paljon. Valiokunta huomauttaa my®os, ettei esityksessé ole
myoskddn riittdvdlld tavalla esitetty tarkempia arvioita eri vdhimmaisomistusosuuksien
madrittelyn vaikutuksista. Maédrittelylld voi olla merkittdvid vaikutuksia paitsi palvelujen
organisointitapaan ja kuntien talouteen myos erityisesti kuntien ja niiden asukkaiden
yhdenvertaiseen kohteluun.

Hallintovaliokunnan saamissa lausunnoissa on laajasti esitetty huoli siitd, ettdi kymmenen
prosentin vahimmaisomistusvaatimus syrjii erityisesti pienid kuntia ja hyvinvointialueita, joilla ei
ole taloudellisia tai toiminnallisia mahdollisuuksia kasvattaa omistusosuuksiaan kymmeneen
prosenttiin, miké johtaa niiden putoamiseen sidosyksikkoyhteistydn ulkopuolelle. Lausuntojen
mukaan erityisen alttiita muutoksille ovat sellaiset pienet kunnat, joiden maantieteellinen sijainti
ja etdisyys suuremmista kaupunkikeskittymisté lisdd negatiivisia vaikutuksia erityisesti paikkaan
sidottujen palvelujen hankinnassa. Lausunnoissa todetaan myds, ettd pienilld kunnilla ei ole
riittivid osaamista ja muita resursseja hankintojen kilpailuttamiseen.
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Valiokunnan saamissa lausunnoissa on liséksi tuotu esiin, ettd on mahdollista ja tietyiltd osin jopa
todennékdgistd, ettd ehdotettu vdhimmaisomistusosuutta koskeva vaatimus ei muuta suurten
kuntien toimintaa juuri lainkaan, mutta ajaa pienet, kauempana kasvukeskuksista sijaitsevat
kunnat kestdméttomédédn tilanteeseen, jossa ne eivdt voi hankkia tehtéviensd toteuttamiseksi
tarvitsemiaan palveluita sen enempéd sidosyksikoiltd kuin markkinoiltakaan. Toisaalta on myds
mahdollista, ettd sidosyksikdiden omistajat ryhtyvét tuottamaan tarvitsemiaan palveluita itse.
Siten ehdotettu muutos ei hallintovaliokunnan saaman arvion mukaan valttimittd toteuta
hallitusohjelman mukaisia tavoitteita parantaa julkisen sektorin tehokkuutta tai vahvistaa
alueellista elinvoimaa ja yrittdmisen edellytyksia.

Esityksessd arvioidaan (s. 70—71), ettd varsinkin pieniin hankintayksikoihin kohdistuvat
kustannukset tasaantuvat pitkéllda aikavililldi markkinatarjonnan ja hankintayksikdiden
hankintaosaamisen kehittyessd, ja esityksen negatiivisia vaikutuksia voidaan pienentdd myds
yhteishankintayksikdiden ja dynaamisten hankintajérjestelmien kéyttdmiselld,
hankintaohjeistusta ja malleja kehittimilld sekd riittdvdn pitkélld siirtyméajalla.
Hallintovaliokunnan saaman arvion mukaan ndmé seikat voivat vdhentdd esityksen pieniin
kuntiin kohdistuvia negatiivisia vaikutuksia vain hyvin rajatussa méérin. Tietyn alan
markkinatoimijoiden tulo esimerkiksi harvaan asutuille alueille voi kestdi esityksessd ehdotettua
sidosyksikdiden vdhimmaisomistusosutta koskevan sddnndksen voimaantuloa kauemmin tai
sellaisia ei tule tietyille alueille koskaan. Jos kyse on sellaisesta palvelusta, jota kunta ei pysty
omana tuotantona tuottamaan, on epéselvdd, milld tavoin kunnat jatkossa pystyvét palvelun
jérjestiméédn ja tarjoamaan asukkailleen. Hankintaosaamisen tai -ohjeistuksen lisd&minen ei
tdllaisissa tilanteissa auta. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan yhteishankinnoista ei ole
sidosyksikdiden korvaajaksi, silld yhteishankintayksikko tuottaa hankintayksikdille ainoastaan
kilpailutuksia, kun taas sidosyksikot vastaavat kilpailutusten ohella muun muassa hankittavien
palveluiden suunnittelusta, kéyttddnotosta, yllapidosta ja jatkuvuudesta, palveluihin liittyvésti
osaamisesta ja yhteensovittamisesta muiden palveluiden kanssa sekd eri hankintojen ja
sopimusten koordinoinnista koko niiden elinkaaren ajan.

Hallintovaliokunta tuo myos esiin, ettd useat lausunnonantajat ovat esittdneet huolensa
kyberturvallisuuden toteutumisesta tilanteessa, jossa ICT-palveluja tuottavien sidosyksididen
kiyttd ei endd ole mahdollista vdhimmaiisomistusosuutta koskevan velvoitteen johdosta.
Erityisesti lausunnoissa on tuotu esiin terveydenhuollon kriittiset ICT-jérjestelmét ja
infrastruktuuri. Infrastruktuurin pirstaloituminen vaarantaa lausunnonantajien nidkemyksen
mukaan myds kyberturvallisuuden.

Hallituksen esityksessd on sclostettu sidosyksikkosddntelyn vaikutuksia ICT:hen ja
tietohallintoon (s. 67—68) seki kyberturvallisuuteen (s. 74—76).
Viahimmaiisomistusosuusvaatimuksesta johtuvien sidosyksikkdjen purkautumisten vaikutusten
arvioidaan olevan laajoja erityisesti ICT:n ja tiedonhallinnan toimialalla, jossa sidosyksikdiden
rooli palveluketjussa on hyvin merkittédva ja moninainen. Erityisend riskind esityksessd ndhdéén
kyberturvallisuuden vaarantuminen, johon liittyvdssd varautumisessa sidosyksikot ovat
keskeisessé roolissa.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan esityksen perusteluissa ratkaisuiksi tarjottavat keinot,
kuten yhteishankintojen hyoddyntdminen, eivdt todenndkoisesti riitd poistamaan esityksen
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negatiivisia seurauksia varsinkaan pienten ja syrjdisemmilld alueilla sijaitsevien kuntien osalta.
Kunnat ja hyvinvointialueet ovat velvoitettuja hoitamaan tehtdvansé kaikissa olosuhteissa, myds
poikkeusoloissa ja hiiridtilanteissa. Tétd on valiokunnan saaman selvityksen mukaan pystytty
turvaamaan muun muassa pysyvien rakenteiden, kuten sidosyksikodiden, avulla.

Edelld toteamaansa viitaten hallintovaliokunta pitdd ehdotetun sidosyksikkoséédntelyn
toteutustapaa erityisesti kunnan ja hyvinvointialueen nékdkulmasta katsottuna huolestuttavana.
Valiokunta katsoo esityksessi esitettyjen tavoitteiden olevan tarkeitd, mutta valiokunnan saaman
selvityksen perusteella jaa epdilys siitd, saavutetaanko tavoitteet ehdotetuin keinoin. Valiokunta
korostaa, ettd kuntien ja hyvinvointialueiden pitdd pystyd jatkossakin turvaamaan palveluiden
jatkuvuus ja saatavuus. Hallintovaliokunta esittid, ettd talousvaliokunta vield varmistaa, etti
ehdotettu sééntely ei johda kuntien ja hyvinvointialueiden lakiséddteisten palveluiden ja tehtdvien
keskeytymiseen tai niiden puutteelliseen toteutumiseen ja ettd niiden turvallisuus ei sddntelyn
johdosta heikkene.

Poikkeukset sidosyksikéiden vihimmdisomistusosuutta koskevasta vaatimuksesta

Hankintalain 15 §:n 8 momenttiin ehdotetaan poikkeussédénnostéd, jonka mukaan kymmenen
prosentin vihimmaisomistusosuutta koskevaa vaatimusta ei sovelleta sellaisiin sidosyksikdihin,
jotka on perustettu yleisen edun vuoksi tuottamaan yksinomaan rajattua ja lakisééteista palvelua
tai tdmén tuottamiseen valittdmasti liittyvid tietojérjestelmid. Lisdvaatimuksena sdédnnoksessé
ehdotetaan, ettd tillaisen sidosyksikon liikevaihto ei saa ylittdd miljoonaa euroa vuodessa, ja ettéd
tdllaisen sidosyksikon kanssa tehty palvelusopimus saa olla voimassa enintdén nelja vuotta.

Hallintovaliokunta pitdd hyvénd, ettd esityksen perusteluissa on erikseen mainittu, ettei
omistusosuusvaatimus koske kuntalain (410/2015) mukaisia kuntayhtymid (s. 96 ja 119).
Vastaavasti valiokunta pitdd my0s perusteltuna, ettd tdméd poikkeus koskee myds
hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021) mukaisia hyvinvointiyhtymié, vaikkei niitd ole
kyseisisséd kohdissa mainittu.

Hallintovaliokunnan huomiota on myos kiinnitetty siihen, ettd ehdotettu miljoonan euron
likkevaihtoraja rajaa poikkeuksen kéyttdalan huomattavan kapeaksi. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan valtaosa sidosyksikdiden liikevaihdosta syntyy parissa kymmenessé
suurimmassa sidosyksikkoyrityksessd ja alle 20 miljoonan euron liikevaihdon omaavien
sidosyksikdiden oma tuotanto on kaikkien sidosyksikdiden omasta tuotannosta vain 12
prosenttia. Siten 20 miljoonan euron liikevaihtoraja ei saadun arvion mukaan estd kymmenen
prosentin vihimmaisomistusosuusvaatimuksesta saatavia hyotyja.

Edell4 todetun johdosta hallintovaliokunta esittdd talousvaliokunnan harkittavaksi ehdotetun 15
§n 8 momentin mukaisen liikevaihtorajan suuruuden arvioimista vield uudelleen.
Hallintovaliokunnan saaman selvityksen mukaan vaihtoehto liikevaihtorajan korottamiselle voi
olla myds poikkeusperusteen kiinnittiminen sidosyksikon liikevaihdon sijaan sen omistajien
likkevaihtoon taikka esimerkiksi sidosyksikon omistajina toimivien kuntien tai
hyvinvointialueiden asukaslukuun tai maantieteelliseen sijaintiin. Viimeksi mainittujen
kriteerien on esityksen perusteluissa arvioitu johtavan ongelmallisiin rajankéyntitilanteisiin ja
kuntien véliseen epétasa-arvoon sekd markkinaolosuhteiden vaihtelusta johtuviin kilpailun
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védristymiin  (s. 83 ja 122). Valiokunta kuitenkin huomauttaa, ettd ehdotettu
omistusosuusvaatimus ja ehdotetun 15 §:n 8 momentin poikkeus siité johtavat eri kunnissa ja eri
alueilla joka tapauksessa hyvin erilaisiin lopputuloksiin esimerkiksi hankintayksikdiden
kéytettidvissd olevista resursseista ja tarjolla olevista markkinaehtoisista palveluista riippuen.
Hallintovaliokunta esittdd talousvaliokunnan arvioitavaksi myds, tulisiko 15 §mn
poikkeussddnnoksissdé ~ huomioida  erityisesti  ICT-toimintojen  héiriéton  jatkuvuus,
kyberturvallisuusvaatimusten tdyttdminen ja teknologisen suvereniteetin rakentaminen
erilaisissa muutostilanteissa.

Sidosyksikkouudistuksen siirtymdajat

Sidosyksikdiden vahimmaisomistusosuutta koskeva vaatimus tulee ehdotetun hankintalain 154
§m mukaan sovellettavaksi porrastetusti. Hallintovaliokunta pitdd siirtyméaaikoja tarpeellisina,
mutta toteaa, ettd siirtyméaikasééntely on monimutkainen johtuen useista toisistaan poikkeavista
ja erilaisin edellytyksin sovellettavissa olevista paivaméaérista.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd siirtyméaikojen riittdvyyttd arvioitaessa on otettava huomioon
ehdotetusta omistusosuusvaatimuksesta lukuisille hankintayksikoille aiheutuvat merkittavét
lisdtyot ja -kustannukset, joita aiheutuu muun muassa sidosyksikdiden tuottamien palveluiden ja
niiden tuottamistapojen analysoinnista, tarvittavista omistusjérjestelyistd,
henkildstomuutoksista, uusien sopimusten neuvottelemisesta ja solmimisesta sekd korvaavien
hankintojen tekemisestd. Valiokunta toteaa, ettd lisdhaasteita tulee esimerkiksi kuntien ja
hyvinvointialueiden pédtoksentekoon liittyvistd muutoksenhakuprosesseista, mahdollisista
ongelmista 16ytdd nykyisten jérjestelmien korvaajiksi kelpaavia palveluita etenkin harvaan
asutuilla alueilla sekd siitd, ettd lukuisat hankintayksikot kilpailuttavat samoja palveluita ja
tuotteita samaan aikaan.

Valiokunnan saamassa selvityksessd arvioidaan, ettd mitd lyhyempi siirtyméaika on, sitéd
suuremmat kertaluonteiset kustannukset vdhimmaisomistusosuutta koskevasta vaatimuksesta
seuraa ja sitd todenndkodisemmin kunnat ja hyvinvointialueet ottavat palveluiden tuottamisen
omaksi toiminnakseen. Vastaavasti pitké siirtyméaika antaa hankintayksikoéille ja markkinoille
riittdvisti aikaa sopeutua uuteen tilanteeseen ja parantaa kuntien ja hyvinvointialueiden
mahdollisuuksia korvata aiemmin sidosyksikdiltd hankkimansa palvelut kustannustehokkaalla
markkinaehtoisella tuotannolla.

Hallintovaliokunta katsoo, ettéd riittdva siirtyméaika on kriittinen erityisesti omistusosuusrajaa
koskevan sdintelyn kielteisten kustannusvaikutusten lieventdmiseksi. Hallintovaliokunta esittaa,
ettd talousvaliokunta vield arvioi ehdotettujen siirtyméaikojen pituuden riittdvyytta.

Jitealaa koskeva poikkeus
Hallituksen esityksen mukaan jétealan sidosyksikditd koskeva poikkeus esitetystd hankintalain

15 §:n mukaisesta kymmenen prosentin vihimmaisomistusosuusvaatimuksesta on tarkoitus
sadtaa jatelain (646/2011) uudistuksen yhteydessa.
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Hallintovaliokunnan saamissa lausunnoissa on laajasti esitetty huoli vireilld olevan jételain
jitealaa koskevan poikkeuksen aikataulusta. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
valmistelussa on linjattu, ettd kymmenen prosentin omistusosuusvaatimusta ei sovelleta
kunnallisiin jateyhti6ihin, ja ettd tdtd koskeva poikkeus tullaan sddtdmidén jatelaki Il:n
yhteydessd. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan linjaus on myos tehty siitéd, ettd mikali
jételain uudistus viivéstyy, voidaan jitealaa koskeva poikkeus tarvittaessa sddtdd erillislailla.
Hallintovaliokunta pitd4 injausta térkedna.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Hallintovaliokunta esittda,

ettd talousvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 15.4.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Mauri Peltokangas ps
varapuheenjohtaja Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Alviina Alametsé vihr

jasen Eveliina Heindluoma sd

jasen Petri Honkonen kesk

jésen Juha Hénninen kok

jasen Christoffer Ingo r

jésen Anna Kontula vas

jasen Rami Lehtinen ps

jésen Mira Nieminen ps

jasen Saku Nikkanen sd

jésen Hanna Résdnen kesk

jasen Joakim Vigelius ps

jasen Paula Werning sd

jasen Ben Zyskowicz kok

varajidsen Timo Suhonen sd
varajidsen Henrik Vuornos kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

istuntoasiainneuvos Sanna Helopuro



Valiokunnan lausunto HaVL 9/2026 vp
Eriavi mielipide 1
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Perustelut
Yleistd

Hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin ehdotettavilla muutoksilla tavoitellaan tehokkuutta
ja kustannussééstdja julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena on hallituksen esityksen mukaan mydos
vahvistaa alueellista elinvoimaa ja yrittdmisen toimintaedellytyksid. Esitykselld pyritddn
lisddmddn erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten osallistumisedellytyksid ja
mahdollisuuksia osallistua julkisiin tarjouskilpailuihin. Tavoitteet ovat sinénsd kannatettavia,
mutta hallituksen esittdmét lainsdéddantomuutokset eivét edistd nédiden tavoitteiden toteutumista
vaan pikemminkin aiheuttavat pdinvastaisia vaikutuksia. Samalla esitetyt muutokset kaventavat
merkittdvésti kuntien itsehallintoa ja lisddvit kuntien seké hyvinvointialueiden kustannuksia seké
hallinnollista taakkaa. Suuri osa lausunnonantajista katsoo, ettd esitys on haitallinen eiké sité
tulisi tdllaisenaan hyviksya.

Merkittdvin muutos nykytilaan on hankintalain 15 §:84n muuttaminen siten, etti sidosyksikdiden
kaytolle sdddetddn 10 % vihimmaisomistusta koskeva vaatimus. Jatkossa omistaja voisi tehdi
hankintoja sidosyksikdiltddn vain, mikéli sen omistus yhtiosta ylittdd 10 % osuuden. On térkeda,
etté toisin kuin vield esitysluonnoksessa, lopullisessa hallituksen esityksessé omistusvaatimuksen
ulkopuolelle on rajattu kirjastojen tietojirjestelmépalvelut sekéd vesihuoltolaitokset. Jatehuollon
osalta tilanne jéa epdselviksi, Silld jatehuoltoa koskeva poikkeus on tarkoitus sdéitéé vasta osana
valmistelussa olevaa jételain uudistusta. Terveyspalvelujen osalta muutoksen toteuttamiselle
esitetdén muita sektoreita pidempid siirtymaéaikoja, miké on térked poikkeus, joskin kokonaisuus
aiheuttaa silti hyvinvointialueille merkittédvaa lisdtyoté ja kustannuksia.

Talla hetkelld noin 2 700 in house-yhtitté tarjoavat kuntalaisille esimerkiksi ruokapalveluita, it-
palveluita, teknisiéd ratkaisuja, kiinteistbhuoltoa tai muita tukitoimintoja. In house-yhtiét ovat
itsessddn lisdnneet suomalaisten markkinoiden kilpailutusta merkittdvésti. In house-yhtiot
kilpailuttavat ja ostavat yli puolet liikevaihdostaan suoraan markkinoilta. Sidosyksikdiden
tuottamat palvelut ovat wusein sellaisia, joita ei vastaavina tdlld hetkelld tuoteta
markkinaehtoisesti. In house-yhtiot suuntaavat Hilman kautta kilpailutuksia suoraan alueellisille
ja paikallisille yrityksille.

On ongelmallista, ettd toimivia hankintaketjuja joudutaan pakotetusti purkamaan. Témaé heijastuu
paitsi kuntien ja hyvinvointialueiden asukkaiden saamiin palveluihin, mutta vaikeuttaa my0s
veroeurojen mahdollisimman tehokasta kéyttod. Lisdksi ongelmaa syventdd Suomen
sidosyksikkoyhtioille asettamat tiukat ulosmyyntirajat, jotka rajaavat niiden mahdollisuutta
osallistua kilpailutuksiin ja néin tarjota palveluja omistusrajan ulkopuolelle jééville kunnille ja
hyvinvointialueille siinékin tapauksessa, ettd muuta markkinaa tai yhtd edullista palvelua ei ole
tarjolla.

Esitetty sidosyksikkosddntelyn muutos liittyy muutama vuosi sitten ilmenneisiin tapauksiin,
joissa sidosyksikkojen toiminta ei kaikilta osin tiyttdnyt hankintalaissa asetettuja vaatimuksia.
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Tunnetuin tapaus oli ns. Sarastia-ratkaisu, jossa markkinaoikeus antoi Kilpailu- ja
kuluttajaviraston hankintavalvonnan kautta vireille tulleessa asiassa ratkaisun, jonka mukaan
Sarastia ei ollut hyvinvointialueen sidosyksikko puuttuvan maardysvallan vuoksi. Néin ollen voi
todeta, ettd jo nykyiselld lainsdddédnnolld on voitua puuttua ja puututtu védrinkéaytoksiin.

Vaikutukset kuntien ja hyvinvointialueiden toimintaan

Ehdotetulla vdhimmaéisomistusosuusvaatimuksella arvioidaan olevan useita kuntien ja
hyvinvointialueiden, varsinkin pienten kuntien, toimintaa merkittdvastikin vaikeuttavia
seurauksia. On todennékoistd, ettd ehdotettu vdhimmaisomistusosuutta koskeva vaatimus ei
muuttaisi suurten kuntien toimintaa juuri lainkaan mutta ajaisi pienet, kauempana
kasvukeskuksista sijaitset kunnat kestdméttomédn tilanteeseen, jossa ne eivdt voi hankkia
tehtdviensd toteuttamiseksi tarvitsemiaan palveluita sen enempédd sidosyksikoiltd kuin
markkinoiltakaan. Toisaalta on mahdollista, ettd sidosyksikdiden omistajat ryhtyvét tuottamaan
tarvitsemiaan palveluita itse. Siten esitys ei edes toteuttaisi hallitusohjelman mukaisia tavoitteita
parantaa julkisen sektorin tehokkuutta tai vahvistaa alueellista elinvoimaa ja yrittdmisen
edellytyksid. Kun sidosyksikot kilpailuttavat ja hankkivat markkinoilta kuntien ja
hyvinvointialueiden tarvitsemia palveluita niiden puolesta, ehdotettu 10 prosentin
vihimmaéisomistusosuusvaatimus saattaa ainoastaan siirtdd ndmi hankinnat kuntien ja
hyvinvointialueiden itse tekemiksi. T&lldin hallituksen esitys ei kasvattaisi markkinoilta
hankittavien palveluiden méirad, vaan etupdéssd vain lisdisi julkiseen hallintoon kohdistuvaa
hallinnollista taakkaa ja siitd aiheutuvia kustannuksia. Némé jdisivdt viime kéadessa
veronmaksajien maksettaviksi.

Sidosyksikkouudistuksen muutoskustannukset moninkertaistavat monen pienen ja keskisuuren
kunnan tukipalvelukustannukset. Témé on taloudellinen taakka, jolla on suora vaikutus kunnan
asukkaiden  saamiin  peruspalveluihin.  Kuntaliiton tekemien arvioiden mukaan
sidosyksikkdmuutoksen kustannus on ainakin 450—600 miljoonaa euroa. Kustannus on
huomattava suhteessa julkisen sektorin séddstdtavoitteisiin kuluvan vuosikymmenen aikana.
Tadmai heijastuu suoraan pienten kuntien tuloveronkorotuspaineisiin jopa usean prosenttiyksikon
verran.

Viahimmaiisomistusosuusvaatimuksesta johtuvien sidosyksikkdjen purkautumisten vaikutusten
arvioidaan olevan laajoja erityisesti ICT:n ja tiedonhallinnan toimialalla, jossa sidosyksikoiden
rooli palveluketjussa on hyvin merkittdva. Osassa ICT-palveluita esityksestd aiheutuvat
muutoskustannukset olisivat erittdin suuret, eikd kaytdssd olevien sovellusten vaihtaminen
toiseen olisi kdytdnnossd vaihtoehto jarkevien siirtyméaikojen kuluessa. Lakimuutos tuottaa
lisdksi osaamisvajetta, kun aiemmin yhteishankintoina tuotetut palvelut ja niihin tarvittava
osaaminen esimerkiksi tietosuojassa joudutaan pilkkomaan ja investoimaan uudestaan
kuntakohtaisesti. Néiltékin osin suurimmat vaikutukset kohdistuisivat nimenomaan pienempiin
kuntiin, joilla voidaan arvioida my6s olevan kaikkein heikoimmat kyvyt vastata niihin. Erityiseni
riskind voidaan n#hdéd kyberturvallisuuden vaarantuminen, johon liittyvdssd varautumisessa
sidosyksikdt ovat keskeisessi roolissa. Esitys voi néiltd osin aiheuttaa merkittavia taloudellisia ja
toiminnallisia haittoja julkiselle sektorille seka altistaa kuntien ja hyvinvointialueiden toiminnan
tietomurroille ja kyberhydkkiyksille. Myos palveluntuottajien ja osaamisen puute voi aiheuttaa
haittaa ja jarjestelméhaavoittuvuuksia pitkéksi aikaa.
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Kuntien merkittivimmaét tehtdvét sote-uudistuksen jdlkeen ovat olleet sivistyspalveluissa ja
elinvoiman vahvistamisessa. Alueellinen elinvoiman vahvistaminen perustuu usein kuntien
yhteiseen strategiseen tahtotilaan vahvistaa alueen elinkeinoeldmédd, yritysten kasvua,
investointeja ja innovaatiotoimintaa ja néiden tavoitteiden saavuttamiseksi on useilla alueilla
perustettu kuntien yhteisid kehitysyhtioitd. Hankintalakiin esitetty omistusvaatimuksen muutos
koskee my0s kehitysyhtiditd ja vaikeuttaa ndin merkittavésti kuntien elinvoimaty6té ja hajottaa
toimivia yhteistyorakenteita.

Esityksessd ehdotetut siirtyméajat ovat edelleen liian lyhyité, vaikka joidenkin terveyspalveluihin
liittyvien sidosyksikkohankintojen osalta siirtymdaikaa on pidennetty 1.7.2029 asti.
Siirtyméaikojen tulisi olla kaikkiaan véahintddn 3 vuotta ja ainakin 5 vuotta sidosyksikdiden
osalta, jotka tuottavat vilittomasti henked ja terveyttd ylldpitdvid terveydenhuollon palveluja,
terveydenhuoltolaissa tarkoitettuja terveydenhuollon keskitetyn erikoisosaamisen palveluja tai
nédiden palvelujen tuottamiseen tarkoitettuja tietojérjestelmid. Lyhyt siirtyméaika johtaa myos
sithen, ettd hankintayksikdt kilpailuttavat saman palvelun/tuotteen samaan aikaan. Tarjoajia ei
vélttamattd riitd kaikille, ei saada kilpailutuksiin tarjouksia, hinnat nousevat ja riskind on, ettd
kysyntitilanteesta johtuen sopimusten toteuttamisessa on haasteita. Tamé ilmid néhtiin myos
hyvinvointialueiden kéynnistéessé toimintaansa.

Esityksesti arvioidaan aiheutuvan hyvinvointialueille kustannusvaikutuksia, joita ei ole tarkoitus
ottaa erikseen huomioon alueiden rahoituksessa. Koska esityksessd ei ehdoteta muutoksia
hyvinvointialueiden lakisdéteisiin tehtdviin, kyseessé ei ole hyvinvointialueiden rahoituksesta
annetun lain (617/2021) 9 §:n mukainen tehtivamuutos, joka otettaisiin etukdteen huomioon
alueiden yleiskatteellisessa rahoituksessa voimaantulovuodesta lukien.

Kuntien itsehallinnosta

Esityksessd nyt ehdotettu 10 % omistusvaatimus merkitsee suoraa puuttumista perustuslain 121
§:ssé turvattuun kunnalliseen itsehallintoon. Hallituksen esityksessd ei kyetd esittiméién
vakuuttavia perusteluja ehdotetun omistusvaatimuksen hyvéksyttdvyyden ja vélttaiméattomyyden
sekd oikeasuhtaisuuden puolesta. Esityksessd ei myoskiédn kyetd osoittamaan sitd, ettd juuri 10
%m omistusvaatimus on valttimiton esityksen sindnsd hyvéksyttdvien tavoitteiden
saavuttamiseksi eikd arvioida sitd, miksi niithin ei voitaisi pdistd vihemmén kunnallista
itsehallintoa rajoittavin keinoin. Esitetty omistusvaatimus kohtelee kaikkia kuntia sindnsa
yhdenvertaisesti, mutta tosiasiassa sen vaikutukset ovat erityisen merkittdvét pienissd ja
keskisuurissa kunnissa ja sitd kautta synnyttdd eriarvoisuutta eri kuntien asukkaiden valilla
tavalla. On ongelmallista, ettd kuntien ja niiden asukkaiden yhdenvertaisuuden heikentyminen ei
seuraa kunnallisessa paitdksenteossa tehdyistd valinnoista, vaan yksinomaan lainsdétdjan
sadtdmaistd 10 %:n omistusvaatimuksesta.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd lakiehdotus hyldtddn.

10



Helsingissd 15.4.2026

Eveliina Heindluoma sd
Saku Nikkanen sd
Paula Werning sd

Timo Suhonen sd
Alviina Alametsi vihr
Anna Kontula vas

Valiokunnan lausunto HaVL 9/2026 vp
Eriavi mielipide 1

11



Valiokunnan lausunto HaVL 9/2026 vp
Eriavi mielipide 2

Eriivi mielipide 2

Perustelut

Keskustan valiokuntaryhmé toteaa varsin yksimielisiin asiantuntijalausuntoihin nojautuen, ettd
esityksen keskeisimmait ongelmat ovat padministeripuolue kokoomuksen poliittisesta ohjelmasta
keksitty ja hallitusohjelmaan kirjattu 10 prosentin vihimmaéisomistusvaatimus sidosyksikdiden
kaytolle sekéd siihen liittyvd lyhyt siirtyméaika, jotka yhdessd muodostavat merkittdvén uhkan
erityisesti pienten kuntien talouksille, palvelutuotannolle sekd pienid kuntia laajemmalle
kyberturvallisuudelle.

Sindnsd uudistukselle asetetut tavoitteet kilpailua lisddmélld tehostaa palvelutuotantoa
kustannustehokkaammaksi ja lisétd alueellista elinvoimaa ovat kannatettavia. Kuitenkin, kuten
monta kertaa aiemminkin, hallituksen tavoitteet ovat jidmaéssi poliittisiksi mainospuheiksi ja
sanahelindksi sekd ovat johtamassa pdinvastaiseen lopputulokseen. Vdhimmaisomistusrajan
asettamisen perusteluina kéytetyt aiemmat Sarastia- ja Tiera-tapaukset, joissa rikottiin
kilpailutussdannoksid, on sittemmin korjattu kuntoon. Kuluttaja- ja kilpailuvirasto valvoo
Suomessa markkinoiden toimivuutta ja puuttuu epdkohtiin. Myos se kritisoi lausunnossaan
esitysta.

Hallitukselta ndyttdd puuttuneen kokonaan ymmérrys niin hallitusohjelmaneuvotteluissa kuin
lainvalmisteluprosessin aikana korkean vdhimmaéisomistusvaatimuksen vakavista seurauksista,
vaikka ldhes kaikki useista sadoista lausunnonantajista varoitti tdstd lakiluonnoksen
lausuntokierroksella. Noin 700 lausunnosta lihes kaikki tyrmésivdt esityksen etenkin sen
heikkojen vaikutusarvioiden vuoksi. Kritiikkiin yhtyi mm. kaikki ministeriot. Hallitus on
kuitenkin tehnyt vdhimmdiisomistusrajasta itselleen arvovaltakysymyksen. Perussuomalaiset
ovat tdssékin pettineet ddnestdjilleen antamansa lupaukset.

Huomionarvoista on my®ds, ettd niin valiokunnan kuulemat suuret kaupungit kuin pienet kunnat
molemmat pitivit omistusrajavaatimusta perusteettomana ja vahingollisena. Téstd tarkemmin
lopussa.

Pelkéstddn esitetty omistusrajavaatimus on pakottamassa kuntia ja hyvinvointialueita turhiin
omistusjérjestelyihin, jotka aiheuttavat suuria kustannuksia erityisesti pienille kunnille ilman
todellista hyotyja. Koituvat vahingot olisivat sitd suuruusluokkaa, ettd ne vaarantaisivat
palveluiden jatkuvuuden etenkin alueilla, joilla markkinatoimijoita ei ole.

Omistusrajavaatimus aiheuttaisi toimenpiteitd jokaisessa noin 700 sidosyksikossa. Se pakottaisi
purkamaan laajoja ja kustannustehokkaita kunnille ja hyvinvointialueille tukipalveluita tarjoavia
yhtidmuotoisia yhteisty0organisaatioita, jotka ovat huolehtineet mm. ICT:std, ruokahuollosta,
palkanmaksusta ja pesulapalveluista. Suuret sidosyksikdt joudutaan pirstomaan pienemmiksi,
jolloin menetetddn mittakaavahyodyt. Jatkossa yhdesséd sidosyksikdssd voi olla omistajia
korkeintaan kymmenen. Se lisdé tuntuvasti hallintoa ja siitd koituvia kustannuksia.
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Kéaytanndssé suurimmat omistajat eli suuret kaupungit pysyisivit omistajina, mutta pienet kunnat
joutuisivat luopumaan omistuksistaan. Se vaarantaisi palveluiden jatkuvuuden etenkin alueilla,
joilla markkinatoimijoita ei ole.

Vaatimus ei rajoittaisi suurten kaupunkien toimintaa, mutta kaventaisi merkittédvésti pienten
kuntien tosiasiallisia mahdollisuuksia jarjestdd palvelut.

Toisin sanoen sielld missé kilpailtavia markkinoita olisi, ei esitys vaadi juurikaan muutoksia. Ja
sielld, missd markkinoita ei ole, hallinto kasvaisi, kustannukset nousisivat ja palvelut
vaarantuisivat. Toteutuessaan esityksestd ei koituisi juurikaan hyotyjd, vaan suuria ongelmia.

Siksi perustellusti voidaan epéillé tai suoraan véittda, etté esityksen pddasiallinen tavoite on tehda
noin 200 kuntaa véhentdvd kuntauudistus, jossa edellinen kokoomusjohtoinen hallitus
epdonnistui tdysin vaalikaudella 2011—2015. Télld kertaa hallitus ei suoraan painosta
kuntarakennelailla kuntia kuntaliitoksiin, vaan se pyrkii samaan pddmaadrddn tuottamalla
hankintalain kaltaista huonoa lainsdddant64, joka romuttaisi pienten kuntien taloudet ja palvelut.
Niin huono ja heikosti perusteltu esitys ei muutoin voi olla mahdollista. Thmetelld voi, kuinka
perussuomalaiset ovat tillaiseen suostuneet.

Esitys sisdltdd myos merkittdvid oikeudellisia, taloudellisia ja toiminnallisia riskeja, joita ei ole
hallituksen esityksessé riittdvésti arvioitu.

Téasséd yhteydessd on syytd myds mainita, ettd hallitus on pettidnyt kaikki ohjelmassaan kunnille
antamansa lupaukset. Kuntien rahoitusjirjestelmééd ei uudisteta, hallitus itse kaatoi kuntien
peruspalveluiden valtionosuusuudistuksen ja luvatun norminpurun sijasta kunnille on sélytetty
uusia kustannuksia lisdédvid velvoitteita.

Kunnallinen itsehallinto ja yhdenvertaisuus vaarantuvat

10 prosentin omistusvaatimus merkitsisi toteutuessaan huomattavan voimakasta puuttumista
perustuslain 121 §:ssé turvattuun kunnalliseen itsehallintoon. Esitystd ei ole perusteltu riittdvéin
huolellisesti ja uskottavasti perusoikeusjirjestelmén nikokulmasta. Siiné ei kyetd osoittamaan,
ettd 10 prosentin omistusvaatimus olisi valttdiméton tai oikeasuhtainen keino tavoiteltuihin
padmaériin ndhden. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndn mukaan kuntia ei voida késitella
yhteni kokonaisuutena, vaan vaikutukset tulee arvioida kuntakohtaisesti.

Esitys kohtelisi kuntia ja sielld asuvia epdtasapuolisesti. Muutosten vaikutukset kohdistuisivat
eivit 16ydd markkinoilta vaihtoehtoja. Esitys aiheuttaisi erityisen suuria ongelmia varsinkin
pienille ja syrjdisille kunnille, joilla ei ole resursseja, osaamista tai markkinoita jarjestda
palveluita uudella tavalla.

Esityksen taloudelliset, toiminnalliset ja kyberturvallisuuteen liittyvét riskit sekd riittimattomét
siirtyméajat muodostaisivat yhdesséd kokonaisuuden, joka vaarantaisi kuntien peruspalvelut ja
taloudet. Se vaarantaisi my0s kuntalaisten yhdenvertaisuuden, koska vaikutukset kohdistuvat
kuntiin eri voimakkuudella.
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Asiantuntijakuulemisten perusteella pelkéstddn sidosyksikkéuudistuksen muutoskustannusten
arvioidaan olevan 450—600 miljoonaa euroa, miki kohdistuisi erityisesti pieniin ja keskisuuriin
kuntiin. Pelkistidén ICT-muutoskustannukset olisivat kuulemisten perusteella noin 290 miljoonaa
euroa. Uudistuksesta koituvat hyodyt jdisivdt hyvin minimaalisiksi, jos niitd koituisi edes
lainkaan.

Esityksesti koituvat omistusjérjestelyt ja osakkeiden lunastaminen aiheuttaisivat kunnille suuria
lisakustannuksia, joka vaatisi usein velanottoa. Pienissd kunnissa kustannukset johtaisivat
tuloveronkorotuspaineisiin useilla prosenttiyksikoilld. Esityksessd ei kerrota, kuinka ndmé
kustannukset korvattaisiin erityisesti pienille kunnille, joihin kustannukset tosiasiallisesti
kohdistuvat. Siksi esitys olisi mielestimme vastoin perustuslaista johdettua ns. rahoitusvastuun
periaatetta. Lisdksi hallitus olisi rikkomassa ohjelmassaan antamansa lupaukset kompensoida
lainmuutoksista johtuvat kustannukset kunnille tdysimééréisesti.

Lisdksi kuntien kustannuksia rajusti kasvattavan lainsdédddnnon tuottaminen aikana, jolloin
hallitus on ajanut védrdllda talous- ja tyo6llisyyspolitiikallaan Suomen EU:n talouden
tarkkailuluokalle ja Suomessa on sovittu ns. velkajarrusta julkisen talouden tervehdyttdmiseksi,
ovat vastuuttomia. Tulossa oleva velkajarru tulee koskemaan myds kuntia. Hallitus on lisddmaéssa
kuntien byrokratiaa tdlld esitykselld tullen samalla rikkoneeksi ohjelmassaan antamansa
lupaukset karsia kuntien byrokratiaa.

Esitys rajoittaa liikaa pienten kuntien yhteistyomahdollisuuksia

Kunnat jérjestdvét palvelutuotantoaan monilla eri tavoin tehtdviensd perusteella: omana
tuotantonaan, markkinoilta ostamalla, liikelaitoksena, kuntayhtymana, ns. vastuukuntamallina tai
yhtidmuodossa. Esityksen mukaan tdmai olisi mahdollista my0s jatkossa, vaikka hankintalain
tarkoittamissa yhtidomuotoisissa sidosyksikdissd omistusraja nousisi 10 prosenttiin. Tama
mahdollisuus jdisi kuitenkin teoreettiseksi.

Sidosyksikkdjen omistusrajoitus rajoittaisi erityisesti yhtidmuotoista yhteistyotd, vaikka
yhtiérakenne on monissa palveluissa ainoa tarkoituksenmukainen tapa yhdistdd osaamista,
varmistaa kustannustehokkuus ja jakaa riskeja.

Esitys kaytinnossi rajoittaisi sidosyksikon omistajien méirin maksimissaan 10 omistajaan. Se
pakottaisi purkamaan toimivia yhteistyorakenteita ilman, ettd vaihtoehtoiset organisatoriset
muodot tarjoaisivat vastaavia kustannus- ja osaamishyotyjd. Témé kaventaisi varsinkin
pienempien kuntien itsehallintoa ja niiden mahdollisuuksia vastata paikallisiin ja alueellisiin
tarpeisiin. Se pakottaisi pienet kunnat toimimaan tehottomasti.

On myd6s huomattava, ettd useat kriittiset sektorit, kuten jatehuolto, vesihuolto ja valtakunnalliset
ICT-jérjestelmét, ovat jo valmiiksi olleet poikkeusten piirissd. Se osoittaa lainsdétéjdn aiemmin
tunnustaneen, ettd tiukka omistusraja ei ole tarkoituksenmukainen. Tdmi korostaa, ettei tilla
esitykselld kyetd saavuttamaan jarjestelméllistd tai yhdenmukaista sddntelyd, vaan lopputulos
jéisi pirstaleiseksi, kalliiksi, vaikeammin hallittavaksi ja rajoittavaksi ilman todellista tarvetta.
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Hallitukselta huonoa lainvalmistelukulttuuria on myds, etti esityksessd viitataan myShemmin
eduskunnalle annettavasta jételain uudistuksesta, jossa médriteltéisiin poikkeuksesta suhteessa
hankintalakiin. Tdma liséd kuntien epétietoisuutta tilanteessa, jossa mikddn ei takaa, ettd jételain
muutosesitys tulee eduskuntaan ja se ehditddn kisitelld ennen vaalikauden péattymisté, jonka
jélkeen se raukeaa.

Vihimmdisomistusvaatimus on epdtarkoituksenmukainen

Keskustan valiokuntaryhmi toteaa, ettd ehdotettu 10 prosentin omistusrajavaatimus perustuu
ainoastaan kokoomuksen Reilumman kilpailun  Suomi-ohjelmaan, josta kyseinen
vahimmaisomistusvaatimus kopioitiin sellaisenaan hallitusohjelmaan. Se ei siis perustu EU-
lainsdddantoon tai tutkittuun tietoon eikd sen vélttdmattdomyyttd tai oikeasuhtaisuutta ole
hallituksen esityksen perusteluissa kyetty osoittamaan. Se kertoo hallituksen poikkeuksellisen
heikosta lainvalmistelukyvystd ja vélinpitiméattomyydestd esityksestd koituviin vakaviin
riskeihin.

Hankintalain 15 §:88n "hatusta vedetty" 10 prosentin vihimmaéisomistusvaatimusehdotus
sidosyksikon kéytdlle on epétarkoituksenmukainen. Se johtaisi turhiin omistusjérjestelyihin ja
aiheuttaisi suuria kustannuksia erityisesti pienille kunnille ilman todellista hy6tyd markkinoiden
toimivuuden tai omistajaohjauksen ndkokulmasta.

Kaytanndssé suurimmat omistajat eli suuret kaupungit pysyisivit omistajina, mutta pienet kunnat
joutuisivat luopumaan omistuksistaan. Se vaarantaisi palveluiden jatkuvuuden etenkin alueilla,
joilla markkinatoimijoita ei ole.

Vaatimus ei rajoittaisi suurten kaupunkien toimintaa, mutta kaventaisi merkittédvésti pienten
kuntien tosiasiallisia mahdollisuuksia jarjestdd palvelut.

Merkittdvit riskit ICT-palveluille, kriittisille palveluille ja kyberturvallisuudelle

Esitys kohdistuisi kaikkein kriittisimmin ICT- ja tietohallinnon palveluihin. Tilanne on vakava,
koska yhteiskunnan elintirked infrastruktuuri toimii tietoverkkojen varassa. Sidosyksikot
tuottavat laajoja ICT-palvelukokonaisuuksia, joita ei voida korvata markkinaehtoisesti
kohtuullisessa ajassa.

Sen sijaan muutos todenndkdisimmin altistaisi kunnat ja hyvinvointialueet tietomurroille ja
kyberhyokkayksille seké lisdisi riippuvuutta ulkomaisista toimijoista aikana, jolloin Suomen
pitéisi vahvistaa omaa huoltovarmuuttaan. Ihmisten tarvitsemat palvelut vaarantuisivat kunnissa
ja hyvinvointialueilla.

Hankintalakiesitykseen  liittyvdt  kyberturvallisuusongelmat  kytkeytyvédt  erityisesti
sidosyksikdiden eli in house-yhtididen aseman heikentdmiseen ja siitd seuraavaan ICT-
palveluiden pirstaloitumiseen. Esityksessd ehdotettu 10 prosentin vihimmaisomistusvaatimus
uhkaa sulkea erityisesti pienet kunnat ja hyvinvointialueet ulos niistd yhteisistd sidosyksikoista,
joiden kautta ne ovat tdhén asti hankkineet kriittisid ICT- ja tietoturvapalveluita keskitetysti,
ammattimaisesti ja mittakaavaeduilla.
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Pirstaloituminen n#hdéén merkittdviand kyberturvallisuusriskind etenkin siirtymévaiheessa,
jolloin jérjestelmid ja palveluntarjoajia jouduttaisiin vaihtamaan, tekeméén uusia kilpailutuksia ja
purkamaan toimivia sopimuksia. Asiantuntija-arvioissa juuri palveluntoimittajien vaihdot on
tunnistettu ajankohdiksi, jolloin haavoittuvuudet, virheelliset konfiguraatiot ja hyokkaykset ovat
todennékdisimpid. Useissa lausunnoissa korostetaan, ettd kunnilla ja pienilld hankintayksikoilla
ei ole riittdvad osaamista kilpailuttaa ja valvoa vaativia kyberturvallisuus- ja ICT-kokonaisuuksia
itsendisesti.

Huolta heridttdd myds se, ettd pienissi kunnissa ei ole vilttimittdi omaa
kyberturvallisuushenkilostdd, vaan vastuu voi hajautua henkil6ille, joilla ei ole syvéllistd teknisti
asiantuntemusta kyberturvallisuusasioissa. Kun sidosyksikdt ovat aiemmin vastanneet seké
kilpailutuksesta ettd turvallisuusratkaisujen asianmukaisesta tasosta, niiden hajottaminen
puheena olevan lainmuutoksen seurauksena voi johtaa tilanteeseen, jossa suojaukset
heikkenevit, palvelunestohydkkdyssuojaus puuttuu tai haittaohjelmien torjunta jéa
riittiméttoméksi. Tdmé koskee erityisesti perustason toimintavarmuuden kannalta kriittisid
jarjestelmié.

Lakiesityksen arvioidaan lisddvin myds riippuvaisuutta suurista kansainvélisistd ICT-
toimijoista, jos pienet ja keskisuuret kunnat eivit kykene toimimaan itsendisind ostajina. Tama
voi kaventaa kansallista pdétdsvaltaa kyberturvallisuusasioissa sekéd lisdtd haavoittuvuutta
kriisitilanteissa, jos palvelut, datanhallinta ja osaaminen keskittyvit Suomen rajojen
ulkopuolisiin toimijoihin. Huolena on my®ds se, ettd hankintaketjujen ja alihankkijarakenteiden
lapindkyvyys heikkenee, miké vaikeuttaa riskien arviointia. Esitys olisi toteutuessaan merkittava
turvallisuusriski varsinkin nykyisessd geopoliittisessa tilanteessa.

Erityisen vakavina ongelmana asiantuntijat nédkevdt my0s vaikutukset sosiaali- ja
terveydenhuollon ICT-jérjestelmiin, joissa késitelldéin arkaluonteisia potilastietoja ja joissa
toimintakatkot tai tietovuodot voivat suoraan vaarantaa potilasturvallisuuden. Kriittisen sote-
ICT-infrastruktuurin hajottaminen lisdisi tietoturvariskejd, nostaisi kustannuksia ja vaikeuttaisi
jérjestelmien yhteentoimivuutta. Jarjestelmien vaihtaminen ja henkildston kouluttaminen veisi
myos aikaa ja liséd riskié virheisiin.

Useat lausunnonantajat pitavét lakiesityksen siirtyméaikoja kyberturvallisuuden nakokulmasta
riittdméttomind. Nopea aikataulu pakottaisi hankintayksikot tekemdén ratkaisuja ilman
kunnollista valmistelua, mikd lisdd virheiden ja puutteellisten turvallisuusratkaisujen
todenndkdisyyttd. Kokonaiskuvassa huoli ei kohdistu yksittdisiin teknisiin vaatimuksiin, vaan
sithen, ettd rakenteelliset muutokset heikentévit kyberturvallisuutta, osaamisen jatkuvuutta ja
huoltovarmuutta tavalla, jota ehdotettu laki ei riittdvasti kompensoi.

Lausunnonantajista esim. hyvinvointiyhtymad ISLAB, joka itdisessd Suomessa yhteistydssa
yliopistosairaala KYS:n ja sote-asemien kanssa tuottaa noin puolelle miljoonalle ihmiselle
kliinisid laboratoriopalveluita, totesi omassa lausunnossaan hyvin konkreettisesti ja
huolestuneena, ettd ehdotettu lakimuutos vaarantaisi terveydenhuollon toimivuuden ja lisdisi
kustannuksia ilman aitoja hyotyjd kilpailulle. Se pyysi valiokuntaa huomioimaan, etti
laboratoriopalvelut ovat kriittinen osa peruspalvelujen turvaamista ja huoltovarmuutta. ISLAB
korosti painokkaasti, ettd lainsddddntd olisi pitdnyt valmistella niin, ettd yleinen etu,
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potilasturvallisuus ja huoltovarmuus toteutuisivat. Lain valmistellut ty6- ja elinkeinoministerio
myoOnsi vastineessaan ongelman, mutta tyytyi toteamaan, ettd "sidosyksikdiden omistusta
koskevan muutosehdotuksen vaikutuksia sosiaali- ja terveyspalvelujen toimialalla tullaan
seuraamaan". Toisin kuin lainvalmistelijat korostamme, ettd sote-palveluissa kysymys on
ihmisten perusoikeuksista, jopa hengesté. Siksi pelkkd tyo- ja elinkeinoministerion ehdottama
vaikutusten seuraaminen ei riitd, koska ihmisten kannalta vakavat riskit seurauksineen ovat jo
lainsdddantovaiheessa tiedossa ja esitystd olisi mahdollista korjata. Siksi 10 prosentin
omistusvaatimuksesta on luovuttava ihmisille jopa hengenvaarallisena.

Siirtymdaika on liian lyhyt aiheuttaen vakavia ongelmia

Esityksessd ehdotetaan lyhyttd, noin vuoden mittaista siirtymédaikaa (padsdéntd 30.6.2027
mennessd, terveydenhuollossa 2029 asti). Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan se on
aivan liian lyhyt. Kolmen vuoden siirtyméaika olisi vélttdméton pelkéstddn satojen
sidosyksikkdjen toiminnan uudelleenjérjestelyjen vuoksi.

Esityksessd velvoitetaan myds irtisanomaan voimassa olevat sopimukset siirtyméajan puitteissa.
My®os tistd ndkdkulmasta siirtyméaika olisi liian lyhyt, koska siini ajassa ainakin pienten kuntien
pitdisi my0s organisoitua uudelleen. Esitys ei myoskddn ota kantaa irtisanomisista aiheutuviin
korvausvastuisiin ja sanktioihin, jolloin riskit uhkaavat jddvit pienille kunnille. Kyse olisi
huomattavasta oikeudellisesta riskistd, joka voi johtaa pitkiin riitaprosesseihin ja
lisdkustannuksiin.

Liian lyhyt siirtymédaika vaikuttaisi suoraan myds muutosten toteuttamiskelpoisuuteen. Esitetty
aikataulu tekisi siitd kdytdnnossd mahdottoman ilman vakavia hiiriditd palveluissa.

Pienilld ja suurilla kunnilla samanlaiset erittdin kriittiset ndkemykset

Valiokunnalle lausuntonsa antaneet pienet Sallan ja Savitaipaleen kunnat korostivat, ettd 10
prosentin vihimmaéisomistusvaatimus on pienille ja harvaan asutuille kunnille kéytinnossi
mahdoton toteuttaa. Niiden alueilla ei ole toimivia markkinoita tai palveluntarjoajia korvaamaan
nykyisid sidosyksikkdpalveluja. Sallan mukaan ICT-palveluja tuottavan LapIT:n alueella ei ole
markkinoita lainkaan, eikd niitd synny jatkossakaan. Savitaipale tuo esiin, ettei esimerkiksi
taloushallinnon kilpailutuksiin saada tarjouksia, mikd tekee sidosyksikdiden purkamisesta
toiminnallisesti mahdotonta.

Molemmat edelld mainitut pienet kunnat arvioivat kustannusten nousevan kohtuuttomasti.
Savitaipaleelle ICT-irtautuminen maksaisi noin 1,2 miljoonaa euroa ja nostaisi pysyvid
kustannuksia yli 30 %. Ateriapalveluissa muutos aiheuttaisi satojentuhansien eurojen lisélaskun
ja pysyvan kustannusnousun. Sallan mukaan palvelujen palauttaminen omaksi toiminnaksi ei ole
mahdollista ja kustannukset nousisivat kaikilla toimialoilla merkittavésti.

Lausunnot korostavat myds kyberturvallisuuden ja varautumisen heikkenemisté, koska pienilld
kunnilla ei ole kykyé yllapitda 24/7-tietoturvaa ilman sidosyksikdiden tukea. Salla ja Savukoski
katsovat, ettd toimivat yhteistyorakenteet romutettaisiin ilman toimivia vaihtoehtoja, miké
heikentiisi palvelujen jatkuvuutta ja laatua.
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Suomen suurin kaupunki Helsinki yhtyi Sallan ja Savukosken ndkemyksiin huomauttaen, etti 10
prosentin omistusraja ei perustu tutkittuun tietoon tai EU-sddntelyyn, vaan se rajoittaisi
kunnallista itsehallintoa ja purkaisi toimivia seudullisia yhteistyomalleja myds suurissa
kaupungeissa. Helsinki korosti, ettd esitystd ei ole valmisteltu riittdvésti, kustannus- ja
hallinnolliset vaikutukset on arvioitu puutteellisesti ja siirtyméaika on téysin riittimaton.

Yhteenvetona muutokset toimeenpanevien kuntien kaikki lausunnot osoittavat, ettd lakiesitys ei
lisdisi kilpailua eikd tehokkuutta, vaan nostaisi kustannuksia, heikentdisi palvelujen turvallisuutta
ja jatkuvuutta sekd kaventaisi kuntien itsehallintoa erityisesti pienissd kunnissa, mutta myds
suurissa kaupungeissa.

Johtopdiitokset

Esityksen tavoitteena on parantaa kilpailua, tehokkuutta ja saada aikaan kustannussééstojé.
Valiokunnassa kuultujen asiantuntijoiden antamien yhdensuuntaisten lausuntojen perusteella
olisi kdymdssd péinvastoin: kilpailu ei lisdénny markkinapuutteen vuoksi, ainakin pienten
kuntien kustannukset nousevat merkittivésti, hallintotaakan lisddntyessé tehottomuus lisdéntyy
sekd alueellinen elinvoima heikkenee, kun pienet kunnat menettivét palvelutuotannon
edellytykset.

Esitys on tdysin ristiriidassa omien tavoitteidensa kanssa. Sen sijaan esitys tdssd muodossaan
vaarantaisi ainakin pienten kuntien taloudet ja palvelutuotannon, heikentiisi kyberturvallisuutta
ja lisdisi julkisia kustannuksia mittavasti.

Puutteellisesti perusteltu esitys vaarantaisi myds hyvinvointialueiden palvelujen jatkuvuuden ja
nostaisi kustannuksia.

Siksi Keskustan valiokuntaryhmén mielesté lakiehdotukset on hyléttévé, jos talousvaliokunnassa
ei tehdé seuraavia korjauksia:
— 10 prosentin vdhimmaiisomistusvaatimus tulee poistaa tai korvata joustavalla mallilla
(esim. liikevaihtorajan korottaminen tai poikkeusperusteen perustaminen liikevaihdon sijasta
sidosyksikon omistajien liikevaihtoon tai sidosyksikon omistajina toimivien kuntien tai
hyvinvointialueiden asukaslukuun tai maantieteelliseen sijaintiin tai ulosmyyntirajan
nostamisella EU-tason 20 %:iin). Mm. hyvinvointiyhtymd ISLAB:n lausunnosta ilmenee
esityksen vakavat riskit perustuslaissa turvatuille sote-palveluille.
— Esitystd on arvioitava erityisen huolellisesti kyberturvallisuuden, ICT-pohjaisten
palveluiden seka kriittisten ICT- ja tietohallintoyhtididen nékdkulmasta (esim. DigiFinland ja
alueelliset ICT-sidosyksikot).
— Siirtymaaikoja tulee arvioida ja todenndkoisesti pidentdd huomattavasti, jotta muutos
voidaan toteuttaa ilman palvelukatkoksia.
— Kunnille on korvattava kohtuuttomat kustannukset.
— Esityksen perustuslaillinen uudelleenarviointi on valttimaton, koska
hallintovaliokunnassa kiytyjen kuulemisten perusteella riskit kunnalliseen itsehallintoon ja
pienten kuntien talouksiin, kykyyn tuottaa palveluja sekd riskit sote-palveluihin,
huoltovarmuuteen ja kyberturvallisuuteen ovat liian suuret.
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Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd talousvaliokunta ottaa huomioon edelld olevan.

Helsingissd 15.4.2026

Hanna Résédnen kesk
Petri Honkonen kesk
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