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Kirjallinen Kkysymys ennallistamissuunnitelman valmistelusta,
parlamentaarisesta Kisittelysti ja toimeenpanon vaikutuksista

Eduskunnan puhemiehelle

Eduskunta hyvéksyi hallituspuolueiden &dnin 23.6.2026 luonnonsuojelulain (HE 91/2026 vp)
muutokset,  joilla  kansallisen  ennallistamissuunnitelman  valmistelu  osoitettiin
ympéristoministerion vastuulle ja suunnitelmasta pdittdminen yksinomaan valtioneuvoston
poliittisen paitdksenteon varaan. Samalla hallitus torjui keskustan esittimit muutokset, joilla
olisi asetettu ennallistamissuunnitelman laadinnalle kansallisia reunachtoja, hillitty
toimeenpanosta aiheutuvia kustannuksia, vahvistettu maanomistajien omaisuudensuojaa seka
selkeytetty muutoksenhakua ja oikeusturvaa koskevaa sdintelya.

Padtés on  yksi  Orpon  hallituskauden  merkittdvimmistd,  silld  kansallinen
ennallistamissuunnitelma tulee vaikuttamaan laajasti Suomen maankiyttoon, luonnonvarojen
kayttoon, maa- ja metsdtalouteen, energiantuotantoon, aluekehitykseen ja julkiseen talouteen
vuosikymmeniksi eteenpiin. Toisin kuin hallitus on antanut ymmértds, ei nyt hyvéiksytyksi
tulleessa luonnonsuojelulain  muutosesityksessd ollut kyse vidhdisestd hallinnollisesta
kysymyksestd, vaan silld on kauaskantoisia vaikutuksia koko Suomen ja suomalaisten
tulevaisuuteen.

Lakimuutoksessa sdéddettiin siitd, kuka suunnitelman valmistelee ja kuka siitd paattdaa, mutta itse
suunnitelman sisdltdd ohjaavat kansalliset reunachdot jatettiin avoimeksi. Lakiin ei kirjattu
sddnndksid siitd, milld perusteilla ennallistamistoimenpiteiden kohteita valitaan, miten
taloudelliset vaikutukset tulee ottaa huomioon, milld tavoin kansallista liikkumavaraa tulee
hyodyntééd tai miten maanomistajien oikeudet tulee turvata suunnitelmaa laadittaessa.

Tami poikkeaa olennaisesti esimerkiksi Ruotsin valitsemasta linjasta. Ruotsissa lakiin on
kirjattu, ettd ennallistamisasetuksen toimeenpanossa tulee hyoOdyntdd tdysimadardisesti
jasenvaltioille jdtetty kansallinen liikkumavara, vélttdd kansallisia lisdvelvoitteita sekd
minimoida maanomistajille, yrityksille ja yhteiskunnalle aiheutuvat haitat. Suomessa hallitus ei
kuitenkaan ollut valmis kirjaamaan vastaavia periaatteita lakiin, vaan jitti niiden huomioon
ottamisen kokonaan myShemmén poliittisen harkinnan varaan.

Keskustan mielestd ennallistamissuunnitelmasta tulisi padttda parlamentaarisesti eduskunnassa.
Suomessa ylin valta kuuluu kansalle, jota eduskunta edustaa. Kun kyse on miljardiluokan
kustannuksia, maanomistusta, luonnonvarojen kayttdd ja elinkeinojen tulevaisuutta koskevista
ratkaisuista, pddtoksenteon tulee perustua avoimeen parlamentaariseen Kkisittelyyn eikd
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yksinomaan valtioneuvoston poliittiseen harkintaan. On késittimatontd, ettd hallituspuolueista ei
16ytynyt kannatusta edes keskustan ehdottaman selonteon antamiselle eduskuntaan.
Ennallistamissuunnitelman vaikutukset ulottuvat pitkélle tulevaisuuteen, ja niiden merkitys on
monilta osin suurempi kuin useissa sellaisissa uudistuksissa, jotka normaalisti tuodaan
eduskunnan tdysiméérdiseen kisittelyyn.

Ennallistamissuunnitelman valmisteluun liittyy useita vakavia huolia. Ensinnékin suunnitelman
kustannusvaikutukset ~ ovat  edelleen  epidselvdt.  Uusimpien arvioiden = mukaan
ennallistamisasetuksen toimeenpanon kokonaiskustannukset voivat nousta jopa 30 miljardiin
euroon. Kyse on poikkeuksellisen mittavasta julkisesta ja kansantaloudellisesta kokonaisuudesta,
jonka vaikutuksia ei ole kattavasti arvioitu ennen pédtoksentekoa. Myos lainsddddnnén
arviointineuvosto on kiinnittdnyt huomiota siihen, etti ennallistamistoimilla voi olla huomattavia
vaikutuksia julkiseen talouteen seké elinkeinojen harjoittamiseen. Téstédkaén huolimatta hallitus
ei ole pitdnyt tarpeellisena asettaa edes suunnitelman valmistelulle kustannuksia rajoittavia
kansallisia reunachtoja.

Toiseksi suunnitelmalla tulee olemaan merkittédvid vaikutuksia suomalaisiin tydpaikkoihin ja
alueelliseen elinvoimaan. Luonnonvarakeskuksen kevdilld julkaiseman raportin mukaan
ennallistamistoimilla tulee olemaan huomattavia vaikutuksia metsédsektorin
toimintaedellytyksiin. Pahimmissa tarkastelluissa skenaarioissa vaarassa on jopa yli 20 000
metsédelinkeinoihin liittyvdd tyOpaikkaa. Vailittoméat vaikutukset kohdistuisivat erityisesti
maaseudulle ja alueille, joiden elinkeinorakenne nojaa vahvasti metsitalouteen,
metsiteollisuuteen ja luonnonvarojen kestdvddn hyodyntdmiseen. Samassa yhteydessd on
arvioitu, ettd hakkuumahdollisuudet voivat vidhentyd jopa 15 miljoonalla kuutiometrilld
vuodessa. Kyse olisi valtavasta heikennyksestd metsésektorin toimintaedellytyksiin. Téstd syysté
olisi ollut perusteltua sdétdd laissa velvollisuudesta ottaa huomioon kansantaloudelliset
vaikutukset, elinkeinotoiminnan toimintaedellytykset ja Suomen kilpailukyky suunnitelmaa
laadittaessa. Tdma ehdotus ei hallituspuolueille kelvannut.

Kolmanneksi suunnitelmaan liittyy merkittdvid omaisuudensuojaa ja oikeusturvaa koskevia
kysymyksid. Vaikka ennallistamissuunnitelma ei vélittomasti loisi uusia kéyttdrajoituksia, silld
voi olla huomattavia tosiasiallisia vaikutuksia maanomistajien asemaan, kiinteistdjen arvoon,
investointien toteuttamiseen sekd luonnonvarojen hyddyntdmiseen. Mitd tarkemmin
ennallistamistoimenpiteitd kohdennetaan yksilditéville alueille, sitd konkreettisemmiksi myds
vaikutukset muodostuvat.

Perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan toteutumista ei pidé arvioida pelkéstdan muodollisten
oikeusvaikutusten perusteella. Olennaista on my0ds se, millaisia tosiasiallisia vaikutuksia
suunnitelmalla on maanomistajien mahdollisuuksiin kdyttdd omaisuuttaan ja tehda sitd koskevia
investointipaétoksid. On vakava puute, ettei lakiin sisdllytetty sddnnoksid, joilla olisi rajoitettu
suunnitelman alueellisia kohdennuksia tai vahvistettu maanomistajien asemaa.

Myos oikeusturvan toteutumiseen liittyy avoimia kysymyksid. Hallitus ei hyvéiksynyt keskustan
esityksid, joilla olisi tdsmennetty valitusperusteita ja tuomioistuimen toimivaltaa
ennallistamissuunnitelmaa koskevissa asioissa. Néin ollen jad epidselvéksi, missd laajuudessa
tuomioistuimet voivat arvioida esimerkiksi suunnitelman suhteellisuutta, yhdenvertaisuutta,
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omaisuudensuojan toteutumista tai sité, onko kansallinen liikkkumavara kéytetty asianmukaisesti.
Oikeusturvan tosiasiallinen toteutuminen edellyttdd, ettd valitusperusteiden ja tuomioistuimen
toimivallan tulee olla riittdvén selkeédsti médritelty. Kansalaisilla tulee olla selked kisitys siité,
milld perusteilla muutosta voidaan hakea ja mitd tuomioistuin voi asiassa tutkia. Nyt tdmai ei
toteudu, koska lain kirjaukset jétettiin hyvin yleiselle tasolle ja epdméaériisiksi.

Hallitus on perustellut valitsemaansa menettelyd ennen kaikkea valmistelun kiireelld. Euroopan
komissio edellyttdd ennallistamissuunnitelman luonnoksen toimittamista komissiolle 1.9.2026
mennessd. Jo nyt on kuitenkin tiedossa, ettd useat jasenvaltiot eivit tule pysyméédn annetussa
aikataulussa. Myds Suomen naapurimaat Ruotsi ja Viro ovat tiettdvisti hakemassa lykkaysté
suunnitelman valmistelulle. Suomenkin tulisi toimia samoin, jotta suunnitelma voitaisiin
valmistella huolellisesti, vaikutukset arvioida perusteellisesti ja asia saattaa asianmukaiseen
parlamentaariseen késittelyyn.

Péadministeri Petteri Orpo vastasi eduskunnan kyselytunnilla 11.6.2026
ennallistamissuunnitelman eduskuntakaisittelyd koskevaan kysymykseen seuraavasti:

"Meilld on normaali valtioneuvoston valmistelu kdynnissd EU-lainsddddntoon ja sen
toimeenpanoon liittyen, ja siitd tullaan normaaliin tapaan kdymddn keskustelu eduskunnan
kanssa ja informoimaan eduskuntaa ja sen valiokuntia. Eli minusta prosessihuolta tdssd ei ole.”

Tosiasia  kuitenkin on, ettdi luonnonsuojelulain muutosten jidlkeen péadtdsvalta
ennallistamissuunnitelmasta on siirretty valtioneuvostolle. Eduskunta ei pédse késittelemédn
ennallistamissuunnitelmaa eikd ottamaan sithen kantaa ennen sen toimittamista Euroopan
komissiolle tai hyvidksymistd valtioneuvostossa, ellei hallitus erikseen tuo asiaa eduskunnan
kisiteltdavdksi. On jadnyt tdysin epéselvdksi, miten hallitus aikoo kéytdnndssd toteuttaa
pddministerin lupaaman parlamentaarisen keskustelun ja eduskunnan mukana pitdmisen
suunnitelman valmisteluprosessissa.

Edell4 olevan perusteella ja eduskunnan tydjarjestyksen 27 §:44n viitaten esitimme asianomaisen
ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Onko hallitus valmis hakemaan Euroopan komissiolta lykkdystd
ennallistamissuunnitelman luonnoksen toimittamiselle, jotta suunnitelma voidaan
valmistella  huolellisesti,  vaikutukset arvioida kattavasti ja asia kdsitelld
parlamentaarisesti,

mikdli hallitus ei aio hakea lykkdystd, mihin arvioon perustuu kdsitys siitd, ettd
suunnitelmaluonnos kannattaa lIdhettid komission asettamassa mddrdajassa, kun
muutkaan maat eivdt ndin tee,

milloin  ja  missd  muodossa  pddministeri  Orpon  lupaama  keskustelu
ennallistamissuunnitelmasta kdydddn eduskunnassa,

onko hallitus valmis antamaan eduskunnalle selonteon ennallistamissuunnitelmasta ennen
suunnitelmaluonnoksen ldhettdmistd Euroopan komissiolle,
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miksi luonnonsuojelulain muutosten yhteydessd ei katsottu tarpeelliseksi sddtdid Ruotsin
mallin ~ mukaisia  kansallisia  reunaehtoja,  joilla  olisi  varmistettu, ettei
ennallistamissuunnitelma sisdlld EU-lainsddddntod pidemmdlle menevid velvoitteita,

miksi tarpeelliseksi ei katsottu kirjata selkeitd valitusperusteita, joiden nojalla
maanomistajat ja muut asianosaiset voisivat hakea muutosta ennallistamissuunnitelmaa
koskeviin pdctoksiin,

miksi tarpeelliseksi ei katsottu sddtid velvollisuutta ottaa ennallistamissuunnitelman
laadinnassa  huomioon  kustannusten — minimointi, Suomen  kilpailukyky  sekd
elinkeinotoiminnan toimintaedellytykset,

miten  varmistetaan, ettei  ennallistamissuunnitelman  toimeenpanosta  aiheudu
kohtuuttomia kustannuksia valtiontaloudelle, kunnille, maanomistajille tai yrityksille,

mitkd ovat ajantasaiset arviot ennallistamissuunnitelman kokonaiskustannuksista ja miten
suunnitelman toimeenpano tullaan rahoittamaan ja

pitidké hallitus hyviksyttdvind sitd, ettd ndin laajakantoisesta ja miljardiluokan
vaikutuksia  sisdltdvistd  kokonaisuudesta voidaan pddttdd ilman  eduskunnan
ennakkokdsittelyd?
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