Kirjallinen kysymys KK 290/2026 vp

Lotta Hamari sd ym.

Kirjallinen kysymys tietoverkkoavusteisten petosten torjunnasta

Eduskunnan puhemiehelle

Tietoverkkoavusteisten petosten méaard on kasvanut Suomessa viime vuosina erittdin
voimakkaasti. Kyse on kansainvilisesti miljardien rikollisuudesta. Suomessa poliisin tietojen
mukaan vuonna 2025 ilmoitettiin yli 10 000 isoa tapausta, joiden rikosvahingot olivat 88
miljoonaa euroa. Tassd luvussa eivét ole mukana pienet, esimerkiksi tori.fi -palvelussa tapahtuvat
tavaroita koskevat petokset. Rikokset toteutetaan usein kansainvilisesti, ja rikoshyoddyt siirtyvét
nopeasti ulkomaille, miké vaikeuttaa rikosten selvittdmista ja varojen palauttamista uhreille.

Viranomaiset ovat lisdnneet merkittdvasti panostuksiaan ndiden rikosten tutkintaan. Rikosten
selvittiminen vaatii kuitenkin huomattavia poliisin, syyttdjilaitoksen ja tuomioistuinten
resursseja, eikd jalkikdteinen tutkinta useinkaan johda rikoshy6dyn palautumiseen
asianomistajille. Keskeiseksi kysymykseksi onkin noussut rikosten ennaltachkaisy.

Teleoperaattorit ovat tehneet toimia huijauspuheluiden estdmiseksi, mutta on herdnnyt kysymys
siitd, ovatko pankkien kaytossd olevat menettelyt ja kannustimet riittdvid ehkdiseméin
asiakkaisiin kohdistuvia petoksia sekd tunnistamaan epéilyttdvid maksutapahtumia ennen varojen
siirtymisté rikollisille.

Useissa Pohjoismaissa kuluttajansuojaa on vahvistettu pankkien vastuuta koskevilla
erityissddnnoksilld. Ruotsissa maksupalvelulainsdddannossa kuluttajan vastuu on rajattu enintdén
12 000 kruunuun (n. 1 100 euroa) tilanteissa, joissa maksuvilineen oikeudeton kayttd on
mahdollistunut kuluttajan térkedn huolimattomuuden seurauksena. Tdysi vastuu syntyy vain
silloin, kun kuluttajan menettelyé voidaan pitédé erityisen moitittavana. Ruotsin korkein oikeus on
lisdksi ratkaisukdytdnnossddan katsonut, ettei pelkédstddn se, ettd kuluttaja on petoksen
seurauksena luovuttanut tunnuksiaan rikolliselle, vield osoita sellaista erityisen moitittavaa
menettelyd, joka poistaisi korvaussuojan.

Kuluttajansuojan erilaisuus vaikuttaa myos pankkien kannustimiin kehittdd petosten torjuntaa.
On esitetty arvioita, ettd niissd Pohjoismaissa, joissa pankkien vastuu kuluttajille aiheutuneista
vahingoista on laajempi, pankit ovat investoineet enemmén petosten ennakolliseen
tunnistamiseen ja maksuliikenteen valvontaan. Samalla tietoverkkoavusteisten petosten torjunta
on yhid tirkeimpdd koko digitaalisen maksujirjestelmidn luotettavuuden kannalta. Liséksi
poliisin, syyttijilaitoksen ja tuomioistuinten resursseja siistyisi, jos néité rikoksia pystyttdisiin
ennaltachkdisemédn paremmin.
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Kirjallinen kysymys KK 290/2026 vp

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan tydjérjestyksen 27 §:44n viitaten esitimme asianomaisen
ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Miten hallitus arvioi pankkien nykyisten velvoitteiden riittivyyttd tietoverkkoavusteisten
petosten ennaltaehkdisyssd,

selvittddko  hallitus  mahdollisuutta  lisdtd  pankkien  vastuuta  epdilyttdvien
maksutapahtumien tunnistamisessa ja estamisessd ennen varojen siirtymistd rikollisille,

arvioiko hallitus tarvetta uudistaa maksupalveluja ja kuluttajansuojaa koskevaa
lainsddddntod siten, ettd tietoverkkoavusteisten petosten uhreiksi joutuneiden kuluttajien
oikeussuoja vahvistuu muiden Pohjoismaiden kéytintojd vastaavasti ja

aikooko hallitus selvittid mahdollisuutta ottaa kdyttéon Ruotsin lainsddddntod vastaava
kuluttajan  vastuun enimmdismddrd tilanteissa, joissa kuluttaja on joutunut
tietoverkkoavusteisen petoksen uhriksi?

Helsingissd 24.6.2026

Lotta Hamari sd
Anna-Kristiina Mikkonen sd
Johan Kvarnstrom sd

Saku Nikkanen sd

Hanna Laine-Nousimaa sd
Helena Marttila sd

Inka Hopsu vihr

Tiina Elo vihr

Maaret Castrén kok



	Kirjallinen kysymys
	Eduskunnan puhemiehelle
	Edellä olevan perusteella ja eduskunnan työjärjestyksen 27 §:ään viitaten esitämme asianomaisen ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:
	Helsingissä 24.6.2026

