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KIRJALLINEN KYSYMYS 747/2002 vp

L ounassetelin kayttd ruokaostoksiin

Eduskunnan puhemiehelle

Useissa yrityksissa tarjotaan henkilostélle luon-
taisetunalounasseteli. Suomessa voi ostaa nykyi-
sellédn lounassetelilla vain valmisruokia tyo-
paikkaruokal cista ja useimmista muistakin ruo-
kaa tarjoavista paikoista. Sen sijaan lounasseteli
ei kelpaa kaupassa ruokaostosten maksuun. Eu-
roopan unionin sisalld on lounassetelin kdytossa-
kin erilaisia kdytantdja Muun muuassa Belgias-
sa lounassetelin kerrotaan kayvan ruokaostok-
siin kaupassa. Muutamat Suomen kansalaiset
ovatkin kyselleet, miksi myds Suomessa e viela
ole otettu kayttoon vastaavaa mallia, joka kan-
nustaisi téssakin asiassa enemman omatoi misuu-
teen. Liséksi on esitetty toiveita siitd, etté eikd
koko unionin alueella tulisi paéstéa yhtenaiseen
ka&ytantoon lounassetelin kaytossa ja viela siten,

Helsingissa 12 péivéana syyskuuta 2002

EsaLahtela/sd

etta lounasseteli olisi kdypa maksuvéline yleensa
ruokaa tai ruokatarvikkeita ostettaessa.

Edell& olevan perusteella ja eduskunnan tydjar-
jestyksen 27 8:&an viitaten esitén kunnioittavasti
valtioneuvoston asianomaisen jésenen vastatta-
vaksi seuraavan kysymyksen:

Onko hallitus tietoinen eri EU-maiden
lounassetelikaytanngista ja

nakeekd hallitus mahdolliseks ja tar-
koituksenmukaiseksi vaikuttaa siihen,
ettd myods Suomessa lounassetelia voi
kayttda valmisuruokien liséksi ruoka-
tarvikkeiden ostoon kaupasta?
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Eduskunnan puhemiehelle

Eduskunnan tydjéarjestyksen 27 8:ss4 mainitussa
tarkoituksessa Te, Rouva puhemies, olette toi-
mittanut valtioneuvoston asianomaisen jasenen
vastattavaksi kansanedustgja Esa Lahtelan /sd
ndin kuuluvan kirjalisen kysymyksen KK
74712002 vp:

Onko hallitus tietoinen eri EU-maiden
lounassetelikaytanndista ja

nakeeko hallitus mahdolliseks ja tar-
koituksenmukaiseksi vaikuttaa siihen,
ettd myods Suomessa lounassetelid voi
kayttda valmisruokien lisdksi ruokatar-
vikkeiden ostoon kaupasta?

Vastauksena kysymykseen esitdn kunnioittavas-
ti seuraavaa

Tuloverotuksessa verona aisina tuloina pidetéén
myds rahapalkan ohessa maksettavia luon-
toisetuja. Niiden verotuskohtelu on periaatteessa
selva luontoisedut tulee arvostaa kdypaan ar-
voonsa, jotta niiden ja rahapalkan tasapuolinen
verotus toteutuisi. Luontoisetujen oikea arvostus
on kayténndss usein hankalaa, ja aihepiiriin liit-
tyvét tulkintakysymykset kuuluvatkin nykyises-
s4 henkilverotuksessa verohallintoa eniten tyol -
listéviin asiakokonaisuuksiin. Hallinnon tydn
helpottamiseksi yleisimpien luontoisetujen ar-
vostuksessa houdatetaan verohallituksen vahvis-
tamia kaavamaisia perusteita, joilla tavoitellaan
90 prosentin arvostustasoa. Edusta riippuen ar-
vot on vahvistettu noin varovaisuuden periaatet-
ta noudattaen noin 80—90 prosentiksi kayvista
arvoista, jotta kukaan el tulisi yliverotetuksi.
Ravintoedussa arvostustaso jaa selvasti ale
tavoitellun 90 prosentin tason kéyvésta arvosta.
Syynaon edun tosiasiallisen tason ja siihen tyon-

Ministerin vastaus

antgjan kayttamien kustannusten suuri vaihtelu:
ravintoetu voi syntya yhté hyvin oikeudesta lai-
tosruokailuun Kkuin korkeatasoiseen ravintola-
ateriaan. Ravintoedussa erityispiirteend on viela
lagjalle levinnyt ruokailulipuke- eli lounasseteli-
jarjestelma. Se on seka tyontekijan etté tyonanta-
jan kannalta varsin edullinen, koska lounasseteli
arvostetaan ainoastaan 75 prosenttiin kéyvasta
arvosta, mikéi edun arvo on véhintéan 4,50 eu-
roajaenintdan 7,50 euroa.

Lounassetelijéarjestelma syntyi 1970-luvulla
niita tyontekijoita varten, joille tydnantaja ei ol-
lut jérjestanyt tydpaikkaruokailua. Edullisuuten-
sa vuoksi etu yleistyi nopeasti varsinkin suurilla
paikkakunnilla, joilla ruokapaikan voi valita
useista eri vaihtoehdoista. Véhitellen ainakin
yleisimmistd jaluotetummista ruokailulipukkeis-
ta on tullut yleisen vaihdannan vélineita siitékin
huolimatta, etta kayttoa pyritéan jarjestelman si-
séisin keinoin saétel emaan.

Ruokailulipukkeiden edullinen verokohtelu
on tuloverotuksen periaatteiden valossa ongel-
mallinen. Tasapuolisuuden kannalta |ounassete-
lin katsominen palkkatuloksi vain 75-prosentti-
sesti on jo sellaisenaan epédkohta, jota vaihdanta-
kelpoisuuden lisddntyminen pahentaa. Siksi ei
ole syyta edistéé lounassetel el den muodostumis-
tauudeksi valuutaksi euron rinnalle hyvaksymal -
l& edun kayttokohteiden lagjentuminen esimer-
kiksi kysymyksessa tarkoitetulla tavalla. Halli-
tuksen toimin ei sindnsa voida puuttua ravintoli-
pukkeiden vaihdantakelpoisuuteen, koska se
kuuluu yksityisen sopimusvapauden piiriin. Jar-
jestelmén koko olemassaolo perustuu kuitenkin
veroetuun, joten sen hyvaksyttéavyys ja lagjuus
voitaisiin ottaa uudelleen harkittaviksi. Veropoh-
jan tiivistamista talté osin on harkittukin, mutta
toistaiseksi pohdinnat eivét ole johtaneet lainséé-



Ministerin vastaus

danndn tarkistuksiin. Mahdollisten muutosten
esteenad eivét ole EU-sdédnnokset, sillatassaasias-
sa voimme toimia itsenéisesti. Muiden EU-mai-
den lounassetelikaytantod el myoskdan tarvitse
ottaa tavoiteltavaksi esimerkiksi. Lounassetelei-
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den lagja kayttd myods muualla Euroopassa kielii
pikemminkin vero-ongelmista muissakin EU-
maissa kuin jérjestelmien meitéd korkeammasta
kehitysasteesta.
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Till riksdagens talman

| det syfte 27 § riksdagens arbetsordning anger
har Ni, Fru talman, till behérigamediem av stats-
radet Gversant foljande av riksdagsledamot Esa
Lahtela/sd undertecknade skriftliga sporsmal SS
747/2002 rd:

Kénner regeringen till praxis nar det
galler bruket av lunchsedlar i olika EU-
lander och

anser regeringen det mgjligt och énda-
malsenligt att medverka till att man ock-
sa i Finland kan anvanda lunchsedeln
forutom som betalning for fardigmat
ocksa for inkop av matvaror i butiken?

Som svar pa detta spérsmal far jag vordsamt an-
forafoljande:

| inkomstbeskattningen betraktas ocksa de natu-
raf ormaner som betal as utdver penningldnen som
beskattningsbar inkomst. Den skattemassiga be-
handlingen av dessa &r i princip klar: naturafor-
maner skall véarderas till gangse vérde, for att
man skall kunna verkstédlla en réttvis beskattning
av dem och penningldnen. Att uppskatta natura-
formaner till deras rétta varde &r i praktiken ofta
svart, och inom den nuvarande personbeskatt-
ningen hor tolkningen av sadana fragor till de
arenden som ger skatteférvaltningen mest arbe-
te. FOr att underlétta det administrativa arbetet
tillampas vid uppskattningen av vardet pa de van-
ligaste naturaf rmanerna schablonmassiga grun-
der som faststallts av skattestyrelsen. Med dessa
efterstravas en varderingsniva som motsvarar 90
procent. For att undvika Overbeskattning be-
stams vérdet med iakttagande av forsiktighets-
principen beroende pa forman till omkring 80—
90 procent av det gangse vardet.

Ministerns svar

Véarderingsnivan pa kostférmanen ligger ett
gott stycke under de efterstréavade 90 procenten
av det gangse vérdet. Forklaringen & de storava-
riationerna nar det galler den faktiska nivan pa
formanen och arbetsgivarens kostnader for den-
na en kostforman kan galla ratten till institu-
tionsmaltider likaval somtill hogklassiga restau-
rangmaltider. Det som ytterligare kannetecknar
kostformanen &r det utbredda systemet med mal-
tidskuponger, dvs. lunchsedlar. Det & ett synner-
ligen formanligt system for sdvédl de anstallda
som arbetsgivaren, eftersom lunchsedlarna vér-
derastill endast 75 procent av det gangse vérdet,
om vérdet av formanen & minst 4,50 euro och
hogst 7,50 euro.

Systemet med lunchsedlar uppstod pa 1970-ta-
let och var avsett for sddana anstédllda for vilka
arbetsgivaren inte ordnade nagra arbetsplatsmal -
tider. Pagrund av sin formanlighet bredde forméa-
nen snabbt ut sig i synnerhet pa storre orter, som,
nér det géllde matserveringar, kunde erbjudafle-
raolikaalternativ. S smaningom har atminstone
de vanligaste och mest etablerade maltidsku-
pongerna blivit allménna bytesmedel, trots att
man med interna metoder forsoker reglera an-
vandningen.

Mot bakgrunden av principerna for inkomst-
beskattningen & den i skattehanseende formanli-
ga behandlingen av maltidskupongerna proble-
matisk. Med hansyn till kravet pa en réttvis be-
skattning & det faktum att bara 75 procent av
lunchsedelns vérde betraktas som |6neinkomst
redan i sig ett sadant missforhdllande, som for-
vérras av att lunchsedeln fatt en allt storre tyngd
som bytesmedel. Det finns darfor ingen orsak till
att medverkatill att lunchsedlarna blir en ny va-
luta vid sidan om euron, vilket skulle bli fallet
om vi godkanner en utvidgning av formanens an-



Ministerns svar

vandningsomrade exempelvis pa det sitt som av-
sesi sporsmalet. Det &r intei sig mojligt att med
atgérder av regeringen ingripa i mojligheten att
anvanda lunchsedlar som bytesmedel, eftersom
detta omfattas av rétten att inga privata avtal.
Hela systemet bygger emellertid pa en skattefor-
man, och darfor kunde man ta upp dess accepta-
bilitet och omfattning till ny prévning. Att i detta
avseende komprimera skatteunderlaget har dver-
vagts, men tills vidare har dvervagandena inte

Helsingfors den 4 oktober 2002

Minister Suvi-Anne Siimes
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lett till &ndringar i lagstiftningen. EU-bestéam-
melserna utgor inget hinder for eventuella and-
ringar, eftersom vi i denna fraga kan agera sjélv-
standigt. Det & heller inte nddvandigt att som f6-
rebild ha andra EU-léanders praxis nér det géller
lunchsedlar. Den omfattande anvéndningen av
lunchsedlar ocksdi 6vriga Europa vittnar snarare
om att det finns skatteproblem aven i andra EU-
lander, an om att systemen skulle ligga pa en
hogre utvecklingsniva an hos oss.
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