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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att det stiftas en lag om europeiska utlimnandeorder och europeiska
bevarandeorder for elektroniska bevis i straffrittsliga forfaranden och en lag om faststéllande av
harmoniserade regler for att utse utsedda verksamhetsstéllen och rittsliga ombud for insamling av
elektroniska bevis i straffrittsliga forfaranden. I propositionen foreslas det dessutom dndringar i
lagen om verkstéllighet av boter.

Syftet med propositionen &r att utfirda bestimmelser som kompletterar den forordning av
Europaparlamentet och radet som géller gransdverskridande inhdmtande av elektroniska bevis
och att genomfora det direktiv som géller forfarandet.

Enligt propositionen ska det i regel vara forundersokningsmyndigheterna som i Finland ar
behdriga att utfirda europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder. Aklagaren eller
domstolen ska godkénna dessa order. I fraga om forfarandet for verkstéllighet av order som
kommer till Finland ska det i regel vara polisen som &r behorig myndighet, men ocksé de rittsliga
myndigheternas deltagande i forfarandet har sdkerstéllts till behdvliga delar. Nér det géller
bestdammande av péafoljder ska det pafoljdskollegium som inrittas vid Polisstyrelsen vara behorig
myndighet.

Enligt propositionen ska en tjinsteleverantdr som erbjuder tjénster i unionen och som é&r etablerad
i Finland eller som erbjuder tjanster i Finland utse ett verksamhetsstélle eller ett réttsligt ombud.
Transport- och kommunikationsverket foreslas vara den centralmyndighet som avses i direktivet,
och verket ska ocksé svara for bestimmandet av pafoljdsavgift.

Vidare foreslas det att nya pafoljdsavgifter fogas till lagen om verkstéllighet av boter.

Lagarna avses trida i kraft den 18 augusti 2026 i frdga om de bestimmelser som kompletterar
forordningen och den 18 februari 2026 i friga om genomforandet av direktivet, samtidigt som de
ndmnda EU-réttsakterna borjar tillimpas.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmdnt

Regeringen foreslar lagstiftning om gransdverskridande inhdmtande av elektroniska bevis, till

exempel europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder for elektroniska bevis. Det
ar fradga om kompletterande lagstiftning inom det nationella handlingsutrymme som forordning
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(EU) 2023/1543 medger och lagstiftning for det nationella genomforandet av direktiv (EU) 2023/
1544. Genom forordningen och direktivet mojliggdrs ett nytt forfarande for att inhdmta
elektroniskt bevismaterial 6ver granserna.

Syftet med lagstiftningshelheten ar att de behoriga myndigheterna effektivare och snabbare ska fa
atkomst till elektroniska bevis Over grianserna. Forfarandet enligt forordningen baserar sig i
huvudsak pé en modell med direkt kontakt med privata tjdnsteleverantdrer som omfattas av
tillimpningsomradet.

I lagforslag 1 foreslas nationella bestimmelser som kompletterar forordningen. Enligt forslaget
ska forundersokningsmyndigheterna i regel vara de myndigheter i Finland som é&r behdriga att
utfiarda europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder. Beroende pa vilken
uppgiftskategori en utlimnandeorder géller ska ordern enligt forslaget godkénnas av antingen en
aklagare eller en domstol. En forutséttning enligt forordningen ar att utfardandet av order i fraga
om andra &n réttsliga myndigheter forutsitter aklagarens eller domstolens godkdnnande. I fraga
om forfarandet for verkstillighet av order som kommer till Finland ska det i regel vara polisen
som dr behorig myndighet, men enligt forslaget har de réttsliga myndigheternas deltagande i
forfarandet sikerstillts till behovliga delar.

I lagforslag 2 foreslds bestimmelser om tjénsteleverantorernas skyldigheter och ansvar enligt
direktivet, som bland annat sékerstiller samarbetet med de behdriga myndigheterna enligt det
forfarande for att inhdmta elektroniska bevis dver grinserna som foreskrivs i férordningen. Det
foreslés att Transport- och kommunikationsverket ska vara den nationella centralmyndighet som
avses i direktivet. Centralmyndigheten ska bland annat se till att direktivet tillimpas pa ett
enhetligt och proportionellt sétt.

Till lagen om verkstéllighet av boter (lagforslag 3) fogas enligt propositionen de pafoljdsavgifter
som avses i lagforslag 1 och 2.

Grundlagsutskottet har ldmnat utlitande (GrUU 10/2026 rd) om propositionen. Ocksa
forvaltningsutskottet och kommunikationsutskottet har ldmnat utlaitanden om propositionen
(FvUU 4/2026 rd och KoUU 2/2026 rd). Lagutskottet behandlar nedan de fragor som utskotten
lyft fram i sina utlatanden.

I samband med forhandlingarna om forordningen ansag lagutskottet att vissa grundlédggande
16sningar 1 forordningen i anslutning till tjénsteleverantdrens stéllning var problematiska (se
LaUU 16/2018 rd, LaUU 29/2018 rd och LaUU 2/2021 rd). I den aktuella propositionen géller det
dock for forordningens del nationell reglering som kompletterar en redan antagen och direkt
tillimplig forordning. Lagutskottet pépekar att den tekniska utvecklingen har foréndrat
brottslighetens former och vésentligt paverkat mojligheterna att utreda brott. Utskottet anser det
vara viktigt att det forfarande for att inhdmta elektroniska bevis over granserna som regleringen
medger paskyndas och effektiviseras nér omvérlden fordndras. Utskottet anser ockséd att
propositionens 10sning i frdga om de behdriga myndigheterna och deras uppgifter ar
dndamalsenliga och motiverade.
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Sammantaget anser utskottet att propositionen behdvs och fyller sitt syfte. Utskottet tillstyrker
lagforslagen, men med foljande anmérkningar och dndringsforslag.

Genomforandemetod

Lagforslag 2 handlar om att genomfora direktivet genom en sé kallad blandad genomférandelag,
vilket innebér att de bestdammelser i direktivet som hor till omradet for lagstiftning foreskrivs att
gélla som lag. Dessutom innehéller genomforandelagen vissa materiella bestimmelser.

Propositionen (RP, s. 104—105) innehéller motiv till sdttet att genomfora direktivet. Den
blandade genomférandemetod som valts har bedomts vara motiverad med beaktande av
direktivets syfte och bestimmelsernas detaljerade karaktdr. Sammantaget anser lagutskottet att
propositionens genomforandemetod dr mojlig i det nu aktuella sammanhanget. Utskottet
paminner dock om att det har ansett att en blandad genomférandemetod kan visa sig vara
svarbegriplig for den som ska tillimpa lagen. Utskottet har ocksa upprepade ganger konstaterat
att den blandade genomforandemetoden bor tillimpas endast efter noggrant vervdgande (LaUB
7/2010 rd, LaUB 4/2011 rd, LaUB 10/2012 rd och LaUB 7/2017 rd). Utskottet har darfor betonat
att huvudregeln méste vara att tillimpa en sddan materiell genomforandemetod som béttre &n den
foreslagna metoden sékerstéller att lagstiftning med betydelsefull inverkan pé de processuella
rittigheterna framgér direkt av den nationella lagstiftningen och att den blandade
genomforandemetoden bor tillgripas endast efter noggrant dvervigande néir det géller direktiv
(LaUB 7/2017 rd, s. 3). Ockséa grundlagsutskottet har i sitt utlditande om propositionen (GrUU 10/
2026 rd, s. 5) fast uppmérksamhet vid genomférandemetoden och bland annat lyft fram att
grundlagsutskottet har betonat den materiella genomforandemetodens foretrdde och stillt sig
reserverat till anvéndningen av en blandad genomf6érandemetod.

Bestimmelserna om pdfoljdsavgift

Pafoljdsavgifternas belopp och de aktérer som pdfor pafoljdsavgiften. Propositionen innehaller
bestimmelser om pafoljdsavgifter som baserar sig dels pa forordningen, dels pa direktivet. Enligt
lagforslag 1 ska det paféljdskollegium som inréttas vid Polisstyrelsen ansvara for bestimmande
av de pafoljder som avses i forordningen. Pafoljdsavgiften for en juridisk person foreslas vara
minst 1 000 euro och hogst tvé procent av tjdnsteleverantorens totala globala arsomséttning under
det foregaende rakenskapsaret. Den pafoljdsavgift som kan paforas en fysisk person foreslés vara
minst 500 och hogst 10 000 euro.

Enligt lagforslag 2 ska Transport- och kommunikationsverket ansvara for bestimmande av de
paféljder som avses i forordningen. Den péafoljdsavgift som kan péforas en tjénsteleverantdr
foreslas vara minst 1 000 och hogst 100 000 euro.

Grundlagsutskottet noterar i sitt utlitande om propositionen (GrUU 10/2026 rd, s. 3) att direktivet
inte innehéller bestimmelser om péafdljdsavgiftens storlek. Daremot foreskrivs deti 6 § 2 mom. i
lagforslag 2 att avgiften ska vara minst 1 000 euro och hogst 100 000 euro. Avgiften kan paforas
en tjansteleverantor, som enligt direktivets definition kan vara en fysisk eller juridisk person.
Enligt utskottet kan en péfoljdsavgift pd hogst 100 000 euro, atminstone till den del den kan
paforas en fysisk person, anses vara en jamforelsevis strang pafoljd av straffkaraktir.
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Enligt uppgifter fran justitieministeriet kan en tjansteleverantdr eller laglig foretrddare som
omfattas av direktivets tillimpningsomrade vara en fysisk eller juridisk person (artiklarna 2.1 och
2.6). Enligt direktivets skél 8 bor skyldigheten att utse ett utsett verksamhetsstélle eller ett rittsligt
ombud bor gilla for tjansteleverantorer som erbjuder tjénster i unionen, det vill séiga i en eller
flera medlemsstater. Situationer i vilka en tjénsteleverantor ar etablerad pa en medlemsstats
territorium och erbjuder tjanster uteslutande pa den medlemsstatens territorium bor inte omfattas
av direktivet. Skyldigheterna enligt artikel 3.1 a och b, som omfattas av pafoljdsbestimmelserna,
géller dessutom tjénsteleverantdrer som dr juridiska personer (skyldighet att utse ett utsett
verksamhetsstélle eller att utse ett rittsligt ombud), &ven om juridisk person inte ndmns i punkt 1
c. L artikel 3.5 foreskrivs dessutom om solidariskt ansvar for bdde det utsedda verksamhetsstillet
eller det utsedda réttsliga ombudet och tjinsteleverantdren. Vidare géller skyldigheterna enligt
artikel 4 i fraga om underrittelser och sprék tjénsteleverantrerna.

Bestdmmelserna om pafoljdsavgifter i direktivet och lagforslag 2 giller med andra ord i praktiken
tjansteleverantorer som ér juridiska personer. Enligt uppgift anses det osannolikt, om &n teoretiskt
mdjligt, att en pafoljdsavgift enligt direktivet riktas mot en tjdnsteleverantdr som é&r en fysisk
person. A andra sidan ska 6 och 7 § i lagforslag 2 tillimpas ocksa i dessa situationer nir det géller
bedomning av pafoljdsavgiftens storlek och beslut om avstdende fran pafoljdsavgift. Exempelvis
behover pafoljdsavgift inte alls paforas, om paforandet av avgiften ska anses uppenbart oskaligt.
A andra sidan gér den foreslagna minimi- och maximipafoljdsavgiften (1 000—100 000 euro)
det ocksa mdjligt att beakta olika slag av tjénsteleverantdrer nir pafoljdsavgiften pafors.

Lagutskottet anser att det maximibelopp for pafoljdsavgift som foreslés i lagforslag 2 &r relativt
hogt till den del det kan paforas fysiska personer. Mot bakgrund av det som sdgs ovan och
inkommen utredning anser utskottet dock att maximibeloppet dr godtagbart i detta sammanhang.

Den péfoljdsavgift som avsesi5 § i lagforslag 2 pafors av Transport- och kommunikationsverket.
Enligt 6 § i lagforslag 2 ska pafdljdsavgiften vara minst 1 000 euro och hdgst 100 000 euro.
Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlatande (GrUU 10/2026 rd, s. 4) att enligt 7 a § 1 mom. i
lagen om Transport- och kommunikationsverket har verket ett pafoljdskollegium som har till
uppgift att pafora péafoljdsavgifter som omfattas av verkets behdrighet i sddana fall nér
pafoljdsavgiften Gverstiger 100 000 euro. Av detta foljer att de pafdljdsavgifter som avses i
lagforslag 2 alltid pafors pa nagot annat sitt &n av ett kollegialt organ.

Grundlagsutskottet papekar att det i ett annat sammanhang nyligen har konstaterat att
exceptionellt svarbegriplig reglering av pafoljdsavgifter 6kar behovet av att i ett kollegialt organ
behandla drenden som géller pafoljdsavgifter i storre utstrackning &n i fraga om péfoljdsavgifter
som overstiger 100 000 euro (GrUU 33/2025 rd, stycke 18). Grundlagsutskottet anser att
lagforslag 2 1 den aktuella propositionen i sig inte ar exceptionellt svarbegripligt, men regelverket
om e-bevisning bildar en komplex och svaroverskadlig helhet. Det bor ocksa noteras att de
pafoljdsavgifter som avses i lagforslag 1 pafors av ett kollegialt organ, d&ven om de i praktiken &r
av samma storleksordning. Enligt grundlagsutskottet anser att lagutskottet ytterligare bor bedoma
om ocksa de pafoljdsavgifter som avses i lagforslag 2 helt eller atminstone till vissa delar bor
overforas till det pafoljdskollegium som avses i 7a§ 1 lagen om Transport- och
kommunikationsverket.
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Utifrén inkommen utredning noterar lagutskottet att lagforslag 2 i propositionen inte &r
exceptionellt svarbegripligt, vilket ocksd konstateras i grundlagsutskottets utlatande.
Komplexiteten och svérbegripligheten kan anses uppsté i forhallande till EU-forordningen om e-
bevisning och dérmed till regleringen som helhet. Till denna del bor uppmérksamhet fastas vid att
forordningen och direktivet samt de nationella lagstiftningsforslagen om dem ocksd maste
beddmas var for sig, sérskilt ndr det dr friga om sddan reglering av péafoljdsavgifter enligt
lagforslag 2 som forutsétts i direktivet. Férordningen och direktivet om e-bevisning handlar dock
om separata och i sig oberoende bestimmelser, sa det 4r inte &ndamalsenligt att de jamstalls fullt
ut.

Till denna del bor det sérskilt beaktas att &ven om de pafoljdsavgifter som avses i lagforslag 1 1 sig
kan vara lika stora som i lagforslag 2 i friga om minimibeloppet, m&jliggor lagforslag 1 ocksa
paforande av anmarkningsvért stora pafoljdsavgifter, vilket understryker de krav pa réttssikerhet
som bor stéllas. Enligt forordningen och 18 § i lagforslag 1 kan en juridisk person paforas en
pafdljdsavgift som uppgar till hogst tvd procent av tjénsteleverantorens totala globala
arsomséttning under det foregaende rikenskapséret, och den pafoljdsavgift som péafors en fysisk
person dr hogst 10 000 euro. Med andra ord kan den omsittningsbaserade pafoljdsavgiften i ett
enskilt fall uppgd till flera miljoner euro, medan den péfoljdsavgift som péfors
tjansteleverantoren enligt 6 § 1 lagforslag 2 kan uppga till hogst 100 000 euro. I ljuset av det som
sdgs ovan och med beaktande av att en eventuell svérbegriplighet snarare hinfor sig till
bestimmelserna i1 forordningen om e-bevisning &r det motiverat att uttryckligen den
pafoljdsavgift som avses i lagforslag 1 kan péforas av ett pafoljdskollegium i enlighet med det
som foreslas i propositionen.

Den fOreslagna regleringen i lagforslag 2 foljer den tidigare linjen att Transport- och
kommunikationsverket pafor pafoljdsavgifter som hor till dess behorighet i kollegialt forfarande
forst nédr pafoljdsavgiften Overstiger 100 000 euro (7 a § i lagen om Transport- och
kommunikationsverket). Enligt 6 § i lagforslag 2 kan den péfoljdsavgift som pafors en
tjansteleverantor vara hogst 100 000 euro. Utifran inkommen utredning anser lagutskottet att det i
fraga om den foreslagna regleringen inte finns négra sérskilda grunder for att avvika frén denna
linje. En annan 16sning forutsétter dndringar ocksa i 7 a § i den gillande lagen om Transport- och
kommunikationsverket. Enligt utredning till utskottet finns det ockséd anledning att fasta
uppmirksamhet vid att den 16sning som valts i lagforslag 2, enligt vilken viss befogenhet att
pafora pafoljdsavgift inte tilldelas ett kollegialt organ, ocksé pé bésta sitt ger enhetlighet i
pafoljdsavgiftspraxis.

Mot bakgrund av det som ségs ovan anser lagutskottet att den 10sning som valts i lagforslag 2 ar
godtagbar, och att det inte ar motiverat att helt eller till vissa delar 6verfora avgdranderitten till
det pafoljdskollegium som avses i 7 a § i lagen om Transport- och kommunikationsverket.

Padforande av pdfoljd for en mottagare. Grundlagsutskottet faster i sitt utldtande (GrUU 10/
2026 rd, s. 3) uppmérksamhet vid 18 § i lagforslag 1, enligt vilken en mottagare som uppsatligen
eller av oaktsamhet bryter mot eller forsummar skyldigheterna enligt forordningen kan péforas
pafoljdsavgift. Enligt grundlagsutskottets uppfattning &r avsikten att mottagaren ska avse den
mottagare av en europeisk utlimnandeorder eller en europeisk bevarandeorder som avses i artikel
7 1 forordningen om e-bevisning, pd samma sitt som i 10 § 1 mom. i lagforslag 1. Av
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tydlighetsskél kan det enligt utskottet finnas skél att uttryckligen foreskriva detta &veni 18 § 1
mom. i lagforslag 1.

Enligt uppgift frén justitieministeriet bér man till denna del fasta uppmérksamhet vid att de
ekonomiska péfoljder som pafors i enlighet med artikel 15 i férordningen ska vara hogst tva
procent av tjinsteleverantdrens totala globala &rsomsittning foregdende rékenskapsar.
Pafoljdsavgift pafors séledes tjénsteleverantéren och inte nddvéndigtvis tjansteleverantdrens
utsedda verksamhetsstélle eller réttsliga ombud enligt artikel 7, &ven om de ocksa dr “mottagare”
av pafdljderna enligt forordningen. Ocksa enligt motiveringen till 18 § i propositionen (RP, s.
160) avses med mottagare en i artikel 3.3 i forordningen avsedd tjénsteleverantdr, ett utsett
verksamhetsstédlle som foretrdder tjansteleverantdren eller i forekommande fall ett réttsligt
ombud. Enligt uppgift avviker fOrordningen till denna del fran bestimmelserna om
pafoljdsavgifter 1 direktivet, enligt vilket tjansteleverantéren och den utsedda aktér som
foretrader tjansteleverantdren &r solidariskt ansvariga nir det géller att fullgéra skyldigheterna
enligt direktivet. Dessutom talar man genom hela férordningen om mottagare, utan nagon
ndrmare hinvisning uttryckligen till artikel 7. For att undvika eventuell oklarhet &r det enligt
uppgift inte Andamalsenligt att dndra det foreslagna 18 § 1 mom. genom att foga en hianvisning till
artikel 7 i forordningen.

Mot bakgrund av det som ségs ovan anser lagutskottet att 18 § i lagforslag 1 i detta avseende kan
godkénnas i den form som foreslés i propositionen.

Om exaktheten i bestimmelserna om pdféljdsavgift. 1 lagforslag 2, som géller genomforandet
av direktivet, foreskrivs det i 5 § om en pafoljdsavgift for tjansteleverantorer. Enligt 2 punkten
kan pafoljdsavgift paforas en tjdnsteleverantér som bryter mot eller forsummar en skyldighet
enligt 3 § 5 eller 7 mom. I 3 § 5 mom. foreskrivs det om skyldighet att ge sina utsedda
verksambhetsstéllen och rittsliga ombud behdvliga befogenheter och resurser.

I sitt utlatande (GrUU 10/2026 rd) noterar grundlagsutskottet att &ven om kraven pa exakthet
enligt den straffréttsliga legalitetsprincipen i grundlagens 8 § inte direkt géller administrativa
pafoljder, kan det allménna kravet pd exakthet inte &sidoséttas i ett sidant sammanhang.
Grundlagsutskottet konstaterar i utlatandet att det understrukit att det i den man EU-lagstiftningen
kréaver eller mojliggor bestimmelser pa det nationella planet ska tas hiansyn till de krav som de
grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga rittigheterna stiller nir det nationella
handlingsutrymmet utnyttjas. Grundlagsutskottet konstaterar vidare att enligt propositionen (s.
184) och annan utredning som utskottet fitt ger direktivet medlemsstaterna nationellt
handlingsutrymme nér det géller den ndrmare nationella verkstélligheten av pafoljdsavgifterna. |
direktivet finns inga nédrmare foreskrifter om typen av sanktion (administrativ sanktion,
administrativ sanktion av straffkaraktér eller straffréttslig sanktion), sanktionens minimi- eller
maximibelopp eller den myndighet som ska pafoéra sanktionen, sanktionsforfarandet eller
riattsmedlen. Medlemsstaterna har alltsé relativt stort handlingsutrymme i sin verkstéllighet av
nationella sanktioner.

Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlatande att enligt 5 § 1 lagforslag 2 kan Transport- och
kommunikationsverket pafora en tjdnsteleverantdr som avses i artikel 2.1 i direktivet och som
erbjuder tjénster i unionen en pafdljdsavgift, om leverantéren uppsétligen eller av oaktsamhet
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bryter mot eller forsummar skyldigheten enligt 3 § 5 eller 7 mom. att ge sina utsedda
verksamhetsstéllen eller réttsliga ombud behovliga befogenheter och resurser. Enligt
grundlagsutskottet kan sanktioner for gdrningar och forsummelser som definieras i EU-réttsakter
inte innehalla Oppna kriterier. Grundlagsutskottet anser att formuleringen “behovliga
befogenheter och resurser” inte uppfyller kravet pa exakthet och noggrann avgrénsning. Enligt
utldtandet maste lagutskottet dérfor dndra lagforslag 2 i detta avseende. Det ér ett villkor for att
lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Lagutskottet noterar att det i artikel 5 i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna ska faststélla
regler om sanktioner for vertriddelse av de nationella bestimmelser som antagits enligt artikel 3
och 4 i direktivet och vidta alla nddvindiga atgérder for att sékerstilla att de tillimpas.
Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskrickande. Bestdmmelser om
sdkerstidllande av att nodvéndiga “befogenheter och resurser” ges finns i artikel 3.4.
Pafoljdsbestimmelserna behovs dirfor for att skyldigheterna enligt direktivet ska kunna
fullgoras. I propositionen (RP, s. 96—99) bedoms det nationella handlingsutrymmet i anslutning
till pafoljdsbestimmelserna. Pa det sétt som framgar av propositionen (se dven RP, s. 183—184)
har man 1 propositionen stannat for en losning dér pafoljdsbestimmelserna handlar om en
administrativ pafoljdsavgift av straffkaraktér och inte om kriminalisering. Enligt uppgift fran
justitieministeriet dr exempelvis ett forfarande av vitestyp inte nddvéndigtvis tillrackligt for att
fullgora skyldigheterna enligt artikel 5 i direktivet.

Enligt uppgift fran justitieministeriet ska man i friga om de resurser som behdvs enligt
specialmotiveringen till 3 § 5 mom. i lagforslag 2 (RP, s. 167—168) beakta till exempel
bestimmelserna i forordningen om e-bevisning om fristerna for att fullgéra europeiska
utlimnande- och bevarandeorder, och behdvliga resurser torde sdledes avse att det utsedda
verksamhetsstéllet eller det réttsliga ombudet kan ordna sin verksamhet sé att de kan fullgora sina
skyldigheter enligt férordningen. Detta kunde betyda till exempel att man skapar ett joursystem
dér beslut och foreldgganden tas emot och besvaras dygnet om. Nér det giller befogenheterna ar
det fragan om att de utsedda verksamhetsstéllena eller réttsliga ombuden ska ha mgjlighet att
atlyda till exempel europeiska utlimnande- och bevarandeorder. Det sistndmnda kan innebéra till
exempel tilltrdde till de uppgifter som ordern giller eller verktyg med vilka det utsedda
verksamhetsstéllet eller det réttsliga ombudet kan informera tjénsteleverantdren om ordern, sé att
de frister om vilka foreskrivs i forordningen iakttas. Befogenheter kan dven innebéra att ett utsett
verksamhetsstille eller ett rittsligt ombud har teknisk ritt och mojlighet att fa tilltréde till de
uppgifter som ordern avser for att kunna handla i enlighet med ordern.

Enligt uppgift innehéller direktivet inga ndrmare bestimmelser om vilka resurser och
befogenheter de utsedda verksamhetsstéllena eller de réttsliga ombuden ska ha, och i direktivet
foreskrivs inte heller nirmare om innehallet i de befogenheter som behovs. Enligt uppgift kan det
inte heller i sig anses dndamalsenligt med ndrmare bestimmelser om de allménna villkoren for
befogenheterna och resurserna, eftersom detta maste avgoras sérskilt for varje fall och varje
tjdnsteleverantor. Att aldgga alla aktorer skyldigheter med samma innehdll kan visa sig
problematiskt uttryckligen med tanke pa behovet av en beddmning sérskilt for varje fall och varje
tjansteleverantor; till exempel kan inte stora multinationella aktorer jamforas med mindre aktorer
som tillsammans har valt att anlita till exempel ett visst réttsligt ombud for att kunna dela pa
kostnaderna.
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Enligt uppgift fran justitieministeriet forpliktar direktivet medlemsstaterna att se till att
tjansteleverantorer som erbjuder tjédnster inom unionen utser en mottagare (ett utsett driftstille
eller i forekommande fall ett réttsligt ombud) for mottagande, efterlevnad och verkstéllighet av
beslut och foreldgganden som utfiardats av medlemsstaternas behoriga myndigheter for insamling
av bevis i straffréttsliga forfaranden (artikel 3). Mottagaren ska — pé uppdrag av
tjdnsteleverantoren — ta emot, efterleva och verkstilla de behoriga myndigheternas
foreldgganden. P4 grund av det brokiga fdltet av tjénsteleverantérer har den nérmare
organiseringen av mottagarens verksamhet Overlatits at tjédnsteleverantdren, dven om dennes
provningsritt begransas och styrs av kravet att mottagaren maste ges de befogenheter och resurser
som uppgiften kréver (artikel 3.4). Enligt uppgift dr dock skyldigheten i fraga om befogenheter
och resurser klar: mottagarens verksamhet ska vara organiserad sa att till exempel det samarbete
for inhdmtande av elektroniska bevis som nirmare foreskrivs i forordningen dr mojligt.

For att beakta det som grundlagsutskottet sdger om lagstiftningsordningen anser lagutskottet
utifran justitieministeriets utredning att den reglering som foreslas i propositionen behdver och
kan preciseras i fraga om 3 § 5 mom. och 5 § i lagforslag 2.

Lagutskottet foreslar for det forsta att 3 § 5 mom. i lagforslag 2 preciseras sé att en
tjansteleverantdr som éar etablerad i Finland eller erbjuder tjénster i Finland ska ge de utsedda
verksambhetsstéllen eller réttsliga ombud som foretridder tjansteleverantoren de befogenheter och
resurser som krévs for att vara verksamt som utsett verksamhetsstélle eller rattsligt ombud, sa att
de kan iaktta mottagna beslut och foreligganden som omfattas av tillimpningsomréadet for artikel
1.2 i direktivet. Dessutom ska de utsedda verksamhetsstéllen som é&r etablerade i Finland eller de
rittsliga ombud som har hemvist i Finland genom forsorg av den tjadnsteleverantdr som de
foretrader f& motsvarande befogenheter och resurser som uppdraget kraver for att besluten och
foreldggandena ska kunna iakttas.

Vidare bor det beaktas att grundlagsutskottets anmérkning om lagstiftningsordningen géller 5 § 2
punkten i lagforslag 2. Det foreslagna 3 § 5 mom., som foreslds bli preciserat, innehaller de
nérmare materiella forutsattningarna for den skyldighet som &r foremal for sanktioner och som
det hianvisas till i 5 §. Trots detta behover ocksa 5 § 2 punkten preciseras med beaktande av de
ovan foreslagna preciseringarna i 3 § 5 mom., d&ven om 5 § 2 punktens karaktir av
hénvisningsbestimmelse inte 4ndras. Darfor foreslar lagutskottet att 5 § 2 punkten i lagforslag 2
dndras sd att det i stéllet for behovliga befogenheter och resurser ér fraga om de befogenheter och
resurser som uppdraget kraver.

For att ytterligare frimja tillrédcklig exakthet foreslar lagutskottet ett nytt 5 § 2 mom. i lagforslag
2, enligt vilket pafoljdsavgift for overtradelse eller forsummelse av en skyldighet enligt 1 mom. 2
punkten dock inte far paforas innan tjdnsteleverantdren genom en anmérkning har getts mdjlighet
att rétta till 6vertrddelsen eller forsummelsen.

Lagutskottet bedomer att &ndringarna sammantaget preciserar regleringen sa att
grundlagsutskottets konstitutionella anmérkning till 5 § i lagforslag 2 beaktas pd behorigt sitt.
Andringarna beskrivs ndrmare ocksa i detaljmotiveringen.
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Tid for behandling av personuppgifter

Forvaltningsutskottet papekar i sitt utlatande (FvUU 4/2026 rd, s. 3) att det av propositionen inte
framgér ndgon tid for behandlingen av personuppgifter nir pafoljdskollegiet eller
centralmyndigheten behandlar personuppgifter for de d&ndamél som nu foreslas. I utlatandet
foreslar forvaltningsutskottet att lagutskottet ytterligare dvervager att fortydliga det som ségs i
propositionen s att bevaringstiden for de personuppgifter som behandlas faststélls i lagen eller sa
att det i lagen hénvisas till den lagstifining, den forordning eller det direktiv dir det faststéllts nir
uppgifterna ska raderas.

Enligt uppgift frén justitieministeriet tillimpas pa behandlingen av personuppgifter i
pafoljdskollegiet och centralmyndigheten den allménna dataskyddslagstiftningen, det vill séga
den nationella dataskyddslagen (1050/2018) som kompletterar EU:s allminna
dataskyddsforordning (EU) 2016/679 och forordningen. Den allménna dataskyddsforordningen
ar direkt tillimplig rétt. Enligt forordningen ska personuppgifter behandlas i enlighet med de
principer for behandling av personuppgifter som anges i artikel 5. Vid behandlingen géller bland
annat principen om uppgiftsminimering (artikel 5.1 c), enligt vilken personuppgifter ska vara
adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de &ndamal for vilka de behandlas.
Vidare géller dven principen om lagringsminimering (artikel 5.1 e), enligt vilken personuppgifter
fér lagras i en form som mdjliggor identifiering av den registrerade endast sé linge som det ar
nddvindigt for de dndamal for vilka personuppgifterna behandlas. Enligt 4 § 2 punkten i
dataskyddslagen far personuppgifter behandlas om behandlingen behdvs och ér proportionell i en
myndighets verksamhet for utforande av en uppgift av allmént intresse.

Proportionalitetsprovningen ska sérskilt beakta principerna for behandling i den allminna
dataskyddsforordningen, sdésom principerna om uppgiftsminimering och lagringsminimering (se
RP 9/2018 rd, s. 81—82). Vidare tillater 7 § i dataskyddslagen ocksd behandling av
personuppgifter som ror i artikel 10 i dataskyddsforordningen avsedda fallande domar i brottmal
och lagovertriddelser som innefattar brott eller ddirmed sammanhingande sékerhetsatgérder, om
behandlingen féranleds av en uppgift som direkt har alagts den personuppgiftsansvarige i lag. Vid
behandlingen av personuppgifter som hinfor sig till dessa domar i brottmél och lagovertradelser
ska dessutom iakttas de sérskilda skyddsatgdrder som foreskrivs i 6 § 2 mom. i dataskyddslagen
och som sikerstiller bland annat minimering, integritet, konfidentialitet och
informationssékerhet i friga om behandlingen av personuppgifter.

Enligt uppgift ar nationell lagstiftning som preciserar den allmédnna dataskyddsférordningen
mdjlig endast nir dataskyddsforordningen uttryckligen ger medlemsstaterna nationellt
handlingsutrymme. Det nationella handlingsutrymmet forpliktar, med vissa undantag, inte
medlemsstaterna  att stifta nationell lagstiftning som kompletterar eller preciserar
dataskyddsforordningen, utan regleringen i drendet har &verlatits till nationell lagstiftning.
Eftersom forordningen ar en direkt tillimplig och detaljerad bestimmelse, méste man med
beaktande av grundlagsutskottets utldtandepraxis forhalla sig restriktivt till anvéndningen av det
nationella handlingsutrymmet och begrénsa den nationella sérregleringen till vad som é&r
nddvindigt. Med avseende pa 10 § 1 mom. i grundlagen récker det enligt grundlagsutskottet i
princip med att bestimmelserna uppfyller kraven i den allménna dataskyddsférordningen. Enligt
grundlagsutskottet bor skyddet for personuppgifter i forsta hand tillgodoses utifran den allménna
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dataskyddsforordningen och den nationella dataskyddslagen. Lagstiftaren bor alltsd vara
restriktiv nir det géller att inféra nationell speciallagstiftning. Sddan lagstiftning bor vara
avgransad till nddvindiga bestimmelser inom ramen for det handlingsutrymme som
dataskyddsforordningen medger. Grundlagsutskottet ser det dock som klart att behovet av
speciallagstiftning i enlighet med det riskbaserade synsitt som ocksa forordningen kraver méste
beddmas utifrdn de hot och risker som behandlingen av personuppgifter orsakar. Ju stdrre risk
fysiska personers réttigheter och friheter utsdtts for pd grund av behandlingen, desto mer
motiverat dr det med mer detaljerade bestimmelser (GrUU 14/2018 rd, s. 5). Analogt; ju mindre
risk behandlingen medfor, desto mer motiverat &r det att halla sig till den allménna regleringen.
Enligt grundlagsutskottets uppfattning 1 det ovanndmnda utlatande detaljerade gor
bestimmelserna i forordningen det ocksa mojligt att i friga om myndighetsverksamhet lagstifta
betydligt mer generellt om skydd for och behandling av personuppgifter jamfort med var
nuvarande nationella regleringsmodell.

Enligt uppgift fran justitieministeriet behover det inte foreskrivas sérskilt om lagringstiden for
personuppgifter, eftersom den allménna dataskyddslagstiftningen tillimpas pé den behandling av
personuppgifter som péfoljdskollegiet och centralmyndigheten utfor. Iakttagandet av principerna
for behandling av personuppgifter i den allménna dataskyddsforordningen, sérskilt principerna
om uppgiftsminimering och lagringsminimering, samt skyldigheterna och de sérskilda
skyddsatgiarderna enligt dataskyddslagen bedoms vara tillrdckligt for att sédkerstidlla en
proportionell och lagenlig lagring av personuppgifter, eftersom den behandling av
personuppgifter som pafoljdskollegiet och centralmyndigheten utfor enligt propositionen inte
bedoms vara forenad med sddana risker som forutsdtter mer exakta bestimmelser om
lagringstider for personuppgifter &n den allménna dataskyddslagstiftningen.

Mot bakgrund av det som sdgs ovan och inkommen utredning anser lagutskottet att den 16sning
som valts i propositionen dr ldmplig i friga om tiden for behandling av personuppgifter och att det
till denna del inte finns ndgot behov av ndrmare reglering i frdga om de aktuella lagforslagen.
Utskottet konstaterar dessutom att man i detta sammanhang bor forhalla sig restriktivt till
hénvisningar till allminna lagar. Dérfor behdver regleringen inte heller innehélla informativa
hénvisningar till den allminna dataskyddslagstiftningen, sdésom den direkt tillimpliga allménna
dataskyddsforordningen eller den nationella dataskyddslagen.

Resurser

Sakkunniga har lyft fram behovet av att sékerstdlla tillrdckliga resurser for de olika behdriga
myndigheter som har uppgifter i det férfarande som avses i forordningen och direktivet. Ocksé
kommunikationsutskottet har i sitt utlaitande om propositionen uttryckt sin oro dver att Transport-
och kommunikationsverket foreslas f4 en ny uppgift utan att tilliggsresurser anvisas (KoUU 2/
2026 rd).

I propositionen uppskattas de behoriga myndigheternas resursbehov (RP s. 120—121). Enligt
propositionen ska de nya uppgifterna enligt finanspolitiska ministerutskottets riktlinjer dock
skdtas inom ramen for nuvarande anslag (RP, s. 120 och 175). Propositionen beaktar dock separat
ett scenario dér resursbehovet avviker fran uppskattningen. I propositionen konstateras det déarfor
att admbetsverken ska bevaka kostnaderna for och utfallet av genomfbérandet, och om
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konsekvenserna av genomforandet dr betydligt stdrre &n berdknat kan situationen ses over i
senare budgetar.

Lagutskottet betonar att det dr viktigt att folja hur de nya uppgifterna péverkar olika myndigheters
verksamhet och se till att myndigheternas resurser riacker till ocksa for skotseln av deras Gvriga
centrala uppgifter.

Samordning

Regeringen foreslar att 1 § 2 mom. i lagen om verkstéllighet av boter (lagforslag 3) dndras. Efter
att den aktuella propositionen l&dmnades har flera &ndringari 1 § 2 mom. i lagen om verkstéllighet
av boter godkints. Andringarna forutsitter dndringar i lagforslag 3 pa det sitt som beskrivs
ndrmare nedan i detaljmotiveringen.

Dessutom behandlar riksdagen for nédrvarande flera andra propositioner dir det foreslds att
samma moment dndras (RP 90/2024 rd, RP 161/2025 rd, RP 179/2025 rd, RP 15/2026 rd, RP 17/
2026 rd, RP 22/2026 rd och RP 24/2026 rd). Dessa propositioner bor samordnas med den nu
aktuella propositionen RP 175/2025 rd pad det sdtt som beskrivs ndrmare nedan i
detaljmotiveringen till lagforslag 3.

DETALJMOTIVERING

1. Lagen om europeiska utliimnandeorder och europeiska bevarandeorder for
elektroniska bevis i straffrittsliga forfaranden

1 §. Myndigheter som ir behdoriga att utfirda europeiska utliimnandeorder. Paragrafen
innehaller bestimmelser om de myndigheter som &r behdriga att utfirda europeiska
utlimnandeorder. Aven om &klagarens stéllning i forfarandet dr klar, kan anvéindningen av ordet
”tai” mellan “’syyttdja” och “muu pidéttaimiseen oikeutettu virkamies, jolla on tutkinnanjohtajan
toimivaltuudet poliisissa, Tullissa tai Rajavartiolaitoksessa” i 3 mom. i den finska versionen
antyda att bisatsen ocksa syftar tillbaka pa aklagaren. Lagutskottet foreslar darfor en lagteknisk
korrigering av 3 mom.

5 §. Skyldighet att informera anvindaren samt avvikelse frin denna skyldighet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om skyldighet att informera anvindaren samt om avvikelse
fran denna skyldighet. Enligt det inledande stycket i 2 mom. far den myndighet som utfardar en
utlimnandeorder, i enlighet med artikel 13.2 i forordningen, skjuta upp eller delvis begrinsa
informationen till en person eller helt och héllet underlata att informera personen, om det med
beaktande av den registrerades réttigheter dr en proportionell och nédvéndig atgérd. Lagutskottet
foreslar som spréaklig korrigering att ordet ”oikeasuhteista” i 2 mom. 1 den finska sprakdriakten
dndras till "oikeasuhtaista”. Andringen paverkar inte den svenska sprakdrikten.

Forvaltningsutskottet noterade i sitt utlatande om propositionen (FvUU 4/2026 rd, s. 3) att den
foreslagna 5 § 2 mom. 2 punkten skiljer sig frén formuleringen i 28 § dataskyddslagen avseende
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brottmal och att detta inte motiveras i propositionen. Forvaltningsutskottet foreslar med
beaktande av artikel 13 i forordningen att lagutskottet overviger att &ndra den foreslagna
bestimmelsen s att den motsvarar formuleringen i 28 § i dataskyddslagen avseende brottmal, om
inte 5 § 2 mom. 2 punkten har formulerats pa det sétt som foreslés av ndgon sarskild orsak.

Enligt uppgift frén justitieministeriet motsvarar formuleringen i 5 § 2 mom. 2 punkten det syfte
som anges i artikel 13.3 a i dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning (“undvika att hindra
officiella eller réttsliga utredningar, undersokningar eller forfaranden), med stdd av vilket
informationen till anvdndaren kan senareldggas, begrinsas eller uteldmnas. Motsvarande
formulering anvénds ocksa i avsnitt H 1 1 bilaga I till férordningen om e-bevisning, som géller den
information som intyget om en europeisk utlimnandeorder (EPOC) ska innehélla i friga om
information till anvindaren.

Dataskyddslagen avseende brottmal &r en allmidn lag frén vilken det gar att avvika i
speciallagstiftning, och den &r avsedd att kompletteras med speciallagstifining for de olika
forvaltningsomradena (RP 31/2018 rd, s. 74). Lagens 28 § dr avsedd att vara allmén reglering i
fraga om begréansning av den registrerades rattigheter. Enligt erhéllen utredning foreskrivs det i
1 mom. 2 punkten om rétten att begridnsa den registrerades réttigheter for att “trygga andra
undersokningar, utredningar eller motsvarande forfaranden hos myndigheter”, men det framgar
inte uttryckligen att det i punkten alltigenom foreskrivs om det syfte som anges i artikel 13.3 a i
dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning. Med beaktande av kravet pé tydlig reglering och av
att forordningen om e-bevisning uttryckligen foreskriver om skyldighet att informera anvandaren
samt avvikelse frdn denna skyldighet &r det viktigt att sékerstilla att det foreskrivs tillrdckligt
exakt och noggrant avgransat om information till anvindaren. Nér bestimmelserna infors ska
man utdver kraven i dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning ocksé sorja for de krav som stélls
i forordningen om e-bevisning.

Propositionens forslag uppfyller nér det giller 5 § 2 mom. 2 punkten i lagforslag 1 de krav som
stdlls i artikel 13.2 i forordningen om e-bevisning och i artikel 13.3 i dataskyddsdirektivet for
brottsbekdmpning. Mot bakgrund av det som ségs ovan anser lagutskottet att den formulering
som foreslas i propositionen till denna del &r godtagbar.

18 §. Pafoljdsavgift for overtridelse eller forsummelse av skyldigheterna enligt
forordningen. 1 paragrafen finns bestdimmelser om pafoljdsavgift. Enligt 4 mom. ska
pafoljdsavgiften betalas till staten. I samband med revideringen av lagen om verkstéllighet av
béter (RP 5/2025 rd) har bestimmelsen om péforande av pafoljdsavgift till staten upphévts som
onddig i flera lagar. Dérfor anser lagutskottet att 4 mom. &r onddigt och foreslar att det stryks.

21 §. Verkstillighet av pafoljdsavgift. Enligt  paragrafen  finns  bestimmelser  om
verkstilligheten av en péafoljdsavgift som med stdod av den foreslagna lagen har bestdmts att
betalas i lagen om verkstillighet av boter (672/2002). Lagutskottet foreslér som teknisk édndring
att 2/ § 4ndras sd att ordet “toimeenpanosta” i den finska sprékdrikten ersétts med ordet
“tiytdntdonpanosta”. Andringen paverkar inte den svenska sprakdrikten.
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2. Lagen om faststiillande av harmoniserade regler for att utse utsedda verksamhetsstéllen
och rittsliga ombud for insamling av elektroniska bevis i straffrittsliga forfaranden

2 §. Centralmyndighet. | paragrafen finns bestimmelser om centralmyndigheten. I likhet med
5§ 2 mom. i lagforslag 1 foreslar lagutskottet som en spraklig korrigering att ordet
“oikeasuhteisella” i / mom. i den finska sprikdrikten éndras till “oikeasuhtaisella”. Andringen
paverkar inte den svenska sprakdrakten.

3 §. Utsedda verksamhetsstillen och rittsliga ombud. Paragrafen innehaller bestimmelser
om utsedda verksambhetsstillen och réttsliga ombud. Av de skél som anges ovan i utskottets
overvéiganden och for att beakta den konstitutionella anmérkning om lagstifiningsordningen som
grundlagsutskottet i sitt utldtande GrUU 10/2026 rd har framfort med anknytning till
formuleringen behovliga befogenheter och resurser” som anvinds i 5 §, foreslar lagutskottet,
utdver den precisering av 5 § som foreslas nedan, att &ven 3 § 5 mom. preciseras sa att momentet
lyder som fo6ljer: En tjinsteleverantdr som ar etablerad i Finland eller erbjuder tjanster i Finland
ska ge de utsedda verksambhetsstillen eller réttsliga ombud som foretrdder tjénsteleverantoren de
befogenheter och resurser som krivs for att vara verksamt som utsett verksamhetsstille eller
rittsligt ombud, sd att de kan iaktta mottagna beslut och foreldgganden som omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 1.2 i direktivet. Dessutom ska de utsedda verksamhetsstéllen som
ar etablerade i Finland eller de réttsliga ombud som har hemvist i Finland genom f6rsorg av den
tjansteleverantor som de foretrdder fA motsvarande befogenheter och resurser som uppdraget
kréaver for att besluten och foreldggandena ska kunna iakttas.

5 §. Pafoljdsavgift for tjinsteleverantorer. Paragrafen  innehaller  bestimmelser  om
pafoljdsavgift. Enligt paragrafens inledande stycke kan Transport- och kommunikationsverket
pafora en sadan i artikel 2.1 i direktivet avsedd tjénsteleverantdr som erbjuder tjénster i unionen
en pafoljdsavgift, om denne uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot eller forsummar de
skyldigheter som ndmns i paragrafens tre punkter.

Av de skdl som anges ovan i utskottets dvervdganden och for att beakta den konstitutionella
anmérkning om lagstiftningsordningen som grundlagsutskottet i sitt utldtande GrUU 10/2026 rd
har framfort med anknytning till formuleringen “behdvliga befogenheter och resurser” som
anviands 1 5 §, foreslar lagutskottet for det forsta att 2 punkten preciseras som foljer:
2) skyldigheten enligt 3 § 5 eller 7 mom. att ge sina utsedda verksamhetsstillen eller rittsliga
ombud de befogenheter och resurser som uppdraget kréver. For att ytterligare framja tillrdcklig
exakthet foreslar lagutskottet ett nytt 5 § 2 mom., enligt vilket pafoljdsavgift for dvertradelse eller
forsummelse av en skyldighet enligt 1 mom. 2 punkten dock inte far péforas innan
tjansteleverantéren genom en anmirkning har getts mojlighet att rétta till Gvertrddelsen eller
forsummelsen.

6 §. Pafoljdsavgiftens storlek och bedomning av den. Paragrafen innehéller bestimmelser
om pafoljdsavgiftens storlek och beddmning av den. Enligt 3 mom. ska péfoljdsavgiften betalas
till staten. I likhet med 18 § 4 mom. i lagforslag 1 anser lagutskottet att 6 § 3 mom. lagforslag 2 ar
onddigt och foreslar att det stryks.
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9 §. Verkstillighet av pafoljdsavgift. Enligt  paragrafen finns bestimmelser  om
verkstélligheten av pafoljdsavgiften i lagen om verkstéllighet av boter (672/2002). Lagutskottet
foreslar som teknisk dndring att 9 § sprakligt &ndras sé att den motsvarar 21 § i lagforslag 1. I den
lydelse som lagutskottet foreslar lyder 9 § som foljer: Bestimmelser om verkstilligheten av en
pafoljdsavgift som paforts med stod av denna lag finns i lagen om verkstéllighet av boter (672/
2002).

3. Lagen om édndring av 1 § i lagen om verkstiillighet av boter

1 §. Lagens tillimpningsomrade. I 2 mom. finns en forteckning 6ver de administrativa
pafoljder av straffkaraktir som verkstills i enlighet med samma lag. Regeringen foreslar att
forteckningen i 2 mom. kompletteras med nya 61 och 62 punkter.

Efter att den aktuella propositionen limnades har flera dndringar i 1§ 2 mom. i lagen om
verkstéllighet av boter godkénts. Andringarna forutsétter dndringar i lagforslag 3.

Dessutom behandlar riksdagen for nédrvarande flera andra propositioner dir det foreslds att
samma moment dndras (RP 90/2024 rd, RP 77/2025 rd, RP 161/2025 rd, RP 179/2025 rd, RP 15/
2026 rd, RP 17/2026 rd, RP 22/2026 rd och RP 24/2026 rd). Dessa propositioner bor samordnas
med lagforslag 3 i den nu aktuella propositionen RP 175/2025 rd.

Enligt utskottets uppfattning har propositionerna RP 179/2025 rd och RP 161/2025 rd framskridit
langst av de propositioner som for narvarande behandlas i riksdagen. Enligt uppgift ar avsikten att
de lagar som avses i de propositionerna trida i kraft den 1 juni 2026. Det omedelbara
samordningsbehovet géller alltsa sirskilt den nu aktuella propositionen RP 175/2025 rd och dessa
tvé propositioner. Med beaktande av att lagforslagen i den nu aktuella propositionen avses trida i
kraft s& snart som mdojligt och fore den 1 juni 2026, ér det enligt uppgifter till utskottet mest
motiverat att lagforslagen i den nu aktuella propositionen RP 175/2025 rd behandlas och
godkénns i riksdagen forst och att dess lagforslag 3 beaktas i riksdagsbehandlingen av
propositionerna RP 179/2025 rd och RP 161/2025 rd. Behandlingen av proposition RP 90/2024
rd har ocksa framskridit ganska langt, men dven i frdga om den &r det mest motiverat att de
lagforslag som ingar i RP 175/2025 rd behandlas och godkénns i riksdagen forst och att lagforslag
3 i proposition RP 175/2025 rd beaktas i riksdagsbehandlingen av proposition RP 90/2024 rd.

Lagutskottet foreslar darfor att ingressen i lagforslag 3 dndras s att den beaktar de redan
godkéinda dndringar i 1 § 2 mom. i lagen om verkstillighet av boter som inte har beaktats i
propositionen. I ingressen behdver ocksé forfattningsnumret for lagforslag 4 i proposition RP 19/
2026 rd laggas till. I ingressen bor det ocksa beaktas att den punkti 1 § 2 mom. som &ndras inte dr
punkt 60 utan punkt 63, som genom lag 1379/2025 har fogats till momentet.

Dessutom foresléar utskottet att 1 § 2 mom. éndras sé att de nya punkter om paféljdsavgifter som
avses 1 den nu aktuella propositionen med avvikelse fran propositionen dr 64 och 65 punkten och
att lagforslaget beaktar att punkt 63, som genom lag 1379/2025 har fogats till momentet, foregar
dessa punkter.
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FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslag 1—3 i proposition RP 175/2025 rd med dndringar.
(Utskottets iindringsforslag)

Utskottets dindringsforslag

Lag

om europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder for elektroniska bevis i
straffrittsliga forfaranden

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1 kap.
Utfardande i Finland av europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder

1§
Myndigheter som dr behoriga att utfirda europeiska utlimnandeorder

I enlighet med artikel 4.1 b i Europaparlamentets och radets forordning om europeiska
utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder for elektroniska bevis i straffréttsliga
forfaranden och for verkstillighet av fangelsestraff eller annan frihetsberdvande atgérd till f61jd
av straffréttsliga forfaranden (EU) 2023/1543, nedan forordningen, kan en europeisk
utlimnandeorder utfardas av en anhéllningsberdttigad tjinsteman som har befogenheter som
undersokningsledare vid polisen, Tullen eller Griansbevakningsvdsendet. Den europeiska
utlimnandeordern ska d& godkinnas av en aklagare. Aven en domstol kan godkéinna ordern.

I enlighet med artikel 4.1 a i forordningen kan en i 1 mom. avsedd europeisk utlimnandeorder
ocksé utfardas av en éklagare.

I enlighet med artikel 4.2 b i férordningen kan en europeisk utlimnandeorder utfirdas av en
aklagare eller av ndgon annan anhdllningsberittigad tjansteman som har befogenheter som
undersokningsledare vid polisen, Tullen eller Griansbevakningsvédsendet. Den europeiska
utlimnandeordern ska da godkdnnas av en domstol.
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I enlighet med artikel 4.1 a och 4.2 a i forordningen kan en i 1-3 mom. avsedd europeisk
utldmnandeorder ocksé utfardas av en tingsritt, en hovritt eller hogsta domstolen.

2§
Utfirdande av europeiska utlimnandeorder

En europeisk utlimnandeorder kan i enlighet med artikel 5 i forordningen utfirdas i ett
straffrattsligt drende vars behandling ingérieni 1 § nimnd myndighets behdrighet.

Om det for utfirdandet av en europeisk utlimnandeorder under motsvarande forhallanden i
Finland krévs ett beslut av en domstol, ska ett sidant beslut inhdmtas som grund for ordern. I
samband med ett sddant beslut kan det samtidigt ocksa fattas beslut om det i 1 § avsedda
godkénnandet enligt artikel 4.1 b och 4.2 b i forordningen.

38
Myndigheter som dr behoriga att utfdrda europeiska bevarandeorder

I enlighet med artikel 4.3 b i férordningen kan en europeisk bevarandeorder i Finland utférdas
av en anhallningsberittigad tjdnsteman som har befogenheter som undersdkningsledare vid
polisen, Tullen eller Grinsbevakningsvdsendet. Den europeiska bevarandeordern ska da
godkinnas av en &klagare. Aven en domstol kan godkénna ordern.

Eni 1 mom. avsedd europeisk bevarandeorder kan i enlighet med artikel 4.3 a i forordningen
dven utfardas av en aklagare.

4§
Utfirdande av europeiska bevarandeorder

En europeisk bevarandeorder kan i enlighet med artikel 6 i forordningen utfardas i ett
straffrattsligt &rende vars behandling ingér i en i 3 § ndmnd myndighets behdrighet.

58
Skyldighet att informera anvindaren samt avvikelse frdan denna skyldighet

Den myndighet som utférdar en utlimnandeorder ska ge den information som avses i artikel
13.1 i forordningen till anvéndaren genom att uppgifter om den utlimnandeorder som anvénts vid
forundersokningen antecknas i forundersokningsprotokollet eller pa ndgot annat 1dmpligt sitt, om
det inte &r frdga om en utlimnandeorder som det inte behdver informeras om med stdd av ndgon
annan bestimmelse.

Den myndighet som utfardar en utlimnandeorder far i enlighet med artikel 13.2 i forordningen
skjuta upp eller delvis begrinsa informationen till en person eller helt och hallet underlata att
informera personen, om det med beaktande av den registrerades réttigheter &r en proportionell
och nddvéndig atgérd i syfte att
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1) undvika menlig inverkan pa forebyggande, avsldjande, utredning av brott eller pa atgirder
som avser atal for brott eller pa verkstéllighet av straffréttsliga pafoljder,

2) trygga officiella eller réttsliga utredningar, undersokningar eller forfaranden hos
myndigheter,

3) skydda den allménna sékerheten,

4) skydda den nationella sikerheten, eller

5) skydda andra personers rittigheter.

Den myndighet som utférdat en utlimnandeorder ska i enlighet med artikel 13.2 i forordningen
i de handlingar som géller utlimnandeordern ange skélen till uppskjutandet, den delvisa
begrénsningen eller underlatelsen. Myndigheten ska dessutom i intyget om en europeisk
utldmnandeorder ldgga till en kort motivering till uppskjutandet, delvis begridnsningen eller
underlatelsen.

Om informerandet av en person har skjutits upp eller delvis begrénsats, tillimpas pa utdvandet
av den registrerades rittigheter via dataombudsmannen 29 § i lagen om behandling av
personuppgifter i brottmal och vid upprétthallandet av den nationella sékerheten (1054/2018). En
begidran om utdvande av rittigheterna ska framstéllas till dataombudsmannen eller till den
utfirdande myndigheten genom en egenhédndigt undertecknad handling eller pa ett ddrmed
jamforbart bestyrkt sétt eller personligen hos den utfirdande myndigheten. En begéran som
framstéllts till den utfirdande myndighet ska utan dréjsmal overforas till dataombudsmannen.

Om informerandet av en person har begrénsats endast delvis i enlighet med 2 mom., ska den
utfirdande myndigheten utan drdjsmél informera personen om att uppgifterna ldmnats ut till
ovriga delar i enlighet med artikel 13.1 i forordningen.

Om en anvédndare som avses i artikel 13.1 i férordningen inte &r identifierad nir beslutet om
avvikelse fran skyldigheten att informera anvidndaren fattas, ska anvindaren utan obefogat
dr6jsmal informeras om den europeiska utlimnandeordern nir identiteten har utretts, om inte
nagot annat foljer av 2 mom.

6§
Beslut om avwvikelse fran skyldigheten att informera anvindaren

Ett beslut om uppskjutande eller begriansning enligt 5 § 2 mom. ska fattas av den utfdrdande
myndigheten. En domstol beslutar pé yrkande av den utfirdande myndigheten om underlatelse att
ge information enligt 5 § 2 mom. Vid behandlingen och avgdrandet av drendet i domstol iakttas i
tillimpliga delar vad som i 3 kap. 1, 3, 8 § och 10 § 1 mom. i tvingsmedelslagen (806/2011)
foreskrivs om handlaggning av hiktningsdrenden.

Utover vad som foreskrivs i 5 § ska vid beslut om uppskjutande, begransning eller underlételse
att informera hinsyn dessutom tas till en parts rétt att pa behorigt sétt forsvara sig eller annars pa
behdrigt sitt bevaka sin rétt i en rittegang.

Etti 1 mom. avsett yrkande som géller underlatelse att informera ska utan drojsmal tas upp till
domstolsbehandling i nédrvaro av den som framstéllt yrkandet eller en av denne forordnad
tjinsteman som &r insatt i drendet. Arendet ska avgoras skyndsamt. Vid handliggningen av ett
drende som giller underlételse att informera kan videokonferens eller ndgon annan ldmplig
teknisk datadverforing dér de som deltar i handldggningen har sadan kontakt att de kan tala med
och se varandra anviindas. Arendet fir avgoras utan att den person hors som det begirs uppgifter
om genom utlimnandeordern.
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Ett beslut i ett drende som géller uppskjutande eller begrinsning av information eller
underlételse att informera far inte 6verklagas genom besvér. Klagan mot beslutet far anforas utan
tidsbegransning. Klagan ska behandlas skyndsamt.

78
Ny prévning i hindelse av motstridiga skyldigheter

Nér Finland dr den utfirdande staten ska den utfirdande myndigheten géra en ny prévning av
den europeiska utlimnandeordern i enlighet med artikel 17 i forordningen. Om den utfirdande
myndigheten har for avsikt att upprétthalla utlimnandeordern, ska myndigheten dverfora ordern
for ny provning till den domstol som é&r behorig att behandla atal i saken. Om utlimnandeordern
har kriavt godkédnnande av en domstol i enlighet med 1 §, dr d&ven den domstol som har godként
ordern behorig att pd begéran av den utfirdande myndigheten gora en ny prévning ordern i
enlighet med artikel 17 i forordningen om e-evidence.

Vid en ny prévning av en europeisk utlimnandeorder i enlighet med artikel 17 iakttas i
tillampliga delar vad som i1 3 kap. 1, 3, 8 och 10 § i tvdngsmedelslagen foreskrivs om
handliaggning av hdktningsdrenden. Ett drende som géller ny provning ska utan dréjsmal tas upp
till behandling i domstol och avgéras skyndsamt. Arendet far avgoras i kansliet utan behandling
vid sammantréde, om domstolen anser att det dr lampligt.

Aklagaren ska delta i den i 1—3 mom. avsedda behandling i domstol som giller forfarandet for
ny provning for att sékerstilla att drendet blir utrett pa ett indamélsenligt sétt, om inte domstolen
anser att det dr onddigt att hora dklagaren i drendet.

Vid behandlingen av é&rendet kan videokonferens eller ndgon annan lamplig teknisk
datadverforing dér de som deltar i behandlingen har sddan kontakt att de kan tala med och se
varandra anvindas.

Domstolens beslut om ny provning far inte dverklagas genom besvir.

8§
Registrering av beslut om ny prévning

Den domstol som dr ansvarig for en ny provning av en europeisk utlimnandeorder ska
registrera beslutet om ny provning.

93§
Sokande av dndring i en europeisk utldmnandeorder

Pa yrkande av den som en europeisk utlimnandeorder som utférdats eller godkénts av en
aklagare giller, ska tingsritten prova om det finns forutséttningar att utfarda utlimnandeordern.
Pa behandlingen av yrkandet tillimpas vad som i 3 kap. 1 § i tvingsmedelslagen foreskrivs om
handldggning av héktningsidrenden. Yrkandet ska framstéllas skriftligen inom 60 dagar fran det
att personen ska anses ha fatt del av utlimnandeordern. Arendet far dven avgéras i kansliet utan
behandling vid sammantrdde, om tingsrétten anser att det r lampligt.
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Klagan far anforas over en europeisk utlimnandeorder som utfirdats eller godkénts av en
tingsrétt eller utfardats av en hovritt eller 6ver tingsréttens beslut enligt 1 mom. Klagan ska
anforas inom 60 dagar frén det att personen ska anses ha fatt del av utlimnandeordern eller, i de
fall som avses i det momentet, inom 60 dagar fran det att tingsréttens beslut meddelades.

I de fall som avses i 1 och 2 mom. ska den utfirdande myndigheten och den dklagare som
godkint utlimnandeordern ges tillfille att bli horda.

Andringssokande enligt med denna paragraf hindrar inte att en utlimnandeorder erkiinns och
verkstélls i en annan medlemsstat, om inte den domstol som handldgger saken bestimmer nagot
annat.

10§
Spradket i europeiska utldmnandeorder och europeiska bevarandeorder samt 6versdttning

En europeisk utlimnandeorder och en europeisk bevarandeorder till en mottagare enligt artikel
7 i forordningen ska avfattas pa négot av de sprak som mottagaren uppgett eller pa nagot annat
sprak som mottagaren godkénner, eller Oversittas till ndgot av dessa sprak.

Den utfdrdande myndigheten ska sorja for dversittningen av den europeiska utlimnandeordern
eller den europeiska bevarandeordern till ett sprdk som avses i 1 mom. Den utfirdande
myndigheten ska ocksa sorja for dversittningen av den europeiska utlimnandeordern &t den
verkstéllande myndigheten i enlighet med artikel 9.4 i férordningen.

2 kap.

Erkiinnande och verkstillighet i Finland av europeiska utliimnandeorder och europeiska
bevarandeorder

11§
Fullféljande av ett intyg om en europeisk utldimnandeorder

Helsingfors tingsritt dr den verkstdllande myndighet som avses i artiklarna 8, 10 och 12 i
forordningen. Vid behandlingen och avgorandet av ett drende iakttas i tillimpliga delar vad som i
3 kap. 1 och 8 § och 10 § 1 mom. i tvangsmedelslagen foreskrivs om handldggning av
héktningsarenden.

Ett drende enligt artikel 12 i férordningen ska utan drdjsmal tas upp till behandling i domstol
och avgdras skyndsamt senast inom 10 dagar frdn mottagandet av anmélan enligt artikel 8.
Arendet far ocksé behandlas i kansliet utan behandling vid sammantride. I nddsituationer enligt
artikel 10.4 i forordningen om e-evidence ska ett drende avgdras senast inom 96 timmar fran
mottagandet av anmélan enligt artikel 8.

Beslutet i drendet far inte 6verklagas genom besvir.

Den verkstdllande myndighet som avses i 1 mom. ska i enlighet med artiklarna 10.2 och 12.3 i
forordningen fatta beslut utan drdjsmél, om ingen vdgransgrund aberopas i enlighet med artikel
12.
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Den verkstéllande myndighet som avses i 1 mom. kan i enlighet med artikel 12.4 i
forordningen stilla ett villkor enligt vilket den utfirdande myndigheten i tillimpliga delar ska
iaktta bestdimmelserna i 7 kap. 3 § och 10 kap. 52 och 55 § i tvdngsmedelslagen samt
bestimmelserna i 10 kap. 56 § i den lagen om i vilka fall verskottsinformation far anvéndas. Den
verkstéllande myndigheten ska ocksd uppstélla andra villkor som behdvs med tanke pa
rittsskyddet for den person som é&r foremal for atgérden.

12§
Registrering av beslut om fullféljande av ett intyg om en europeisk utlimnandeorder

Domstolen ska i ett d&rende som avses i 11 § registrera beslutet om fullféljande av ett intyg om
en europeisk utlimnandeorder.

13§
Verkstdillande myndighet for europeiska utldimnandeorder och europeiska bevarandeorder

I Finland &r polisen den verkstédllande myndighet som avses i artiklarna 10.5, 11.4, 16 och 17 i
forordningen.

14§
Verkstdillighetsforfarande

Den verkstillande myndighet som avses i 13 § ska i enlighet med artikel 16 i forordningen
antingen erkdnna den europeiska utlimnandeordern eller den europeiska bevarandeordern eller
besluta att inte erkédnna ordern.

Den verkstillande myndighet som avses i 1 mom. kan fora ett beslut genom vilket erkdnnande
har vigrats till dklagaren for faststdllelse. Om ett drende enligt artikel 16 i forordningen
inbegriper réttslig provning som hénfor sig till artikel 16.4 feller 16.4 g eller artikel 16.5 e eller
16.5 f, ska aklagaren efter foredragning av den verkstéllande myndighet som avses i 1 mom.
besluta om erkédnnande eller vigran av erkédnnande.

Om ett drende enligt artikel 16 i forordningen omfattas av tillimpningsomradet for artikel 8 i
den forordningen, beslutar Helsingfors tingsrétt pa yrkande av den verkstidllande myndighet som
avses i 1 mom. om erkénnande eller vigran av erkénnande.

De myndigheter som avses i 1-3 mom. ar behoriga i fraga om alla order enligt forordningen,
dven om det med stdd av finsk lagstiftning i ett motsvarande nationellt fall inte &r mojligt att
inhdmta uppgifter eller bestimma att uppgifterna ska bevaras.

Vid i 3 mom. avsedd behandling och avgoérande av ett drende i domstol iakttas i tillimpliga
delar vad somi 3 kap. 1, 3, 8 § och 10 § 1 mom. i tvdngsmedelslagen foreskrivs om handldggning
av hiktningsirenden. Arendet ska utan dréjsmal tas upp till behandling i domstol. Arendet ska
avgoras skyndsamt och senast fem arbetsdagar fran mottagandet av ordern, om det &r fraga om ett
beslut som avses i artikel 16.2 i férordningen. Arendet ska avgoras skyndsamt nér det ir friga om
ett beslut som avses i artikel 16.6 i den forordningen. Arendet far ocksa behandlas i kansliet utan
behandling vid sammantride.
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Den verkstéllande myndighet som framstillt ett yrkande ska ges tillfélle att bli hord i ett drende
som avses i 3 mom. Aven &klagaren ska delta i domstolsbehandlingen av ett drende som avses i 3
mom. for att sékerstdlla att &rendet blir utrett pa ett andamélsenligt sitt, om inte domstolen anser
att det dr onddigt att hora aklagaren i drendet.

Vid behandlingen av é&rendet kan videokonferens eller ndgon annan lamplig teknisk
datadverforing dér de som deltar i behandlingen har sddan kontakt att de kan tala med och se
varandra anvindas.

Beslutet i drendet far inte 6verklagas genom besvir.

15§
Registrering av beslut om verkstdllighetsforfarande
Den verkstédllande myndigheten ska registrera ett beslut om erkénnande.
16 §

Spraket i europeiska utlimnandeorder och europeiska bevarandeorder som ska dversdndas till
Finland

Ett intyg om en europeisk utlimnandeorder eller ett intyg om en europeisk bevarandeorder som
ska Oversindas till Finland ska avfattas pa finska, svenska eller engelska eller atf6ljas av en
oversittning till ndgot av dessa sprak. Den verkstillande myndigheten kan ocksa godta ett
oversédnt intyg som avfattas pa ndgot annat sprdk, om det inte finns nigot annat hinder for
godtagandet.

3 kap.
Pafoljdsavgift
17§
Pafoljdskollegium

I anslutning till Polisstyrelsen finns ett pafoljdskollegium vars uppgift ér att pafora pafoljder
med stod av denna lag. P& kollegiets verksamhet tillimpas inte 4 § 4 mom. i
polisforvaltningslagen (110/1992).

Polisstyrelsen utser tre medlemmar till kollegiet, av vilka en till ordférande for kollegiet. For
varje medlem utses en suppleant. Kollegiets mandatperiod &r fem ar.

Medlemmarna och suppleanterna i pafdljdskollegiet ska vara erfarna tjanstemén inom
polisforvaltningen som é&r vél insatta i forordningen och dess innehéll. Ordféranden och vice
ordforanden for kollegiet ska dven ha sadan tillricklig juridisk sakkunskap som uppgiften
forutsétter. Medlemmarna ska agera oberoende och opartiskt i sitt uppdrag.

Pafoljdskollegiets beslut fattas efter foredragning. Eni 13 § avsedd behorig tjdnsteman vid den
verkstéllande myndigheten ér foredragande.
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Pafoljdskollegiet &r beslutfort med tre medlemmar. Av de nédrvarande medlemmarna av
kollegiet ska en vara ordférande eller vice ordfoérande. Beslutet blir den stdndpunkt som
majoriteten omfattat.

Pafoljdskollegiet har trots sekretessbestimmelserna rétt att avgiftsfritt fa de uppgifter som ar
nddvindiga for skotseln av kollegiets uppgifter.

18 §
Pafoljdsavgift for overtridelse eller forsummelse av skyldigheterna enligt forordningen

Pafoljdsavgift kan av péfoljdskollegiet paforas en mottagare som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot eller forsummar

1) skyldigheten enligt artikel 10 i férordningen att bevara, dversinda eller anmaéla uppgifter vid
fullfdljandet av ett intyg om en europeisk utlimnandeorder,

2) skyldigheten enligt artikel 11 i forordningen att bevara, 6versianda eller anméla uppgifter vid
fullfdljandet av ett intyg om en europeisk bevarandeorder,

3) skyldigheterna enligt artikel 13.4 i fOrordningen att sédkerstélla konfidentialiteten,
sekretessen och integriteten for intyget om en europeisk utlimnandeorder eller intyget om en
europeisk bevarandeorder och for de uppgifter som lamnas ut eller bevaras.

Den pafoljdsavgift som pafors en juridisk person &r minst 1 000 euro och hdgst tva procent av
tjansteleverantorens totala globala &rsomsittning under det foregdende ridkenskapsaret. Den
pafoljdsavgift som pafors en fysisk person dr minst 500 euro och hogst 10 000 euro.

Pafoljdsavgiftens storlek ska baseras pa en samlad beddmning. Vid bedomningen av
pafoljdsavgiftens storlek ska hinsyn tas till overtrddelsens eller forsummelsens art,
allvarlighetsgrad, upprepning och varaktighet, huruvida overtrddelsen eller forsummelsen ar
uppsétlig eller beror pa oaktsamhet, omfattningen och arten av tjénsteleverantorens verksamhet
samt tjdnsteleverantdrens ekonomiska kapacitet.

19§
Avstdende fran pafoljdsavgift

Pafoljdsavgift pafors inte, om

1) mottagaren pé eget initiativ vidtagit tillrdckliga atgérder for att avhjélpa en i 18 § avsedd
overtriadelse eller forsummelse omedelbart efter att den upptéckts och utan dréjsmal rapporterat
den till den verkstillande myndigheten och Overtrddelsen eller forsummelsen inte dr allvarlig
eller aterkommande,

2) dvertrddelsen eller forsummelsen ska anses vara ringa, eller

3) paforande av pafoljdsavgift pad ndgon annan &n en i 1 och 2 punkten avsedd grund ska anses
uppenbarligt oskéligt.

Pafoljdsavgift far inte paforas den som misstinks for samma gérning i en férundersdkning, en
atalsprovning eller ett brottmal som dr anhéngigt vid en domstol. Pafoljdsavgift far inte heller
paforas den som har domts for samma giarning genom en lagakraftvunnen dom.

Pafoljdsavgift far inte paforas en myndighet.

23



Betinkande LaUB 10/2026 rd

20§
Preskription av ritten att pdfora pdfoljdsavgift

Pafoljdsavgift ska inte paforas, om den inte paforts inom fem ér frén den dag da overtradelsen
eller forsummelsen intraffade eller, vid fortsatt Gvertradelse eller forsummelse, inom fem ar fran
den dag da dvertradelsen eller forsummelsen upphdrde.

21§
Verkstdllighet av pdféljdsavgift

Bestammelser om verkstilligheten av en péfoljdsavgift som paforts med stod av denna lag
finns i lagen om verkstéllighet av boter (672/2002).

22§
Sokande av dndring i en pafoljdsavgift

Bestammelser om sokande av dndring i forvaltningsdomstol finns i lagen om rittegang i
forvaltningsarenden (808/2019).

4 kap.
Sarskilda bestimmelser
23§
Hemlighdllande, tystnadsplikt samt begrdnsningar i anvdndningen av uppgifter

Pé en europeisk utlimnandeorder eller europeisk bevarandeorder som en behorig myndighet i
en annan medlemsstat i Europeiska unionen oversént till Finland och pé verkstilligheten av
orderna i Finland tillimpas vad som foreskrivs om hemlighallande, tystnadsplikt och rétt att fa
information i ett motsvarande drende i Finland.

Pa behandling i domstol av en europeisk utlimnandeorder eller europeisk bevarandeorder som
utfardats av en behorig finsk myndighet samt pé bevis, handlingar och uppgifter som dverldmnats
till Finland med stdd av en europeisk utlimnandeorder som utfirdats av en behorig finsk
myndighet tillimpas vad som foreskrivs om hemlighallande, tystnadsplikt och rétt att fa
information i ett motsvarande drende i Finland.

Utover vad som foreskrivs i 1 och 2 mom. ska dven de villkor och forfaranden iakttas som
myndigheten i en annan medlemsstat i Europeiska unionen har stéllt for hemlighéllande,
tystnadsplikt eller begransningar i anvindningen av uppgifterna.
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24§
Tkrafttridande

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lag

om faststillande av harmoniserade regler for att utse utsedda verksamhetsstillen och
rittsliga ombud for insamling av elektroniska bevis i straffrittsliga forfaranden

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Genomforande av direktivet

De bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2023/1544 om faststidllande av harmoniserade regler for att utse utsedda
verksambhetsstéllen och rittsliga ombud for insamling av elektroniska bevis i straffrittsliga
forfaranden, nedan direktivet, ska iakttas som lag, om inte ndgot annat f6ljer av denna lag.

2§
Centralmyndighet

Transport- och kommunikationsverket dr den centralmyndighet som avses i artikel 6.1 i
direktivet. Transport- och kommunikationsverket ska sékerstilla att direktivet tillimpas pa ett
enhetligt och proportionellt sétt.

Nér Transport- och kommunikationsverket utfor sina uppgifter enligt denna lag har verket trots
sekretessbestimmelserna rétt att av tjinsteleverantorer fa nédvéndig information och ndédvéndiga
redogorelser och handlingar om en misstinkt dvertrddelse av skyldigheterna enligt denna lag.
Tjansteleverantorerna ska lamna informationen utan obefogat dréjsmal och avgiftsfritt.

Transport- och kommunikationsverket samarbetar med Ovriga medlemsstaters
centralmyndigheter och Europeiska kommissionen. Transport- och kommunikationsverket har
trots sekretessbestimmelserna rétt att ldmna ut uppgifter som verket fatt vid utférandet av
uppgifter enligt denna lag till Europeiska kommissionen och till centralmyndigheten i en annan
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medlemsstat i Europeiska unionen, om det dr nddvéandigt for tillsynen Over efterlevnaden av
direktivet.

38
Utsedda verksamhetsstdillen och rdttsliga ombud

En i artikel 2 led 1 i direktivet avsedd tjdnsteleverantor som erbjuder tjanster i unionen, och
som ér etablerad i Finland, ska utse ett eller flera utsedda verksamhetsstillen pd Europeiska
unionens territorium i enlighet med artikel 3.1 a i direktivet.

Om tjénsteleverantoren inte &r etablerad i Europeiska unionen men erbjuder sina tjénster i
Finland, ska tjdnsteleverantdren utse en eller flera rittsliga ombud pé Europeiska unionens
territorium 1 enlighet med artikel 3.1 b i direktivet.

Om tjansteleverantdren dr etablerad i en medlemsstat som inte deltar i de réttsliga instrument
som avses i artikel 1.2 i direktivet och erbjuder tjénster i Finland, ska tjénsteleverantoren utse en
eller flera rittsliga ombud pa Europeiska unionens territorium i enlighet med artikel 3.1 c i det
direktivet.

Det utsedda verksambhetsstille som avses i 1—3 mom. ska vara etablerat i en siddan
medlemsstat i Europeiska unionen eller, det rittsliga ombudet ha sin hemvist i en sadan
medlemsstat dar tjanster erbjuds och dir de kan bli foremal for verkstillighetsforfaranden. Den
valda medlemsstaten ska vara en sddan medlemsstat som deltar i de réttsliga instrument som
avses i artikel 1.2 1 direktivet.

En tjénsteleverantdr som dr etablerad i Finland eller erbjuder tjénster i Finland ska ge de
utsedda verksamhetsstéllen eller réttsliga ombud som foretrider dem de befogenheter och
resurser som krévs for att vara verksamt som utsett verksamhetsstélle eller rattsligt ombud, sa att
de kan iaktta mottagna beslut och foreldgganden som omfattas av tillimpningsomradet for artikel
1.2 i direktivet. Dessutom ska de utsedda verksamhetsstéllen som é&r etablerade i Finland eller de
rittsliga ombud som har hemvist i Finland genom forsorg av den tjdnsteleverantdr som de
foretrader f& motsvarande befogenheter och resurser som uppdraget kraver for att besluten och
foreldggandena ska kunna iakttas.

De utsedda verksambhetsstillen eller de réttsliga ombud och de tjénsteleverantdrer som avses i
denna paragraf &r i enlighet med artikel 3.5 i direktivet om e-evidence solidariskt ansvariga for
bristande efterlevnad av skyldigheterna. Det solidariska ansvaret &r oberoende av avsaknaden av
lampliga interna rutiner mellan tjénsteleverantdren och det utsedda verksamhetsstéllet eller det
rittsliga ombudet.

I denna paragraf avsedda tjansteleverantorer som erbjuder tjénster i Europeiska unionen den 18
februari 2026 &r skyldiga att utse de utsedda verksambhetsstillena eller de réttsliga ombuden
senast den 18 augusti 2026. Sadana tjdnsteleverantdrer som borjar erbjuda tjanster i Europeiska
unionen efter den 18 februari 2026 &r skyldiga att utse de utsedda verksamhetsstillena eller de
rittsliga ombuden inom sex manader fran den dag da de borjar erbjuda tjanster i Europeiska
unionen.
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4§
Underrittelser och sprdk

Eniartikel 2 led 1 i direktivet avsedd tjdnsteleverantdr som ér etablerad i Finland eller erbjuder
tjénster pa finskt territorium ska skriftligen underrétta den centralmyndighet som utsetts i enlighet
med artikel 6 i det direktivet i den medlemsstat dir dess utsedda verksamhetsstélle &r etablerat
eller dér dess réttsliga ombud har sin hemvist om kontaktuppgifterna for det verksamhetsstéllet
eller réttsliga ombudet och om alla &ndringar av dessa.

I den underrittelse som avses i 1 mom. ska det anges pa vilket eller vilka av unionens officiella
sprak som framstéllningar kan riktas till det rittsliga ombudet eller utsedda verksamhetsstéllet.
Om tjansteleverantdrens utsedda verksamhetsstille dr etablerat i Finland eller
tjansteleverantorens rittsliga ombud har sin hemvist i Finland, ska de sprék som det underréttas
om inbegripa atminstone finska eller svenska.

Om en tjédnsteleverantor utser flera utsedda verksamhetsstillen eller flera rattsliga ombud i
enlighet med artikel 3.1 i direktivet om e-evidence ska tjansteleverantdren i den underréttelse som
avses i 1 mom. i denna paragraf ange det exakta territoriella tillimpningsomradet for utseendet av
dessa utsedda verksamhetsstéllen eller réttsliga ombud. I underréttelsen ska det anges pé vilket
eller vilka av de officiella spraken i unionen eller medlemsstaterna som framstéllningar kan riktas
till vart och ett av de utsedda verksamhetsstillena eller de rittsliga ombuden.

Transport- och kommunikationsverket ska offentliggéra den information som det underréttas
om i enlighet med 1—3 mom. p& en sérskild webbsida hos det europeiska straffrittsliga
nitverket. Informationen ska uppdateras regelbundet.

58
Pafoljdsavgift for tidnsteleverantorer

Transport- och kommunikationsverket kan péfora en sddan i artikel 2 led 1 i direktivet avsedd
tjansteleverantér som erbjuder tjénster i unionen en pafdljdsavgift, som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot eller forsummar

1) skyldigheten enligt 3 § 1—4 eller 7 mom. att utse ett utsett verksamhetsstille eller ett
rittsligt ombud pa Europeiska unionens territorium,

2) skyldigheten enligt 3 § 5 eller 7 mom. att ge sina utsedda verksamhetsstéllen eller réttsliga
ombud de befogenheter och resurser som uppdraget kraver,

3) skyldigheten enligt 4 § 1, 2 eller 3 mom. att underrdtta om kontaktuppgifterna for
verksamhetsstéllet eller det réttsliga ombudet och om alla dndringar av dessa samt om pa vilket
eller vilka av unionens officiella sprék som framstéllningar kan riktas till det rittsliga ombudet
eller utsedda verksamhetsstillet.

Pafoljdsavgift for overtriddelse eller forsummelse av en skyldighet enligt 1 mom. 2 punkten far
dock inte paforas innan tjénsteleverantdren genom en anmérkning har getts mojlighet att rétta till
overtrddelsen eller forsummelsen. (Nytt 2 mom.)
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6§
Pafoljdsavgiftens storlek och bedomning av den

Pafoljdsavgiftens storlek ska baseras pa en samlad bedomning. Nér avgiftens storlek bestdms
ska hénsyn tas till

1) 6vertrddelsens art och varaktighet samt hur allvarlig och aterkommande &vertrédelsen ér,

2) omfattningen och arten av tjénsteleverantorens verksamhet samt tjansteleverantdrens
ekonomiska kapacitet,

3) huruvida Gvertrddelsen &r uppsatlig eller beror pa oaktsamhet.

Den péfoljdsavgift som pafors en tjansteleverantdr dr minst 1 000 euro och hdgst 100 000 euro.

78
Avstdende fran paféljdsavgift

Pafoljdsavgift pafors inte, om

1) jénsteleverantdren pé eget initiativ har vidtagit tillrdckliga atgérder for att avhjdlpaeni5 §
avsedd oOvertrddelse eller forsummelse omedelbart efter att den upptéckts och utan drdjsmal
rapporterat den till Transport- och kommunikationsverket och dvertradelsen eller forsummelsen
inte ar allvarlig eller aterkommande,

2) dvertrddelsen eller forsummelsen av skyldigheten ska anses vara ringa, eller

3) paforande av pafoljdsavgift ska anses vara uppenbart oskiligt pd ndgon annan édn eni 1 eller
2 punkten avsedd grund.

Pafoljdsavgift far inte paforas en myndighet.

8§
Preskription av rdtten att pdfora pafoljdsavgift
Pafoljdsavgift far inte paforas, om det har forflutit mer &n fem ar sedan Overtradelsen eller

forsummelsen har skett. Om Overtradelsen eller forsummelsen har varit fortlopande riknas den
femariga tidsfristen fran det att Gvertradelsen eller forsummelsen har upphort.

93§
Verkstdllighet av pdféljdsavgift

Bestaimmelser om verkstélligheten av en paféljdsavgift som paforts med stod av denna lag
finns i lagen om verkstéllighet av boter (672/2002).
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10§
Sokande av dndring i forvaltningsdomstol

Bestdmmelser om sokande av dndring i forvaltningsdomstol finns i lagen om rittegang i
forvaltningsarenden (808/2019).

11§
Tkrafttridande
Denna lag tréder i kraft den 20 .

Pa beslut och foreldgganden som har dversénts fore ikrafttrddandet av denna lag tillimpas de
bestimmelser som géllde vid ikrafttrddandet.

Lag
om #ndring av 1 § i lagen om verkstillighet av boter

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om verkstillighet av boter (672/2002) 1 § 2 mom. 63 punkten, sidan den lyder i
lag 1379/2025, samt

fogas till 1 § 2 mom., sadant det lyder i lagarna 416/2025, 860/2025, 979/2025, 1080/2025,
1149/2025, 1379/2025, 18/2026 och / , nya 64 och 65 punkter som foljer:

1§
Lagens tillimpningsomradde

63) pafoljdsavgifter enligt 4 kap. i lagen om tillsyn 6ver vissa system for artificiell intelligens
(1377/2025),

64) en pafoljdsavgift enligt 18 § i lagen om europeiska utlimnandeorder och europeiska
bevarandeorder for elektroniska bevis i straffrittsliga forfaranden ( /),
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65) en pafoljdsavgift enligt 6 § i lagen om faststillande av harmoniserade regler for att utse
utsedda verksamhetsstéllen och rittsliga ombud for insamling av elektroniska bevis i
straffrittsliga forfaranden (/).

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Helsingfors 29.4.2026
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Juho Eerola saf

vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Pekka Aittakumpu saf
medlem Pia Hiltunen sd

medlem Jessi Jokelainen véanst
medlem Aleksi Jantti saml

medlem Anette Karlsson sd
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Jani Kokko sd

medlem Rami Lehtinen saf
medlem Timo Mehtila cent
medlem Susanne Péivérinta saml
medlem Mika Riipi cent

medlem Joakim Vigelius saf
medlem Juha Viitala sd.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.

30



	INLEDNING
	PROPOSITIONEN
	UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
	DETALJMOTIVERING
	FÖRSLAG TILL BESLUT
	Utskottets ändringsförslag
	1.
	Lag
	om europeiska utlämnandeorder och europeiska bevarandeorder för elektroniska bevis i straffrättsliga förfaranden

	2.
	Lag
	om fastställande av harmoniserade regler för att utse utsedda verksamhetsställen och rättsliga ombud för insamling av elektroniska bevis i straffrättsliga förfaranden

	3.
	Lag
	om ändring av 1 § i lagen om verkställighet av böter


	Helsingfors 29.4.2026

