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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att det stiftas en ny lag om skydd mot gransoverskridande
rittegdngsmissbruk for personer som deltar i den offentliga debatten. Genom lagen genomfors
direktivet om skydd for personer som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade
ansprak eller rittegdngsmissbruk (det s.k. Slapp-direktivet).

Den foreslagna lagen avses trida i kraft den 7 maj 2026, dé direktivet senast ska genomforas i
medlemsstaterna i Europeiska unionen.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Europaparlamentet och radet har antagit direktiv (EU) 2024/1069 om skydd for personer som
deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade ansprak eller rittegangsmissbruk
(strategiska réttsprocesser for att hindra offentlig debatt). Syftet med direktivet &r att férebygga
gransOverskridande strategiska réttsprocesser for att hindra offentlig debatt (s.k.
munkavleprocesser). Det ror sig om civila réttsprocesser som inte grundar sig pa ett verkligt
behov av réttsskydd, utan som syftar till att bestraffa eller forhindra deltagande i den offentliga
debatten. Foremélen for munkavleprocesser dr vanligen journalister och aktdrer i det civila
sambhaéllet.

Regeringen foreslar att det stiftas en speciallag for att genomfora direktivet. Den foreslagna lagen
innehaller rdttsmedel som dr nya i vér rittsordning.

Lagutskottet anser att direktivets och den foreslagna regleringens mél att trygga yttrandefriheten
ar ytterst viktigt och virt att understddja, eftersom munkavleprocesser handlar om att inleda en
rittsprocess utan att det finns ett behov av réttsskydd och i syfte att tysta samhéllsdebatt eller
bestraffa for sédan. Domstolarna och réttegdngsforfarandet utnyttjas da som ett redskap for att
efterstriva ett timligen snévt definierat syfte som inte kan godkénnas. Utskottet anser det vara
viktigt att sddana kdromal kan identifieras och forkastas i ett sa tidigt skede som mgjligt.
Samtidigt &r det viktigt att vickandet av beréttigade kdromal inte begrénsas.

Sammantaget anser utskottet att propositionen dr behovlig och ldmplig och tillstyrker
lagforslaget, men med anmérkningarna nedan. Dessutom foreslér utskottet att ett nytt lagforslag
godkénns for att komplettera regleringen.

Tilldmpningsomrdde

Den foreslagna nya lagen tillimpas pa civilréittsliga och handelsrittsliga méal som har
gransoverskridande verkningar och som grundar sig pa deltagande i den offentliga debatten. Det
foreslés inte att lagen ska tillimpas pé nationella mal och inte heller pé andra &n ovan ndmnda
tvistemal eller brottmal.
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Tillimpningsomradet &r snévt, vilket sannolikt innebér att den nya lagen kommer att tillimpas
relativt sdllan. Lagutskottet anser dock att det foreslagna tillimpningsomradet &r motiverat och
andamaélsenligt. Av propositionen framgar att det veterligen inte har inletts sddana processer i
Finland som uppfyller kdnnetecknen for munkavleprocesser (s. 22). Detta forklaras delvis av att
den finlédndska tvistemalsprocessen redan sedan tidigare innehaller sddana skyddsmekanismer
och skyddande faktorer som inte har funnits i alla unionens medlemsstater. Dessutom é&r det i
Finland i allménhet frdga om brottméal vid munkavleprocesser. Det som ségs ovan talar enligt
utskottet for att tillimpningsomréadet for den nya lagen inte ska omfatta nationella tvistemal. Det
ar inte heller motiverat att utvidga tillimpningsomradet till brottmal, eftersom det skulle vara en
mer omfattande dndring 4n genomforande av direktivet och en betydande &ndring jamfort med
nuldget. Det skulle forutsitta grundlig och omsorgsfull analys och beredning.

Sdkerhet

I enlighet med direktivet foreslas det att svaranden ska ha rétt att kréva sdkerhet for de
rattegdngskostnader som kiranden kan éldggas att betala till svaranden. Avsikten &r att sdkerstélla
att svaranden av kdranden kan driva in de rittegadngskostnader som domts ut. Sdkerheten for
rittegdngskostnader dr ett nytt rittsmedel 1 vér réttsordning.

Enligt den foreslagna regleringen ska ett yrkande pé stillande av sdkerhet framstéllas under
beredningen (7 §). Vid utskottsbehandlingen av propositionen har forslaget ansetts vara stringt,
och dérfor har det framforts att sdkerhet av sérskilda skél bor kunna krévas ocksa senare.

Utskottet tillstyrker dock den 16sning som foreslas i propositionen. Sikerheten ticker svarandens
riattegangskostnader, som i praktiken huvudsakligen orsakas av att svaranden anlitar ett juridiskt
bitridde. Det hor till ett juridiskt bitriddes skyldigheter att under forberedelsen papeka mojligheten
att kréva sékerhet for huvudmannen och vid behov samtidigt fasta uppmérksamhet vid beloppet
av de rittegangskostnader som fororsakas huvudmannen. En moéjlighet att krdva sdkerhet ocksé
efter forberedelsen ldmpar sig déligt ocksd med tanke pé systematiken i den foreslagna
regleringen.

Avgift for rittegangsmissbruk

I den foreslagna lagen foreskrivs det om en avgift for riattegangsmissbruk som domstolen kan
doma kéranden att betala om kidranden inleder en réittegang som utgor rittegdngsmissbruk (12 §).
Avgiften for rittegdngsmissbruk &r minst 1000 och hdgst 50 000 euro. Avgiften for
rittegdngsmissbruk kompletterar andra réttsmedel och stirker for sin del forbudet mot att
anvinda rittegdngsforfarandet for fel dndamal. Genom den foreslagna avgiften genomfors
direktivets krav pa att kdranden ska kunna domas till effektiva, proportionella och avskrickande
sanktioner.

Det ér frdga om en ny ekonomisk péfoljd av sanktionskaraktér. Eftersom avgiften doms ut med
iakttagande av civilprocessuella procedurer kan den beskrivas som en civilréttslig sanktion.

Lagutskottet har ingenting att invinda mot minimi- och maximibeloppet for den foreslagna
avgiften for rattegangsmissbruk. Under utskottsbehandlingen har det lagts fram ett forslag om att
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den skada som orsakas sokandens anseende da avgiften for rittegangsmissbruk doms ut bor
beaktas som en faktor som sénker avgiften. Utskottet anser dock inte att detta dr motiverat,
eftersom beddmningssituationen vid utdomande av avgift for rattegangsmissbruk avviker fran
bedomningssituationen vid utdomande av straff. Nar straff doms ut kan domstolen beakta sddan
uppméirksamhet som innan domen getts uppstatt i medierna utan att svaranden har kunnat paverka
uppmirksamheten. Nér kiaranden pafors en avgift for rattegdngsmissbruk ér situationen en annan,
eftersom kdranden kan beakta mojligheten till uppmérksamhet i medierna nér han eller hon den
overvéiger att inleda munkavleprocessen. Dessutom utsitts kdranden vanligen for negativ
offentligheten forst efter det att en avgift for rattegangsmissbruk har domts ut, vilket innebér att
den negativa offentligheten inte pa ett tillforlitligt sdtt kan bedomas eller beaktas nir avgiften
doms ut.

I propositionen foreslds det vidare att domstolen kan avstd frén att doma ut en avgift for
rittegdngsmissbruk, om det forfarande som ligger till grund for avgiften kan motsvara nédgon
brottsbeskrivning (13 § 2 mom.). Syftet &r att sikerstélla att straffprocessen inte kan férhindras pé
grund av avgiften for rittegdngsmissbruk (se RP, s. 42).

Grundlagsutskottet har i sitt utlditande om propositionen ansett att det &r motiverat att bedéma den
foreslagna avgiften for rattegangsmissbruk pd samma grunder som bestdmmelserna om
administrativa straffpaféljder (se GrUU 8/2026 rd). Grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlatande
att forbudet mot dubbel straffbarhet ocksa omfattar administrativa pafoljder av straffkaraktér for
samma girming (se GrUU 8/2026 rd, med hénvisning till GrUU 17/2013 rd och GrUU 15/2014
rd). Grundlagsutskottet betonar betydelsen av forbudet mot dubbel straffbarhet och i synnerhet av
domstolspraxis i friga om forbudet med tanke pa tillimpningen av den foreslagna lagen. Enligt
grundlagsutskottet finns det inte heller ndgot hinder for att avgiften for rattegangsmissbruk ar
primér i forhéllande till straffprocessen.

Lagutskottet konstaterar att avgiften for rattegangsmissbruk inte dr en péafoljd for en straftbar
gérning, utan for inledande av en rittegdng som utgdr rittegangsmissbruk. Inledande av en
riattegdng som utgdr rittegdngsmissbruk har inte kriminaliserats. Om kédranden under en
munkavleprocess exempelvis gor sig skyldig till bevisférvanskning, hindrar inte utdémande av
en avgift for rittegdngsmissbruk att straff senare yrkas for bevisforvanskning, eftersom avgiften
for rattegangsmissbruk doms ut pa annan grund (se dven RP, s. 43).

Lagutskottet anser att forbudet mot dubbel straffbarhet (ne bis in idem-forbudet) omfattar
administrativa pafoljder av straffkaraktar for samma gérning och dven péfdljder som avgift for
rittegdngsmissbruk. Da géller det att bedoma om samma gérningar ligger till grund for avgiften
for rittegangsmissbruk och for straffprocessen. Beddmningen ska utféras av en domstol, som
beaktar tidigare réttspraxis, sérskilt hogsta domstolens prejudikat, och Europadomstolens
avgorandepraxis. Detaljerna i fallet avgor om det ar fraga om samma gérning eller inte. Eftersom
det handlar om ett brett spektrum av situationer och brottsrubriceringar som ska bedomas ar det
viktigt att domstolen beskriver det forfarande som avgiften for réittegdngsmissbruk grundar sig
pa, sa att det i en senare straffprocess dr mdjligt att bedoma om det &r friga om samma gérning.

Enligt uppgifter till utskottet kan det inte uteslutas att en rattegang som grundar sig pa missbruk
har ett sd nira samband med ett forfarande som for en parts del uppfyller ett brottsrekvisit att
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utdomande av avgift for rattegangsmissbruk senare kan hindra en straffprocess pa grund av
forbudet mot dubbel straffbarhet. Dérfor innehaller propositionen den foreslagna bestdmmelsen.
Om det till exempel i en civil talan framstélls osanna krédnkande pastdenden som inte tidigare har
beddmts i en straffprocess, dr det mojligt att rekvisitet for drekrdankning uppfylls. I en saddan
situation kan utdémande av avgift for rattegangsmissbruk hindra en senare straffprocess.

Enligt lagutskottet &r det emellertid inte befogat att foreskriva att avgiften for rattegangsmissbruk
ska vara primér i forhallande till straffprocessen, eftersom det 4r motiverat att baserat pa provning
fran fall till fall avgora om det dr &ndamalsenligare att doma ut en avgift for rattegangsmissbruk
eller att avstd fran att doma ut den med tanke pa straffprocessen. Den foreslagna regleringen
mdjliggdr sddan provning fran fall till fall, eftersom avgiften for rittegdngsmissbruk kan domas
ut som priméir pafoljd d&ven om forfarandet kan uppfylla rekvisitet for négot brott, men
regleringen gor det ocksd mdjligt att prioritera straffprocessen. Lagutskottet anser att den
foreslagna bestimmelsen dr motiverad.

Verkstdllighet av avgiften for rittegangsmissbruk

Grundlagsutskottet noterar i sitt utldtande att propositionen inte innehaller nagra bestimmelser
om verkstilligheten av avgiften for réttegingsmissbruk (se GrUU 8/2026 rd). Enligt
grundlagsutskottet bor lagutskottet komplettera regleringen till denna del.

Med hénvisning till det som ségs ovan foreslar lagutskottet pa det sitt som beskrivs nirmare
nedan att den foreslagna regleringen kompletteras med bestimmelser om verkstilligheten av
avgiften for rattegdngsmissbruk och om nér avgiften forfaller (nytt lagforslag 2).

Offentliggérande av avgéranden

Enligt den foreslagna regleringen ska hovrétten och hdgsta domstolen i ett léttillgéngligt format
och i elektronisk form offentliggdra domar genom vilka &renden slutligt avgors och som géller
rittegadngar som hor till tillimpningsomradet for den foreslagna lagen. I detta avseende finns det
inget handlingsutrymme vid genomforandet av direktivet, eftersom det fOrutsétter att alla
avgdranden som meddelats antingen av appellationsdomstolen eller av hdgsta instans
offentliggdrs. Syftet med att offentliggéra domstolsavgoranden ar att 6ka medvetenheten om och
tillhandahalla en informationskélla om munkavleprocesser (skil 47 i ingressen till direktivet).

Den foreslagna bestimmelsen innebir att hogsta domstolen ska publicera ocksa andra beslut dn
prejudikat. Vid utskottsbehandlingen har det ansetts vara oklart om hovrittens avgéranden ska
offentliggdras &dven om tillstand till fortsatt handldggning inte beviljas. I propositionen anses
direktivet medfora en sddan skyldighet (s. 44). Fragan avgors dock i sista hand av EU-domstolen.
Utskottet anser att regeringens 16sning att ocksa sddana avgdranden ska publiceras dr motiverad i
en situation som ldmnar rum for tolkning.
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Férhallande till Europaradets rekommendation

Europaradet har gett rekommendation CM/Rec(2024)2 om motétgérder mot munkavleprocesser
(Recommendation on countering the use of strategic lawsuits against public participation).
Rekommendationen innehéller en mycket detaljerad lagstiftningsram.

Europaradets rekommendation r inte juridiskt bindande och enligt uppgift har Finland dnnu inte
borjat genomfora den. Juridiskt sett anses rekommendationen endast vara en tillaten réttskélla.
Det finns saledes inget hinder for att anvéinda rekommendationen vid tillimpningen av lagen,
men dd bor det noteras att man i rekommendationen har gétt in for en bred definition av
munkavleprocesser, som utover tvistemél ocksd omfattar brottmal och forvaltningsrittsliga
drenden. Vidare avviker rekommendationens regler for forfarandet och réttsmedlen delvis fran
direktivet och lagforslaget.

Europaradets rekommendation kan bedomas komplettera direktivets bestimmelser. Utskottet
konstaterar att punkterna 8 och 9 (indikatorer) och 10—19 (indelning och klassificering) i
rekommendationen ér till nytta med tanke pa identifiering av munkavleprocesser och forstaelse
av fenomenet.

DETALJMOTIVERING
2. Lagen om iindring av 1 och 4 b § i lagen om verkstillighet av boter (Nytt)

1 §. Lagens tilliimpningsomrade. I 1 mom. 3 mom. foreskrivs det om andra penningpéfoljder,
avgifter och ersittningar pa vars verkstéllighet lagen om verkstéllighet av boter tillimpas.

Med hénvisning till grundlagsutskottets utlatande och det som sdgs ovan i utskottets
overviganden foreslar lagutskottet att 3 mom. 4 punkten kompletteras med den avgift for
rittegdngsmissbruk som avses i 12 § i lagforslaget i propositionen. Syftet &r att mojliggora
verkstéllighet av avgiften. Det dr motiverat att ldgga till avgiften for rittegangsmissbruk i
bestimmelsen, eftersom avgiften 1 lagens systematik nidrmast kan jamstdllas med en
rittegangsbot.

4 b §. Néar pafoljder forfaller. I paragrafen foreskrivs det om nir sddana pafoljder forfaller som
hor till lagens tillimpningsomréde och om vars forfallande det inte foreskrivs ndgon annanstans i
lagstiftningen. Nér en pafoljd forfaller innebér det att verkstéllighetsatgdrderna inte ldngre kan
fortsétta.

I 1 mom. foreskrivs det om nir foljande péfdljder forfaller: administrativa péfoljder av
straffkaraktér, brottsofferavgifter, rittegangsboter enligt 14 kap. 7§ 1 rittegangsbalken,
rattegdngsboter enligt 54 § 1 lagen om réttegang i forvaltningsédrenden och viten som har domts ut
med stdd av viteslagen. Dessa pafoljder forfaller nér fem ar har forflutit fran den dag dé det
lagakraftvunna avgoérandet om pafoljden meddelades. Pafdljderna forfaller ocksd om den
betalningsskyldige avlider. Utskottet foreslar att ocksé detta moment kompletteras med den
avgift for rittegdngsmissbruk som avses i 12 § i lagforslaget i propositionen.



Betinkande LaUB 6/2026 rd

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:
Riksdagen godkdnner lagforslaget i proposition RP 170/2025 rd utan dndringar.

Riksdagen godkdnner ett nytt lagforslag 2. (Utskottets nya lagforslag)

Utskottets diindringsforslag

1.

Lag

om skydd mot grinséverskridande rattegangsmissbruk for personer som deltar i den
offentliga debatten

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1§
Lagens syfte

Syftet med denna lag ar att skydda personer som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart
ogrundade yrkanden eller rattegdngsmissbruk i tvistemédl som har grinsoverskridande
verkningar.

Genom denna lag genomfors Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1069 om
skydd for personer som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade ansprék eller
rittegdngsmissbruk.

2§
Lagens tillimpningsomrdde

Denna lag tillimpas pa civilrdttsliga och handelsrittsliga tvistemdl som har
gransoverskridande verkningar och som grundar sig pa deltagande i den offentliga debatten.

Denna lag tillimpas inte i brottmal och inte heller vid handldggningen av ett privatrattsligt
yrkande i samband med handldggningen av ett brottmal.

Om inte ndgot annat foreskrivs i denna lag, ska vid handlaggningen av mal som avses i 1 mom.
och sokande av dndring i sdédana mal dessutom tillimpas vad som foreskrivs i rittegdngsbalken.
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38
Definitioner

I denna lag avses med

1) tvistemdl som har grinsoverskridande verkningar ett civilrittsligt eller handelsréttsligt
tvistemal dér minst en av parterna har hemvist ndgon annanstans &n i Finland och dér alla
relevanta omsténdigheter inte hanfor sig till Finland,

2) deltagande i den offentliga debatten uttalanden som gors eller aktivitet som utfors av en
fysisk eller juridisk person i samband med utdvandet av ritten till yttrandefrihet och
informationsfrihet, konstnérlig och vetenskaplig frihet eller motes- och foreningsfrihet samt
forberedande, stddjande eller bistdende atgdrder med direkt anknytning till detta, i en fridga som
paverkar allménheten i en sddan omfattning att allménheten kan ha ett legitimt intresse av den,

3) rdttegangsmissbruk en rittegang vars frimsta syfte ar att tysta ned, hindra eller bestraffa
offentlig debatt och dér det verkliga syftet inte 4r att fa en sak provad infor domstol.

43§
Arendets brdadskande natur

Domstolen ska avgora de yrkanden som avses i 5, 7 och 8 § utan ogrundat drdjsmal.

58
Forkastande av talan i ett tidigt skede

Svaranden har rétt att krdva att domstolen under beredningen av talan forkastar talan eller en
del av den sdsom uppenbart ogrundad sa som avses i 5 kap. 6 § 2 mom. i rittegangsbalken.

Domstolen ska hora kdranden nér den behandlar ett yrkande som avses i | mom., om det inte &r
uppenbart onddigt for att beddma om talan eller en del av den dr uppenbart ogrundad.

63§
Stillande av sdkerhet

Om inte nagot annat foljer av internationella forpliktelser som ar bindande for Finland kan
domstolen pa yrkande av svaranden &ldgga kiranden att inom utsatt tid stélla sdkerhet hos
utmétningsmannen for de rittegangskostnader som kdranden kan bli tvungen att ersétta
svaranden. Om kéranden inte stiller sdkerheten 1&dmnas talan utan provning.

Nér domstolen Overvdger att stélla sikerhet och beloppet for sékerheten ska den beakta
omstidndigheter som tyder péd réittegdngsmissbruk, kidrandens rétt att fa sitt drende avgjort i
domstol, parternas stéllning och risken for att svaranden ska sta for rattegangskostnaderna.
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78
Yrkande pa stdllande av sdkerhet

Ett yrkande pa stédllande av sikerhet enligt 6 § ska framstéllas under beredningen. Yrkandet ska
motiveras.

Yrkandet ska innehalla en specifikation av rittegangskostnaderna for dtgérder som redan
vidtagits och en uppskattning av de rttegangskostnader som kommer att uppsta i fortséttningen.

8§
Hojning av sikerheten

Om en sdkerhet som stillts enligt 6 § visar sig vara otillrdcklig, kan den domstol dér
huvudsaken dr anhingig pa yrkande av svaranden hdja den sikerhet som kéranden har alagts att
stilla.

Yrkandet ska innehdlla en specifikation av rittegangskostnaderna for dtgérder som redan
vidtagits och en uppskattning av de rittegangskostnader som kommer att uppsta i fortséttningen.

Pé avgorandet av yrkandet och pé det hojda beloppet av sikerheten tillaimpas bestdimmelserna i
6,9 och 10 §.

98§
Forfarande vid stdllande av sdkerhet

Nér domstolen har meddelat ett aliggande enligt 6 § 1 mom. blir drendet anhéngigt vid
utsdkning pa ansokan av karanden.

Vid stillande av sékerhet ska bestimmelserna i 3 kap. 43 och 44 § i utsokningsbalken iakttas i
tillimpliga delar.

Utmitningsmannen ska meddela domstolen nér kdranden har stillt sdkerheten.

10§
Uttagande av betalning ur sikerhet

Ett drende som giller uttagande av betalning ur sékerhet blir anhéngigt vid utsdkning pa
ansokan av svaranden. Om svaranden inte har ansokt om verkstéllande av domen inom ett ar fran
det att domstolens dom vunnit laga kraft, ska sdkerheten éterstillas till kéranden.

Vid uttagande av betalning ur sdkerhet samt forvaring och aterstillande av sikerhet iakttas i
ovrigt i tillimpliga delar bestimmelserna i 3 kap. 45 och 46 § i utsokningsbalken.
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11§
Stod till svaranden i domstolsforfaranden

Domstolen kan pé begéran av svaranden ge en saddan forening, nigon annan sammanslutning
eller stiftelse, vars syfte ér att forsvara eller framja réttigheterna for personer som deltar i den
offentliga debatten, tillfdlle att bli hord i drendet.

12 §
Utdomande av avgift for rdttegangsmissbruk

En kdrande som inleder en rittegdng som utgdr rittegdngsmissbruk kan domas att betala en
avgift for rattegangsmissbruk pa minst 1 000 och hdgst 50 000 euro.

En avgift for rattegangsmissbruk kan domas ut oberoende av om talan har forkastats med stod
av 5 § eller om kdranden har élagts att stilla sdkerhet enligt 6 §.

En avgift for rittegdngsmissbruk kan domas ut, om réittegdngen som helhet betraktad grundar
sig pa rittegdngsmissbruk. Nér domstolen dvervéger att doma ut en avgift for rattegangsmissbruk
och dess storlek ska den beakta de omsténdigheter som lett till rittegdngen, parternas stéllning
samt kérandens forfarande som helhet.

13§
Domseftergift av avgift for rittegangsmissbruk
Domstolen kan avsta fran att doma ut en avgift for rattegdngsmissbruk, om det skulle vara
oskdligt att doma ut avgiften.
Domstolen kan ocksa avstd fran att doma ut en avgift for rittegdngsmissbruk, om det
forfarande som ligger till grund for avgiften kan motsvara ndgon brottsbeskrivning.
14§
Forfarande vid utdémande av avgift for rittegangsmissbruk
Domstolen péfor en avgift for rattegangsmissbruk i samband med avgoérandet av huvudsaken.
Beslutet ska motiveras.
Domstolen ska hora kéranden innan avgiften for rittegdngsmissbruk pafors.
15§
Ersdttning for rittegangskostnader som uppkommit i ett tredjeland
En domstol kan forplikta en kdrande som har sin hemvist utanfér Europeiska unionen och som

har inlett en réttegdng som utgdr rittegdngsmissbruk vid en domstol i ett tredjeland att ersétta
svarandens rattegangskostnader i det malet.
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Ett yrkande pé ersittningsskyldighet enligt 1 mom. kan inte provas sa lange malet dr anhéngigt
vid en domstol i ett tredjeland.

Etti 1 mom. avsett mal kan provas av den tingsrétt inom vars domkrets kéranden for ett i 1
mom. avsett mal som provas vid finsk domstol har sin hemvist.

16 §
Offentliggérande av avgéranden

Hovritten och hogsta domstolen ska i ett lattillgéngligt format och i elektronisk form
offentliggéra domar genom vilka mél slutligt avgérs och som géller réittegdngar som hor till
tillimpningsomréadet for denna lag.

17§
Andringssékande

Ett avgorande genom vilket ett i 5 § avsett yrkande har forkastats 6verklagas i samband med att
andring soks i tingsrittens dom eller slutliga beslut, om inte domstolen bestimmer att dndring ska
sOkas separat.

I ett beslut som meddelas med anledning av ett yrkande som avses i 7 och 8 § far dndring inte
sOkas separat.

Pa sokande av éndring i verkstillighetsatgérder och i utméitningsmannens beslut i drenden som
avses 19 och 10 § tillimpas 11 kap. i utsokningsbalken.

Andring i ett avgérande som giller avgift for rittegdngsmissbruk far sokas genom besvir.

18 §
Tkrafttridande

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Utskottets nya lagforslag

2.

Lag
om indring av 1 och 4 b § i lagen om verkstillighet av boter

I enlighet med riksdagens beslut
dndras ilagen om verkstillighet av boter (672/2002) 1 § 3 mom. 4 punkten och 4 b § 1 mom.,
sadana de lyder i lag 416/2025, som foljer:

1§
Lagens tillimpningsomrdde

Denna lag innehdller bestimmelser om verkstillighet av foljande andra penningpéfoljder,
avgifter och ersittningar:

4) rattegangsbot enligt 14 kap. 7 § i rittegangsbalken,-och rittegangsbot enligt 54 § i lagen om
rittegang 1 forvaltningsidrenden (808/2019) och avgift for rattegangsmissbruk enligt 12 § i lagen
om skydd mot gransdverskridande rattegdngsmissbruk for personer som deltar i den offentliga
debatten ( / ),

4b§
Ndr pdfoljder forfaller

En administrativ pafoljd av straffkaraktar, brottsofferavgift, en rattegadngsbot enligt 14 kap. 7 §
i rattegangsbalken, en rittegangsbot enligt 54 § i lagen om réttegang i forvaltningsdrenden,-ech
ett vite som har domts ut med stdd av viteslagen och en avgift for rittegdngsmissbruk enligt 12 § i
lagen om skydd mot griansoverskridande rittegangsmissbruk for personer som deltar i den
offentliga debatten forfaller ndr fem ar har forflutit fran den dag da det lagakraftvunna avgdrandet
meddelades. Dessa pafoljder forfaller ocksa nir den betalningsskyldige avlider.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Helsingfors 26.3.2026
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Juho Eerola saf

vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Pia Hiltunen sd

medlem Jessi Jokelainen vinst
medlem Aleksi Jantti saml
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Jani Kokko sd

medlem Rami Lehtinen saf
medlem Susanne Péivérinta saml
medlem Mika Riipi cent

medlem Joakim Vigelius saf
medlem Juha Viitala sd.

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila.
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