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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
EU:s migrationspakt och det nationella genomforandet av den

Propositionen géller det nationella genomférandet av EU:s omfattande migrations- och asylpakt
(nedan migrationspakten). Migrationspakten forser EU med en réttslig ram och rittsliga verktyg
for att ytterligare forbéttra den effektiva hanteringen av unionens yttre grénser, for att inrétta
effektiva och rittvisa forfaranden for asyl och atervéindande som forhindrar missbruk samt for att
grunda ett system for solidaritet for att gemensamt hantera migration och dér ingen medlemsstat
lamnas ensam under migrationstryck.

Storsta delen av bestimmelserna i migrationspakten &r direkt tillimpliga forordningar, och darfor
foreslds det i propositionen att Overlappande nationella bestdimmelser upphévs. 1 paktens
rittsakter ingér dock ett visst nationellt handlingsutrymme, och dérfor foreslés ocksé ny nationell
lagstiftning och &ndringar i den géllande lagstiftningen. De lagstiftningslosningar som foreslas i
propositionen efterstrivar samma mal som migrationspakten, det vill séga att forbittra den
effektiva Gvervakningen av de yttre gridnserna och forfarandena for internationellt skydd samt att
forhindra missbruk av hela systemet och irreguljar sekundir forflyttning frén Finland till andra
delar av Europa.

Lagutskottet fokuserar i enlighet med sitt ansvarsomrade pa fragor som géller rittshjélp och
andringssokande.

Rdttshjdlp och kostnadsfri rdttslig radgivning

Forordningen om asylforfaranden och férordningen om asyl- och migrationshantering forpliktar
inte till att tillhandahalla kostnadsfri rdttslig radgivning under det administrativa skedet av
forfarandet, men kriver att kostnadsfritt réttsligt bistdind och bitrdde tillhandahélls vid
overklagande (se RP s. 24 och 32). Medlemsstaterna har séledes ett handlingsutrymme nér det
géller att tillhandahalla avgiftsfri réttshjdlp under forvaltningsforfarandet. I propositionen
foreslds dndringar i den nationella lagstiftningen.

Enligt 9 § 1 mom. i den géllande utldnningslagen (301/2004) finns bestimmelser om utlédnningars
rétt till rattshjélp i rattshjalpslagen (257/2002). Utldnningars rétt till réttshjilp avviker séledes for
nérvarande i princip inte frdn andra situationer.

I propositionen foreslas 9 § i utlainningslagen kompletteras med ett nytt 2 mom. som foreskriver
om atgirder som ingar i réttshjilp i det administrativa forfarandet for beviljande av internationellt
skydd i enlighet med forordningen om asylforfaranden och i det administrativa forfarandet for att
faststélla den ansvariga medlemsstaten i enlighet med forordningen om asyl- och
migrationshantering (lagforslag 1). I dessa administrativa forfaranden ingar i rittshjédlpen enligt
de foreslagna bestimmelserna sddana atgérder av ett réttsbitride som ar nddvindiga i drendet.

Enligt 1 § 2 mom. i den géllande réttshjdlpslagen omfattar réttshjélpen juridisk radgivning och
behovliga atgérder samt bitrddande i domstol och hos andra myndigheter och befrielse fran vissa
kostnader i samband med behandlingen av ett &rende, s& som foreskrivs i rittshjélpslagen. Enligt
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forarbetena till lagen avses med behovliga atgérder till exempel upprittande av behovliga
handlingar samt bitrddande i avtals- och forlikningsforhandlingar (se RP 82/2001 rd). Enligt 5 §
1 mom. i réttshjélpslagen omfattar rittshjédlpen i enskilda fall de atgérder av réttsbitrddet som
krivs med héinsyn till fallets art och betydelse, virdet pd foremélet for tvisten och
omstidndigheterna som en helhet. Enligt forarbetena till lagen ska &tgérderna i det enskilda fallet
begrénsas sé att de omfattar enbart sddana atgarder som dr nodvéndiga for att skota drendet. Som
nddvindiga atgirder kunde allmént taget anses sddana dtgirder som en person som &r kapabel att
sjdlv betala sin réttshjédlp normalt skulle vidta i ett motsvarande drende. Vilka dtgérder som &r
nddvindiga i en réttslig angeldgenhet bestdms i respektive fall enligt sirdragen i angeldgenheten.
Darfor ska nér atgarderna och fragan om de dr nddvéndiga bedoms beaktas det aktuella fallets art
och betydelse, virdet pad det omtvistade objektet och omstindigheterna som en helhet. 1
forarbetena konstateras det dessutom sérskilt att vid beddmningen av nddvandigheten kan
uppmérksamhet fastas vid sokandens personliga egenskaper och i vilken mén han eller hon sjélv
kan vidta de atgirder som drendet kridver. Det &dr sdledes mojligt att till exempel begrinsa
atgirderna till enbart behdvlig rddgivning och uppréttande av nddvéndiga handlingar, om
sOkanden efter detta sjélv kan skota sin sak hos myndigheten eller domstolen (se RP 82/2001 rd, s.
85).

Enligt motiveringen till den nu aktuella propositionen ska det i och med den foreslagna dndringen
vid beddmningen av de atgirder som ingar i réttshjilpen i forvaltningsforfarandet for beviljande
av internationellt skydd och i fOrvaltningsforfarandet for faststillande av ansvar enligt
forordningen om asyl- och migrationshantering goras en beddmning av atgérdens nddvéndighet i
stéllet for en bedomning av behovet (se RP, s. 254). Av propositionsmotiven framgar att en
nodvindig atgird ska vara sadan att sokandens rittsskydd dventyras utan den (se RP, s. 255).
Enligt uppgifter frén inrikesministeriet syftar begrinsningen av rittshjdlpen till endast
nddvindiga atgirder i forvaltningsforfarandet till att undvika 6verlappning med den kostnadsfria
rittsliga radgivning som migrationspakten kraver.

En enskild tidskrdvande é&tgdrd som enligt propositionsmotiven framhédvs i
forvaltningsforfarandet for beviljandet av internationellt skydd och forvaltningsforfarandet for
faststéllande av ansvarig medlemsstat enligt forordningen om asyl- och migrationshantering ar
bitridets deltagande i den personliga intervjun (se RP, s. 255). Aven den foreslagna
nddvindighetsbedomningen géller enligt motiven framst denna atgérd, eftersom atminstone det
forsta motet mellan sokanden och bitrddet samt besvarandet av myndigheternas begiaranden om
utredning enligt propositionen kan anses vara nodvéndiga.

Vid utskottets sakkunnigutfrdgning har det framforts att propositionsmotiven i princip verkar
utesluta vissa situationer som avses i 1 § 2 mom. i réttshjilpslagen och som hor till réttshjélpens
innehall.

Enligt uppgifter fran inrikesministeriet géller den nddvéndighetsbeddmning som foreslas i
propositionen inte bara provning av deltagande i asylsamtal, utan alla atgérder som avses i
rattshjilpslagen. Nodvindighetsprovningen utesluter séledes inte automatiskt vissa atgirder fran
rattshjdlpen, utan rattshjilpens innehall omfattar fortfarande bland annat juridisk rddgivning,
atgirder och bitrddande hos myndigheter utifrdn nédvandighetsprovning.
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Enligt ordalydelsen i det nya 2 mom. och propositionsmotiven ska drendets art och betydelse
samt omsténdigheterna som en helhet beaktas vid beddmningen av om atgédrderna dr nodvéndiga
(se RP, s. 255). Enligt propositionsmotiven kan i synnerhet omstindigheterna paverkas av
sOkandens forméga att forstd syftet med forfarandet och sitt eget ansvar for utredningen av
drendet samt av sokandens formaga att tillrackligt tydligt redogora for grunderna for sin ansékan
om internationellt skydd. Till exempel sokandens sérskilt utsatta stillning, traumatisering,
tortyrerfarenheter, analfabetism, funktionsnedsittning samt &lder &r enligt propositionen
omstidndigheter som ska beaktas nér sokandens formaga att i tillricklig grad redogdra for sina
grunder beddms nir ansékan provas.

Propositionsmotiven lyfter fram att det ar viktigt att ett sakkunnigt bitrdde ger rad och bekantar
sig med den sdkandes drende redan under provningen av ansokan sévil med tanke péa rittsskyddet
som med tanke pd ett eventuellt senare forvaltningsdomstolsforfarande (RP, s. 413). 1
propositionsmotiven lyfts det dessutom fram att d& ett drende har utretts ordentligt i
forvaltningsskedet frimjar det en effektiv behandling av besvéren, vilket i sin tur bidrar till att
forvaltningsdomstolarna halls inom tidsfristerna och lingden pa hela forfarandet forkortas.
Motsvarande synpunkter lyftes fram dven vid lagutskottets sakkunnigutfragning. Dessutom
fastes uppmaérksamhet vid mojligheten att ordna jour inom den offentliga rittshjélpen, vilket
skulle tillgodose sirskilt behovet av snabb individuell juridisk hjidlp pd grund av snabbare
andringssokande. Lagutskottet anser det vara viktigt att folja vilka konsekvenser dndringen i
rattshjdlpen har bland annat for forfarandets langd.

Migrationspakten innehéller sdsom ndmns ovan en skyldighet att tillhandahalla kostnadsfri
rattslig radgivning (RP, s. 23 och 32). Till denna del foreslas det att Migrationsverket ger
sOkandena kostnadsfri rittslig rddgivning som kan ges som gruppradgivning till flera sokande
samtidigt och som ger sdkandena information om forfarandet for beviljande av internationellt
skydd, om anvisningarna for tillimpningen av grunderna och forfarandena for att faststilla den
ansvariga medlemsstaten och om s6kandens réttigheter och skyldigheter i férfarandena (se RP, s.
255). Lagutskottet anser att den kostnadsfria réttsliga rddgivningen dr motiverad och viktig, men
betonar att den inte ersétter den ovan beskrivna réttshjélpen enligt réttshjilpslagen.

Besvdrstider och overklagande

Forordningen om asylforfaranden innehaller bestimmelser om 6verklagande av beslut som fattas
i de forfaranden for beviljande och &terkallande av internationellt skydd som foreskrivs i
forordningen. Forordningen om asylforfaranden &r forpliktande for medlemsstaterna vid
overklagande i forsta instans. Enligt forordningen om asylfoérfaranden ska medlemsstaterna i sin
nationella rétt ange tidsfrister for dverklagande inom ramen for de tidsfrister som faststéllts i
forordningen.

Bestammelser om allmént tillaimpliga besvérstider finns for nérvarande nationellt i lagen om
rittegang i forvaltningsérenden (808/2019). Besvérstiden ér enligt den allménna lagen 30 dagar
fran delfdendet av beslutet. Besvarstiden tillimpas ocksé pé beslut om internationellt skydd.

I enlighet med vad som forutsitts i forordningen om asylforfaranden foreslas det i propositionen
att det i utldnningslagen tas in sérskilda bestimmelser om besvérstiderna for beslut om
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internationellt skydd. Enligt den foreslagna regleringen ska besvér anforas inom tio dagar fran
delfaendet av beslutet i snabba forfaranden dir sokanden inte har ndgon automatisk rétt att stanna
kvar pa medlemsstatens territorium for dverklagandet. Enligt forordningen om asylforfaranden
ska tidsfristen vara minst fem dagar och hdgst tio dagar, sa i propositionen foreslas den maximitid
som forordningen mojliggor.

Vidare foreslas det i propositionen att besvérstiden i andra forfaranden som géller internationellt
skydd &r 30 dagar. Enligt forordningen om asylforfaranden ska besvérstiden vara mellan 14 och
30 dagar, s& i propositionen foreslds den maximitid som forordningen mojliggér. Eftersom
besvirstiden bestims enligt den gédllande allménna lagstiftningen, foreslés det inga sérskilda
bestimmelser om besvérstiden i utlinningslagen.

I fraga om forfarandena for faststillandet av ansvar i fOrordningen om asyl- och
migrationshantering foreslds en besvérstid pa tva veckor for beslut om éverforing. For ndrvarande
tillimpas den allménna besvérstiden pa 30 dagar, men forordningen om asyl- och
migrationshantering forutsétter en besvérstid pa minst en och hdgst tre veckor, vilket innebér att
besvirstiden maste forkortas. Den tidsfrist som foreslas i1 propositionen motiveras med att beslut
om overforing i huvudsak handlar om att overfora sokanden till den europeiska stat som har
ansvaret for provningen av ansdkan. Ansdkan har séledes i detta skede dnnu inte utretts materiellt,
utan beslutet giller vilken EU-medlemsstat eller europeisk stat, som tillimpar ansvarsbestdimning
enligt forordningen om asyl- och migrationshantering, som ska ansvara for prévningen av
ansokan.

Vidare ska en ansokan som géller bade verkstilligheten av ett beslut om overforing och att stanna
kvar pé finskt territorium under den tid dndringssokandet pagér goras till forvaltningsdomstolen
inom sju dagar fran det att beslutet delgavs. I tidsfristen ingér fem vardagar. De foreslagna tiderna
motsvarar det som foreskrivs om ansdkan som avser verkstéllighet i den gillande 198 b § i
utldnningslagen. De uppfyller ocksd kraven i bade fOrordningen om asylfoérfaranden och
forordningen om asyl- och migrationshantering, eftersom tidsfristen enligt forordningen om
asylforfaranden ska vara minst fem dagar och tidsfristen enligt férordningen om asyl- och
migrationshantering inte far vara ldngre 4n den tidsfrist som foreskrivs for anforande av besviér.

Lagutskottet konstaterar att man med undantag av besvirstiden for beslut om 6verforing enligt
forordningen om asyl- och migrationshantering i propositionen har stravat efter att sa langt som
mdjligt halla sig till géllande besvérstider och de ldngsta besvérstiderna som forordningarna
tillater. Utskottet anser att 16sningen dr motiverad badde med tanke pa sokandens rittsskydd och
med tanke pa tryggandet av ett dndamalsenligt och effektivt domstolsforfarande. Sittet att
berdkna besvérstiderna baserar sig i sin tur pd de direkt tillimpliga forordningarna om
asylforfaranden respektive asyl- och migrationshantering, vilket innebér att bestimmelser om
dem inte kan utfdrdas nationellt.

Sakkunniga har papekat att de korta tidsfristerna sannolikt 6kar antalet sé kallade besvir in blanco
som ldmnas in till forvaltningsdomstolarna och i vilka endast foremalet for besvéren och
yrkandena anges och motiveringarna till yrkandena meddelas bli kompletterade senare. Besvér in
blanco leder alltid till att en begéran om komplettering sénds till den som anfor besvir for att ange
motiveringarna. Enligt uppgift medfor begéranden om komplettering extra arbete och fordrojer



Utlatande LaUU 4/2026 rd

behandlingen av &rendet. Déarfor anser lagutskottet att man bor folja hur den foreslagna
regleringen fungerar och vilka effekter den har.

I forordningen om asylforfaranden forutsétts dessutom att medlemsstaterna faststiller en tidsfrist
ocksd for behandling av besvér i forsta instans. I sjédlva forordningen foreskrivs inte om
handliaggningstidernas langd, utan medlemsstaterna far sjdlva faststilla dem, forutsatt att detta
inte begransar en adekvat och grundlig utredning av dndringssokandet.

I enlighet med det sétt som forutsétts i forordningen foreslds det i propositionen att det i
utldnningslagen tas in tidsfrister for forvaltningsdomstolens behandling av besvir som géller
internationellt skydd. Det foreslas att det i utlinningslagen tas in tre olika handlédggningstider som
ar beroende av i vilket forfarande beslutet om ansdkan har fattats.

For det forsta foreslas det att forvaltningsdomstolen ska striva efter att behandla besvér senast
inom 12 veckor fran registreringen av ansdkan, nir ansdkan har provats vid Migrationsverket i ett
gransforfarande. Eftersom forordningen om asylforfaranden forutsitter att medlemsstaterna
fordelar grénsforfarandets tidsfrist pd 12 veckor mellan fOrvaltningsforfarandet och
overklagandet, gor den foreslagna regleringen det mojligt att utnyttja all den tid som aterstér av de
12 veckorna i forvaltningsdomstolen.

For det andra foreslas det i propositionen att om det handlar om beslut som fattats i sa kallade
snabba forfaranden och sokanden inte har automatisk ritt att stanna kvar i landet under tiden for
overklagandet ska forvaltningsdomstolen striva efter att prova besviren inom tre ménader fran
det att de anfordes. Om forvaltningsdomstolen inte har tillatit &ndringssokanden att stanna kvar i
landet i véntan pa resultatet av &ndringssdkandet, ska forvaltningsdomstolen stréva efter att
behandla besviren inom sex ménader.

I alla andra drenden som giller beviljande och é&terkallande av internationellt skydd ska
forvaltningsdomstolen enligt den foreslagna regleringen stréva efter att behandla besvir inom sex
ménader fran det att besviren anfordes.

For beslut om ansdkan om att stanna kvar pa finskt territorium foreslés i propositionen en tidsfrist
pa sju dagar for forvaltningsdomstolen. I tidsfristen ingar fem vardagar. Den foreslagna
tidsfristen 4r densamma som i den géllande utldnningslagen har faststéllts for ansdkan om
verkstéllighetsforbud.

I de foreslagna behandlingstidernas langd beaktas sdrskilt forfarandets sammanlagda ldngd och i
det sammanhanget ocksé de stigande mottagningskostnaderna for sokande nir forfarandet drar ut
pa tiden (se RP, s. 159). Det framgédr av propositionen att man under beredningen av
propositionen overviagde langre behandlingstider for besvir, men att man emellertid kom fram till
de foreslagna tidsfristerna eftersom forfarandets totala langd dérigenom betydligt forkortas och
det paskyndar avlagsnandet ur landet av personer som fitt ett negativt beslut (se RP, s. 228).

I propositionsmotiven beddms konsekvenserna av de foreslagna tidsfristerna och det framfors att
de foreslagna behandlingstiderna kan anses vara strama jamfort med de nuvarande
genomsnittliga behandlingstiderna  vid  forvaltningsdomstolarna (se RP, s. 192). 1
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propositionsmotiven sigs det ocksa att tidsfristerna inte far vara alltfor optimistiska med tanke pa
resurserna. P& grund av detta och for att sékerstélla sokandens rittsskydd &r det viktigt att tilldela
domstolen tillrdckliga resurser. Vidare konstateras det i propositionsmotiven att det vid
forvaltningsdomstolarna ocksa finns andra drendekategorier vilkas besvér ska behandlas inom
rimliga tidsfrister samt drendekategorier som beddms vara bradskande. I propositionen anses det
darfor att om domstolarna inte tilldelas de resurser som behdvs for behandling av besvir som
géller internationellt skydd inom de foreslagna tidsfristerna, dr det mojligt att behandlingstiderna
for andra &drendekategorier &n internationellt skydd forlings. Dessutom &r det enligt
propositionsmotiven mojligt att ett overskridande av de behandlingstider som foreskrivs i lag
leder till 6kade krav pa gottgorelse for drojsmal vid réittegdng och en 6kad méngd gottgorelser
som betalas med statsmedel. De foreslagna tidsfristerna har énda enligt propositionen en positiv
inverkan pa effektiviteten i den totala processen, dess lingd och i synnerhet besparingarna i
mottagningskostnader. Behandlingstiderna anses ocksa frimja sokandens réttsskydd da s6kanden
far beslutet snabbare (se RP, s. 202).

Lagutskottet konstaterar att det for ndrvarande inte finns nadgon nationell tidsfrist for domstolarna
att behandla besvdren. Som det framgér av propositionsmotiven kan de behandlingstider som
foreskrivs i lag anses problematiska, sérskilt med tanke pa domstolarnas oavhéngighet. Utskottet
vélkomnar att man i propositionen har strévat efter att beakta det som ségs ovan och foreslar en
formulering enligt vilken forvaltningsdomstolen “’ska strdva efter” att behandla besvéren inom de
foreskrivna tidsfristerna. Behandlingstiderna &r sdledes malsatta, vilket gor dem mojliga att
overskrida (se RP, s. 243 och 310). Utskottet anser det vara viktigt att behandlingstiderna medger
flexibilitet i behandlingen av besvér som &r komplicerade juridiskt eller med tanke pa de faktiska
omstindigheterna.

Lagutskottet betonar pa det sitt som framgér av propositionsmotiven ocksa vikten av tillrackliga
resurser for domstolarna. Annars finns det risk for att handldggningstiderna for andra
drendegrupper dn de som géller internationellt skydd forldngs. Det skulle i sin tur ha negativa
konsekvenser for individer och foretag samt for samhallet i Gvrigt.

Med stdd av det som sédgs ovan och med beaktande av att medlemsstaterna har provningsrétt i
fraga om behandlingstidernas ldngd, anser lagutskottet det vara viktigt att f6lja hur de foreslagna
handlaggningstiderna fungerar och vilka konsekvenser de har och att korrigerande atgérder vidtas
om det visar sig vara befogat.

Behorig forvaltningsdomstol

I propositionen foresléds ocksd en &ndring i 193 § 1 utlénningslagen om hur den behodriga
forvaltningsdomstolen bestims i drenden som giller internationellt skydd. Andringen beror
huvudsakligen pa att ordalydelsen inte langre motsvarar Migrationsverkets organisation. Genom
andringen gors ocksa terminologiska preciseringar och hénvisningar i paragrafen pa grund av
paktens réttsakter.

I den fOreslagna paragrafen bestims den behoriga forvaltningsdomstolen enligt
Migrationsverkets verksamhetsomrade, i stéllet for enligt Migrationsverkets asylenhets omrade
som det faststélls i den géllande paragrafen. Enligt uppgift dr avsikten dock inte att &ndra
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paragrafens innehdll till den del det ocksd wutfirdas ndrmare bestimmelser om
verksamhetsomradena i Migrationsverkets arbetsordning. Vidare foreslds det bestimmelser om
Migrationsverkets och Domstolsverkets samarbete bland annat kring beslut om
Migrationsverkets verksamhetsomrdden. Syftet med detta &r att stirka samarbetsskyldigheten,
medan den tidigare endast ndmns i forarbetena till lagen (se RP, s. 309).

Vid utfragningen i lagutskottet har sakkunniga ansett det problematiskt att den behoriga
forvaltningsdomstolen ocksa i fortsdttningen bestdms utifran Migrationsverkets arbetsordning.

Lagutskottet konstaterar att bestimmelser om Migrationsverkets verksamhetsomraden inte finns
i lagen om Migrationsverket (156/1995) eller i forordningen om Migrationsverket (193/2002),
utan ndrmare bestimmelser om Migrationsverkets verksamhetsomrdden utfardas fortfarande i
Migrationsverkets arbetsordning (193 § 3 mom.). Enligt uppgifter till utskottet kan myndighetens
arbetsordning  emellertid mot denna bakgrund ocksd faststilla ~myndighetens
verksamhetsomraden.

Den grundldggande 16sningen i den foreslagna bestimmelsen motsvarar till denna del den
géllande regleringen. Lagutskottet har tidigare ansett att asylenhetens omraden ska faststéllas i
arbetsordningen och inte genom beslut av en enskild tjinsteman (se LaUB 15/2016 rd). Da
Migrationsverkets verksamhetsomraden faststills i dess arbetsordning faststills samtidigt hos
vilken forvaltningsdomstol den som &r foremél for ett beslut enligt 193§ 1 mom. i
utldnningslagen kan anfora besvér. Dérfor betonar lagutskottet att informationen om
verksamhetsomradena och grunderna for indelningen ska vara lattillgéngliga till exempel i det
allménna datandtet. Lagutskottet foreslar att forvaltningsutskottet i sitt beténkande féster vikt vid
informationens tillgénglighet.

Bestimmelser om forvaltningsdomstolarnas sammansdttning

Det foreslds &dndringar i bestimmelserna om domstolars sammanséttning i lagen om
forvaltningsdomstolarna och lagen om hogsta forvaltningsdomstolen, for att &renden som géller
internationellt skydd ska kunna behandlas i fOrvaltningsdomstolarna med samma
sammansittning som for nidrvarande dven efter det att migrationspakten har borjat tillimpas
(lagforslag 16 och 17).

Vid lagutskottets sakkunnigutfragning har det framforts att man i overgangsbestimmelserna i de
foreslagna lagarna eller annars bor fésta vikt vid och eventuellt precisera hur anhingiga drenden
ska behandlas ndr lagdndringarna trdder 1 kraft. Lagutskottet anser att en sadan
overgangsbestdmmelse inte verkar nddvéndig med beaktande av lagforslagens innehall och syfte.
Om Overgangsbestaimmelser 4nda tas in, dr det befogat att i formuleringen sérskilt beakta de olika
overgangsbestimmelserna i forordningen om asylforfaranden och i forordningen om asyl- och
migrationshantering och att beslut om Overforing enligt forordningen om asyl- och
migrationshantering borjar fattas genast nér tillimpningen av pakten har inletts och den nationella
lagen har tréitt i kraft ocksa i frdga om ansdkningar som gjorts fore den 12 juni 2026. Eventuella
Overgangsbestimmelser om forvaltningsdomstolarnas sammanséttning bor séledes inte bindas
vid tidpunkten for da en ansdkan om internationellt skydd gors eller ldmnas in. [ ljuset av det som
sdgs ovan, om forvaltningsutskottet anser att dvergangsbestimmelser behdvs, kan de enligt
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lagutskottet formuleras till exempel som foljer: "Pd drenden som har anhdingiggjorts fore
ikrafttrddandet av denna lag tilldmpas de bestimmelser som gillde vid ikrafttridandet."

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att forvaltningsutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 13.5.2026
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Juho Eerola saf

vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Pia Hiltunen sd

medlem Mari Holopainen grona
medlem Jessi Jokelainen vinst
medlem Aleksi Jantti saml
medlem Anette Karlsson sd
medlem Mari Kaunistola saml
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Rami Lehtinen saf
medlem Susanne Péivérinta saml
medlem Mika Riipi cent

medlem Joakim Vigelius saf
medlem Juha Viitala sd.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto
utskottsrdd Marja Tuokila
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Avvikande mening

Motivering

I likhet med de sakkunniga och myndigheter som utskottet hort forhaller vi oss mer kritiskt dn
utskottets utlatande sérskilt till forslaget om begrénsning av rittshjélpen i forvaltningsforfarandet
och till den foreslagna besvirstiden for dverforingsbeslut. Vi anser dessutom att utskottet i sitt
utlatande som rittsskyddsfragor borde ha beaktat ocksé sittet att genomfora den kostnadsfria
rittsliga  radgivningen, mdjligheten att begrdnsa organisationers deltagande i
screeningforfarandet och besvérsforbudet i friga om detta beslut samt tillrickliga resurser och
befogenheter for diskrimineringsombudsmannen, som ansvarar for overvakningsmekanismen for
de grundldggande rittigheterna.

Allmént taget &r det problematiskt att den allménna tyngdpunkten i den foreslagna regleringen i
stéllet for att trygga de grundlaggande fri- och rittigheterna och de méanskliga réttigheterna verkar
vara att utnyttja den nationella lagstiftarens handlingsutrymme framst i en riktning som begrénsar
asylsokandes rattsskydd.

Rattshjilp

Rittshjélpen for asylsokande begrinsades 2016 genom en lagéndring enligt vilken réttshjdlpen
vid behandlingen av ett drende som géller internationellt skydd inte lingre omfattade ett bitrddes
ndrvaro vid asylsamtal, om det inte var nodvéndigt av sérskilt vigande skial (RP 32/2016 rd).
Begriansningen av rittshjélpen ledde exempelvis till att visentliga faktum inte beaktades i
asylbeslut, till felaktiga beslut och till att asylgrunder beaktades bristfalligt, till att antalet fall som
forvaltningsdomstolar atersédnde till Migrationsverket 6kade och dérigenom till att bade
domstolarnas och Migrationsverkets arbetsborda Okade. Framfor allt forsvagade dndringen
rittsskyddet for personer 1 mycket utsatt stéllning som flyr undan krig, férfoljelse och brott mot
de ménskliga réttigheterna samt 6kade risken for brott mot de ménskliga rittigheterna.

Ett sakkunnigt bitrdde har en central betydelse i asylforfarandet savdl med tanke pa
asylsokandens rittsskydd som med tanke p& en eventuell senare behandling i
forvaltningsdomstolen. Till exempel maéaste brister i asylsamtal ofta korrigeras genom en
domstolsbehandling dér forvaltningsdomstolen har utredningsskyldighet. Det f{ordrojer
behandlingen i férvaltningsdomstolen och 6kar kostnaderna.

Av de orsaker som anges ovan dterstilldes asylsdkandes rétt till rattshjélp under forra valperioden
till normal niva, som bestdms enligt de allmédnna villkoren i réttshjédlpslagen (RP 247/2020 rd).
Vid behandlingen av den dévarande propositionen konstaterade lagutskottet foljande:

”Rdttssdkerhetsaspekterna spelar en framtrddande roll i drenden som giller internationellt
skydd. Det handlar om rdttsligt sett svara fragor ddr konsekvenserna av felaktiga l6sningar kan
vara mycket allvarliga. I drendet utreds det om en sékande loper risk att hamna i omstdndigheter
ddr han eller hon hotas av dod eller tortyr eller annan grym eller omdnsklig behandling. Den
sokande dr en utldndsk person som vanligen inte kinner till samhdllet, rdttssystemet eller sprdket
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i Finland. Den sékande kan ocksd vara utsatt pd grund av traumatiska upplevelser,
héllsotillstand, minderdrighet eller av ndagon annan orsak. Sadana omstdndigheter understryker
behovet av rttsligt bistand.

Asylsamtal dr ytterst viktigt for att utreda och avgora om villkoren for internationellt skydd och
asyl dr uppfyllda. Det utreds varifran den sokande har kommit och vad hans eller hennes
asylansékan grundar sig pd. Samtalet ger ocksd viktig information om den sékande befinner sig i
en sdrskilt utsatt situation och dd har rdtt till sdrskilda procedurgarantier. Med tanke pd
tillgodoseendet av den asylsokandes rdttssikerhet dr det sdledes viktigt att samtalet skots sd
dndamdlsenligt som maojligt och att alla visentliga omstindigheter utreds i ett tidigt skede.
Migrationsverket har utredningsskyldighet, men enligt uppgifier frdan verket har bitrddes
franvaro vid asylsamtalet 6kat ndrvaron av olika stédpersoner som inte behdrskar processen,
vilket har forsvarat myndighetens processledning (se dven FvUU 19/2021 vd, s. 3). Ett sakkunnigt
bitrdde kan sdledes stodja myndighetens arbete och hjilpa den sékanden att ldgga fram alla
vdsentliga omstindigheter i asyldrendet och pd sa sdtt minska behovet av en senare
kompletterande utredning.

Ocksa for smidigheten och snabbheten lingre fram i asylprocessen dr det viktigt att drendena
utreds sa bra som majligt i borjan av processen. Bitrddes ndrvaro vid asylsamtalet anses att
doma av sakkunnigutfragningen egentligen inte minska antalet besvir som anfors hos
forvaltningsdomstolen eller antalet muntliga forhandlingar som hdlls vid forvaltningsdomstolen.
Ddremot bedoms bitrddes ndrvaro kunna forbdttra kvaliteten pd besviren samt minska
pdstdendena om procedurfel i forvaltningsdomstolen och fallen av helt nya asylgrunder som
ldggs fram forst i samband med besviren.” (LaUB 11/2021 rd, s. 4)

Vi anser att den kostnadsfria réttshjilpen inte bor begrénsas. Det ligger inte bara i individens utan
ocksa 1 sambhéllets intresse att asylgrunderna kan utredas pa behorigt sitt och i tillridcklig
utstrackning redan i forvaltningsforfarandet. Ett juridiskt bitrddes betydelse vid utredningen av en
ansokan om internationellt skydd &r central och har ytterligare accentuerats pa grund av atskilliga
atstramningar av asyllagstiftningen, bland annat i och med att Migrationsverket genom en
lagdndring som tradde i kraft i juni 2025 har avstétt fran att granska intervjuprotokollen (RP 10/
2025 rd).

Besvdrstider

I propositionen foreslas flera bestimmelser om kortare besvérstider dn enligt huvudregeln i
arenden som géller internationellt skydd. De mycket snédva besvérstiderna ar problematiska med
tanke pé asylsokandes ritt att soka dndring och réttsskydd. I regel beror dessa dock direkt pa
skyldigheterna enligt EU-forordningarna, och i propositionen har man strévat efter att s& langt
som mojligt hélla sig till gillande besvirstider och de langsta besvirstiderna som férordningarna
tillater. Det dr motiverat bade med tanke pa s6kandens réttsskydd och med tanke pa tryggandet av
ett &andamalsenligt och effektivt domstolsforfarande.

I fraga om forfarandena for faststillandet av ansvar i fOrordningen om asyl- och

migrationshantering foreslds dock en besvirstid pa tva veckor for beslut om &verforing. For
nérvarande tillimpas den allménna besvérstiden p& 30 dagar, men forordningen om asyl- och
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migrationshantering forutsitter en besvérstid pd minst en och hogst tre veckor. Den tidsfrist pa tva
veckor som foreslés i propositionen motiveras med att beslut om verforing i huvudsak handlar
om att dverfora sokanden till den europeiska stat som har ansvaret for provningen av ansokan.
Ansokan har séledes i detta skede dnnu inte utretts materiellt, utan beslutet giller vilken EU-
medlemsstat eller europeisk stat, som tillimpar ansvarsbestdmning enligt forordningen om asyl-
och migrationshantering, som ska ansvara for prévningen av ansdkan.

For att trygga garantierna for ett effektivt rittsskydd och for konsekvensens skull vore det
motiverat om den maximala besvérstiden pa tre veckor som forordningen mojliggdr iakttogs
nationellt ocksa i friga om Sverforingsbeslut.

Kostnadsfri rdttslig radgivning

Forordningen om asylforfaranden och férordningen om asyl- och migrationshantering forpliktar
medlemsstaterna att erbjuda asylsdkande kostnadsfri réttslig radgivning. Syftet med denna
allménna rddgivning, som inte &r avsedd att ersitta réttshjilp, &r att ge sokanden information om
asylforfarandet och om sokandens réttigheter och skyldigheter. Behovet av sddan radgivning
accentueras i paktens kontext, ddr man pa méanga sétt stravar efter att paskynda och effektivisera
asylforfarandet pa ett sédtt som medfor betydande risker med tanke pa individens réttsskydd.

Enligt propositionen ska Migrationsverket sjélvt ge rddgivning i Finland. Radgivningen kan
enligt propositionen ges i grupp till flera sokande samtidigt och ocksa exempelvis via videoldnk.
Enligt propositionen kan Migrationsverket utdva provningsritt i friga om med vilken bakgrund
eller med vilken kravniva pé uppgiften réttslig radgivning kan ges. Den som ger radgivning
behover alltsd inte vara till exempel jurist, utan annan utbildning som Migrationsverket
godkénner ricker. Personen behover inte heller ha ldng erfarenhet av dmnet, utan tydligen kan
redan en kort introduktion rédcka. Vidare ska sokanden uppenbarligen sjidlv kunna begira
radgivning.

Niér det géller sittet att tillhandahalla och kvaliteten pa kostnadsfri rittslig radgivning verkar
propositionen inte motsvara syftet med EU-forordningarna eller till exempel anvisningarna fran
EU:s asylbyrd, som betonar bland annat behovet av individuell rddgivning, konfidentialiteten
samt att den aktor som erbjuder radgivning ska var oberoende och sjalvstindighet i forhallande
till beslutsfattandet.

Férhindrande av att organisationer som tillhandahdller rddgivning ndrvarar vid screening och
besvdrsforbud i anslutning till detta

Screeningforordningen forpliktar medlemsstaterna att garantera organisationer och personer som
tillhandahéller radgivning till asylsokande tilltrdde till den asylsbkande under
screeningforfarandet. Medlemsstaterna far infora begransningar av denna tillgang pa grundval av
nationell rdtt om sédana begrédnsningar dr nddvindiga av hénsyn till sékerhet, allmin ordning
eller den administrativa forvaltningen av ett gransovergéngsstélle eller en anldggning dar
screening utfors. Tilltréddet far inte begrinsas allvarligt eller helt omojliggoras.

12



Utlatande LaUU 4/2026 rd
Avvikande mening

Enligt propositionen ska de organisationer som tillhandahaller rddgivning separat begéra tillstand
att fa nérvara vid screeningen eller screeningplatsen. Enligt propositionen kan avslag pé ansékan
inte Overklagas.

Den foreslagna regleringen ar problematiskt vag och mdjliggor tolkningar som strider mot
screeningforordningen. Det dr en tydlig huvudregel i forordningen att aktérer som erbjuder
radgivning ska fa nérvara och ges tilltrdde till asylsokande. Dessutom finns det inga grunder for
besvirsforbudet.

Resurser for overvakning av de grundliggande rittigheterna

I screeningforordningen och i friga om griansforfarandet i férordningen om asylforfaranden
aldggs medlemsstaterna att inrdtta en oberoende dvervakningsmekanism for de grundldggande
rittigheterna. I propositionen  foreslds det att denna  uppgift anvisas
diskrimineringsombudsmannen.

EU:s asyllagstiftning, som revideras i och med EU:s asylpakt, syftar pd ménga sitt till att
effektivisera asylforfarandet och bland annat till att paskynda avldgsnandet ur landet pa
bekostnad av de asylsdkandes rittigheter. Andringarna hotar pA méanga sitt de asylsokandes
rittssdkerhet och tillgodoseendet av de grundlidggande fri- och réttigheterna och de ménskliga
rittigheterna, och okar rentav risken for krédnkningar av det folkrittsligt absoluta férbudet mot
tillbakasédndning, det vill sdga avldgsnande ur landet sa att en person riskerar att utséttas for tortyr,
dod eller allvarliga kriankningar av de ménskliga réttigheterna. Med tanke pa dessa risker spelar
overvakningsmekanismen for grundlédggande réttigheter en mycket viktig roll i pakten.

Darfor ar det djupt problematiskt att regeringen verkar striva efter att genomfora pakten pé ett
helt otillrackligt sitt i frdga om dvervakningsmekanismen. I propositionen foreslas det for denna
helt nya uppgift en resurs pa endast ett &rsverke i inledningsskedet. Screening- och
gransforfarandet kan komma att arligen berora tusentals ménniskor.
Diskrimineringsombudsmannen har sjélv beddmt att uppgiften kréver tilldggsresurser pa cirka
fem arsverken.

Enligt propositionen dr det mgjligt att anséka om och fa finansiering ur EU-fonder for
overvakningsmekanismen. Inte heller EU:s projektfinansiering ar en losning for att finansiera
mekanismen, eftersom mekanismen inte &r ett tidsbundet projekt utan ett permanent lagstadgat
uppdrag som kriver permanent och tillricklig finansiering.

Med otillrickliga resurser hotar uppfoljningen att bli skenbar och formell i stéllet for ett genuint
och effektivt sitt att Overvaka de grundldggande réttigheterna. D& uppfyller inte mekanismen
kraven i screeningforordningen. Permanent budgetfinansiering &r vésentligt for att sdkerstilla
mekanismens oberoende och kontinuitet samt att den verkligen fungerar. Resurserna maste vara
pa en tillrdcklig niva redan nir mekanismen infors och vid behov maste resurserna utokas.

I screeningforordningen forutsétts det att man vid vervakningen av de grundlidggande fri- och

rattigheterna ocksé undersoker anklagelser om att de grundldggande fri- och réttigheterna inte har
iakttagits i samband med forfarandet. Medlemsstaterna ska enligt forordningen sékerstilla att
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motiverade anklagelser hanteras pé ett effektivt sétt och utan onddigt dréjsmal och att man vid
behov inleder utredningar om séddana anklagelser och 6vervakar hur utredningarna framskrider.
Denna uppgift att undersbka motiverade anklagelser har inte fOreslagits anvisas
diskrimineringsombudsmannen, utan de behandlas enligt propositionen som forvaltningsklagan
hos screeningsmyndigheterna och Migrationsverket. Det dr alltsd endast fraga om normal
laglighetskontroll inom myndigheten, diar den ansvariga myndigheten sjélv dvervakar sina egen
verksamhet. Aven till denna del bér det 4tminstone foreskrivas att ett oberoende organ ska
sikerstilla att anklagelserna utreds pa behorigt sétt och i rdtt tid och att brott mot de
grundldggande fri- och rittigheterna leder till pafoljder.

Avvikande mening
Vi foreslar

att forvaltningsutskottet beaktar det som sdgs ovan.
Helsingfors 13.5.2026

Jessi Jokelainen vénst
Mari Holopainen grona
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