Utlidtande LaUU 5/2026 rd— RP 72/2026 rd

Lagutskottet

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om idndring av
kirnenergilagen och 34 kap. 6 § i strafflagen

Till forsvarsutskottet

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om é&ndring av kérnenergilagen och
34 kap. 6 § i strafflagen (RP 72/2026 rd): Arendet har remitterats till lagutskottet for utlatande till
forsvarsutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- regeringssekreterare Joona Lapinlampi, forsvarsministeriet
- konsultativ tjdnsteman Tiina Raijas, forsvarsministeriet

- lagstiftningsrad Janne Kanerva, justitieministeriet

- regeringsrad Anja Liukko, arbets- och niringsministeriet

- tingsdomare Aaron Fagerholm, Helsingfors tingsrétt

- statsdklagare Sampsa Hakala, Aklagarmyndigheten

- professor Kimmo Nuotio

- professor Sakari Melander.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Syftet med propositionen ér att undanrdja lagstiftningsmaéssiga hinder som kan begrdnsa Finlands
militdra forsvar samt ett fullskaligt utnyttjande av Natos avskrackning och kollektiva forsvar (RP,
s. 31).

Regeringen foreslar att kdrnenergilagens 4 § om forbud mot kdrnladdningar ska upphévas. I
fortsdttningen innehaller kdrnenergilagen inte lingre nigot forbud mot att till Finland inféra
kdrnladdningar samt att hir framstilla, inneha och springa sddana. Efter det att 4 § i
kdrnenergilagen har upphivts kommer bestdmmelserna om forbud mot kdrnladdningar i
fortsdttningen att basera sig pa strafflagen och de internationella forpliktelser som &r bindande for
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Finland. Bestimmelserna om kérnladdningsbrott i 34 kap. 6 § i strafflagen foreslds enligt
propositionen bli dndrade pé det sitt som anges nedan.

Lagutskottet granskar i sitt utlatande inte ndgra utrikes- och forsvarspolitiska fradgor som &r
kopplade till propositionen, utan fokuserar i enlighet med sitt eget ansvarsomrade pa att bedoma
den reglering som foreslas i propositionen med avseende pa den straffréttsliga legalitetsprincipen.

Den foreslagna regleringen och den straffrdttsliga legalitetsprincipen

Enligt 34 kap. 6 § 1 mom. i strafflagen (39/1889) ska den som i Finland for in eller som forvérvar,
tillverkar, transporterar, tillhandahéller, innehar, utvecklar eller spranger en kidrnladdning eller
bedriver forskningsverksamhet i syfte att tillverka en sédan domas for kdrnladdningsbrott.

I propositionen foreslés ett nytt 34 kap. 6 § 4 mom. Enligt det ska vad som foreskrivs i 1 mom.
tillimpas inte pé inforsel av kdrnladdningar till Finland eller pa transport, tillhandahéallande eller
innehav av kérnladdningar i Finland om gérningen grundar sig pa Finlands militdra forsvar som
genomfors som en del av Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva forsvar eller
forsvarssamarbete, pd Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva forsvar, eller pa
forsvarssamarbete i1 enlighet med det besluts- eller avtalssystem som géller dem. Det nya
momentet innebdr att inforsel av en kdrnladdning till Finland eller transport, leverans eller
innehav av en kérnladdning i Finland under de omstdndigheter som ndmns i momentet inte ar
straffbart som kédrnladdningsbrott enligt 1 mom.

I enlighet med det som ségs ovan foreslas det i propositionen att 4 § 1 kérnenergilagen (990/1987)
upphévs. Enligt 4 § i kirnenergilagen &r det forbjudet att till Finland infoéra kdrnladdningar samt
att hér framstélla, inneha och springa sddana. De foreslagna lagdndringarna innebér att forbjuden
verksamhet som giller kdrnladdningar endast regleras med stdd av 34 kap. 6 § i strafflagen.
Dessutom preciseras héanvisningsbestimmelsen i 69 § 2 mom. i kérnenergilagen pé sa sitt att
bestimmelser om straff for kdrnladdningsbrott, véllande av allmén fara och grovt véllande av
allmén fara finns i1 34 kap. 6—38 § i strafflagen.

Den straffrittsliga legalitetsprincipen dr en central straffrittslig princip som lagutskottet har
ansett hora till de allménna forutsédttningarna for anvindning av strafflagstiftningen (LaUU 9/
2004 rd, s. 1—2, och LaUB 15/2005 rd, s. 4—5) och som ocksd har ansetts hora till de
kriminaliseringsprinciper som ska foljas i Finland.

Innehallet i den straffrittsliga legalitetsprincipen behandlas i propositionen (RP, s. 61). Av de
olika dimensionerna pa principen ir det kravet pa att rekvisitet ska vara tillrdckligt exakt som ar
relevant i detta sammanhang. Det maéste ga att utldsa ur straffbestimmelsens ordalydelse om
nagon handling eller forsummelse &r straffbar. Kravet pad noggrann avgrinsning géller ocksé
situationer dér det foreskrivs om undantag fran en gérnings straffbarhet.

Den straffrittsliga legalitetsprincipen gor det mojligt att tolka straftbestdimmelser. Det star klart
att straffbestimmelser och deras motiv i praktiken inte gar att skriva pa ett sd uttommande sétt att
det inte skulle finnas rum for tolkning.
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Enligt uppgifter till utskottet har propositionen beretts med en strdvan att beakta kraven i den
straffrattsliga legalitetsprincipen, ocksa i friga om det nya foreslagna 34 kap. 6 § 4 mom. i
strafflagen.

Vid analysen av om det foreslagna momentet &r noggrant avgrinsat maste det for det forsta
beaktas att de girningar som bestimmelsen giller (inforsel till Finland samt transport,
tillhandahallande och innehav i Finland) beskrivs med samma ord och séledes ocksa med samma
exakthet som i det géllande 1 mom. i samma paragraf. I det foreslagna momentet urskiljs de tre
fall dér det &r tillatet att fora in en kdrnladdning till Finland eller att transportera, tillhandahélla
eller inneha en sddan i Finland. Négot som talar for att regleringen &r noggrant avgrinsad ar ocksa
av kravet pa att gdrningen sker i enlighet med det besluts- eller avtalssystem som giller
handlingen i1 frdga. Motiveringen till det foreslagna momentet (RP, s. 47—53) innehaller
ingdende anvisningar for tolkningen av bestimmelsen.

I friga om det nya 4 mom. som foreslés bli fogat till 34 kap. 6 § i strafflagen féster lagutskottet
nedan uppmaérksamhet vid f6ljande omsténdigheter med avseende pa noggrann avgrénsning.

Tillstands-, anmdlnings- och tillsynsforfarande

Vissa sakkunniga som utskottet hort har lyft fram att det ar svart att tillimpa
undantagsbestdimmelsen, eftersom propositionen inte innehéaller bestimmelser om ett
forhandsforfarande for tillstind, anmaélan eller Gvervakning.

Enligt uppgifter till utskottet star det i propositionen om avtalet mellan Finland och Forenta
staterna om fOrsvarssamarbete att styrkors immunitet baserad pa internationell sedvanerétt
begrénsar statliga myndigheters mojligheter att nationellt ifragasétta giltigheten eller lagligheten
av en atgird som har anknytning till en annan stats eller dess myndighets utdvande av statsmakt
(RP 58/2024 rd, s. 176). De amerikanska styrkorna ska ha exklusiv kontroll dver tillgdngen till,
anvindningen av  och disponeringen av sddan forhandslagrad materiel. De
anmélningsskyldigheter, tillstdind och godkidnnanden som krdvs i lag kan dérfor inte krévas av
Forenta staterna, och finska myndigheter 6vervakar inte deras verksamhet (RP 58/2024 rd, s. 61).

Enligt uppgift accentueras Finlands exklusiva behorighet inom sitt territorium av att Finland
fortfarande sjélv bestimmer om under vilka forutséttningar andra ldnders militéra styrkor kan
ankomma till Finlands territorium. Andra staters, inklusive Natomedlemsstaters, styrkor kan
komma in pa finskt territorium enbart efter det att Finland uttryckligen begért eller samtyckt till
det. I samarbetet enligt avtalet mellan Finland och Forenta staterna om forsvarssamarbete utgor
sjdlva avtalet den rattsliga grunden for Forenta staternas styrkors ankomst till landet.

Finland kan under konsultation enligt avtalet antingen allmént eller i ett enskilt fall meddela att
inresa av en viss typ inte dr acceptabel. Med hénsyn till de amerikanska styrkornas skyldighet
enligt artikel 1.2 1 avtalet att respektera Finlands suverénitet, lagstiftning och internationella
rittsliga forpliktelser, ska amerikanska styrkor agera i enlighet med Finlands stdndpunkt. Denna
skyldighet stdds dven av artikel 1.1, enligt vilken ramen for forsvarssamarbetet skapas i enlighet
med folkrétten och med Finlands samtycke. Om Finland har meddelat att ndgon verksambhet inte
overensstimmer med Finlands lagstifining eller internationella réttsliga forpliktelser som &r
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bindande for Finlands del eller att den forutsdtter nationellt beslutsfattande, ska amerikanska
styrkor avstd fran dylik verksamhet och agera enligt Finlands stdndpunkt med anledning av
skyldigheten att respektera suveréniteten enligt artikel 1.2 (RP 58/2024 rd, s. 11).

Utover konsultationen &r hénvisningarna till samordnings- och anmilningsforfaranden i
artiklarna 4 och 11 i avtalet av betydelse. I artikel 11 i avtalet sdgs det att luftfartyg, fartyg och
fordon som anvénds av amerikanska styrkor, i enlighet med l&mpliga samordnings- och
anmélningsforfaranden far resa in i, resa ut fran och rora sig fritt pa finskt territorium. I artikel 4 i
avtalet ges amerikanska styrkor rétt att transportera, forhandslagra och forvara
forsvarsutrustning, fornddenheter och materiel i Finland. De amerikanska styrkorna ska enligt
avtalet i forvdg underritta Finlands Forsvarsmakt om typen av och méingden férhandslagrad
materiel och om nér den ska levereras.

Enligt uppgifter till utskottet kan och behover det inte foreskrivas sdrskilt om ett
forhandsforfarande for tillstand, anmilan eller 6vervakning. I ljuset av det som ségs ovan och
utifrdn inkommen utredning anser lagutskottet utifran sitt eget ansvarsomrades perspektiv att den
16sning som valts i propositionen till denna del &r godtagbar.

Tydlighet i villkoren for undantag

Det foreslagna 34 kap. 6 § 4 mom. i strafflagen anger foljande tre forutsittningar under vilka det
ar tillatet att fora in kérnladdningar till Finland eller att transportera, tillhandahélla eller inneha
kérnladdningar i Finland: gdrningen grundar sig pa 1) Finlands militéra férsvar som genomfors
som en del av Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva forsvar eller forsvarssamarbete,
2) pa Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva forsvar eller 3) pa forsvarssamarbete.

Utfragade sakkunniga lyfte fram fragan om vad som avses med forsvarssamarbete i det forsta
undantaget i 4 mom., om det hinvisar till Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva
forsvarssamarbete. Vidare aktualiserades frdgan om det &r mojligt att precisera 4 mom. genom en
hénvisning till 2 § i lagen om forsvarsmakten (551/2007) eller vissa punkter i paragrafen.

Enligt uppgift till utskottet utgdr lagen om forsvarsmakten (551/2007) pa det sétt som beskrivs i
propositionen delvis grund for de tva forsta foreslagna undantagsvillkoren, dvs. att gdrningen
grundar sig pa 1) Finlands militdra forsvar som genomfors som en del av Nordatlantiska
fordragsorganisationens kollektiva forsvar eller forsvarssamarbete eller 2) pa Nordatlantiska
fordragsorganisationens kollektiva forsvar.

Nir det giller det forsta villkoret hdnvisar “forsvarssamarbete” inte till forsvarssamarbetet inom
Nato, utan det dr fridga om Finlands militira forsvar som genomfors som en del av ett bilateralt
och multilateralt forsvarssamarbete.

Det militéra forsvaret av Finland hor enligt 2 § 1 mom. 1 punkten i lagen om forsvarsmakten till
Forsvarsmaktens uppgifter. Enligt underpunkterna i 2 § 1 mom. 1 punkten i lagen om
forsvarsmakten innefattar det militdra forsvaret av Finland a) dvervakning av landomradena,
vattenomradena och luftrummet samt tryggande av den territoriella integriteten, b) tryggande av
befolkningens livsbetingelser, de grundlidggande fri- och réittigheterna och statsledningens
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handlingsfrihet samt forsvar av den lagliga samhéllsordningen och c) givande av militir
utbildning och styrning av den frivilliga forsvarsutbildningen samt stirkande av forsvarsviljan.

Det militédra forsvaret av Finland har efter det att Finland anslot sig till Nato integrerats som en del
av alliansens kollektiva forsvar. Till Férsvarsmaktens uppgifter hari2 § 1 mom. 2 punkten i lagen
om forsvarsmakten fogats Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva forsvar, vilket
innefattar a) forsvar av Finland och de Ovriga medlemsstaterna i Nordatlantiska
fordragsorganisationen mot vidpnade angrepp, i samarbete med dessa medlemsstaters vépnade
styrkor, b) uppritthdllande och wutvecklande av Finlands och Nordatlantiska
fordragsorganisationens kollektiva férsvar och forsvarsformaga.

12 §ilagen om forsvarsmakten foreskrivs emellertid inte uttryckligen om situationer enligt den
nu foreslagna undantagsgrunden “Finlands militdra forsvar som genomfors som en del av
Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva forsvar eller forsvarssamarbete”. Enligt
uppgift till utskottet avviker formuleringarna i den nu foreslagna undantagsbestimmelsen och 2 §
i lagen om forsvarsmakten sa pass mycket fran varandra att det dérfor inte dr &ndamalsenligt att
hénvisa till 2 § i frdga om det forsta undantagsvillkoret. En sddan hénvisning skulle gora
bestimmelsen om undantag oklar.

P4 samma sitt dr det i friga om det andra villkoret, Nordatlantiska fordragsorganisationens
kollektiva forsvar, inte mojligt att hdnvisa till 2 § i lagen om forsvarsmakten, eftersom det kan
vara frdga om ett ldge dér en annan Natomedlemsstat behover forsvaras, och da kan det vara
nddvindigt att anvinda Finlands territorium men 4ndé inte fraga om att forsvara Finland.

Det tredje villkoret for undantag, forsvarssamarbete, avser bilateralt och multilateralt
forsvarssamarbete som bedrivs dven med andra dn Natos medlemsstater.

Enligt uppgift finns det inga sddana bestimmelser om fOrsvarssamarbete som det &r
dndamalsenligt att hénvisa till i den fOreslagna bestdmmelsen om undantag. Termen
”forsvarssamarbete” forekommer redan i géllande lagstiftning. Enligt 14 § 1 mom. i lagen om
forsvarsmakten har Forsvarsmakten rétt att tillfélligt anvinda andra fastigheter &n dem som
Forsvarsmakten stadigvarande forfogar over, om det &r nddvéndigt med tanke pa militér
ovningsverksamhet, forsvarssamarbetet, verkstdllandet av Nordatlantiska
fordragsorganisationens kollektiva forsvar eller hojning av forsvarsberedskapen. Begreppet
forsvarssamarbete dr sdledes inte nytt eller oklart med avseende pa lagstiftningen, eftersom dess
begreppsinnehall skrivs ut ocksa i motiveringen till den aktuella propositionen.

Darfor anser lagutskottet att en hénvisning till 2 § i lagen om forsvarsmakten skulle vara
vilseledande och inte motsvara syftet med den foreslagna regleringen. Utskottet anser att den
valda 16sningen &r godtagbar i detta avseende.

Utfragade sakkunniga har ocksa framfort att undantagsvillkoret i fridga om forsvarssamarbete
med avvikelse fran propositionen bdr begrinsas till exempelvis forsvarssamarbete som &r
nddvindigt med tanke pa Finlands militéra forsvar.
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Enligt uppgift forutsétter oforutsdgbarheten i omvérlden beredskap for olika utvecklingsforlopp
och formaga att agera flexibelt inte bara som en del av alliansen utan ocksa vid behov i olika
bilaterala och multilaterala sammanséttningar inom forsvarssamarbetet. Nordatlantiska
fordragsorganisationens kollektiva forsvar har inte alltid koppling till Finlands forsvar.
Forsvarssamarbetets betydelse kan accentueras exempelvis i ett ldge dér det gér snabbare att
agera bilateralt eller multilateralt &n som en allians. Utskottet erfar att forsvarssamarbete med
hénsyn till de sagda inte som ett villkor for undantag kan kopplas till nédvandighet eller annars
definieras nédrmare och att det &r heller inte &ndamalsenligt att gora s&. Enligt uppgift &r detta
mycket centralt med tanke pé den foreslagna regleringen.

I Jjuset av det som ségs ovan anser lagutskottet med avseende pa sitt eget ansvarsomréde att det
inte &r motiverat att precisera undantagsbestimmelsen exempelvis genom att i den hénvisa till
forsvarssamarbete som dr nddvindigt med tanke pa Finlands militira forsvar. Den foreslagna
formuleringen &r godtagbar i detta avseende, menar utskottet.

Beslut

Det foreslagna 34 kap. 6 § 4 mom. i strafflagen, dvs. undantaget fran straffbarhet, innehaller
ocksa villkoret att gdrningen skett i enlighet med ett relevant besluts- eller avtalssystem.

Lagutskottet anser att villkoret ar viktigt med tanke pé den noggranna avgransning som den
straffrattsliga legalitetsprincipen forutsétter. Detta utesluter ocksé att undantagsbestimmelsen
skulle medge att enskilda gor det som beskrivs i momentet. Ocksa i Ovrigt dr det klart att
verksamheten med tanke p& undantagsbestimmelsens godtagbarhet maste ske pé behorigt sétt i
enlighet med det besluts- eller avtalssystem som géller verksamheten.

Vissa utfragade sakkunniga har lyft fram att systemet for att fatta beslut och utforma standpunkter
ar svarbegripligt och att bestimmelser om beslutsforfarandet vid avvikelse fran forbudet mot
kdrnladdningar skulle vara en regleringsmodell som béttre uppfyller kraven enligt
legalitetsprincipen.

Enligt propositionsmotiven utgdr sddan inforsel till Finland av kérnladdningar eller sadan
transport, sddant tillhandahallande eller sddant innehav av kdrnladdningar i Finland som omfattas
av undantagsbestimmelsen alltid en del av en mer omfattande utrikes-, sdkerhets- och
forsvarspolitisk situation och helhet (RP, s. 50). Med besluts- eller avtalssystem avses sadant
beslutsfattande om Finlands militdra forsvar, om Nordatlantiska fordragsorganisationens
kollektiva forsvar eller om forsvarssamarbete som dverensstimmer med de forutsittningar for
undantag som ndmns i bestimmelsen eller sidana avtal som giller dem. Pa respektive situation
ska utifran helheten i fraga tillimpas det mest &ndamalsenliga nationella sittet att fatta beslut och
utforma standpunkter.

Den nationella behandlingen av och det nationella beslutsfattandet om Natodrenden har
behandlats i avsnitt 5 i regeringens proposition om anslutningen till Nato (RP 315/2022 rd). I det
nationella utformandet av stindpunkter och beslutsfattandet iakttas samma tillvigagangssétt och
bestimmelser som i frdga om annat nationellt utformande av standpunkter och beslutsfattande
som giller Nato (RP, s. 51).
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Enligt 93 § 1 mom. i grundlagen leds Finlands utrikespolitik av republikens president i samverkan
med statsradet. Av betydelse vid utformandet av standpunkter om Finlands militéra férsvar, Nato
och forsvarssamarbete dr den roll som innehas av det gemensamma motet mellan republikens
president och statsrddets utrikes- och sékerhetspolitiska ministerutskott, star det propositionen
(RP, s. 51). I utskottet ska forberedelsevis behandlas viktiga drenden som géller utrikes- och
sikerhetspolitiken och viktiga &renden av annat slag vilka géller Finlands relationer till
frimmande makter, viktiga drenden gillande den inre sdkerheten i anslutning dértill samt viktiga
drenden som giller totalforsvaret. Riktlinjerna for de centrala utrikes- och sdkerhetspolitiska
drendena faststélls vid ett gemensamt mote mellan republikens president och statsradets utrikes-
och sidkerhetspolitiska ministerutskott under ledning av republikens president i samverkan med
statsrddet. Finlands stdndpunkter i utvecklandet och genomforandet av Natos kdrnvapenpolitik
faststélls vid ett gemensamt méte mellan republikens president och statsradets utrikes- och
sdkerhetspolitiska ministerutskott (RP, s. 51).

De érenden som hor till statsraddet avgors vid statsrddets allmidnna sammantride eller i det
ministerium som saken géller. Vid allmént sammantréde avgors i enlighet med 67 § i grundlagen
vittsyftande och principiellt viktiga d&renden samt sddana andra drenden vars betydelse kréver det.

I situationer dér det inte ar frdga om sdrskilt foreskrivna forfarandena for beslutsfattande i vilka
riksdagen deltar, ges riksdagen med stod av 47 och 97 § i1 grundlagen information om Finlands
militdra férsvar, Natos kollektiva forsvar och forsvarssamarbete samt darmed eventuellt anslutna
drenden som giéller kdrnladdningar, stir det i propositionsmotiven. Information om exempelvis
Finlands standpunkter om Natos kidrnvapenpolitik som faststillts vid ett gemensamt mote mellan
republikens president och statsraddets utrikes- och sékerhetspolitiska ministerutskott ges till
riksdagen i enlighet med 47 och 97 § i grundlagen (RP, s. 53).

Pa beslutsfattande som géller deltagande i Natos verksamhet och forsvarssamarbete tillimpas
fran fall till fall i synnerhet lagen om beslutsfattande om internationellt bistdnd, samverkan eller
annan internationell verksamhet (418/2017). Bestimmelser om tillstindsforfarandet i fraga om
ankomst till finskt territorium och uppehall i landet finns i territorialovervakningslagen (755/
2000) (se RP, s. 52).

Utskottet erfar att det med beaktande av de ovan ndmnda bestimmelserna i grundlagen och de
etablerade beslutsforfarandena i den géllande lagstiftningen skulle vara odndamalsenligt att
foreskriva om ett separat beslutsforfarande fran fall till fall i friga om kdrnladdningar och att det
motsvarar inte syftena med den foreslagna regleringen. Utifrdn inkommen utredning anser
lagutskottet att ett svardverskadligt och komplext beslutsforfarandet inte i sig inte r en grund for
att anse att den foreslagna bestdmmelsen &dr inexakt, om de vésentliga dragen i beslutsforfarandet
andé framgar av motiveringen. Strafflagen ar dessutom inte rétt lag for att foreskriva om sadant
beslutsfattande.

De situationer i vilka det dr nodvéndigt att fatta ett eventuellt beslut kan vara sinsemellan mycket
olika och méngfasetterade, erfar utskottet. En mekanism for beslutsfattande dir endast en modell
anvénds &r inte heller tillrickligt flexibel. Dérfor dr det enligt inkommen utredning nédvéndigt att
man ocksa i fraga om kidrnladdningar kan f6lja redan géllande beslutsforfaranden som baserar sig
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pa grundlagen, varvid ocksé den hogsta statsledningen utifran helheten i fraga kan bedéma vad
som &r det mest d&ndamalsenliga nationella séttet att fatta beslut och utforma standpunkter.

Utfrdgade sakkunniga har ocksd lyft fram mgjligheten att precisera tilliggsvillkoret om
beslutsfattande ytterligare pa sa sétt att det tydligt ocksé hénvisar till nationellt beslutsfattande:
”... 1 enlighet med det besluts- eller avtalssystem som géller dem pa det sétt som foreskrivs
nationellt”.

Enligt uppgift avses med beslutssystem framst det nationella beslutssystemet, men Finland deltar
ocksé i beslutsfattandet inom Nato. Ocksé om de beslut om kérnvapenavskrackning som fattas
inom Nato ska en nationell stindpunkt utformas.

Pa det som framgar av propositionsmotiven deltar Finland som medlem i Nato i organisationens
operativa planering och Finlands territorium har beaktats i Natos operativa planering (RP, s. 51).
Natos militdra myndigheter ansvarar for Natos operativa planering i samarbete med foretradare
for medlemsstaternas vapnade styrkor. Nordatlantiska radet godkénner de operativa planerna pé
strategisk niva.

Det praktiska genomforandet av kdrnvapenavskriackningen i Nato styrs och kontrolleras i Natos
planeringsgrupp for kérvapenfrdgor (NPG), 1 vilken medlemsstaterna foretrdds av
forsvarsministrarna, framgar det vidare av motiven (RP, s. 51). Finland deltar i beslutsfattandet
om alliansens politik i frdga om kérnvapenavskrickning. Beslutsfattandet grundar sig liksom i
ovrigt inom Nato pa medlemsstaternas enighet.

Mot bakgrund av det som sdgs ovan och utifrdn inkommen utredning ldmpar sig inte
tillaggsvillkoret “pd det sdtt som foreskrivs nationellt” i bestdmmelsen i frdga om
beslutsfattandet. Ett sddant tilligget skulle géra bestimmelsen oklar och inte heller motsvara
propositionens syften. Finland agerar i vilket fall som helst inom ramen for sin nationella
lagstiftning och det ar enligt utskottets uppfattning inte nédvandigt att sérskilt nimna den i den
foreslagna undantagsbestdmmelsen.

Sammantaget anser lagutskottet att det med avseende pa dess ansvarsomrade ar uppenbart att det
foreslagna 34 kap. 6 § 4 mom. i strafflagen till de delar som géller beslutssystemet i praktiken inte
gar att preciseras med beaktande av de olika besluts- och avtalssystem som finns. De heltdckande
motiven i propositionen dr séledes avgorande. Lagutskottet anser med tanke pé sitt eget
ansvarsomréde att den 16sning som valts 1 friga om den foreslagna bestimmelsen &r godtagbar till
denna del.

Utifran inkommen utredning konstaterar utskottet dessutom for tydlighetens skull att &ven om
utformningen av den nationella stindpunkten har politisk grund, ar stdndpunkten bindande och
myndigheterna och andra foretrddare for Finland ska handla i enlighet med den. Nir en
standpunkt som géller kdrnladdningar har bildats eller ett beslut som géller kérnladdningar har
fattats med iakttagande av ett d&ndamalsenligt sdtt att fatta beslut och utforma standpunkter,
uppkommer inget straffansvar i situationer som svarar mot de féreslagna forutsittningarna for
undantag.
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Undantagsbestimmelsens tillimpningsomrdde och straffrdttsliga behorighet

Vid utskottets sakkunnigutfragning aktualiserades ocksa fradgan om vilka personer det foreslagna
34 kap. 6 § 4 mom. i strafflagen géller som gérningsmén, dvs. vilka personer som med stdd av det
befrias frén straffréttsligt ansvar.

Enligt uppgift innehéller den féreslagna undantagsbestdimmelsen ingen avgriansning som innebar
att den tillimpas endast pé trupper fran en annan stat. Den foreslagna undantagsbestimmelsen
géller séledes bade styrkor frén en annan stat nér de utfor sina uppgifter och finldndare nér de
handlar pa det sétt som anges i undantagsbestimmelsen. For finldindarnas del finns ocksa de
internationella avtal om kdrnladdningar som Finland har anslutit sig till som avgrinsning. Nér
man handlar inom ramen for avtal och undantagsbestimmelsen uppstar inget straffansvar.
Finland har emellertid inga egna kérnvapen och aldrig kontroll 6ver négra kdrnvapen.

Aven om det i vissa situationer finns begriinsningar i huruvida utlindsk militér personals omfattas
av Finlands straffrittsliga jurisdiktion, dr den allmént formulerade undantagsbestimmelse som
foreslés i propositionen i ljuset av uppgifter till utskottet nddvindig for att fraimja uppnaendet av
bestimmelsens syften. I enskilda fall dr det inte nddvindigtvis sékert nér en girning som begas av
utlindska trupper hor till Finlands straffréttsliga jurisdiktion. Behovet av en
undantagsbestdmmelse géller sdvil situationer dir det rdder oklarhet om huruvida gérningen utan
undantagsbestdmmelsen skulle hora till Finlands straffrittsliga jurisdiktion som situationer dir
gérningen hor till jurisdiktionen bade nir den begas av en utldnning och nér den begés av en
finlindare och dér gidringen utan undantagsbestimmelsen skulle vara straffbar som ett
kérnladdningsbrott.

Utskottet anser att den foreslagna undantagsbestimmelsen sdledes behdvs dven om styrkors
immunitet baserad pa internationell sedvanerétt begrénsar statliga myndigheters mojligheter att
nationellt ifragasétta giltigheten eller lagligheten av en atgird som har anknytning till en annan
stats eller dess myndighets utévande av statsmakt.

Vidare har sakkunniga i friga om inhemska aktdrer framfort att brottsrekvisitet bor preciseras
genom att lagga till en gérningsform dér det kriminaliseras att tilldta import av kidrnvapen och
andra atgérder som avses 1 bestimmelsen i en situation dér foreskrivna forfaranden inte iakttas.

Utskottet hdnvisar i friga om detta till det som ségs ovan om beslutssystem. Med beaktande av
beslutsforfarandena i den géllande lagstiftningen &r det oindamalsenligt att foreskriva om ett
separat beslutsforfarande fran fall till fall 1 frdga om kérnladdningar och det motsvarar inte
syftena med den foreslagna regleringen, erfar utskottet.

Utskottets slutsatser

Lagutskottet konstaterar att det av orsaker som beror pé legalitetsprincipen finns skél att i fraga
om den straffrittsliga regleringen striva efter s4 noggranna och exakta bestimmelser som
mojligt. Sammantaget dr det emellertid svart att precisera den foreslagna regleringen.
Lagutskottet anser med avseende pa sitt eget ansvarsomrade att det foreslagna nya 34 kap. 6 § 4
mom. 1 strafflagen inte pa sa sétt dr problematiskt med tanke p& Oppenheten att det i detta
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regleringssammanhang inte kan godkdnnas med avseende pd den straffrittsliga
legalitetsprincipen. Som lagutskottet ser det uppfyller ordalydelsen i den foreslagna
bestimmelsen minimikraven i legalitetsprincipen med lagutskottets ansvarsomrdde som
infallsvinkel.

Samordning

I den nu aktuella propositionen foreslds @ndringar i den géllande kdrnenergilagen (990/1987).
Riksdagen behandlar nu ocksé proposition RP 24/2026 rd, dér det foreslds en ny kdrnenergilag.
Samtidigt upphévs den géllande kdrnenergilagen. Lagutskottet pdpekar att propositionerna maste
samordnas i betédnkandeutskottet.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att forsvarsutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 20.5.2026
I den avgorande behandlingen deltog

ordfoérande Juho Eerola saf

vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Pekka Aittakumpu saf
medlem Mari Holopainen grona
medlem Jessi Jokelainen vinst
medlem Aleksi Jantti saml
medlem Anette Karlsson sd
medlem Mari Kaunistola saml
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Rami Lehtinen saf
medlem Timo Mehtila cent
medlem Susanne Péivérinta saml
medlem Mika Riipi cent

medlem Joakim Vigelius saf
medlem Juha Viitala sd.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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Avvikande mening

Avvikande mening

Motivering

Regeringen foreslér att 4 § i kérnenergilagen (990/1987) ska upphévas. Enligt paragrafen ar det
forbjudet att till Finland infora kdrnladdningar samt att hér framstélla, inneha och sprénga sadana.
Dessutom foreslas det att 34 kap. 6 § i strafflagen (39/1889) éndras sa att det i vissa situationer ar
tillatet att fora in kdrnladdningar till Finland eller transportera, tillhandahalla eller inneha saddana i
Finland som en del av Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva forsvar eller
forsvarssamarbete.

Propositionen innebér en betydande fordndring i Finlands 1dngvariga och etablerade reglering i
fraga om kirnladdningar. I forarbetena till den géllande kdrnenergilagen slés det uttryckligen fast
att forbudet ocksa giller exempelvis ndr ett krigsfartyg som har kidrnvapen ombord besoker
Finland.

Lagutskottet tar emellertid i sin beddmning sérskilt fasta pd frdgan om den foreslagna
undantagsbestdmmelsen i strafflagen dr exakt och forutsdgbar med avseende pé den straffrittsliga
legalitetsprincipen.

Den straffrittsliga legalitetsprincipen forutsétter att brottsrekvisitet uttrycks tillrickligt exakt i det
avseendet att det utifran regleringen géar att forutse vilken verksamhet som ér tilldten och vilken
som ér straffbar. Kravet pa exakthet i den straffrittsliga regleringen accentueras sirskilt nér
straffbarhetens rdckvidd avgrinsas i frdga om mycket allvarliga brott.

Den foreslagna undantagsbestimmelsen ar kopplad till relativt omfattande och icke-normativt
definierade begrepp och kan dérfor anses problematisk med tanke pé ett tydligt straffansvar.

Begreppen “Finlands militdra forsvar”, ”Nordatlantiska fordragsorganisationens kollektiva
forsvar”, ”forsvarssamarbete” och i enlighet med besluts- eller avtalssystemet” i
undantagsbestimmelsen dr 6ppna och ldmnar rum for tolkning. Bestimmelsen hinvisar inte
heller ndrmare till annan lagstiftning eller andra normer som skulle ange begreppens innehall

niarmare.

Ocksa det tillaggskriterium som géller alla undantagsfall, i enlighet med det besluts- eller
avtalssystem som géller dem”, forblir oklart i regleringen. Det framgar inte tillrickligt exakt av
bestimmelsen vilket besluts- eller avtalssystem som avses eller vilket beslut som krivs for att
straffansvaret ska upphora.

Sakkunniga har dessutom uttryckt oro Over att regleringen nu inte tillrdckligt tydligt ticker
situationer dér atgdrder i anknytning till kdrnladdningar tillats utan att de forfaranden som
foreskrivs 1 lagen iakttas pa behorigt sétt. Detta framhédver ytterligare problemen med exakthet i
regleringen och forutsdgbarheten i granserna for straffrittsligt ansvar.
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Avvikande mening

Grundlagsutskottet har i sin etablerade praxis understrukit betydelsen av noggrann avgrinsning
och exakthet i den straffrittsliga regleringen som en del av den straffrittsliga legalitetsprincipen.
Den foreslagna regleringen ger emellertid inte svar pa flera kérnfradgor som géller tillimpningen
och &r oklar.

I en sa hér viktig fraga bor regleringen vara sérskilt exakt och noggrant avgransad. Det &r fraga
om en mycket viktig sédkerhets- och principfraga.

Finland bor ocksé i fortsdttningen halla fast vid en tydlig nationell linje som innebér att nationell
lagstiftning inte medger nirvaro av kdrnladdningar i Finland.

Avvikande mening
Vi foreslar

att riksdagen forkastar lagforslagen.

Helsingfors 20.5.2026

Anette Karlsson sd
Juha Viitala sd

Mari Holopainen grona
Jessi Jokelainen vénst
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