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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
EU:n maahanmuuttopakti ja sen kansallinen tdytintéonpano

Esityksessi on kyse EU:n laajan muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen (jdljempéna
maahanmuuttopakti) kansallisesta tdytdntoOnpanosta. Maahanmuuttopakti tarjoaa EU:lle
oikeudellisen kehyksen ja vélineet, joilla unioni voi edelleen tehostaa ulkorajojensa valvontaa,
luoda  tehokkaita, oikeudenmukaisia ja  vadrinkdyton estdvid turvapaikka- ja
palauttamismenettelyjé sekéd perustaa muuttoliikkeen yhteiseen hallintaan
yhteisvastuujarjestelmén, jossa jasenvaltioita ei jitetd yksin paineen alle.

Suurin osa maahanmuuttopaktin sdddoksistd on suoraan sovellettavia asetuksia, minkd vuoksi
esityksessd ehdotetaan paillekkdisten kansallisten sddnndsten kumoamista. Paktin sddadoksiin
siséltyy kuitenkin kansallista lilkkumavaraa, minkd vuoksi esityksessd ehdotetaan my0s uutta
kansallista lainsdédént6d ja voimassa olevan lainsddddnnon muuttamista. Esityksessd
ehdotetuilla lainsdédéntoratkaisuilla pyritdén samoihin tavoitteisiin kuin maahanmuuttopaktilla
eli ulkorajojen valvonnan ja kansainvilistd suojelua koskevien menettelyjen tehostamiseen seké
koko jérjestelmin vidrinkdyton ja luvattoman Suomesta muualle Eurooppaan tapahtuvan
edelleen liikkumisen estdmiseen.

Lakivaliokunta keskittyy lausunnossaan toimialansa mukaisesti oikeusapua ja muutoksenhakua
koskeviin kysymyksiin.

Oikeusapu ja maksuton oikeudellinen neuvonta

Hallinta-asetuksessa ja menettelyasetuksessa ei velvoiteta tarjoamaan maksutonta oikeusapua
menettelyn hallinnollisessa vaiheessa, mutta niissd edellytetddn oikeusapua ja oikeudellisen
edustajan tarjoamista muutoksenhaussa (ks. HE s. 23 ja 31). Jasenvaltioilla on niin ollen
lilkkkumavaraa maksuttoman oikeusavun antamiseen hallintomenettelyssd. Esityksessé
ehdotetaan muutoksia tdhén liittyvaén lainsdadéantdon.

Voimassa olevan ulkomaalaislain (301/2004) 9 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaisen
oikeudesta saada oikeusapua sdddetdén oikeusapulaissa (257/2002). Ulkomaalaisen oikeus
oikeusapuun ei siten nykyisin ldhtdkohtaisesti poikkea muista tilanteista.

Hallituksen esityksessd ulkomaalaislain 9 §:44n ehdotetaan lisdttdvaksi uusi 2 momentti, jossa
sdddetddn oikeusapuun kuuluvista toimenpiteistd menettelyasetuksen mukaisessa kansainvilisen
suojelun myoOntdmistd sekd hallinta-asetuksen mukaisessa vastuussa olevan jédsenvaltion
médrittimistd koskevissa hallintomenettelyissd (1. lakiehdotus). Néisséd hallintomenettelyissé
oikeusapuun kuuluvat ehdotetun sdédnndksen mukaan ne oikeusavustajan toimenpiteet, jotka ovat
asiassa valttimattomia.

Voimassa olevan oikeusapulain 1 §:n 2 momentin mukaan oikeusapuun kuuluu oikeudellinen
neuvonta, tarpeelliset toimenpiteet sekd avustaminen tuomioistuimessa ja muussa
viranomaisessa sekd vapautus erdistd asian késittelyyn liittyvistd menoista siten kuin
oikeusapulaissa sdddetdéin. Lain esitdiden mukaan tarpeellisilla toimenpiteilld tarkoitetaan
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esimerkiksi tarvittavien asiakirjojen laadintaa ja avustamista sopimus- ja sovintoneuvotteluissa
(ks. HE 82/2001 vp). Oikeusapulain 5 §:n 1 momentin mukaan yksittdisessd asiassa oikeusapuun
kuuluvat ne oikeusavustajan toimenpiteet, jotka asiassa ovat tarpeen huomioon ottaen asian laatu
ja merkitys, riidan kohteen arvo ja olosuhteet kokonaisuudessaan. Lain esitdiden mukaan
toimenpiteet on yksittdisessd asiassa rajoitettava vain asian hoitamisen kannalta tarpeellisiin
toimiin. Yleisesti ottaen tarpeellisina voidaan pitéd sellaisia toimenpiteitd, joihin oikeusapunsa
itse maksamaan kykeneva henkild vastaavantyyppisesséd asiassa normaalisti ryhtyisi. Se, mitka
toimenpiteet ovat kussakin oikeusasiassa tarpeellisia, méddrdytyy asian erityispiirteiden mukaan.
Tadmaén vuoksi toimenpiteitd ja niiden tarpeellisuutta arvioitaessa huomioon on otettava kyseessé
olevan asian laatu ja merkitys, riidan kohteen arvo ja olosuhteet kokonaisuudessaan. Erikseen
esitdissd todetaan vield, ettd tarpeellisuutta arvioitaecssa huomiota voidaan kiinnittdd hakijan
yksil6llisiin ominaisuuksiin ja sithen, missd miérin hidn kykenee itse suoriutumaan asian
vaatimista toimenpiteistd. Mahdollista siten on rajoittaa toimenpiteet esimerkiksi vain
tarvittavaan neuvontaan ja tarpeellisten asiakirjojen laadintaan, jos hakija kykenee tdmén jdlkeen
itse hoitamaan asiaansa asianomaisessa viranomaisessa tai tuomioistuimessa (ks. HE 82/2001 vp,
s. 86).

Késiteltdvan hallituksen esityksen perusteluyjen mukaan ehdotetun uudistuksen myo6té
kansainvélisen suojelun myontdmistd ja hallinta-asetuksen mukaisessa vastuunmaérittaimista
koskevissa hallintomenettelyissd oikeusapuun kuuluvia toimenpiteitd harkittaessa tulee
tarvearvioinnin sijaan tehdé arvio toimenpiteen valttimattomyydesté (ks. HE, s. 251). Esityksen
perusteluista ilmenee, ettd vilttimittdomén toimenpiteen tulee olla sellainen, ettd ilman sitd
hakijan oikeusturva vaarantuu (ks. HE, s. 251). Sisédministerioltd saadun selvityksen mukaan
oikeusavun rajoittamisella hallintomenettelyssd ainoastaan vélttdméattomiin toimenpiteisiin
pyritddn vélttdmaddn paéllekkdisyyttd maahanmuuttopaktin  velvoittaman maksuttoman
oikeudellisen neuvonnan kanssa.

Esityksen perustelujen mukaan yksittdisend aikaa vievana toimenpiteend kansainvélisen suojelun
myoOntdmistd sekd hallinta-asetuksen mukaisessa vastuussa olevan jdsenvaltion méérittdmisté
koskevassa hallintomenettelyssd korostuu avustajan osallistuminen henkil6kohtaiseen
puhutteluun (ks. HE, s. 251). Perustelujen mukaan myds ehdotettu vélttdméttomyysarviointi
koskee enimmékseen tdtd toimenpidettd, koska ainakin hakijan ja avustajan ensimméisti
tapaamista sekd viranomaisten selvityspyyntdihin vastaamista voidaan esityksen mukaan pitda
vélttdméattomina.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin nakemyksii siitd, ettd hallituksen esityksen
perustelut vaikuttavat rajaavan ldahtokohtaisesti oikeusavun ulkopuolelle tietyt oikeusapulain
1 §:n 2 momentissa tarkoitetut oikeusavun sisdltoon kuuluvat tilanteet.

Lakivaliokunnan sisdministerioltd saaman selvityksen mukaan esityksessd ehdotettu
vélttdméattomyysarviointi ei koske ainoastaan turvapaikkapuhutteluun osallistumisen harkintaa,
vaan kaikkia oikeusapulaissa tarkoitettuja toimenpiteitd. Vélttdméttomyysarviointi ei siten
automaattisesti rajaa tiettyjd toimenpiteitd oikeusavun ulkopuolelle, vaan oikeusavun sisdltoon
kuuluvat edelleen mm. oikeudellinen neuvonta, toimenpiteet ja avustaminen viranomaisessa
vélttdméattomyysarvioinnin perusteella.
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Uuden 2 momentin sanamuodon ja esityksen perusteluyjen mukaan toimenpiteiden
vélttiméttomyyttd arvioitaessa tulee ottaa huomioon asian laatu ja merkitys sekd olosuhteet
kokonaisuudessaan (ks. HE, s. 251). Erityisesti olosuhteisiin voi esityksen perustelujen mukaan
vaikuttaa hakijan kyky ymmairtdd menettelyn tarkoitus ja hdnen oma vastuunsa asian
selvittdmisessd sekd kyky tehdd riittdvésti selkoa perusteistaan kansainvélistd suojelua
koskevalle  hakemukselleen.  Esimerkiksi  hakijan  erityisen = haavoittuva  asema,
traumatisoituminen, kidutuskokemukset, luku- ja kirjoitustaidottomuus, vammaisuus seki ikd
ovat esityksen mukaan huomioon otettavia seikkoja arvioitaessa hakijan kykya tuoda perusteensa
riittdvilla tavalla esille hakemuksen tutkinnan aikana.

Esityksen perusteluissa on tuotu esiin, ettd asiantuntevan avustajan neuvonta ja tutustuminen
hakijan asiaan jo hakemuksen tutkinnan aikana on oikeusturvan ohella térkedd myos mahdollisen
myohemmén hallintotuomioistuinkésittelyn —kannalta (HE, s. 408). Lisdksi esityksen
perusteluissa tuodaan esiin, ettd hallintovaiheessa laadukkaasti selvitetty asia edesauttaa
valituksen tehokasta késittelyd, mikd puolestaan tukee hallinto-oikeuksien maééraajoissa
pysymistd ja lyhentdd koko menettelyn kestoa. Vastaavia ndkokohtia on tuotu esiin my0s
lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa. Lisdksi huomiota on kiinnitetty julkisen oikeusavun
paivystyksen jirjestimiseen, jolla voitaisiin turvata erityisesti muutoksenhaun nopeutumisesta
johtuva yksildllisen oikeudellisen avun nopea tarve. Lakivaliokunta pitdd térkednd, ettd
oikeusapuun tehtdvin muutoksen vaikutuksia muun muassa menettelyn kestoon seurataan.

Maahanmuuttopakti siséltdd edelld mainituin tavoin velvollisuuden maksuttoman oikeudellisen
neuvonnan tarjoamiseen (HE, s. 3 ja 31). Taltd osin ehdotetaan, etti Maahanmuuttovirasto antaa
hakijoille maksutonta oikeudellista neuvontaa, joka voitaisiin antaa ryhméineuvontana usealle
hakijalle samanaikaisesti, ja jossa hakijalle annetaan tietoa kansainvilisen suojelun myontamisté
koskevan menettelyn kulusta, vastuussa olevan jdsenvaltion méiérittdmisperusteiden ja
-menettelyjen  soveltamiseen liittyvdstd ohjeistuksesta sekd hinen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan menettelyissé (ks. HE, s. 252). Lakivaliokunta pitd4 maksutonta oikeudellista
neuvontaa perusteltuna ja tirkednd, mutta korostaa, ettd se ei korvaa edelld selostettua
oikeusapulaissa tarkoitettua oikeusapua.

Valitusajat ja muutoksenhaku

Menettelyasetuksessa sdddetdin muutoksenhausta asetuksessa sdddetyissd kansainvilisen
suojelun myontdmistd ja poistamista koskevissa menettelyissd tehtdviin péaatoksiin.
Menettelyasetuksen ~ sdédnnokset  velvoittavat ~ jédsenvaltioita ~ ensimmadisen  asteen
muutoksenhaussa. Jidsenvaltioiden on menettelyasetuksen mukaan asetettava kansallisessa
lainsddddnnossddn valituksen tekemiselle madrdajat, joista on sdddettivd asetuksessa
vahvistettujen méérdaikojen puitteissa.

Yleisesti sovellettavista valitusajoista sdddetdéin nykyisin kansallisesti oikeudenk&ynnisté
hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019). Valitusaika on kyseisen yleislain mukaan 30 péivaa
padtoksen tiedoksisaannista. Kyseistd valitusaikaa sovelletaan my0ds kansainvélistd suojelua
koskeviin paatoksiin.
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Esityksessd ehdotetaan menettelyasetuksessa edellytetyn mukaisesti, ettd ulkomaalaislakiin
siséllytetddn erityissdédnnokset kansainvilistd suojelua koskevien pédtosten valitusajoista.
Ehdotetun siéntelyn mukaan nopeissa menettelyissi, joissa hakijalla ei ole automaattista oikeutta
jadda jasenvaltion alueelle hylityn hakemuksen muutoksenhaun ajaksi, valitus tulee tehda
kymmenen péivén kuluessa paitdksen tiedoksisaannista. Menettelyasetuksen mukaan ajan tulee
olla vdhintéén viisi pdivid ja enintdéin kymmenen péivéa, joten esityksessé ehdotetaan asetuksen
mahdollistamaa enimmaisaikaa.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd muissa kansainvilistd suojelua koskevissa menettelyissé
valitusaika on 30 pdivdd. Menettelyasetuksen mukaan valitusajan tulee olla 14 pdivin ja
30 pdivan vilill4, joten esityksesséd ehdotetaan asetuksen mahdollistamaa enimmaéisaikaa. Koska
valitusaika méédrdytyy voimassa olevan yleislainsdddanndn mukaisesti, valitusajasta ei ehdoteta
sdddettdvan ulkomaalaislaissa erikseen.

Hallinta-asetuksen vastuunméérittimistd koskevien menettelyjen osalta siirtopaédtokseen
ehdotetaan kahden viikon valitusaikaa. Nykyisin sovelletaan yleistd 30 pdivén valitusaikaa, mutta
hallinta-asetus edellyttdd véhintdén viikon ja enintdén kolmen viikon valitusaikaa, joten
valitusaikaa tulee Iyhentdd. Esityksessd ehdotettua méiérdaikaa perustellaan silld, ettd
siirtopadtoksessd on pédasiassa kyse hakijan siirtdmisestd hakemuksen tutkinnasta vastuussa
olevaan eurooppalaiseen valtioon. Hakemusta ei siten ole tissid vaiheessa tutkittu aineellisesti,
vaan padtds kohdistuu sithen, mikd EU:n jédsenvaltio taikka hallinta-asetuksen
vastuunmairittdmistd soveltava eurooppalainen valtio on vastuussa hakemuksen tutkinnasta.

Lisdksi sekd siirtopddtoksen tdytdntdonpanoa ettd Suomen alueelle muutoksenhaun ajaksi
jéamistd koskeva hakemus on tehtévé hallinto-oikeudelle seitsemén péivén kuluessa siitd, kun
péétos on annettu tiedoksi. Téhén méérdaikaan sisdltyy viisi arkipdivda. Ehdotetut ajat vastaavat
voimassa olevassa ulkomaalaislain 198 b §:ssé téytidntdonpanoa koskevasta hakemuksesta
sdddettyd. Ne tayttdvit myos sekd menettely- ettd hallinta-asetuksessa séddetyt edellytykset, silld
menettelyasetuksen mukaan méérdajan on oltava véhintddn viisi pdivédd ja hallinta-asetuksen
mukaan mééardaika ei saa olla pidempi kuin valituksen tekemiselle sédddetty méaériaika.

Lakivaliokunta toteaa, ettd hallinta-asetuksen siirtopddtdstd koskevaa valitusmédrdaikaa lukuun
ottamatta esityksessd on pyrltty pltaytymaan mahdollisimman pitkélti voimassa olevissa ja
asetusten mahdollistamissa pisimmissé valitusajoissa. Valiokunta pitdd ratkaisua perusteltuna
sekd hakijan oikeusturvan ettd asianmukaisen ja tehokkaan tuomioistuinmenettelyn turvaamisen
kannalta. Valitusaikojen laskentatapa vuorostaan perustuu suoraan sovellettaviin menettely- ja
hallinta-asetuksiin, joten niisté ei voida sddtié kansallisesti.

Asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota siithen, ettd lyhyet maéirdajat lisdévit
todennékdisesti hallinto-oikeuksille jétettdvid niin sanottuja blanco-valituksia, joissa ilmoitetaan
vain valituksen kohde ja vaatimukset ja joissa vaatimusten perustelut ilmoitetaan tdydennettdvin
myohemmin. Blanco-valituksista seuraa aina valittajalle ldhetettdava tdydennyspyyntd valituksen
perusteluiden ilmoittamiseksi. Saadun selvityksen mukaan tidydennyspyynnét aiheuttavat
lisdtyotd ja hidastavat asian késittelyd. Edelld esitetyn vuoksi lakivaliokunta katsoo, ettd
ehdotetun séédntelyn toimivuutta ja vaikutuksia tulee seurata.
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Menettelyasetuksessa edellytetdén liséksi, ettd jdsenvaltiot sddtidvit madrdajan myos valituksen
kisittelylle ensimmaéisen asteen tuomioistuimessa. Asetuksessa itsessddn ei sdddetd
kisittelyaikojen pituudesta, vaan jésenvaltiot voivat médritelld ne itse vapaasti, kunhan se
tehdédén rajoittamatta muutoksenhaun asianmukaista ja perusteellista tutkintaa.

Asetuksessa edellytetyin tavoin esityksessd ehdotetaan, ettd ulkomaalaislakiin siséllytetddn
médrdajat hallinto-oikeuden kansainvélistd suojelua koskevien valitusten Kkésittelylle.
Ulkomaalaislaissa ehdotetaan sdddettdviksi kolme eri késittelyaikaa sen mukaisesti, missi
menettelyssd paédtds hakemukseen on tehty.

Ensinndkin ehdotetaan, ettd hallinto-oikeuden tulee pyrkid késittelemddn valitus viimeistddn
12 viikkon kuluessa hakemuksen rekisterdinnistd, jos hakemus on Maahanmuuttovirastossa
tutkittu rajamenettelyssd. Koska menettelyasetuksessa edellytetdén jdsenvaltioiden jakavan
rajamenettelyn 12 viikon méérdajan hallintomenettelyn ja muutoksenhaun viélilld, ehdotettu
sadntely mahdollistaa kaiken 12 viikosta jdljelld olevan ajan hyddyntdmisen hallinto-oikeudessa.

Toiseksi esityksessd ehdotetaan, ettd niin sanotuissa nopeissa menettelyissd tehdyissé
paitoksissi, joiden jalkeen hakijalla ei ole automaattista oikeutta jaiddd maahan muutoksenhaun
ajaksi, hallinto-oikeuden tulee pyrkid tutkimaan valitus kolmen kuukauden kuluessa sen
tekemisestd. Sellaisissa tapauksissa, joissa hakijan ei ole hallinto-oikeuden péitdkselld sallittu
jdada maahan odottamaan muutoksenhaun tulosta, hallinto-oikeuden tulee pyrkid kuuden
kuukauden kisittelyaikaan.

Kaikissa muissa kansainvilisen suojelun myoOntdmistd ja poistamista koskevissa asioissa
hallinto-oikeuden on ehdotetun sdintelyn mukaan pyrittivd késittelemién valitus kuuden
kuukauden kuluessa valituksen tekemisesta.

Suomen alueelle jadmistd koskevasta hakemuksesta pidéttdmiseen esityksessd ehdotetaan
hallinto-oikeudelle seitsemin pédivin méidrdaikaa. Tdhdn médraaikaan sisdltyy viisi arkipaivaa.
Ehdotettu maédrdaika on sama kuin voimassa olevassa ulkomaalaislaissa on sédddetty
taytdntdonpanokieltoa koskevalle hakemukselle.

Ehdotettujen késittelyaikojen pituuksissa on huomioitu erityisesti menettelyn kokonaiskesto ja
sithen liittyen myds menettelyn pitkittyessd kasvavat hakijoiden vastaanottokulut (ks. HE, s.
157). Hallituksen esityksestd ilmenee, ettd esityksen valmistelussa on harkittu ehdotettuja
pidempié kisittelyaikoja valitusten késittelyyn, mutta ehdotettuihin méaérdaikoihin on kuitenkin
paddytty, koska niilld saadaan menettelyn kokonaiskestoa huomattavasti lyhyemmiksi ja néin
nopeutettua kielteisen paédtoksen saaneiden maasta poistamista (ks. HE, s. 225).

Esityksen perusteluissa arvioidaan ehdotettujen méaérdaikojen vaikutuksia ja tuodaan esiin, ettd
ehdotettujen késittelyaikojen voidaan katsoa olevan tiukat hallinto-oikeuksien nykyisiin
keskiméérdisiin késittelyaikoihin verrattuna (ks. HE, s. 190). Esityksen perusteluissa tuodaan
myos esiin, ettd méidrdajat eivit saisi olla liian optimistiset resursseihin ndhden, minké vuoksi ja
myo0s hakijan oikeusturvan sdilyttimiseksi tuomioistuimen riittdvé resurssointi on téirkeda.
Lisdksi esityksen perusteluissa todetaan, ettid hallinto-oikeuksissa on myds muita asiaryhmi,
joita koskevat valitukset on saatava késiteltyéd kohtuullisissa maédrdajoissa seka asiaryhmii, jotka
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on saddetty kiireellisiksi. Esityksessd katsotaankin, ettd jos kansainvilistd suojelua koskevien
valitusten késittelemiseen ehdotetuissa méériajoissa tarvittavaa resurssia ei hallinto-oikeuksille
osoitettaisi, olisi mahdollista, ettd muiden kuin kansainvélistd suojelua koskevien asiaryhmien
kisittelyajat pitenisivét. Lisdksi on esityksen perustelujen mukaan mahdollista, ettd laissa
sdddettyjen kisittelyaikojen ylittdminen johtaisi oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmisté
koskevien vaatimusten ja valtion varoista maksettavien hyvitysten méérian lisdéntymiseen.
Ehdotetuilla médréajoilla on esityksen mukaan kuitenkin mydnteinen vaikutus kokonaisprosessin
tehokkuuteen, sen kestoon sekd erityisesti vastaanottokulujen séddstoihin. Kaésittelyaikojen
katsotaan edistdvian my0s hakijan oikeusturvaa hinen saadessaan pdatoksen nopeammin (ks. HE,
s. 200).

Lakivaliokunta toteaa, ettd tdlld hetkelld tuomioistuimille ei ole kansallisesti sdédetty médrdaikaa
valituksen késittelemiselle. Kuten esityksen perusteluista ilmenee, laissa sdddettyja
kisittelyaikoja voidaan pitdd tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta ongelmallisina.
Valiokunta pitdd myodnteisend, ettd edelld esitetty on pyritty ottamaan esityksessd huomioon ja
ehdotetaan muotoilua, jonka mukaan hallinto-oikeuden “on pyrittdvd” késittelemddn valitus
sdddetyissd méadrdajoissa. Késittelyajat ovat siten tavoitteelliset ja mahdollistavat niiden ylitykset
(ks. HE, s.240 ja 306). Valiokunta pitdd tirkednd, ettd késittelyajoissa on joustavuutta
oikeudellisesti tai tosiseikkojen kannalta monimutkaisten valitusten kasittelyyn.

Lakivaliokunta korostaa esityksen perusteluista ilmenevin tavoin myds tuomioistuinten riittdvan
resursoinnin tarkeyttd. Muutoin riskind muun muassa on, ettd muita kuin kansainvélistd suojelua
koskevien asiaryhmien késittelyajat pitenevét. Télla taas olisi kielteisid vaikutuksia yksildille ja
yrityksille sekd yhteiskunnan muuhun toimintaan.

Edellé esitetyn perusteella ja ottaen huomioon, ettd kisittelyaikojen pituudet ovat jasenvaltioiden
harkinnassa, lakivaliokunta pitdd tarkednd, ettd ehdotettujen késittelyaikojen toimivuutta ja
vaikutuksia seurataan ja ryhdytéédn korjaaviin toimenpiteisiin, jos aihetta ilmenee.

Toimivaltainen hallinto-oikeus

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi myos kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa
toimivaltaisen hallinto-oikeuden méérdytymistd koskevaa ulkomaalaislain 193 §:44. Muutos
johtuu péddosin siitd, ettd pykédldin sanamuoto ei endd vastaa Maahanmuuttoviraston
organisaatiota. Muutoksella pykéldén tehddén myos paktin sdédoksistd johtuvat terminologiset
tdsmennykset ja viittaukset.

Ehdotetussa pykéldssd toimivaltainen hallinto-oikeus méérdytyy Maahanmuuttoviraston
toimialueen mukaan voimassa olevan pykélin Maahanmuuttoviraston turvapaikkayksikon
alueen sijasta. Saadun selvityksen mukaan tarkoituksena ei ole kuitenkaan muuttaa pykéldn
sisdltod siltd osin, ettd myds toimialueista annettaisiin tarkemmat méadrdykset
Maahanmuuttoviraston  tyo0jarjestyksessd.  Pykéldssd  ehdotetaan  lisdksi  sdéddettdvin
Maahanmuuttoviraston ja Tuomioistuinviraston yhteistyOsti muun muassa
Maahanmuuttoviraston  toimialueista  péaitettdessd. Talli on  tarkoitus  vahvistaa
yhteistyovelvoitetta, kun se aiemmin on mainittu vain lain esitdissé (ks. HE, s. 305).
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Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on pidetty ongelmallisena sitd, ettd asiassa
toimivaltainen hallinto-oikeus maédrittyy jatkossakin Maahanmuuttoviraston tydjarjestyksen
perusteella.

Lakivaliokunta totecaa, ettd Maahanmuuttoviraston toimialueista ei sdadetd
Maahanmuuttovirastosta annetussa laissa (156/1995) tai asetuksessa (193/2002), vaan tarkemmat
médrdykset Maahanmuuttoviraston toimialueista annetaan edelleen Maahanmuuttoviraston
tyojarjestyksessd (193 §:n 3 mom.). Valiokunnan saaman selvityksen mukaan viranomaisen
tydjarjestykselld voidaan kuitenkin myds téltd kannalta arvioituna mééritelld viranomaisen
toimialueet.

Ehdotetun séddanndksen perusratkaisu vastaa tdltd osin voimassa olevaa sdéntelyd. Sen osalta
lakivaliokunta on aiemmin katsonut, ettd turvapaikkayksikon alueet tulee méadréta
tyojarjestyksessd eikd yksittdisen virkamichen péitokselld (ks. LaVM 15/2016 vp). Ottaen
huomioon, ettdi Maahanmuuttoviraston tydjirjestyksessd tehtdvd viraston toimialueiden
médrittely maédrittelee samalla sen, mihin hallinto-oikeuteen ulkomaalaislain 193 §:n
1 momentissa tarkoitetun padtoksen kohde voi tehdd valituksen, lakivaliokunta korostaa, ettid
tiedon toimialueista ja niiden jaottelun perusteista tulee olla helposti saatavilla esimerkiksi
yleisestd tietoverkosta. Lakivaliokunta esittdd, ettd hallintovaliokunta kiinnittdd mietinnossaan
huomiota tiedon saatavuudesta huolehtimiseen.

Hallintotuomioistuinten kokoonpanosddntely

Hallinto-oikeuslain sekd korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain tuomioistuimen
kokoonpanoja koskeviin s@dnndksiin ehdotetaan muutoksia, jotta maahanmuuttopaktin
soveltamisen  alettuakin ~ kansainvélistd  suojelua  koskevia  asioita  voidaan
hallintotuomioistuimissa késitelld samoissa kokoonpanoissa kuin nykyisin (16. ja 17.
lakiehdotus).

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin, ettd echdotettujen lakien
siirtymésadnndksissa tai muutoin olisi syytd kiinnittdd huomiota ja mahdollisesti tdsmentdi sité,
miten vireilld olevat asiat késitelldin lainmuutosten voimaan tullessa. Lakivaliokunnan
nédkemyksen mukaan téllainen siirtyméséiéntely ei vaikuta valttdmattomaéltd lakiehdotusten sisélto
ja tavoite huomioon ottaen. Jos siirtymésdéintelyd kuitenkin siséllytetddn, sen muotoilussa on
aiheellista huomioida erityisesti EU-menettelyasetuksen ja hallinta-asetuksen erilaiset
siirtymésadnnokset ja se, ettd hallinta-asetuksen mukaisia siirtopddtoksid aletaan tehdd heti
paktin soveltamisen alettua ja kansallisen lain tultua voimaan myds ennen 12.6.2026 tehtyihin
hakemuksiin. Hallintotuomioistuinten kokoonpanoja koskevia mahdollisia siirtymésaannoksié ei
siten tule sitoa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten tekemisen tai jattdmisen hetkeen.
Edelld olevan valossa jos hallintovaliokunta pitdd siirtymésédédntelyé tarpeellisena, se voidaan
lakivaliokunnan mielestd muotoilla esimerkiksi seuraavasti: ”Ennen tdmdn lain voimaantuloa
vireille tulleessa asiassa sovelletaan tdmdn lain voimaan tullessa voimassa olleita sddannéksid.”
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Eriivi mielipide

Perustelut

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden ja viranomaisten tavoin suhtaudumme valiokunnan
lausuntoa kriittisemmin erityisesti ehdotukseen oikeusavun rajoittamisesta hallintomenettelyssé
sekd siirtopddtokseen ehdotettuun valitusaikaan. Katsomme lisdksi, ettd valiokunnan olisi
lausunnossaan tullut huomioida oikeusturvakysymyksind myds maksuttoman oikeudellisen
neuvonnan toteutustapa, mahdollisuus rajoittaa neuvontaa tarjoavien jérjestdjen pédsya
seulontamenettelyyn ja tata padtosta koskeva valituskielto sekid
perusoikeusseurantamekanismista ~ vastaavan  yhdenvertaisuusvaltuutetun resurssien ja
toimivallan riittdvyys.

Yleisesti ottaen on ongelmallista, ettd ehdotetun sdéntelyn yleisend painotuksena néyttiéd perus-
ja ihmisoikeuksien turvaamisen sijaan olevan kansalliselle lainséétdjdlle kuuluvan litkkumavaran
kayttdminen ldhinnd turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa rajoittavaan suuntaan.

Oikeusapu

Turvapaikanhakijoiden oikeusapua rajoitettiin vuonna 2016 hyvaksytylld lakimuutoksella, jonka
myotd oikeusapuun kansainvilistd suojelua koskevaa asiaa késiteltdessd ei endd kuulunut
avustajan lasndolo turvapaikkapuhuttelussa, jollei se ollut erityisen painavista syisti tarpeen (HE
32/2016 vp). Oikeusavun rajaaminen johti esimerkiksi oleellisen tosiseikaston jddmiseen
huomioimatta turvapaikkapiédtoksenteossa, virheellisiin  péétoksiin  ja  puutteelliseen
turvapaikkaperusteiden =~ huomioimiseen,  hallinto-oikeuksien =~ Maahanmuuttovirastoon
palauttamien tapausten méarin seka sitd kautta niin tuomioistuinten kuin Maahanmuuttoviraston
tydmédrdn kasvuun. Ennen kaikkea muutos heikensi erittdin haavoittuvassa asemassa olevien,
sotaa, vainoa ja ihmisoikeusloukkauksia pakenevien ihmisten oikeusturvaa sekd kasvatti
ihmisoikeusloukkausten riskia.

Asiantuntevan  avustajan  merkitys  turvapaikkamenettelyssi ~on  keskeinen  niin
turvapaikanhakijan oikeusturvan kannalta myds turvapaikkaprosessin mahdollisen myShemmaén
hallintotuomioistuinkisittelyn kannalta. Esimerkiksi turvapaikkapuhuttelussa tapahtuneet
puutteet joudutaan usein korjaamaan tuomioistuinkisittelyssd, jossa hallinto-oikeudella on
selvittdmisvelvollisuus. Tdma hidastaa hallinto-tuomioistuinkasittely4 ja lisdd kustannuksia.

Edelld todetuista syistd turvapaikanhakijoiden oikeus oikeusapuun palautettiin viime
vaalikaudella normaaliksi, oikeusapulain yleisten edellytysten mukaan mééraytyviksi (HE 247/
2020 vp). Tuolloista esitysta kisitellessdén lakivaliokunta totesi seuraavasti:

”Oikeusturvandkokohdilla on kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa korostunut merkitys.
Kyse on oikeudellisesti haastavista asioista, joissa vddrien ratkaisujen seuraukset voivat olla
erittdin vakavat. Asiassa selvitetddn, onko hakija vaarassa joutua olosuhteisiin, joissa hdntd
uhkaa kuolema tai kidutus tai muu julma tai epdinhimillinen kohtelu. Hakijana on ulkomaalainen
henkilo, joka ei yleensd tunne suomalaista yhteiskuntaa, oikeusjdrjestelmdd tai kieltd. Hakija voi
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myos olla  haavoittuvassa asemassa traumaattisten kokemustensa, terveydentilansa,
alaikdisyytensd tai muun syyn vuoksi. Tdllaiset seikat korostavat tarvetta oikeudelliseen apuun.

Turvapaikkapuhuttelu on kansainvdilisen suojelun ja turvapaikan edellytysten selvittimisen ja
ratkaisemisen kannalta erittdin keskeinen. Siind selvitetddin, mistd hakija on tullut ja mihin héinen
turvapaikkahakemuksensa perustuu. Puhuttelussa saadaan myos tirkedd tietoa siitd, onko hakija
erityisen haavoittuvassa asemassa, jolloin hin on oikeutettu erityisiin menettelyllisiin takeisiin.
Turvapaikanhakijan oikeusturvan toteutumisen kannalta on siten tdrkedd, ettd puhuttelu
hoidetaan mahdollisimman asianmukaisesti ja kaikki olennaiset seikat selvitetddn varhaisessa
vaiheessa. Maahanmuuttovirastolla on selvitysvelvollisuus, mutta virastolta saadun selvityksen
mukaan oikeudellisen avustajan poissaolo turvapaikkapuhuttelusta on lisdnnyt erilaisten
prosessia osaamattomien tukihenkildiden ldsndoloa, mikd osaltaan on vaikeuttanut viraston
prosessinjohtoa (ks. myos HaVL 19/2021 vp, s. 3). Asiantunteva avustaja voi siten myos tukea
viranomaisen tyotd ja auttaa hakijaa tuomaan esiin kaikki turvapaikka-asiassa oleelliset seikat ja
siten vihentdd tarvetta myohemmdlle lisdselvityksen hankkimiselle.

Myds turvapaikkaprosessin myohempien vaiheiden sujuvuuden ja joutuisuuden kannalta on
keskeistd, ettd asiat on selvitetty prosessin alkuvaiheessa mahdollisimman hyvin. Avustajan
ldsndolon turvapaikkapuhuttelussa ei asiantuntijakuulemisten perusteella arvioida varsinaisesti
vahentdvdn hallinto-oikeudelle tehtdivien valitusten tai hallinto-oikeudessa pidettivien suullisten
kdsittelyjen mddrdd, mutta sen arvioidaan voivan parantaa valitusten laatua sekd vihentdvin
hallintotuomioistuimessa  esitettivii  menettelyvirhevditteitd  ja  kokonaan  uusien
turvapaikkaperusteiden esittimistd vasta valitusvaiheessa.” (LaVM 11/2021 vp, s. 4)

Katsomme, ettd maksutonta oikeusapua ei tule rajoittaa. Olisi paitsi yksilon, myds yhteiskunnan
etu, ettd turvapaikkaperusteet kyettdisiin selvittimién asianmukaisesti ja riittdvéasti jo
hallintomenettelyvaiheessa. Oikeudellisen avustajan merkitys kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen selvittimisessd on keskeinen ja on entisestdin korostunut lukuisten
turvapaikkalainsddddannon  kiristysten  vuoksi, muun muassa sen mydtd, ettd
puhuttelupdytékirjojen tarkastamisesta Maahanmuuttovirastossa on kesidkuussa 2025 voimaan
tulleella lakimuutoksella luovuttu (HE 10/2025 vp).

Valitusajat

Esityksessd ehdotetaan sdéddettidviksi useista pddsddntdistd valitusaikaa lyhyemmisté
valitusajoista kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa. Hyvin tiukat valitusajat ovat
ongelmallisia turvapaikanhakijan muutoksenhakuoikeuden ja oikeusturvan kannalta.
Padsaantoisesti ndma kuitenkin johtuvat suoraan EU-asetusten velvoitteista, ja esityksessd on
pyritty pitdytymédn mahdollisimman pitkélti voimassa olevissa ja asetusten mahdollistamissa
pisimmissd valitusajoissa. Tamé on perusteltua hakijan oikeusturvan sekd asianmukaisen ja
tehokkaan tuomioistuinmenettelyn turvaamisen kannalta.

Hallinta-asetuksen vastuunmédrittimistd koskevien menettelyjen osalta siirtopdiatokseen
kuitenkin ehdotetaan kahden viikon valitusaikaa. Nykyisin sovelletaan yleistd 30 péivin
valitusaikaa, mutta hallinta-asetus edellyttdd vahintdén viikon ja enintdén kolmen viikon
valitusaikaa. Esityksessd echdotettua kahden viikon maédrdaikaa perustellaan silld, ettd
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siirtopadtoksessd on pédasiassa kyse hakijan siirtdmisestd hakemuksen tutkinnasta vastuussa
olevaan eurooppalaiseen valtioon. Hakemusta ei siten ole tissid vaiheessa tutkittu aineellisesti,
vaan padtds kohdistuu sithen, mikd EU:n jédsenvaltio taikka hallinta-asetuksen
vastuunmadrittdmisté soveltava eurooppalainen valtio on vastuussa hakemuksen tutkinnasta.

Tehokkaan oikeusturvan takeiden turvaamisen ja johdonmukaisuuden vuoksi olisi perusteltua,
ettd myos siirtopddtoksen tilanteissa noudatettaisiin kansallisesti asetuksen mahdollistamaa
kolmen viikon enimmaéisvalitusaikaa.

Maksuton oikeudellinen neuvonta

Menettelyasetus ja hallinta-asetus velvoittavat jdsenvaltioita tarjoamaan turvapaikanhakijoille
maksutonta oikeudellista neuvontaa. Talld yleiselld neuvonnalla, jolla ei ole tarkoitus korvata
oikeusapua, on tarkoitus antaa hakijalle tietoa turvapaikkamettelystd sekd hakijan oikeuksista ja
velvollisuuksista.  Téllaisen neuvonnan tarve korostuu paktin  kontekstissa, jossa
turvapaikkamenettelyd pyritddn monin tavoin nopeuttamaan ja tehostamaan tavalla, johon
siséltyy merkittévia riskejéd yksilon oikeusturvan kannalta.

Hallituksen esityksen mukaan Suomessa neuvontaa antaisi Maahanmuuttovirasto itse. Esityksen
mukaan neuvontaa voitaisiin antaa ryhmémuotoisesti useille hakijoille samanaikaisesti ja myos
esimerkiksi videoyhteyden vilitykselld. Esityksen mukaan Maahanmuuttovirasto voisi myds
kayttdd harkintavaltaa siind, millaisella taustalla tai tehtivén vaativuustasolla oikeudellista
neuvontaa annettaisiin. Antajan ei siis tarvitsisi olla esimerkiksi juristi, vaan muu
Maahanmuuttoviraston harkitsema koulutus riittdisi. Antajalla ei myoskaén tarvitsisi olla pitk&a
kokemusta aiheesta, vaan ilmeisesti jo lyhyt perehdytys voisi riittdd. Liséksi hakijan tulisi
ilmeisesti osata itse pyytdd neuvontaa.

Hallituksen esitys ei maksuttoman oikeudellisen neuvonnan toteuttamistavan ja laadun osalta
vaikuta vastaavan EU-asetusten tarkoitusta tai esimerkiksi EU:n turvapaikkaviraston ohjeistusta,
joka painottaa muun muassa yksilollisen neuvonnan tarvetta, luottamuksellisuutta sekd
neuvontaa tarjoavan tahon riippumattomuutta ja itsendisyyttd padtdksentekoon nihden.

Neuvontaa tarjoavien jdrjestojen pddsyn estiminen seulonnassa ja tditd koskeva valituskielto

Seulonta-asetus velvoittaa jdsenvaltiota takaamaan turvapaikanhakijoille neuvontaa tarjoaville
organisaatioille ja henkildille péddsyn turvapaikanhakijan luo seulontamenettelyn aikana.
Jasenvaltiot voivat kansallisesti sdétdd timén oikeuden rajoittamisesta silld edellytykselld, ettd
rajoitukset ovat tarpeen seulonnan suorituspaikan turvallisuuden, yleisen jérjestyksen tai
hallinnoinnin kannalta. Pd4syé ei saa rajoittaa ankarasti tai tehdd mahdottomaksi.

Hallituksen esityksen mukaan neuvontaa tarjoavien jérjestdjen tulisi erikseen pyytdé lupaa olla
ldsné seulonnassa tai seulontapaikassa. Luvan epdémisesti ei saisi valittaa.

Ehdotettu sdéntely on ongelmallisen véljad ja mahdollistaa seulonta-asetuksen vastaiset
tulkinnat. Neuvontaa tarjoavien toimijoiden ldsndolon salliminen ja pédsy tapaamaan
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turvapaikanhakijoita on asetuksen selked pddsdéntd. Lisdksi valituskiellolle asiassa ei ole
perusteita.

Perusoikeusmonitoroinnin resurssit

Seulonta-asetuksessa ja rajamenettelyn osalta menettelyasetuksessa velvoitetaan jasenvaltioita
luomaan riippumaton perusoikeuksien seurantamekanismi. Hallituksen esityksessa tatd tehtavaa
ehdotetaan osoitettavaksi yhdenvertaisuusvaltuutetulle.

EU:n turvapaikkasopimuksen myotd uudistuva EU:n turvapaikkalainsdddantd tédhtdd monin
tavoin turvapaikkamenettelyn tehostamiseen ja muun muassa maastapoistamisten
nopeuttamiseen turvapaikanhakijoiden oikeuksien kustannuksella. Muutokset uhkaavat monin
tavoin turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, ja lisédvét
riskid jopa kansainvilisoikeudellisesti ehdottoman palautuskiellon loukkauksille eli
maastapoistamisille, joiden seurauksena henkildd uhkaa joutuminen kidutuksen, kuoleman tai
vakavien ihmisoikeusloukkausten vaaraan. Niihin riskeihin nidhden perus- ja ihmisoikeuksia
koskeva seurantamekanismi on paktissa erittdin tirkedssa roolissa.

Taltd kannalta on syvésti ongelmallista, ettd hallitus ndyttda pyrkivén tdytdntdonpanemaan paktia
seurantamekanismin osalta tdysin riittdmattoméllé tavalla. Esityksessd ehdotetaan téhén tiysin
uuteen tehtdvddn vain yhden henkildtydvuoden resurssia kdynnistdmisvaiheessa. Seulonta- ja
rajamenettely voisi koskea vuosittain tuhansia ihmisid. Yhdenvertaisuusvaltuutettu itse on
arvioinut tehtévin edellyttdvén noin viiden henkildtydvuoden lisdresurssia.

Esityksessd lausutaan, ettd seurantamekanismille on mahdollista hakea ja saada rahoitusta EU-
rahastoista. Myoskdédn EU-hankerahoitus ei ole ratkaisu mekanismin rahoittamiseksi, koska
mekanismissa ei ole kyse miardaikaisesta hankkeesta, vaan pysyvasta lakisddteisestd toimesta,
joka vaatii pysyvén ja riittivan rahoituksen.

Riittdimattomilld  resursseilla  seuranta uhkaa muodostua aidon ja  vaikuttavan
perusoikeusvalvonnan sijaan ndenndiseksi ja muodolliseksi. Mekanismi ei silloin téyti seulonta-
asetuksen vaatimuksia. Pysyva budjettirahoitus on olennainen mekanismin riippumattomuuden
ja jatkuvuuden sekd aidon toimivuuden turvaamiseksi. Resurssien tulee jo tehtdvin
kéynnistysvaiheessa olla riittédvilla tasolla ja resursseja on kasvatettava tarpeen mukaan.

Seulonta-asetuksessa perusoikeuksien seurannassa edellytetiin myos sellaisten viitteiden
tutkimista, joiden mukaan menettelyn yhteydessd ei ole kunnioitettu perusoikeuksia.
Jasenvaltioiden tulee asetuksen mukaan varmistaa, ettd ndmé perustellut viitteet késitellddn
tuloksellisesti ja ilman aiheetonta viivytystd ja niistd kdynnistetddn tarvittaessa tutkinta ja
seurataan tutkinnan edistymistd. Tatd perusteltujen viitteiden tutkimistehtdvdd ei ole esitetty
yhdenvertaisuusvaltuutetulle, vaan ne késiteltdisiin hallintokanteluina seulontaviranomaisissa ja
Maahanmuuttovirastossa. Kyse olisi siis vain normaalista viranomaisen sisdisesti
laillisuusvalvonnasta, jossa vastaava viranomainen valvoo itse omia toimiaan. Taltikin osin tulisi
véhintddnkin sddtdd, ettd riippumattoman elimen tulee varmistaa, ettd viitteet tutkitaan
asianmukaisesti ja oikea-aikaisesti ja perusoikeuksien loukkauksista tulee myds seuraamuksia.
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Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd hallintovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 13.5.2026

Jessi Jokelainen vas
Mari Holopainen vihr
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