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Yleistd

Esityksen tarkoituksena on poistaa lainsdddidnnolliset esteet, jotka voivat rajoittaa Suomen
sotilaallista puolustamista sekd Naton pelotteen ja yhteisen puolustuksen tidysimééraista
hyodyntamistd (HE, s. 30).

Esityksessd ehdotetaan kumottavaksi ydinrdjéhteet kieltdvd ydinenergialain 4 §. Jatkossa
ydinenergialakiin ei sisdlly endd kansallista ydinrdjahteiden maahantuonnin, valmistamisen,
hallussapidon ja réjayttimisen kieltoa. Ydinenergialain 4 §:n kumoamisen jilkeen
ydinrdjdhteiden kieltoa koskeva séddntely perustuu jatkossa rikoslakiin ja Suomea sitoviin
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kansainvilisiin velvoitteisiin. Rikoslain 34 luvun 6 §:n ydinrdjahderikosta koskevaa sdédntelya
esitetdén muutettavaksi jiljempéni selostetuin tavoin.

Lakivaliokunta ei arvioi lausunnossaan esitykseen liittyvid ulko- ja puolustuspoliittisia
kysymyksid vaan oman toimialansa mukaisesti keskittyy arvioimaan esityksesséd ehdotettua
sadntelyd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta.

Ehdotettu sddntely ja rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Rikoslain (39/1889) 34 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan ydinrdjdhderikoksesta tuomitaan se, joka
tuo Suomeen taikka hankkii, valmistaa, kuljettaa, toimittaa, pitdd hallussaan, kehittéa tai réjayttaa
ydinrdjéhteen tai harjoittaa tutkimustoimintaa sen valmistamista varten.

Esityksen mukaan rikoslain 34 luvun 6 §:44n lisidtddn uusi 4 momentti, jonka mukaan, miti
1 momentissa sédddetddn, ei sovelleta ydinrdjdhteen tuomiseen Suomeen taikka sen
kuljettamiseen, toimittamiseen tai hallussapitoon Suomessa, jos teko perustuu Suomen
sotilaalliseen puolustamiseen, jota toteutetaan osana Pohjois-Atlantin liiton yhteistd puolustusta
tai  puolustusyhteistyotd, Pohjois-Atlantin  liiton  yhteiseen puolustukseen taikka
puolustusyhteistyohon, niitd koskevan paitoksenteko- tai sopimusjarjestelmian mukaisesti. Uusi
momentti tarkoittaa sitd, ettd siind mainituissa olosuhteissa tapahtuva ydinrdjdhteen tuominen
Suomeen taikka sen kuljettaminen, toimittaminen tai hallussapito Suomessa ei ole rangaistavaa
pykéldn 1 momentin mukaisena ydinrdjahderikoksena.

Edell4 todetun mukaisesti esityksessd ehdotetaan kumottavaksi ydinenergialain (990/1987) 4 §.
Mainitun pykéldn mukaan ydinrdjéhteiden maahantuonti samoin kuin niiden valmistaminen,
hallussapito ja rdjdyttiminen Suomessa on kielletty. Lainmuutosten myotd kielletty
ydinrdjéhteitd koskeva toiminta maéérittyy vain rikoslain 34 luvun 6 §:n perusteella. Lisdksi
ydinenergialain 69 §:n 2 momentin viittaussdénnostéd tdsmennetddn esityksen mukaan niin, ettd
sen mukaan rangaistus ydinrdjahderikoksesta, yleisvaaran tuottamuksesta ja torkedstd
yleisvaaran tuottamuksesta sdddetddn rikoslain 34 luvun 6—8 §:ssi.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on keskeinen rikosoikeudellinen periaate, jonka
lakivaliokunta on katsonut kuuluvan rikoslainsdddannon kayton yleisiin edellytyksiin (LaVL 9/
2004 vp, s. 1/1I ja 2/1 sekd LaVM 15/2005 vp, s. 5/1) ja jonka on myds katsottu kuuluvan
Suomessa noudatettaviin kriminalisointiperiaatteisiin.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sisaltod késitelladn hallituksen esityksessd (HE, s. 60).
Periaatteen ulottuvuuksista tdssd yhteydessd merkityksellinen on vaatimus tunnusmerkiston
riittdvastd  tdsmaéllisyydestd. Rangaistussdénnoksen sanamuodon perusteella on oltava
ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa. Séantelyn tarkkarajaisuuden
vaatimus koskee my0s tilanteita, joissa sdddetédén poikkeuksia teon rangaistavuudesta.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate mahdollistaa rangaistussdénnosten tulkinnan. Selvdi on,
ettd kaytdnnOssd rangaistussddnnoksid ja niiden perustelujakaan ei voida kirjoittaa niin
tyhjentavésti, ettd tulkinnanvaraa ei syntyisi.
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Valiokunnan saaman selvityksen mukaan esityksen valmistelussa, my0s rikoslain 34 luvun
6 §:4dn ehdotettavan uuden 4 momentin osalta on pyritty ottamaan huomioon rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen vaatimukset.

Ehdotettavan momentin tarkkarajaisuusarvioinnissa on ensinnikin otettava huomioon se, ettéd
kyseisessd poikkeussddnnoksessd sen piiriin  kuuluvat teot (Suomeen tuominen sekd
kuljettaminen, toimittaminen ja hallussapito) kuvataan samoin sanoin ja néin ollen myds samalla
tarkkuudella kuin voimassa olevassa pykildn 1 momentissa. Ehdotetussa momentissa erotellaan
ne kolme tapausta, joissa ydinrdjahteen tuominen Suomeen taikka kuljettaminen, toimittaminen
tai hallussapito Suomessa on sallittua. Sdantelyn tarkkarajaisuutta edistdd myos vaatimus teon
tapahtumisesta kyseesséd olevaa toimintaa koskevan paitdksenteko- tai sopimusjérjestelmin
mukaisesti. Ehdotetun momentin perusteluissa (HE, s. 46—52) annetaan laajasti sdéinnoksen
tulkintaohjeita.

Lakivaliokunta kiinnittdd rikoslain 34 luvun 6 §:44n lisdttdivin uuden 4 momentin osalta
sadntelyn tarkkarajaisuuteen liittyen jaljempénd huomiota seuraaviin seikkoihin.

Lupa-, ilmoitus- ja valvontamenettely

Erddt valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat nostaneet esiin sen, ettd poikkeussdédnnoksen
soveltaminen on haasteellista, koska esityksesséd ei sdddetd ennakollisesta lupa-, ilmoitus- tai
valvontamenettelysta.

Valiokunnan  saaman  selvityksen —mukaan Suomen ja  Yhdysvaltojen  vilistd
puolustusyhteistyosopimusta  koskevan hallituksen esityksen mukaan kansainvéliseen
tapaoikeuteen perustuva joukkojen immuniteetti rajoittaa valtion viranomaisten mahdollisuutta
asettaa kansallisesti kyseenalaiseksi toisen valtion tai niiden viranomaisten tekemén valtiovallan
harjoittamiseen liittyvan toimen patevyys tai laillisuus (HE 58/2024 vp, s. 176). USA:n joukoilla
on yksinomainen miérdysvalta ennakolta sijoitettavan materiaalin luo pddsyyn, sen kdyttoon ja
siitd médrddmiseen. Laissa edellytettyjd ilmoitusvelvollisuuksia, lupia ja hyvéksyntdja ei voida
ndin ollen edellyttdd Yhdysvalloilta eikd Yhdysvaltojen toimintaa valvoa suomalaisten
viranomaisten toimesta (HE 58/2024 vp, s. 60—61).

Saadun selvityksen mukaan Suomen yksinomaista toimivaltaa alueellaan korostaa se, ettd Suomi
médrid edelleen itse siitd, milld edellytyksillé toisten maiden sotilasjoukot voivat saapua Suomen
alueelle. Toisten valtioiden, mukaan lukien Naton jédsenvaltioiden, joukkojen saapuminen
Suomen alueelle perustuu aina Suomen nimenomaiseen pyyntdon tai suostumukseen. Suomen ja
Yhdysvaltojen vilisen puolustusyhteistydosopimuksen mukaisessa yhteistydssd oikeudellinen
perusta Yhdysvaltojen joukkojen maahantuloon on itse sopimus.

Puolustusyhteistydsopimuksen mukaisessa konsultaatiossa Suomi voisi ilmoittaa joko yleisesti
tai yksittdistapauksessa, ettd tietyntyyppinen toiminta ei ole hyvéksyttdvissid. Ottaen huomioon
sopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukainen USA:n joukkojen velvollisuus kunnioittaa Suomen
suvereniteettia, lainsddddntdd ja kansainvélisoikeudellisia velvoitteita, tulisi Yhdysvaltojen
joukkojen toimia Suomen kannan mukaisesti. Tétd velvoitetta tukee osaltaan myos 1 artiklan
1 kohdan periaatteellinen kirjaus puolustusyhteistyokehyksen Iuomisesta kansainvilisen
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oikeuden mukaisesti ja Suomen suostumuksella. Mikéli Suomi on ilmoittanut, etti jokin toiminta
ei ole Suomen lainsddddnnon tai Suomea sitovien kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden
mukaista taikka ettd se edellyttda kansallista padtoksentekoa, tulisi USA:n joukkojen pidittaytya
kyseisestd toiminnasta ja toimia Suomen kannan mukaisesti sopimuksen 1 artiklan 2 kohdan
mukaisen kunnioittamisvelvollisuuden vuoksi (HE 58/2024 vp, s. 11).

Konsultaation lisdksi merkityksellisid ovat puolustusyhteistydsopimuksen 4 ja 11 artiklassa
olevat viittaukset yhteensovittamis- ja ilmoitusmenettelyihin. Sopimuksen 11 artiklan mukaan
Yhdysvaltojen joukkojen kaytossd olevat ilma-alukset, alukset ja ajoneuvot saavat
asianmukaisten yhteensovittamis- ja ilmoitusmenettelyjen mukaisesti vapaasti tulla Suomen
alueelle, poistua sieltd ja liikkua sielld. Sopimuksen 4 artiklassa Yhdysvaltojen joukoille
annetaan oikeus kuljettaa, sijoittaa ennakolta ja varastoida puolustuskalustoa, tarvikkeita ja
materiaalia Suomessa. Yhdysvaltojen joukkojen tulee sopimuksen mukaan ilmoittaa Suomen
Puolustusvoimille ennakolta sijoitettavan materiaalin lajit, méérdt ja toimitusaikataulut
etukiteen.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan edelld todetun perusteella ennakollisesta lupa-,
ilmoitus- tai valvontamenettelystéd ei voida eiké ole tarpeen sditdé erikseen. Edelld selostetun
valossa sekd saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo oman toimialansa
nékokulmasta, ettd esityksessd omaksuttu ratkaisu on tiltd osin hyvaksyttivissa.

Poikkeusedellytysten selkeys

Ehdotettu rikoslain 34 luvun 6 §:n 4 momentti sisdltdd kolme poikkeusedellytystd, joiden
vallitessa ydinrdjdhteen tuominen Suomeen taikka kuljettaminen, toimittaminen tai hallussapito
Suomessa on sallittua: 1) Suomen sotilaallinen puolustaminen, jota toteutetaan osana Pohjois-
Atlantin liiton yhteistd puolustusta tai puolustusyhteisty6td; 2) Pohjois-Atlantin liiton yhteinen
puolustus ja 3) puolustusyhteistyo.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin kysymys siitd, mitd 4 momentin
ensimmdisesséd poikkeusedellytyksessé tarkoitetaan puolustusyhteistydlld, jos silld viitataan
Pohjois-Atlantin liiton yhteiseen puolustusyhteistyohon. Edelleen asiantuntijakuulemisessa on
noussut esiin kysymys siitd, onko 4 momenttia mahdollista tismentdd viittaamalla
puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 2 §:44n tai joihinkin sen pykélén kohtiin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan laki puolustusvoimista (551/2007) on hallituksen
esityksessd  kuvatulla tavalla osin pohjana kahdelle ensimmdiselle ehdotetulle
poikkeusedellytykselle: 1) Suomen sotilaallinen puolustaminen, jota toteutetaan osana Pohjois-
Atlantin liiton yhteistd puolustusta tai puolustusyhteistyotd; ja 2) Pohjois-Atlantin liiton yhteinen
puolustus.

Ensimméisen poikkeusedellytyksen osalta “puolustusyhteisty6lld” ei viitata Naton piirisséd
tehtdvddn puolustusyhteistyohon, vaan kyse on Suomen sotilaallisesta puolustamisesta, jota
toteutetaan osana kahden- ja monenvélisti puolustusyhteistyota.
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Suomen sotilaallinen puolustaminen on puolustusvoimista annetun lain 2 §:n 1 momentin
1 kohdan mukaan Puolustusvoimien tehtidvd. Suomen sotilaalliseen puolustamiseen kuuluvat
puolustusvoimista annetun lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan alakohtien mukaan a) maa-alueen,
vesialueen ja ilmatilan valvominen seké alueellisen koskemattomuuden turvaaminen, b) kansan
elinmahdollisuuksien, perusoikeuksien ja valtiojohdon toimintavapauden turvaaminen seké
laillisen yhteiskuntajérjestyksen puolustaminen; sekd c) sotilaskoulutuksen antaminen ja
vapaachtoisen maanpuolustuskoulutuksen ohjaaminen sekd maanpuolustustahdon edistdminen.

Suomen sotilaallinen puolustaminen on Suomen liityttyd Natoon yhteensovitettu osaksi
liittokunnan yhteistd puolustusta. Puolustusvoimien tehtiviin puolustusvoimista annetun lain
2 §:n 1 momentin 2 kohtaan on lisétty Pohjois-Atlantin liiton yhteinen puolustus, johon kuuluvat:
a) Suomen ja muiden Pohjois-Atlantin liiton jdsenvaltioiden puolustaminen aseellisia
hyokkayksid vastaan yhteistydssd niiden asevoimien kanssa; b) Suomen ja Pohjois-Atlantin liiton
yhteisen puolustuksen ja puolustuskyvyn ylldpitdminen ja kehittdminen.

Puolustusvoimista annetun lain 2 §:ssd ei kuitenkaan sdfidetd nimenomaisesti nyt ehdotetun
poikkeusperusteen mukaisesta tilanteesta ’Suomen sotilaallinen puolustaminen, jota toteutetaan
osana Pohjois-Atlantin liiton yhteistd puolustusta tai puolustusyhteisty6td”. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan nyt ehdotetun poikkeussddnnoksen sekd puolustusvoimista annetun lain
2 §:n kirjoitustavat poikkeavat toisistaan siind méérin, ettei pykdlddn tistd syystd olisi
tarkoituksenmukaista viitata ensimmaéisen poikkeusedellytyksen osalta. Tdllainen viittaus tekisi
poikkeussaannoksestd epaselvin.

Vastaavasti toisen poikkeusedellytyksen, Pohjois-Atlantin liiton yhteisen puolustuksen, osalta
viittaaminen puolustusvoimista annetun lain 2 §:44n ei olisi mahdollista, silld kyseeseen voisi
tulla tilanne, jossa kyse olisi toisen Naton jasenvaltion puolustamisesta, jolloin Suomen alueen
kayttdminen olisi tarpeellista, mutta jolloin ei kuitenkaan olisi kyse Suomen puolustamisesta.

Kolmannella poikkeusedellytykselld, puolustusyhteisty6lld, viitataan kahden- ja monenvéliseen
puolustusyhteistyohon, jota tehdddn myos muiden kuin Naton jasenvaltioiden kanssa.

Saadun selvityksen mukaan puolustusyhteisty6td koskien ei ole olemassa sellaista sddntelyé,
johon olisi tarkoituksenmukaista viitata ehdotetussa poikkeussddnnoksessd. Termi
”puolustusyhteistyd” esiintyy jo voimassa olevassa lainsdddanndssa. Puolustusvoimista annetun
lain 14 §:n 1 momentissa séddetddn, ettd Puolustusvoimilla on oikeus tilapdisesti kiyttdd muita
kuin pysyvissd kdytdssddn olevia kiinteistdjd, jos se on sotilaallisen harjoitustoiminnan,
puolustusyhteistyon, Pohjois-Atlantin liiton yhteisen puolustuksen toimeenpanon tai
puolustusvalmiuden kohottamisen kannalta vélttdmétontd. Puolustusyhteistyd ei siten termind
ole lainsddddanndn kannalta uusi tai epdselvd, silld sen merkityssisdltdd on avattu myos nyt
késiteltdvini olevan esityksen perusteluissa.

Edelld selostetun valossa lakivaliokunta katsoo, ettd viittaus puolustusvoimista annetun lain
2 §:44n olisi harhaanjohtava eiké vastaisi ehdotetun sééntelyn tarkoitusta. Esityksessd omaksuttu
ratkaisu on valiokunnan késityksen mukaan téltd osin hyvéksyttava.
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Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin myds ndkemys siitd, ettd
puolustusyhteistyotd koskeva poikkeusedellytys olisi esityksesté poiketen rajattava esimerkiksi
Suomen sotilaallisen puolustamisen kannalta vélttiméttomaén puolustusyhteistydhon.

Saadun selvityksen mukaan toimintaympériston ennakoimattomuus edellyttdd varautumista
erilaisiin kehityskulkuihin ja kykyd toimia joustavasti paitsi osana liittokuntaa niin myds
tarvittaessa erilaisissa puolustusyhteistyon kahden- ja monenvilisisséd kokoonpanoissa. Pohjois-
Atlantin liiton yhteiselld puolustuksella ei ole aina kytkostd Suomen puolustamiseen.
Puolustusyhteistyon merkitys voi korostua esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa on
nopeampaa toimia kahden- tai monenvilisesti kuin liittokuntana. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan puolustusyhteisty6td ei poikkeusedellytyksend voida eikd ole
tarkoituksenmukaista sitoa vélttiméttomyyteen tai mééritelld muutenkaan tarkemmin edelld
sanottu huomioiden. Saadun selvityksen mukaan tdméa on ehdotetun sdéntelyn kannalta hyvin
keskeista.

Edelld selostetun valossa lakivaliokunta katsoo oman toimialansa kannalta, ettd
poikkeussddnndsté ei olisi perusteltua tdsmentdd esimerkiksi viittaamalla sddnnoksessd Suomen
sotilaallisen puolustamisen kannalta vélttdiméttomaén puolustusyhteistyohon. Esityksessa
ehdotettu muotoilu on lakivaliokunnan késityksen mukaan tilti osin hyvaksyttéava.

Pddtoksenteko

Ehdotettu rikoslain 34 luvun 6 §:n 4 momentti eli poikkeus rangaistavuudesta sisiltdd myos
edellytyksen teon tapahtumisesta paatoksenteko- tai sopimusjérjestelmin mukaisesti.

Lakivaliokunta  pitdd edelldi  mainittua  edellytystd tdrkednd  rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen edellyttimén tarkkarajaisuuden kannalta. Taimd myos sulkee pois sen, ettéd
poikkeussddnnds mahdollistaisi yksityishenkiloiden momentissa kuvatun toiminnan. On
muutenkin selvdd, ettd poikkeussddnnoksen hyvéksyttivyyden kannalta toiminnan on
tapahduttava asianmukaisesti toimintaa koskevan péddtoksenteko- tai sopimusjérjestelmin
mukaisesti.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on erdiden asiantuntijoiden toimesta nostettu esiin
paitoksenteko- ja kannanmuodostusjirjestelmén vaikeaselkoisuus sekd tuotu esiin, ettd
ydinréjéhteiden kiellosta poikkeamista koskevasta padtoksentekomenettelysti sddtdminen olisi
laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset paremmin téyttiava sdantelymalli.

Esityksen perustelujen mukaan poikkeussdédnnoksen alaan sisdltyvd ydinrdjihteen tuominen
Suomeen taikka sen kuljettaminen, toimittaminen tai hallussapito Suomessa olisi aina osa
laajempaa ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittista tilannetta ja asiakokonaisuutta (HE, s. 49).
Paatoksenteko- tai sopimusjdrjestelmé viittaa sddnnoksessd mainittujen poikkeusedellytysten
mukaiseen Suomen sotilaallisesta puolustamisesta, Pohjois-Atlantin liiton yhteisesté
puolustuksesta tai puolustusyhteisty0std paattimiseen tai niitd koskeviin sopimuksiin. Kuhunkin
tilanteeseen sovelletaan asiakokonaisuutensa perusteella asianmukaisinta kansallista
paétoksenteko- ja kannanmuodostustapaa.
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Nato-asioiden kansallista késittelyé ja padtoksentekoa on késitelty Natoon liittymisté koskevan
hallituksen esityksen (HE 315/2022 vp) jaksossa 5. Kansallisessa kannanmuodostuksessa ja
paétoksen teossa noudatetaan samoja menettelytapoja ja sdédnnoksid kuin muussakin Natoon
liittyvéssé kansallisessa kannanmuodostuksessa ja paatoksenteossa (HE, s. 50).

Perustuslain 93 §:n 1 momentin mukaan Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti
yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Esityksen perustelujen mukaan Suomen sotilaallista
puolustamista, Natoa ja puolustusyhteistyotd koskevassa kannanmuodostuksessa keskeinen on
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan
yhteisen kokouksen (TP-UTVA) rooli. Valiokunnan on valmistelevasti késiteltéva tirkeét ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa ja muita Suomen suhteita ulkovaltoihin koskevat asiat, ndihin liittyvét
tarkedt sisdisen turvallisuuden asiat sekd tirkedt kokonaismaanpuolustusta koskevat asiat.
Keskeiset ulko- ja turvallisuuspoliittiset asiat linjataan TP-UTVA:ssa tasavallan presidentin
johdolla yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Suomen kannat Naton ydinasepolitiikan
kehittimiseen ja toimeenpanoon linjataan TP-UTV A:ssa (HE, s. 50).

Valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan valtioneuvoston yleisistunnossa tai asianomaisessa
ministeridssd. Valtioneuvoston yleisistunnossa ratkaistaan perustuslain 67 §mn mukaisesti
laajakantoiset ja periaatteellisesti tirkeét asiat sekd ne muut asiat, joiden merkitys sitd vaatii.

Esityksen perusteluyjen mukaan tilanteissa, joissa kyse ei ole erikseen sdddetyistd
paitoksentekomenettelyistd, joihin eduskunta osallistuu, eduskunnalle annetaan tietoa Suomen
sotilaallisesta puolustamisesta, Naton yhteisestd puolustuksesta ja puolustusyhteistyOstd seké
nithin mahdollisesti liittyvistd ydinrdjéhteitd koskevista asioista perustuslain 47 ja 97 §:n
perusteella. Esimerkiksi TP-UTVA:ssa linjatuista Suomen kannoista Naton ydinasepolitiikasta
annetaan tietoa eduskunnalle perustuslain 47 ja 97 §:n mukaisesti (HE, s. 52).

Naton toimintaan ja puolustusyhteistyohdn osallistumista koskevaan péétoksentekoon
sovellettaisiin tapauskohtaisesti erityisesti lakia kansainvélistd apua, yhteistoimintaa tai muuta
kansainvélistd toimintaa koskevasta péitoksenteosta (418/2017). Suomen alueelle tuloa ja
maassaoloa koskevasta lupamenettelysté sdddetddn aluevalvontalaissa (755/2000) (ks. HE, s. 50).

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan, ottaen huomioon edelld selostetut perustuslain
sdadnnokset sekd voimassa olevan lainsdddédnndn vakiintuneet péidtoksentekomenettelyt,
erillisestd, tapauskohtaisesta paitoksentekomenettelystd sddtdminen ydinrdjahteitd koskien olisi
epatarkoituksenmukaista eikd vastaisi ehdotetun sédntelyn tavoitteisiin. Saamansa selvityksen
valossa lakivaliokunta katsoo, ettd paitdoksentekomenettelyn monitahoisuus- ja ulotteisuus ei
sindlldan ole peruste pitdd itse echdotettua  sd&nndstd  epdtdsmaéllisend, jos
paitoksentekomenettelyn olennaiset piirteet kuitenkin ilmenevét perusteluista. Rikoslaki ei
myoskaén olisi oikea laki téllaisesta paatoksenteosta sddtdmiseen.

Saadun selvityksen mukaan tilanteet, joissa mahdollinen péitds jouduttaisiin tekeméén, voivat
olla keskenddn hyvin erilaisia ja moninaisia. Yhden mallin mukainen péétoksentekomekanismi ei
olisi mydskédn tarpeeksi joustava. Tastd syystd on saadun selvityksen mukaan vélttdmétonta, ettd
myos ydinrédjéhteitd koskien voidaan noudattaa jo voimassa olevia, perustuslakiin perustuvia
padtoksentekomenettelyjd, jolloin myds ylin valtionjohto voi arvioida, mikd on
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asiakokonaisuutensa  perusteella  asianmukaisin ~ kansallinen  p#itoksenteko-  ja
kannanmuodostustapa.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on my0s nostettu esiin péétoksentekoa koskevan
lisiehdon tdsmentdminen edelleen siten, ettd siind selvdsti viitataan myds kansalliseen
padtoksentekoon: ... niitd koskevan paétoksenteko- tai sopimusjérjestelmin mukaisesti siten
kuin niisti on kansallisesti sdadetty”.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan péétoksentekojirjestelmélld tarkoitetaan ldhinna
kansallista paitoksentekojérjestelméiéd, mutta Suomi osallistuu padtdksentekoon myds Natossa.
Myo6s Natossa tehtdviin  ydinpelotetta koskeviin  p#dtdksiin  tehddén kansallinen
kannanmuodostus.

Esityksen perusteluista ilmi kdyvin tavoin Naton jdsenend Suomi osallistuu Naton operatiiviseen
suunnitteluun ja Suomen alue on otettu huomioon Naton operatiivisessa suunnittelussa (HE,
s. 49). Naton operatiivisesta suunnittelusta vastaavat Naton sotilasviranomaiset yhteistydssa
jdsenvaltioiden asevoimien edustajien kanssa. Pohjois-Atlantin neuvosto hyviksyy strategisen
tason operatiiviset suunnitelmat.

Edelleen esityksen perusteluista ilmi kiyvin tavoin Natossa tapahtuvaa ydinpelotteen kiytdnnon
toteutusta ohjaa ja kontrolloi Naton ydinasepolitiikan suunnitteluryhmid (NPG), jossa
jdsenvaltioita edustavat puolustusministerit (HE, s. 49—50). Suomi osallistuu liittokunnan
ydinpelotetta koskevan politiikan péaatoksentekoon. Padtoksenteko perustuu kuten muutenkin
Natossa jasenvaltioiden yksimielisyydelle.

Edelld selostetun sekéd valiokunnan saaman selvityksen valossa lisdehto “siten kuin niistd on
kansallisesti sdddetty” ei sopisi sddnnokseen péadtoksenteon osalta. Lisdys tekisi sddnndksestd
epaselvin eikd se myoskddn vastaisi esityksen tavoitteita. Suomi toimii joka tapauksessa
kansallisen lainsdddéntonsé puitteissa, eikd sithen ole valiokunnan késityksen mukaan tarpeen
erikseen viitata esitetyssd poikkeussdannoksessa.

Edell4 selostetun valossa ja kokonaisuutena arvioiden lakivaliokunta katsoo oman toimialansa
osalta olevan ilmeistd, ettdi ehdotettua rikoslain 34 luvun 6 §:n 4 momenttia ei
paitoksentekojérjestelmidn liittyviltd osin ole kaytdnnossd mahdollista tarkentaa ottaen
huomioon erilaiset péadtoksenteko- ja sopimusjdrjestelmét. Hallituksen esityksessd esitetyt
kattavat perustelut ovat ndin ollen ratkaisevassa asemassa. Lakivaliokunta katsoo oman
toimialansa kannalta, ettd esityksessé ehdotetun sddnndksen osalta omaksuttu ratkaisu on téltd
osin hyvéksyttavissa.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta toteaa liséksi selvyyden vuoksi, ettd vaikka
kansallinen kannanmuodostus olisikin taustaltaan poliittista, on tdm& kanta sitova ja
viranomaisten ja muiden Suomen edustajien on toimittava sen mukaisesti. Kun ydinréjéhteité
koskeva kanta on muodostettu tai ydinrdjdhteitd koskeva pddtds on tehty asianmukaista
paitoksenteko- ja kannanmuodostustapaa noudattaen, rikosvastuuta ei ehdotettujen
poikkeusedellytysten mukaisissa tilanteissa synny.
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Poikkeussddnnoksen soveltamisala ja rikosoikeudellinen toimivalta

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on nostettu esiin myos kysymys siitd, keitd henkil6itd
tekijoina rikoslain 34 luvun 6 §:44n ehdotettu 4 momentti koskee eli ketkd henkilt vapautuvat
sen perusteella rikosoikeudellisesta vastuusta.

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella ehdotetussa poikkeussédénnoksessé ei ole rajausta,
jonka perusteella sitd sovelletaan ainoastaan toisen valtion joukkoihin. Ehdotettu
poikkeussddnnds koskee siten seki toisen valtion joukkoja ndiden suorittaessaan tehtdvidin etti
suomalaisia ndiden toimiessa poikkeussddnnoksessd todetulla tavalla. Suomalaisten osalta
rajoitteena ovat lisdksi ydinrdjéhteitd koskevat kansainvélisten sopimukset, joihin Suomi on
liittynyt. Sopimusten ja poikkeussddnnoksen puitteissa toimittaessa rikosvastuuta ei synny.
Suomella ei kuitenkaan ole omia ydinaseita eivitkéd ydinaseet koskaan ole Suomen hallinnassa.

Vaikka  ulkomaisen  sotilashenkiloston  kuuluminen  Suomen  rikosoikeudelliseen
lainkéyttdvaltaan on joissakin tilanteissa rajoitettu, esityksesséd ehdotettu yleisesti muotoiltu
poikkeusséddnnds on valiokunnan saaman selvityksen valossa tarpeen edistdméédn sddnndksen
tavoitteiden toteutumista. Varmuutta ei yksittdistapauksessa vélttdméttd ole siitd, milloin
ulkomaisten joukkojen teko kuuluu Suomen rikosoikeudelliseen lainkdyttdvaltaan.
Poikkeussdénnoksen tarve koskee niin tilanteita, joissa on epéselvyyttd teon kuulumisesta ilman
poikkeussddnndstd Suomen rikosoikeudelliseen lainkéyttdvaltaan, kuin niitdkin tilanteita, joissa
teko siithen kuuluu niin ulkomaalaisen kuin suomalaisen tekemidnd, ja joissa teko ilman
poikkeussddnndsté olisi rangaistava ydinrdjédhderikoksena.

Valiokunta katsoo, ettd esityksessd ehdotetulle poikkeussddnndkselle on siten tarvetta, vaikka
kansainvéliseen tapaoikeuteen perustuva joukkojen immuniteetti rajoittaa valtion viranomaisten
mahdollisuutta asettaa kansallisesti kyseenalaiseksi toisen valtion tai niiden viranomaisten
tekemén valtiovallan harjoittamiseen liittyvén toimen pétevyys tai laillisuus.

Edelleen asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin kotimaisten toimijoiden osalta, ettd
rikostunnusmerkistod olisi aiheellista tdsmentdd lisddmadlld tekotapa, jossa rangaistavaksi
sdddettdisiin ydinaseen tuonnin ja muiden sddnnoksessd tarkoitettujen toimien salliminen
tilanteessa, jossa sdédettyjd menettelyja ei noudateta.

Edelld todetun osalta valiokunta viittaa edelld paitoksentekojérjestelméstd toteamaansa.
Voimassa olevan lainsddddnndn  pédétoksentekomenettelyt  huomioiden  erillisesti,
tapauskohtaisesta pédtoksentekomenettelystd sddtdminen ydinrdjéhteitd koskien olisi
valiokunnan saaman selvityksen perusteella epétarkoituksenmukaista eikd vastaisi ehdotetun
sddntelyn tavoitteisiin.

Valiokunnan johtopddtokset

Lakivaliokunta toteaa, ettd laillisuusperiaatteesta johtuvista syistéd rikosoikeudellisen sééntelyn
osalta on syytd pyrkid mahdollisimman tarkkaan ja tidsmélliseen sddntelyyn. Edelld tdssd
lausunnossa selostetun valossa sekd valiokunnan saaman selvityksen perusteella ehdotettua
sddntelyd on kuitenkin vaikea tdsmentdd ehdotetusta. Lakivaliokunta katsoo oman toimialansa
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kannalta, ettd ehdotettu rikoslain 34 luvun 6 §:n uusi 4 momentti ei muodostu avoimuudeltaan
silld tavoin ongelmalliseksi, ettd se ei olisi téssd sdédntely-yhteydessd hyviksyttivissa
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nidkokulmasta. Lakivaliokunnan nékemyksen mukaan
ehdotetun sddnndksen sanamuoto tdyttdd lakivaliokunnan toimialan ndkokulmasta
laillisuusperiaatteen véahimmaisvaatimukset.

Yhteensovittaminen

Nyt késiteltdvdssd hallituksen esityksessd ehdotetaan muutoksia voimassa olevaan
ydinenergialakiin (990/1987). Eduskunnassa on parhaillaan késiteltdvéna hallituksen esitys HE
24/2026 vp, jossa ehdotetaan sdddettdvdksi uusi ydinenergialaki. Samalla nykyinen
ydinenergialaki kumotaan. Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd esitykset tulee
yhteensovittaa mietintdvaliokunnissa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Lakivaliokunta esittia,

ettd puolustusvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 20.5.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jasen Pekka Aittakumpu ps
jdsen Mari Holopainen vihr
jasen Jessi Jokelainen vas
jasen Aleksi Jantti kok

jdsen Anette Karlsson sd

jdsen Mari Kaunistola kok
jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jdsen Rami Lehtinen ps

jasen Timo Mehtild kesk

jdsen Susanne Péivérinta kok
jasen Mika Riipi kesk

jasen Joakim Vigelius ps

jésen Juha Viitala sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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Eridavi mielipide

Eriivi mielipide

Perustelut

Hallituksen esityksessé ehdotetaan kumottavaksi ydinenergialain (990/1987) 4 §, jonka mukaan
ydinrdjihteiden maahantuonti samoin kuin niiden valmistaminen, hallussapito ja rdjdyttdminen
Suomessa on kielletty. Liséksi rikoslain (39/1889) 34 luvun 6 §:44 ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd ydinrdjdhteen tuominen Suomeen taikka sen kuljettaminen, toimittaminen tai
hallussapito Suomessa olisi tietyissd tilanteissa sallittua osana Pohjois-Atlantin liiton yhteisté
puolustusta tai puolustusyhteistyota.

Esitys merkitsee merkittdvdd muutosta Suomen pitkdaikaiseen ja vakiintuneeseen ydinréjéhteitd
koskevaan séddntelyyn. Voimassa olevan ydinenergialain esitdissd on nimenomaisesti todettu, etti
kielto koskee myos esimerkiksi ydinasetta mukanaan kuljettavan sota-aluksen kéyntid Suomessa.

Lakivaliokunnan arvioinnissa keskeiseksi muodostuu kuitenkin erityisesti ehdotetun rikoslain
poikkeussddnnoksen tdsmillisyys ja ennakoitavuus rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
nékdkulmasta.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttdé, ettd rikoksen tunnusmerkistd ilmaistaan
riittdvin tdsméllisesti siten, ettd sdéintelyn perusteella voidaan ennakoida, miki toiminta on
sallittua ja mikd rangaistavaa. Rikosoikeudellisen sddntelyn tdsmaillisyysvaatimus korostuu
erityisesti silloin, kun sééntelylld rajataan rangaistavuuden alaa erittdin vakavien rikosten osalta.

Ehdotettu poikkeussddnnds kytkeytyy suhteellisen laajoihin ja ei-normatiivisesti méériteltyihin
kasitteisiin, mink& vuoksi sddntelyd voidaan pitéd rikosvastuun ulottuvuuden selkeyden kannalta
ongelmallisena.

Poikkeussdédnnoksessd kéytetyt késitteet “Suomen sotilaallinen puolustaminen”, “Pohjois-
Atlantin liiton yhteinen puolustus”, “puolustusyhteistyd” sekd “padtoksenteko- tai
sopimusjarjestelmian mukaisesti” ovat avoimia ja tulkinnanvaraisia. Sdannoksesséa ei myoskdian
viitata tarkemmin muuhun lainsdddént6on tai normistoon, jonka perusteella kisitteiden sisélto
maardytyisi.

Myos kaikkia poikkeustapauksia koskeva lisdkriteeri “niitd koskevan péitoksenteko- tai
sopimusjarjestelmian mukaisesti” jad sdintelyssd epéselviksi. Sddnnoksestd ei ilmene riittivan
tarkasti, mitd péaédtoksenteko- tai sopimusjdrjestelmééd tarkoitetaan tai millainen p#dtos
rikosvastuun poistuminen edellyttdisi.

Asiantuntijakuulemisessa on liséksi tuotu esiin huoli siitd, ettei sddntely nykyisellddn kata
riittdvin selkedsti tilanteita, joissa ydinrdjahteisiin liittyvid toimia sallitaan ilman, ettd laissa
sdddettyja menettelyjd noudatetaan asianmukaisesti. Tdmé korostaa entisestddn sddntelyn
tasmaéllisyyteen ja rikosoikeudellisen vastuun rajojen ennakoitavuuteen liittyvid ongelmia.
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Eridavi mielipide
Perustuslakivaliokunta ~on  vakiintuneesti  korostanut  rikosoikeudellisen  sédédntelyn
tarkkarajaisuuden ja tdsmaéllisyyden merkitystd osana rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta.
Ehdotettu sédéntely jattdd kuitenkin useita keskeisid soveltamistilanteita avoimiksi ja
tulkinnanvaraisiksi.

Néin merkittdvésséd asiassa sdédntelyn tulisi olla erityisen tdsméllistd ja tarkkarajaista. Kyse on
erittdin merkittdvésta turvallisuus- ja periaatekysymyksesté.

Suomen tulee jatkossakin pitdd kiinni selkedstd kansallisesta linjasta, jonka mukaan
ydinréjdhteiden ldsndoloa Suomessa ei mahdollisteta kansallisella lainsdadannolla.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd lakiehdotukset hyldtddn.

Helsingissd 20.5.2026

Anette Karlsson sd
Juha Viitala sd

Mari Holopainen vihr
Jessi Jokelainen vas
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