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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdéddettidviksi laki eurooppalaisista esittimismédrdyksistd ja
eurooppalaisista sdilyttimismaarayksista sahkoisten todisteiden hankkimiseksi
rikosoikeudellisissa menettelyissd ja laki nimettyjen toimipaikkojen nimedmistd ja laillisten
edustajien nimittdmistd koskevista yhdenmukaistetuista sidénnéistd sdhkdisten todisteiden
kerdamiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissd. Liséksi esityksessd ehdotetaan muutettavaksi
sakon tiytdntoonpanosta annettua lakia.

Esityksen tarkoituksena on antaa sdhkdisten todisteiden rajat ylittdvdd hankkimista koskevaa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta tdydentdvdt sdénnokset ja panna tiytdntoon
menettelyd koskeva direktiivi.

Esityksen mukaan eurooppalaisen esittimismaidrdayksen ja eurooppalaisen
sdilyttdmismadrdyksen  antamiseksi  toimivaltaisia  viranomaisia  Suomessa  olisivat
padsdantdisesti esitutkintaviranomaiset. Syyttdjd tai tuomioistuin vahvistaisi maéadrdykset.
Suomeen tulevien méirdysten tiytdntdonpanomenettelyssid toimivaltainen viranomainen olisi
padsadntoisesti poliisi, mutta myds oikeusviranomaisten lasndolo menettelyssé olisi tarvittavilta
osin varmistettu. Seuraamusten méédrddmisen osalta toimivaltainen viranomainen olisi
Poliisihallitukseen perustettava seuraamuskollegio.

Esityksen mukaan unionissa palveluita tarjoavan palveluntarjoajan, joka on Suomeen
sijoittautunut tai tarjoaa palveluita Suomessa olisi nimettévé toimipaikka tai laillinen edustaja.
Direktiivin mukaisena keskusviranomaisena toimisi Liikenne- ja viestintivirasto, joka vastaisi
myo0s seuraamusmaksun maaradmisesta.

Lisdksi sakon tdytdntoonpanosta annettuun lakiin liséttaisiin uusia seuraamusmaksuja.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan asetusta tdydentdvien sddnndsten osalta 18.8.2026 ja
direktiivin tiytdntdonpanon osalta 18.2.2026 samanaikaisesti, kun mainittuja EU-sédddoksia
aletaan soveltaa.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT

Yleistdi

Hallituksen esityksessd ehdotetaan lainsdddant6d, joka koskee sdhkoisten todisteiden rajat
ylittdvad hankkimista, esimerkiksi eurooppalaista sdhkoisten todisteiden esittimis- ja
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sdilyttdmismadrdystd. Kyse on asiaa koskevan EU-asetuksen (EU) 2023/1543 kansallisen
litkkumavaran piiriin kuuluvasta tdydentiviastd lainsdddédnnostd ja asiaa koskevan direktiivin
(EU) 2023/1544 kansallisesta taytdntdonpanosta. Asetus yhdessé direktiivin kanssa muodostavat
uudenlaisen menettelyn rajat ylittdvéan sédhkoisen todistusaineiston hankkimiseksi.

Lainsdddantokokonaisuuden tarkoituksena on tehostaa ja nopeuttaa toimivaltaisten
viranomaisten rajat ylittivdd péddsyd sdhkoiseen todistusaineistoon. Asetuksen mukainen
menettely perustuu padosin suoran yhteydenpidon malliin soveltamisalaan kuuluvien yksityisten
palveluntarjoajien kanssa.

Esityksen 1. lakiehdotuksella ehdotetaan annettavaksi asetusta tdydentdvit kansalliset
sadnnokset. Eurooppalaisen esittimisméadrdyksen ja eurooppalaisen sdilyttdmisméadrdyksen
antamiseksi esityksessd ehdotetaan toimivaltaisiksi viranomaisiksi Suomessa péédsddntdisesti
esitutkintaviranomaisia. Ehdotuksen mukaan syyttdjd tai tuomioistuin vahvistaa méérdykset
tietoluokasta riippuen. Asetuksen edellytyksend on, ettd muiden kuin oikeusviranomaisten osalta
médrdyksien antaminen edellyttdd syyttdjén tai tuomioistuimen vahvistuksen. Suomeen tulevien
médrdysten tdytintoonpanomenettelyssd toimivaltainen viranomainen olisi pddsdéntoisesti
poliisi, mutta ehdotuksen mukaan oikeusviranomaisten osallistuminen menettelyyn olisi
varmistettu tarvittavilta osin.

Esityksen 2. lakiehdotuksella ehdotetaan sdédettiviksi palveluntarjoajille kuuluvista direktiivin
mukaisista velvoitteista ja vastuista, jotka varmistavat muun ohella asetuksessa sdddetyn
menettelyn mukaisen yhteistyon toimivaltaisten viranomaisten kanssa sdhkdisten todisteiden
hankkimiseksi rajat ylittdvésti. Direktiivin mukaiseksi keskusviranomaiseksi Suomessa
ehdotetaan Liikenne- ja viestintdvirasto Traficomia. Keskusviranomainen muun muassa
varmistaisi, ettd direktiivid sovelletaan johdonmukaisella ja oikeasuhtaisella tavalla.

Sakon tiytdntoonpanoa koskevaan lakiin lisdtdén esityksen mukaan 1. ja 2. lakiehdotuksessa
tarkoitetut seuraamusmaksut (3. lakiehdotus).

Perustuslakivaliokunta on antanut esityksestd lausunnon (PeVL 10/2026 vp). Myos
hallintovaliokunta seké liikenne- ja viestintdvaliokunta ovat antaneet esityksestd lausunnot
(HaVL 4/2026 vp ja LiVL 2/2026 vp). Lakivaliokunta kisittelee valiokuntien lausunnoissaan
esiin nostamia seikkoja jaljempéna.

Lakivaliokunta on asetuksen neuvotteluvaiheessa pitdnyt ongelmallisena erditd asetuksessa
omaksuttuja perusratkaisuja liittyen palveluntarjoajan asemaan (ks. LaVL 16/2018 vp, LaVL 29/
2018 vpjaLaVL 2/2021 vp). Nyt késiteltdvissa esityksessd on asetuksen osalta kuitenkin kyse jo
hyvéksyttyd ja suoraan sovellettavaa asetusta tdydentdvistd kansallisesta sédntelysta.
Lakivaliokunta toteaa, ettd teknologinen kehitys on muuttanut rikollisuuden muotoja ja
vaikuttanut samalla merkittdvasti rikosten selvittimismahdollisuuksiin. Valiokunta pitda
tirkednd  sddntelykokonaisuuden mukaisen sdhkoisten todisteiden rajat  ylittdvén
hankkimismenettelyn nopeutumista ja tehostumista muuttuneessa toimintaympéristossa.
Valiokunta pitdd myos esityksen sisdltdimaé kansallista ratkaisua toimivaltaisista viranomaisista
ja niiden tehtévistd tarkoituksenmukaisena ja perusteltuna.
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Hallituksen esityksen ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitdd esitysté
tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa esitykseen siséltyvien lakiehdotusten
hyvéksymisté seuraavin huomioin ja muutosehdotuksin.

Taytdantoonpanotapa

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksessa on kyse direktiivin téytdntdonpanosta niin sanotulla
sekamuotoisella tdytintdonpanolailla, jolloin direktiivin lainsdédddnnon alaan kuuluvat
médrdykset sdddetddn lakina noudatettaviksi, minka liséksi tdytdntoonpanolaki siséltdd tiettyja
asiasisdltoisid sddnnoksid.

Hallituksen esityksessd (HE, s. 100—101) on perusteltu direktiivin tdytintoonpanotapaa.
Esityksessd valittu sekamuotoinen tdytédntoonpanotapa on sen mukaan arvioitu perustelluksi
ottaen huomioon direktiivin tarkoitus ja sen sddnndsten yksityiskohtaisuus. Hallituksen esitysté
ja saamaansa selvitystd arvoituaan lakivaliokunta pitdd esityksessd omaksuttua
tdytdntdonpanotapaa tdssd yhteydessd mahdollisena. Valiokunta kuitenkin muistuttaa, ettd se on
katsonut, ettd sekamuotoinen tdytdntdOnpanotapa saattaa ndyttdytyd lain soveltajan kannalta
vaikeaselkoisena. Valiokunta on my®s useasti todennut, ettd sekamuotoista tdytdntdonpanotapaa
tulee kdyttdd vain harkitusti (LaVM 7/2010 vp, LaVM 4/2011 vp, LaVM 10/2012 vp ja LaVM 7/
2017 vp). Valiokunta onkin korostanut, ettd padsddntond tulisi olla sellaisen asiasiséltdisen
taytdntdonpanomenetelmidn kéyttd, joka paremmin turvaa sen, ettd térkedlld tavalla
prosessuaalisiin  oikeuksiin vaikuttava lainsddddntd ilmenee suoraan kansallisesta lain
saddanndstd, ja ettd sekamuotoiseen tiytdntdonpanotapaan direktiivien osalta on syytd turvautua
vain harkitusti (LaVM 7/2017 vp, s. 3). My®0s perustuslakivaliokunta on esityksestid antamassaan
lausunnossa (PeVL 10/2026 vp, s. 4—>5) kiinnittdnyt huomiota tdytdntdonpanotapaan ja tuonut
esiin  muun muassa sen, ettd perustuslakivaliokunta on korostanut asiasiséltdisen
voimaansaattamistavan  ensisijaisuutta ja suhtautunut varauksellisesti sekamuotoisen
tdytdntdonpanotavan kayttdmiseen.

Seuraamusmaksuddntely

Seuraamusmaksujen rahamddrd ja seuraamusmaksun mddrddvdt tahot. Esitys sisaltad
seuraamusmaksusédéntelyn sekd asetuksen ettd direktiivin osalta. Esityksen 1. lakiehdotuksen
mukaisesti asetuksessa tarkoitettujen seuraamusten madrddmisestd vastaisi Poliisihallitukseen
perustettava seuraamuskollegio. Oikeushenkilolle médrattiva seuraamusmaksu olisi vahintdén
1000 euroa ja enintddn kaksi prosenttia palveluntarjoajan edellisen tilikauden
maailmanlaajuisesta vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta. Luonnolliselle henkil6lle maarattava
seuraamusmaksu olisi vahintddn 500 ja enintddn 10 000 euroa.

Esityksen 2. lakiechdotuksen mukaan direktiivissd tarkoitettujen seuraamusten mairdamisesté
vastaisi Liikenne- ja viestintdvirasto. Palveluntarjoajalle maérittivd seuraamusmaksu olisi
véhintddn 1 000 ja enintdén 100 000 euroa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittda esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 10/2026 vp, s. 3—
4) huomiota siihen, ettd seuraamusmaksun suuruutta ei mééritelld direktiivissd. Sen sijaan
2. lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentin mukaan se olisi maériltdén vahintédén 1 000 euroa ja enintddn
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100 000 euroa. Se voitaisiin  méériatd  palveluntarjoajalle, joka voi  direktiivin
maédritelmisddnnoksen  mukaan  olla  luonnollinen  henkild  tai  oikeushenkild.
Perustuslakivaliokunnan mielestd ainakin siltd osin kuin enintddn 100 000 euron suuruinen
seuraamusmaksu voitaisiin méaritd luonnolliselle henkil6lle, ehdotettua seuraamusmaksua
voidaan pitdd sanktioluonteisena seuraamuksena verraten ankarana.

Oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan direktiivin soveltamisalaan kuuluva
palveluntarjoaja tai laillinen edustaja voi olla luonnollinen henkild tai oikeushenkild (2(1) ja 2(6)
artikla). Direktiivin resitaalin 8 mukaan velvoitetta nimetd nimetty toimipaikka tai nimittéa
laillinen edustaja olisi sovellettava palveluntarjoajiin, jotka tarjoavat palveluja unionissa eli
yhdessé tai useammassa jasenvaltiossa. Direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle olisi jétettdva
tilanteet, joissa palveluntarjoaja on sijoittautunut jonkin jdsenvaltion alueelle ja tarjoaa palveluja
yksinomaan kyseisen jdsenvaltion alueella. Lisdksi seuraamussdintelyn piiriin kuuluvan
3 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtien mukaiset velvollisuudet koskevat sellaisia palveluntarjoajia,
joilla on oikeushenkildllisyys (velvollisuus nimetd nimetty toimipaikka tai nimittdd laillinen
edustaja), joskin oikeushenkil6llisyyttd ei mainita 1 kohdan ¢ alakohdassa. Liséksi 3 artiklan
5 kohdassa sééddetddn sekd nimetyn toimipaikan tai laillisen edustajan ettd palveluntarjoajan
yhteisvastuullisuudesta. Edelleen 4 artiklan velvollisuudet ilmoituksista ja kielistd koskevat
palveluntarjoajia.

Toisin sanoen direktiivin ja sitd koskevan 2. lakiehdotuksen seuraamusmaksuséintely kohdistuu
kiytannossd palveluntarjoajiin, jotka ovat oikeushenkil6itd. Saadun selvityksen mukaan
epatodenndkdisend, joskin teoreettisesti mahdollisena, pidetdén tilannetta, jossa direktiivin
mukainen seuraamusmaksu kohdistuisi palveluntarjoajaan, joka on luonnollinen henkil6.
Toisaalta ndissdkin tilanteissa sovellettavaksi tulisi 2. lakiehdotuksen 6 ja 7 § koskien
seuraamusmaksun suuruuden arviointia ja seuraamusmaksun madrddmattd jattAmista.
Esimerkiksi seuraamusmaksu voitaisiin kokonaan jittda méadraédmaétté, jos sen madradmista olisi
pidettivd ilmeisen kohtuuttomana. Toisaalta ehdotettu seuraamusmaksun véhimmaéis- ja
enimmaismadrd (1 000—100 000 euroa) mahdollistaa niin ik#dn erilaisten palveluntarjoajien
huomioon ottamisen seuraamusmaksun médrdamisessa.

Lakivaliokunta katsoo, ettd 2. lakiehdotuksessa ehdotettu seuraamusmaksun enimmaéisméaird on
melko korkea siltd osin kuin se voitaisiin maaratd luonnolliselle henkildlle. Edelld selostetun sekéd
saamansa selvityksen valossa valiokunta pitdd kuitenkin enimmiismédrda téssd yhteydessa
hyvéksyttavéna.

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 5 §:ssé tarkoitetun seuraamusmaksun maarad Liikenne-
ja viestintdvirasto. Seuraamusmaksu voi olla 2. lakiehdotuksen 6 §:n mukaan suuruudeltaan
véhintddn 1 000 ja enintddn 100 000 euroa. Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan
lausunnossa (PeVL 10/2026 vp, s. 4) tuonut esiin, ettd Liikenne- ja viestintdvirastosta annetun
lain 7 a §:n mukaan Liikenne- ja viestintdvirastossa on seuraamuskollegio, joka tehtdvdnd on
sddnndksen 1 momentin mukaan maarata viraston toimivaltaan kuuluva seuraamusmaksu silloin,
kun se on suuruudeltaan yli 100 000 euroa. Edelld todetusta seuraa, ettd 2. lakichdotuksessa
tarkoitetut seuraamusmaksut méaératdén aina muutoin kuin monijésenisen toimielimen toimesta.
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Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, etti se on toisessa sdéntely-yhteydessd hiljattain
todennut, ettd seuraamusmaksusdintelyn poikkeuksellinen vaikeaselkoisuus lisdd tarvetta
kisitelld monijésenisessd toimielimessd seuraamusmaksuja koskevia asioita laajemmin kuin
100 000 euron ylittdvid seuraamusmaksuja koskevin osin (PeVL 33/2025 vp, 18 kappale).
Perustuslakivaliokunnan mielestd késiteltdvénd olevan esityksen siséltdmé 2. lakiehdotus ei
sinénsi ole poikkeuksellisen vaikeaselkoinen, mutta e-evidence-sédintelykokonaisuus muodostaa
monimutkaisen ja vaikeaselkoisen kokonaisuuden. Lisdksi on huomattava, ettid
1. lakiehdotuksessa tarkoitetut seuraamusmaksut méarataan monijésenisen toimielimen toimesta,
vaikka ne kidytinnossd ovat suuruudeltaan samanlaisia. Perustuslakivaliokunnan mielesti
lakivaliokunnan on vield syytd arvioida, tulisiko my0s 2. lakiehdotuksen siséltdmét
seuraamusmaksut joko kokonaan tai ainakin joiltakin osin siirtdd Liikenne- ja viestintdvirastosta
annetun lain 7 a §:ssd tarkoitetun seuraamuskollegion ratkaisutoimivaltaan kuuluviksi.

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd
perustuslakivaliokunnan lausunnossakin todetuin tavoin esityksen siséltdmaé 2. lakiehdotus ei ole
poikkeuksellisen vaikeaselkoinen. Monimutkaisuuden ja vaikeaselkoisuuden voi katsoa
muodostuvan suhteessa e-evidence-asetukseen ja siten sidéntelyyn kokonaisuutena. Téltd osin on
kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd asetusta ja direktiivid sekd niitd koskevia kansallisia
sadntelyehdotuksia on myo0s arvioitava erikseen, erityisesti kun kyse on 2. lakiehdotuksen
mukaisesta ja direktiivin edellyttdméstd seuraamusmaksusédéntelystd. E-evidence-asetuksessa ja
-direktiivissd on kuitenkin kyse erillisistd ja sinédnsé toisistaan riippumattomista sédntelyisté,
joten niiden tdydellinen rinnastaminen ei ole tarkoituksenmukaista.

Taltd osin on erityisesti my0s otettava huomioon se, ettd vaikka 1. lakiehdotuksessa tarkoitetut
seuraamusmaksut voivat sindnsd suuruudeltaan olla samanlaisia kuin 2. lakiehdotuksessa
vahimmaisméédransd suhteen, 1. lakiehdotus mahdollistaa myds huomattavan suurien
seuraamusmaksujen madrddmisen, joka korostaa oikeusturvalle asetettuja vaatimuksia.
Asetuksen ja 1. lakiehdotuksen 18 §:n mukaan oikeushenkildlle méarattava seuraamusmaksu voi
olla enintddn kaksi prosenttia palveluntarjoajan edellisen tilikauden maailmanlaajuisesta
vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta, ja luonnolliselle henkilolle médrattadva seuraamusmaksu on
enintddn 10 000 euroa. Toisin sanoen liikevaihtoperusteinen seuraamusmaksu voi
tapauskohtaisesti olla jopa useita miljoonia, kun taas 2.lakiehdotuksen 6 §:n mukaan
palveluntarjoajalle maarittava seuraamusmaksu voi olla enintddn 100 000 euroa. Edelld todetun
valossa, sekd ottaen huomioon, ettd mahdollinen vaikeaselkoisuus liittyy ennemmin e-evidence
asetuksen mukaiseen sddntelyyn, on perusteltua, ettd juuri 1. lakiehdotuksessa tarkoitetut
seuraamusmaksun voi méérété esityksessd ehdotetun mukaisesti seuraamuskollegio.

Ehdotettu sdédntely 2. lakiehdotuksessa noudattaa aikaisempaa linjaa siitd, ettd liikenne- ja
viestintdvirasto maédrdd sen toimivaltaan kuuluvia seuraamusmaksuja kollegiaalisessa
menettelyssd vasta silloin, kun seuraamusmaksun suuruus on yli 100 000 euroa (Liikenne- ja
viestintdvirastosta annetun lain 7 a §). Edelld mainitusti 2. lakiehdotuksen 6 §:n mukaan
palveluntarjoajalle madrattdvd seuraamusmaksu voi olla enintddn 100 000 euroa. Saamansa
selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd ehdotetun sdéintelyn osalta ei ole erityisié
perusteita poiketa tédstd linjasta. Toisenlainen ratkaisu edellyttdisi muutoksia my0s voimassa
olevaan Liikenne- ja viestintivirastosta annetun lain 7 a §:44n. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan on my0s syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd 2. lakiehdotuksessa omaksuttu ratkaisu,



Valiokunnan mietinté6 LaVM 10/2026 vp

jonka mukaan seuraamusmaksun médrddmistoimivaltaa ei hajauteta lisdksi monijdsenisen
toimielimen tehtéviksi, mahdollistaa myds seuraamusmaksukéytinnon yhtendisyyden parhaiten.

Edell4 selostetun valossa lakivaliokunta katsoo, ettd 2. lakiechdotuksessa omaksuttu ratkaisu on
hyvéksyttavissd, eikd seuraamusmaksuja ole perusteltua kokonaan tai joiltakin osin siirtda
Liikenne- ja viestintdvirastosta annetun lain 7 a §:ssd tarkoitetun seuraamuskollegion
ratkaisutoimivaltaan kuuluviksi.

Seuraamuksen mddrddminen vastaanottajalle. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL
10/2026 vp, s.4) kiinnittinyt huomiota 1. lakiehdotuksen 18 §:44n, jonka mukaan
seuraamusmaksu asetuksen velvoitteiden rikkomisesta tai laiminlyonnistd voidaan mééréta
vastaanottajalle. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan tarkoituksena on ollut, ettd
vastaanottajalla tarkoitetaan e-evidence-asetuksen 7 artiklassa tarkoitettua eurooppalaisen
esittdimismédrdyksen tai eurooppalaisen sdilyttdmismddrdyksen vastaanottajaa, samoin kuin
1. lakiehdotuksen 10 §:n 1 momentissa. Perustuslakivaliokunnan mielestd sééntelyn selvyyden
vuoksi asiasta saattaisi olla syytd nimenomaisesti sddtdd 10 §:n 1 momenttia vastaavasti myds
1. lakiehdotuksen 18 §:n 1 momentissa.

Oikeusministeridltd saadun selvityksen mukaan tdltd osin on syyté kiinnittdd huomiota siihen,
ettd asetuksen 15 artiklan mukaisesti madrattavien taloudellisten seuraamusten tulee olla enintdén
kaksi prosenttia palveluntarjoajan edellisen tilikauden maailmanlaajuisesta vuotuisesta
kokonaisliikevaihdosta. Seuraamusmaksu siten madrdtdéin palveluntarjoajalle eikd niink&én
vélttamattd 7 artiklassa tarkoitetulle palveluntarjoajan nimetylle toimipaikalle tai lailliselle
edustajalle, joskin ne toiminevat myos asetuksen seuraamusten kontekstissa ’vastaanottajina”.
My®os hallituksen esityksen 18 §:44 koskevien perustelujen (HE, s. 153) mukaan vastaanottajalla
tarkoitetaan asetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaista palveluntarjoajaa, sitd edustavaa nimettyé
toimipaikkaa tai tapauksen mukaan laillista edustajaa. Saadun selvityksen mukaan téltd osin
asetus eroaa direktiivin mukaisesta seuraamusmaksuséiéntelystd, jossa kyse on palveluntarjoajan
ja sitd edustavan nimetyn tahon yhteisvastuullisuudesta direktiivin mukaisten velvoitteiden
tayttdmisessd. Lisdksi ldpi asetuksen puhutaan vastaanottajasta ilman tarkempaa viittausta
nimenomaan 7 artiklaan. Saadun selvityksen mukaan mahdollisen tulkinnanvaraisuuden
valttamiseksi ehdotettua 18 §:n 1 momenttia ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa lisdamalla
sithen viittausta asetuksen 7 artiklaan.

Edell4 selostetun valossa lakivaliokunta katsoo, ettd 1. lakichdotuksen 18 § on edell4 tarkoitetun
kysymyksen osalta hyviaksyttivissd hallituksen esityksessd ehdotetussa muodossa.

Seuraamusmaksusddntelyn tasmdllisyys. Direktiivin taytdntoonpanoa koskevan
2. lakiehdotuksen 5 §:ssd sdddetddn palveluntarjoajalle maarattdvastd seuraamusmaksusta.
Sadnnoksen 2 kohdan mukaan seuraamusmaksu voidaan méadrdtd 3 §:n 5 tai 7 momentissa
sdddetyn velvollisuuden rikkomisesta tai laiminlyonnistd. Lain 3 §:n 5 momentissa sdddetddn
velvollisuudesta antaa nimetyille toimipaikoille ja laillisille edustajille tarvittavat valtuudet ja
resurssit.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 10/2026 vp) todennut,
ettd vaikka perustuslain 8 §:ssé tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat
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sddntelyn tdsmallisyyttd koskevat vaatimukset eivdt sellaisenaan kohdistu hallinnollisten
seuraamusten sdéntelyyn, tarkkuuden yleistd vaatimusta ei voida téllaisen sddntelyn yhteydessa
sivuuttaa. Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan, ecttd se on vakiintuneesti
korostanut, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainsédddéanto edellyttiéd kansallista sdéntelyé tai
mahdollistaa sen, titd kansallista liikkumavaraa kéytettdessd otetaan huomioon perus- ja
ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset. Edelleen perustuslakivaliokunta toteaa, ettd hallituksen
esityksen (HE, s.175) ja muun perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan
seuraamusmaksujen tarkemman kansallisen tiytdntoonpanon osalta direktiivi sisiltéda kansallista
litkkumavaraa, eikd direktiivissé sidédetéd tarkemmin seuraamuslajista (hallinnollinen seuraamus,
hallinnollinen  rangaistusluonteinen  seuraamus vai  rikosoikeudellinen  seuraamus),
seuraamusmaksun vdhimmaéis- tai enimmdismédrdstd eikd seuraamuksen madradvasta
viranomaisesta, menettelysté tai oikeusturvakeinoista, joten jdsenvaltioilla on suhteellisen paljon
litkkkumavaraa seuraamusten kansallisen tdytdntoonpanon osalta.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd 2. lakichdotuksen 5 §:n sddnnosehdotuksen
mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto voi méadriatd seuraamusmaksun direktiivin 2 artiklan
1 alakohdassa tarkoitetulle unionissa palveluita tarjoavalle palveluntarjoajalle, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo tai laiminly6 3 §:n 5 tai 7 momentissa sédédetyn velvollisuuden antaa
nimetyille toimipaikoilleen ja laillisille edustajilleen tarvittavat valtuudet ja resurssit.
Perustuslakivaliokunnan mukaan EU-sdédoksissd madriteltyjen tekojen ja laiminlyOntien
sanktiointiin ei voi siséltyd avoimia kriteerejd. Perustuslakivaliokunnan mielestd sanamuoto
“tarvittavat valtuudet ja resurssit” ei tdyta tasméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta. Lausunnon
mukaan lakivaliokunnan on muutettava téltd osin 2. lakiehdotusta. Téllainen muutos on
edellytyksené lain késittelemiselle tavallisen lain sédtimisjérjestyksessa.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd direktiivin 5 artiklassa sdddetdan jasenvaltioiden
velvoitteesta suhteessa siihen, ettd niiden on sédddettdvéd direktiivin 3 ja 4 artiklan nojalla
annettujen kansallisten sddnndsten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden taytdntdonpanon varmistamiseksi. Seuraamusten on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Tarvittavien “valtuuksien ja resurssien” antamisen
varmistamisesta sdddetddn 3 artiklan 4 kohdassa. Nidin ollen seuraamussdintely on tarpeen
direktiivin velvoitteiden téytintdonpanemiseksi. Hallituksen esityksessd (HE, s. 93—96) on
arvioitu seuraamussédédntelyyn liittyvé kansallista liikkumavaraa. Esityksestd ilmenevin tavoin
(ks. myos HE, s. 176) esityksessd on paddytty ratkaisuun, jossa seuraamussiintelyssd on kyse
hallinnollisesta rangaistusluonteisesta seuraamusmaksusta, eikd kriminalisoinneista. Lisdksi
valiokunnan oikeusministerioltd saaman selvityksen mukaan esimerkiksi uhkasakkotyyppinen
menettely ei valttdmatta olisi riittdva direktiivin 5 artiklan velvoitteiden toteuttamiseksi.

Oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan esityksen 2. lakiehdotuksen 3 §:n 5 momentin
sddannoskohtaisten perusteluiden (HE, s. 160—161) mukaan tarvittavien resurssien osalta on
otettava huomioon esimerkiksi e-evidence-asetuksen mukainen séddntely maéédrdajoista
eurooppalaisten esittdmis- ja séilyttimisméaardysten noudattamiseksi, ja tarvittavilla resursseilla
siten tarkoitettaneen sitd, ettd nimetyt toimipaikat tai lailliset edustajat pystyvét jérjestiméain
toimintansa niin, ettd ne pystyvét hoitamaan asetuksesta johtuvat velvoitteensa. Tdmi voisi
tarkoittaa esimerkiksi ympérivuorokautisen péivystysjarjestelmén jérjestdmistd péaétoksien ja
médrdyksien vastaanottamiseksi ja niihin vastaamiseksi. Valtuuksien osalta kyse olisi siitd, ettd
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nimetylld toimipaikalla tai laillisella edustajalla olisi mahdollisuus noudattaa esimerkiksi
eurooppalaisia esittimis- ja sédilyttimismédrdyksid. Viimeksi mainittu voi tarkoittaa esimerkiksi
padsyd madrayksen kohteena oleviin tietoihin tai keinoja, joilla nimetty toimipaikka tai laillinen
edustaja voi tiedottaa méadrdyksistd palveluntarjoajalle niin, ettd ne voivat noudattaa médrayksia
asetuksen méiérdaikoja koskevan sdéntelyn mukaisesti. Valtuus voi tarkoittaa myds sité, ettd
nimetylld toimipaikalla tai laillisella edustajalla on tekninen pddsyoikeus ja -mahdollisuus
médrdysten kohteena oleviin tietoihin niin, ettd ne voivat toimia méadrayksissd edellytetylld
tavalla.

Saadun selvityksen mukaan direktiivissd ei tarkemmin sdddetd siitd, mitd tai minkélaisia
nimettyjen toimipaikkojen tai laillisten edustajien resurssit ja valtuudet tulisivat olla eiké
direktiivissd myoskaén tarkemmin sdddeti tarvittavien valtuuksien siséllostd. Saadun selvityksen
mukaan valtuuksien ja resurssien yleisid reunaehtoja koskevaa tarkempaa sdéntelyd ei myoskéan
sinénsid voi pitdd tarkoituksenmukaisena, silld tarvittavien valtuuksien ja resurssien arviointi on
tapaus- ja palveluntarjoajakohtaista. Kaikille toimijoille samansisiltdisten velvoitteiden
asettaminen voisi osoittautua ongelmalliseksi juuri tapaus- ja palveluntarjoajakohtaisen
arviointitarpeen ndkokulmasta, esimerkiksi suhteessa suuriin monikansallisiin toimijoihin
verrattuna pienempiin toimijoihin, jotka ovat paétyneet esimerkiksi yhdesséd kdyttdméaan tiettyé
laillista edustajaa kulujen jakamiseksi.

Oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan direktiivi velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan,
ettd unionissa palveluita tarjoavat palveluntarjoajat nimeévét tai nimittavét yhden vastaanottajan
(tapauksesta riippuen nimetyn toimipaikan tai laillisen edustajan) jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten antamien, todisteiden kerdadmistd rikosoikeudellisissa menettelyissd koskevien
paétosten ja médrdysten vastaanottamista, noudattamista ja tdytdntdonpanoa varten (3 artikla).
Vastaanottajan tehtdvidnd on — palveluntarjoajalta tehtivéksi saaneena — toimivaltaisten
viranomaisten =~ méadrdysten  vastaanottaminen, noudattaminen ja  tdytdntoonpano.
Palveluntarjoajien moninaisuuden vuoksi tarkempi vastaanottajan toiminnan organisointi on
jatetty palveluntarjoajan harkintaan, joskin erdénd harkintavallan rajoitteena tai ohjaavana
tekijand on tehtidvin edellyttimien valtuuksien ja resurssien antaminen vastaanottajalle
(3 artiklan 4 kohta). Saadun selvityksen mukaan valtuuksia ja resursseja koskeva velvollisuus on
kuitenkin selvd: vastaanottajan toiminta tulee olla organisoitu tavalla, ettd esimerkiksi
asetuksessa tarkemmin sdddetty yhteistyo sdhkdisten todisteiden hankkimiseksi on mahdollista.

Perustuslakivaliokunnan  lausunnossa  esitetyn sditdmisjirjestystdi koskevan seikan
huomioimiseksi lakivaliokunta katsoo oikeusministeridltd saadun selvityksen perusteella, ettid
esityksessd ehdotettua sddntelyd on tarpeen ja mahdollista tdsmentdéd 2. lakiehdotuksen 3 §:n
5 momentin ja 5 §:n osalta.

Lakivaliokunta ehdottaa ensinnikin, ettd 2. lakichdotuksen 3 §:n 5 momenttia tarkennetaan
kuulumaan siten, ettd Suomeen sijoittautuneen palveluntarjoajan tai Suomessa palveluita
tarjoavan palveluntarjoajan on annettava niitd edustaville nimetyille toimipaikoille tai laillisille
edustajille sellaiset nimettynd toimipaikkana tai laillisena edustajana toimimiseksi edellytetyt
valtuudet ja resurssit, jotta ne voivat noudattaa niiden vastaanottamia direktiivin 1 artiklan
2 kohdan soveltamisalaan kuuluvia paitoksid ja méaédrdyksid. Liséksi Suomeen sijoittautuneilla
nimetyilld toimipaikoilla tai Suomessa asuvilla laillisilla edustajilla on oltava vastaavanlaiset
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tehtdvén edellyttdmait valtuudet ja resurssit edustamansa palveluntarjoajan toimesta pditdsten ja
médrdysten noudattamiseksi.

Lisdksi on huomioitava, ettd perustuslakivaliokunnan sédtimisjérjestystd koskeva huomio
koskee 2. lakiehdotuksen 5 §:n 2 kohtaa. Edelld tdsmennettdvéksi ehdotettu 3 §:n 5 momentti
siséltdd tarkemmin sanktioitavan velvoitteen aineelliset edellytykset, joihin 5 §:ssd viitataan.
Téstd huolimatta myds 5 §:n 2 kohtaa on tarpeen tdsmentédd ottaen huomioon edelld ehdotetut
tdsmennykset 3 §:n 5 momenttiin, joskin 5 §:n 2 kohdan luonne viittaussddnndksend ei muutu.
Tamaén vuoksi lakivaliokunta ehdottaa, ettd 2. lakiehdotuksen 5 §:n 2 kohtaa muutetaan siten, etta
tarvittavien valtuuksien ja resurssien sijasta kyse on tehtdvidn edellyttdmistd valtuuksista ja
resursseista.

Edelleen riittdvén tdsmaéllisyyden edistdmiseksi lakivaliokunta ehdottaa 2. lakiehdotuksen
5 §:48n uutta 2 momenttia, jonka mukaan seuraamusmaksua 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun
velvollisuuden rikkomisesta tai laiminlyOnnistd ei kuitenkaan saa méadrdtd ennen kuin
palveluntarjoajalle on huomautuksella annettu mahdollisuus korjata rikkomus tai laiminlyonti.

Lakivaliokunnan arvion mukaan edelld esitetyt muutokset kokonaisuutena tarkentavat sdantelya
siten, ettd perustuslakivaliokunnan 2. lakichdotuksen 5 §:44 koskeva valtionsdintooikeudellinen
huomautus on otettu asianmukaisesti huomioon. Edelli esitetyt muutokset selostetaan tarkemmin
myos yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Henkilotietojen kdsittelyaika

Hallintovaliokunta tuo esityksestd antamassaan lausunnossa (HaVL 4/2026 vp, s. 3) esiin, ettd
hallituksen esityksestd ei kdy ilmi henkil6tietojen késittelyaikaa silloin, kun seuraamuskollegio
tai keskusviranomainen késittelevit henkilGtietoja nyt esitettyihin tarkoituksiin. Lausunnossaan
hallintovaliokunta esittdd, ettd lakivaliokunta vield arvioi esityksen selkeyttdmistéd siten, ettd
laissa médritelladn késiteltdvien henkilotietojen sdilytysaika tai ettd laissa viitataan poistoajan
madrittdvain lainsdaddantdon, asetukseen tai direktiiviin.

Oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan seuraamuskollegion ja keskusviranomaisen
henkil6tietojen késittelyyn sovelletaan tietosuojan yleislainsédadéantdd, eli EU:n yleisti tietosuoja-
asetusta (EU) 2016/679 ja asetusta tdydentdvéd kansallista tietosuojalakia (1050/2018). Yleinen
tietosuoja-asetus on suoraan sovellettavaa oikeutta. Asetuksen mukaan henkildtietoja tulee
kisitelld 5 artiklassa sdéddettyjen henkildtietojen késittelyd koskevien periaatteiden mukaisesti.
Kasittelyssé tulee huomioida muun muassa tietojen minimoinnin periaate (5 artiklan 1 kohdan
c alakohta), jonka mukaan henkildtietojen on oltava asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja
sithen, mikd on tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niitd késitellddn seka
sdilytyksen rajoittamisen periaate (5 artiklan 1 kohdan e alakohta) jonka mukaan henkil6tiedot
voidaan sdilyttdd muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on
tarpeen tietojenkésittelyn tarkoitusten toteuttamista varten. Tietosuojalain 4 §mn 2 kohdan
mukaan henkil6tietoja voidaan késitelld viranomaisen yleiseen etuun liittyvdn tehtdvén
suorittamiseksi, mikéli kyseinen késittely on tarpeen ja oikeasuhtaista viranomaisen toiminnassa.
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Kyseisesséd oikeasuhtaisuutta koskevassa arvioinnissa tulee huomioida erityisesti yleisen
tietosuoja-asetuksen késittelyd koskevat periaatteet, kuten tietojen minimoinnin ja sdilytyksen
rajoittamisen periaatteet (ks. HE 9/2018 vp, s. 79). Edelleen tietosuojalain 7 §:ssé sallitaan myos
yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa tarkoitettujen rikostuomioihin ja rikoksiin tai niihin
liittyviin turvaamistoimiin liittyvien henkilStietojen késittely, kun késittely johtuu vélittomaésti
rekisterinpitdjdlle laissa sdédetystd tehtédvistd. Kyseisten rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien
henkil6tietojen késittelyssd tulee noudattaa liséksi tietosuojalain 6 §:n 2 momentissa sdadettyja
erityisid suojatoimenpiteitd, joilla varmistetaan muun muassa henkildtietojen késittelyn
minimointia, eheyttd, luottamuksellisuutta ja tietoturvallisuutta.

Saadun selvityksen mukaan yleistd tietosuoja-asetusta tarkentava kansallinen lainsédddéntd on
mahdollista vain silloin, kun tietosuoja-asetus jéittdé jasenvaltioille nimenomaisesti kansallista
sadntelyliikkumavaraa. Kansallinen liikkkumavara ei erditi poikkeuksia lukuun ottamatta velvoita
jésenvaltioita sddtdméddn tietosuoja-asetusta tdydentdvad tai tdsmentdvdd kansallista
lainsédddéantdd, vaan asiasta paédttdminen on jétetty kansallisen lainsddtdjén harkintaan. Koska
asetus on suoraan sovellettava ja yksityiskohtainen sdddos, kansallisen liikkumavaran kaytto6on
on perustuslakivaliokunnan lausuntokéyténtd huomioiden suhtauduttava pidéttyvésti ja rajattava
kansallinen erityissddntely  vélttimattoméadn.  Perustuslakivaliokunnan mukaan on
lahtokohtaisesti riittdvad perustuslain 10 §:n 1 momentin kannalta, ettd sidéntely tiyttda yleisessa
tietosuoja-asetuksessa asetetut vaatimukset. Perustuslakivaliokunnan mukaan henkildtietojen
suoja tulee turvata ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen tietosuojalain nojalla.
Kansallisen erityislainsdddannon sédédtdmiseen tulee siten suhtautua pidittyvésti ja rajata sellainen
vain  valttimittoméadn  tietosuoja-asetuksen  salliman  liikkkumavaran  puitteissa.
Perustuslakivaliokunnan mukaan on kuitenkin selvéa, ettd erityissdéntelyn tarvetta on arvioitava
myo0s asetuksenkin edellyttimén riskiperusteisen ldhestymistavan mukaisesti kiinnittdméalla
huomiota tietojen késittelystd aiheutuviin uhkiin ja riskeihin. Mitd suurempi riski késittelysté
aitheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on
yksityiskohtaisempi sdédntely (PeVL 14/2018 vp, s. 4—5). Vastaavasti, mitd vahdisempi riski
kisittelystd aiheutuu, sitd perustellumpaa on pitdytyd yleissddntelyssd. Edelld mainitussa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa ilmaistun perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan
tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sddntely mahdollistaa my06s viranomaistoiminnan
sddntelyn osalta nykyistd kansallista sdéntelymallia huomattavasti yleisemmaén, henkildtietojen
suojaa ja késittelyn perusteita sdéntelevén lakitasoisen sééntelyn.

Oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan henkildtietojen séilytysajasta ei ole tarpeen
sadtdd erikseen, silld seuraamuskollegion ja keskusviranomaisen suorittamaan henkildtietojen
kisittelyyn sovelletaan tietosuojan yleislainsdddantdd. Yleisen tietosuoja-asetuksen késittelya
koskevien periaatteiden, erityisesti tietojen minimoinnin ja sdilytyksen rajoittamisen
periaatteiden sekd tietosuojalain velvoitteiden ja erityisten suojatoimien noudattaminen
arvioidaan riittdvdksi varmistamaan oikeasuhteinen ja lainmukainen henkilStietojen
sdilyttdminen, silld esityksessd tarkoitettuun seuraamuskollegion ja keskusviranomaisen
suorittamaan henkildtietojen késittelyyn ei arvioida kohdistuvan sellaisia riskejd, jotka
edellyttdisivdt tietosuojan yleislainsdddintod tdsméllisempid sd@dnnoksid henkildtietojen
sdilytysajoista.
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Edelld selostetun sekd saamansa selvityksen valossa lakivaliokunta katsoo, ettd hallituksen
esityksessd omaksuttu ratkaisu on henkil6tietojen késittelyaikaa koskevan kysymyksen osalta
asianmukainen eikd nyt késiteltdvien lakiehdotusten osalta ole tdltd osin tarvetta tarkempaan
sddntelyyn. Valiokunta toteaa liséksi, ettd yleislakeihin viittaamiseen tulee tdssd yhteydessa
suhtautua pidittyvésti. Néin ollen séédntelyyn ei ole tarpeen siséllyttdd myoskdin informatiivisia
viittauksia tietosuojan yleislainsdéddidntoon, kuten suoraan sovellettavaan yleiseen tietosuoja-
asetukseen tai kansalliseen tietosuojalakiin.

Resurssit

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin tarve varmistaa niiden eri toimivaltaisten
viranomaisten riittdvét resurssit, joilla on tehtivid asetuksessa ja direktiivissd tarkoitetussa
menettelyssd. Myos liikenne- ja viestintdvaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa
ilmaissut huolensa siitéd, ettd Liikenne- ja viestintdvirastolle ehdotetaan uutta tehtdvéid ilman
lisdresurssien osoittamista (LiVL 2/2026 vp).

Hallituksen esityksesséd on arvioitu mahdollisia resurssitarpeita toimivaltaisten viranomaisten
kannalta (HE, s. 116). Esityksen mukaan talouspoliittisen ministerivaliokunnan linjauksen
mukaisesti uudet tehtévit hoidetaan kuitenkin nykyisten méairdrahojen puitteissa (HE, s. 116 ja
167). Esityksessd on kuitenkin erikseen my®s huomioitu mahdollinen resurssitarpeiden
poikkeaminen arvioidusta, minkd vuoksi esityksessd todetaan, ettd viranomaisten tulee seurata
taytdntdonpanon kustannuksia ja toteumia ja jos tdytdntdonpanonvaikutukset ovat merkittévésti
arvioitua suurempia voidaan tilannetta tarkastella myShemmissé talousarvioissa.

Lakivaliokunta korostaa, ettd uusien tehtdvien vaikutusta eri viranomaisten toimintaan on tirkeéd
seurata ja huolehtia siitd, ettd viranomaisten resurssit ovat riittdvid myos niiden muiden
keskeisten tehtdvien hoitamiseen.

Yhteensovitus

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi sakon tdytdntdonpanosta annetun lain 1 §:n 2 momenttia
(3. lakiehdotus). Kaisiteltdvana olevan hallituksen esityksen antamisen jdlkeen on hyviksytty
useita sakon tdytdntoOnpanosta annetun lain 1 §:n 2 momentin muutoksia, jotka edellyttavit
muutoksia 3. lakiehdotukseen jdljempéna yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin selostetuin
tavoin.

Lisdksi nyt késiteltivdnd olevan hallituksen esityksen ohella eduskunnan késiteltdvénid on
parhaillaan muita hallituksen esityksié, joilla samaa lainkohtaa ehdotetaan muutettavaksi (HE 90/
2024 vp, HE 161/2025 vp, HE 179/2025 vp, HE 15/2026 vp, HE 17/2026 vp, HE 22/2026 vp, HE
24/2026 vp). Kyseiset esitykset tulee yhteensovittaa nyt késiteltdvén hallituksen esityksen HE
175/2025 vp kanssa jiljempiand 3. lakiechdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin
selostetuin tavoin.
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VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Laki eurooppalaisista esittimisméirayksisti ja eurooppalaisista
sdilyttimismidriyksista sihkoisten todisteiden hankkimiseksi rikosoikeudellisissa
menettelyissi

1 §. Eurooppalaisen esittimisméiriyksen antamiseen toimivaltaiset viranomaiset. Pykéla
sisdltdd sddnnokset eurooppalaisen esittimismédrdyksen antamiseen toimivaltaisista
viranomaisista. Vaikka syyttdjdn asema menettelyssdé on selvd, tai-sanan kéyttdminen
3 momentissa syyttdjin ja muun pidittimiseen oikeutetun virkamiehen, jolla on
tutkinnanjohtajan toimivaltuudet poliisissa, Tullissa tai Rajavartiolaitoksessa vilissd antaa
ymmaértdd sivulauseen madrittivin my0s syyttdjad. Lakivaliokunta ehdottaa téltd osin
lakiteknisend korjauksena 3 momentin tarkistamista siten, ettd sana “tai” korvataan sanalla
“taikka”.

5 §. Kayttajille ilmoittaminen ja siitii poikkeaminen. Pykild siséltdd sdénnokset kéyttédjélle
ilmoittamisesta ja siitd poikkeamisesta. Pykéldn 2 momentin johdantokappaleen mukaan
esittdimismadrdyksen antava viranomainen voi asetuksen 13 artiklan 2 kohdan mukaisesti
vilvyttdd tai rajoittaa osittain kéyttdjélle ilmoittamista tai jattdd ilmoittamisen kokonaan
tekemattd, jos se on rekisterdidyn oikeudet huomioon ottaen oikeasuhteista ja valttimatonta.
Lakivaliokunta ehdottaa kielellisené korjauksena, ettd 2 momentissa oleva sana “oikeasuhteista”
muutetaan muotoon “oikeasuhtaista”.

Hallintovaliokunta on esityksesté antamassaan lausunnossa (HaVL 4/2026 vp, s. 3) kiinnittényt
huomiota siihen, ettd ehdotetussa 5 §:n 2 momentin 2 kohdassa on poikettu rikosasioiden
tietosuojalain 28 §:n muodosta, eikd esityksestd kdy ilmi syytd tdlle poikkeamiselle.
Hallintovaliokunta esittdd asetuksen 13 artikla huomioon ottaen lakivaliokunnan harkittavaksi
sddannoksen muuttamista vastaamaan rikosasioiden tietosuojalain 28 §:ssd olevaa muotoilua, jos
ehdotettua kohtaa ei ole muotoiltu esitetylld tavalla jonkin erityisen syyn vuoksi.

Oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan 5 §:n 2 momentin 2 kohdan muotoilu vastaa
rikosasioiden tietosuojadirektiivin 13 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdéddettyd tarkoitusta
("jotta viltetddn virallisten tai laillisten tiedustelujen, tutkimusten tai menettelyjen estiminen”),
jonka nojalla kayttdjille ilmoittamista voidaan viivyttda tai rajoittaa taikka jéttda se kokonaan
tekeméttd. Vastaavaa muotoilua kéytetddn myds e-evidence-asetuksen liitteen I osassa H, joka
koskee niité tietoja, joita EPOC-todistukseen on kéyttéjélle ilmoittamisen osalta siséllytettiava.

Rikosasioiden tietosuojalaki on  yleislaki, jonka sddntelystdi voidaan poiketa
erityislainsdddanndssé, ja se on tarkoitettu tdydennettidviksi hallinnonalojen erityissdantelylld
(HE 31/2018 vp, s.75). Kyseisen lain 28 § on tarkoitettu yleissddntelyksi rekisterdidyn
oikeuksien rajoittamisen osalta. Saadun selvityksen mukaan kyseisessd pykdldn 1 momentin
2 kohdassa sdddetdéin oikeudesta rajoittaa rekisterdidyn oikeuksia “viranomaisen muun
tutkinnan, selvityksen tai vastaavan menettelyn turvaamiseksi”, mutta siité ei ky nimenomaisesti
ilmi, etti kohdassa sdddettdisiin kauttaaltaan rikosasioiden tietosuojadirektiivin 13 artiklan
3 kohdan a alakohdassa sdddetystd tarkoituksesta. Sddntelyn selkeys ja e-evidence-asetuksen
nimenomainen saintely kayttdjille ilmoittamisesta ja siitd poikkeamisesta huomioiden on tirkeé
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varmistaa, ettd kayttdjélle ilmoittamisesta poikkeamisesta sdddetdén riittdvén tdsmadllisesti ja
tarkkarajaisesti. Sdddettdessd tulee rikosasioiden tietosuojadirektiivin asettamien vaatimusten
ohella huolehtia myds e-evidence-asetuksessa sédéddetyistd vaatimuksista.

Hallituksen esityksen ehdotus 1. lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentin 2 kohdan osalta vastaa e-
evidence-asetuksen 13 artiklan 2 kohdan ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 13 artiklan
3 kohdan asettamia vaatimuksia. Edelld selostetun valossa lakivaliokunta pitdd téltd osin
hallituksen esityksessé ehdotettua muotoilua hyviksyttdvina.

18 §. Seuraamusmaksu asetuksen velvoitteiden rikkomisesta tai laiminlyonnistid.  Pykéla
sisdltdd sddnnokset seuraamusmaksusta. Pykélin 4 momentin mukaan seuraamusmaksu
médriatddn maksettavaksi valtiolle. Sakon tiytdntdonpanosta annetun lain uudistamisen
yhteydessé (HE 5/2025 vp) on useista laeista kumottu tarpeettomana sédénnos seuraamusmaksun
madrdamisesti maksettavaksi valtiolle. Edelld todetun vuoksi lakivaliokunta katsoo, ettd
4 momentti on tarpeeton ja ehdottaa etti se poistetaan.

21 §. Seuraamusmaksun tiytintoonpano. Pykilin mukaan tdmén lain nojalla maksettavaksi
médrityn seuraamusmaksun toimeenpanosta sdddetién sakon tidytdntdonpanosta annetussa laissa
(672/2002). Lakivaliokunta ehdottaa teknisené tarkistuksena, ettd 21 §:dd tarkistetaan siten, ettid
sana “’toimeenpanosta” korvataan sanalla "tdytintdonpanosta”.

2. Laki nimettyjen toimipaikkojen nimeémisti ja laillisten edustajien nimittimisti
koskevista yhdenmukaistetuista sidnnoisti siihkoisten todisteiden keriimiseksi
rikosoikeudellisissa menettelyissia

2 §. Keskusviranomainen. Pykild siséltdd sddnnokset keskusviranomaisesta. Edelld
1. lakiehdotuksen 5 §:n 2 momenttia vastaavasti lakivaliokunta ehdottaa kielellisené korjauksena,
ettd I momentissa oleva sana “oikeasuhteisella” muutetaan muotoon ”oikeasuhtaisella”.

3 §. Nimetyt toimipaikat ja lailliset edustajat. Pyk&ld sisdltdd sddnndkset nimetyisti
toimipaikoista ja laillisista edustajista. Edelld yleisperusteluissa selostetuista syisté
perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 10/2026 vp esittdiméddn 5 §:ssd kéytettdvain
muotoiluun tarvittavat valtuudet ja resurssit” liittyvén sddtdmisjirjestystd koskevan
valtiosdéntdoikeudellisen huomautuksen huomioimiseksi osaltaan lakivaliokunta ehdottaa
jiljempéna ehdotettavan 5 §:n tdsmentdmisen lisdksi my0s 3 §:n 5 momentin tismentdmista
kuulumaan seuraavasti: Suomeen sijoittautuneen palveluntarjoajan tai Suomessa palveluita
tarjoavan palveluntarjoajan on annettava niitd edustaville nimetyille toimipaikoille tai laillisille
edustajille sellaiset nimettynd toimipaikkana tai laillisena edustajana toimimiseksi edellytetyt
valtuudet ja resurssit, jotta ne voivat noudattaa niiden vastaanottamia direktiivin 1 artiklan
2 kohdan soveltamisalaan kuuluvia paatoksid ja méaédrdyksid. Liséksi Suomeen sijoittautuneilla
nimetyilld toimipaikoilla tai Suomessa asuvilla laillisilla edustajilla on oltava vastaavanlaiset
tehtdvén edellyttdmait valtuudet ja resurssit edustamansa palveluntarjoajan toimesta pditdsten ja
médrdysten noudattamiseksi.

5 §. Palveluntarjoajan seuraamusmaksu. Pykdld siséltdd sddnnokset palveluntarjoajan
seuraamusmaksusta. Pykéldn johdantokappaleen mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto voi
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médritd seuraamusmaksun direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulle unionissa palveluita
tarjoavalle palveluntarjoajalle, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd
pykélén kolmessa eri kohdassa mainitut velvollisuudet.

Edelld yleisperusteluissa selostetuista syistéd perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 10/
2026 vp esittdmin, 5 §:ssd kdytettdvadn muotoiluun tarvittavat valtuudet ja resurssit” liittyvén
sddtamisjarjestystd koskevan valtiosddntooikeudellisen huomautuksen huomioimiseksi osaltaan
lakivaliokunta ehdottaa ensinnédkin pykéldn 2 kohdan tdsmentdmistd kuulumaan seuraavasti:
2) 3 §:n 5 tai 7 momentissa sdédetyn velvollisuuden antaa nimetyille toimipaikoilleen ja laillisille
edustajilleen tehtdvén edellyttdméit valtuudet ja resurssit. Edelleen riittdvin tidsmaillisyyden
edistdimiseksi  lakivaliokunta ehdottaa 5 §:88n  uutta 2 momenttia, jonka mukaan
seuraamusmaksua 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun velvollisuuden rikkomisesta tai
laiminlyonnistd ei kuitenkaan saa méairdtd ennen kuin palveluntarjoajalle on huomautuksella
annettu mahdollisuus korjata rikkomus tai laiminlyonti.

6 §. Seuraamusmaksun suuruus ja sen arviointi. Pykala siséltaa sdannokset
seuraamusmaksun suuruudesta ja sen arvioinnista. Pykdlin 3 momentin mukaan
seuraamusmaksu madratian maksettavaksi valtiolle. Edelld 1. lakiehdotuksen 18 §:n 4 momenttia
vastaavasti lakivaliokunta katsoo, ettd 2. lakiehdotuksen 6 §:n 3 momentti on tarpeeton ja
chdottaa, etté se poistetaan.

9 §. Seuraamusmaksun tiytintoonpano. Pykdlin mukaan seuraamusmaksun toimeenpanosta
sdddetddn sakon tdytdntoOnpanosta annetussa laissa (672/2002). Lakivaliokunta ehdottaa
teknisend tarkistuksena, ettd 9§ muutetaan kieliasultaan vastaavaksi kuin edelld
1. lakiehdotuksen 21 §. Lakivaliokunnan ehdottamassa muodossa 9 § kuuluu seuraavasti: Taimén
lain nojalla maksettavaksi médrdtyn seuraamusmaksun tdytdntdOnpanosta sdddetdén sakon
taytdntdonpanosta annetussa laissa (672/2002).

3. Laki sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

1 §. Lain soveltamisala. Pykéldn 2 momentti sisdltdd luettelon niistd rangaistusluonteisista
hallinnollisista seuraamuksista, jotka pannaan tiytdntoon sakon tdytintdonpanosta annetun lain
mukaisesti. Nyt késiteltdvélld hallituksen esitykselld 2 momentin luetteloon ehdotetaan
lisattavaksi uudet 61 ja 62 kohdat.

Kasiteltdvand olevan hallituksen esityksen antamisen jidlkeen on hyvéksytty useita sakon
tdytdntdonpanosta annetun lain 1 §:n 2 momentin muutoksia, jotka edellyttivdt muutoksia
3. lakiehdotukseen.

Lisdksi nyt késiteltivdnd olevan hallituksen esityksen ohella eduskunnan késiteltdvinid on
parhaillaan muita hallituksen esityksié, joilla samaa lainkohtaa ehdotetaan muutettavaksi (HE 90/
2024 vp, HE 77/2025 vp, HE 161/2025 vp, HE 179/2025 vp, HE 15/2026 vp, HE 17/2026 vp, HE
22/2026 vp, HE 24/2026 vp). Kyseiset esitykset tulee yhteensovittaa nyt kisiteltavan hallituksen
esityksen HE 175/2025 vp sisdltdmén 3. lakiehdotuksen kanssa.
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Valiokunnan késityksen mukaan muista parhaillaan eduskuntakésittelyssé olevista hallituksen
esityksistd pisimmélld ovat HE 179/2025 vp sekd HE 161/2025 vp. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan kyseisissd hallituksen esityksissd tarkoitettujen lakien on midrd tulla
voimaan 1.6.2026. Niin ollen vélitén yhteensovittamistarve koskee erityisesti nyt késiteltdvaa
hallituksen esitystd HE 175/2025 vp ja edelld mainittuja kahta esitystd. Huomioiden, ettd nyt
kisiteltdvan esityksen sisdltimien lakiehdotusten on tarkoitus tulla voimaan mahdollisimman
pian ja ennen 1.6.2026, on valiokunnan saaman selvityksen mukaan perustelluinta, ettd nyt
kisiteltdvin esityksen HE 175/2025 vp sisdltdmait lakiehdotukset késitellddn ja hyviksytddn
eduskunnassa ensin ja sen sisdltdma 3. lakiehdotus huomioidaan esitysten HE 179/2025 vp ja HE
161/2025 vp eduskuntakisittelyssd. Myds hallituksen esityksen HE 90/2024 vp késittely on
melko pitkélld, mutta myds sen osalta perustelluinta on, ettd HE 175/2025 vp siséltdmét
lakiehdotukset kisitelldén ja hyvéksytdédn eduskunnassa ensin ja esityksen HE 175/2025 vp
sisdltdma 3. lakiehdotus huomioidaan esityksen HE 90/2024 vp eduskuntakasittelyssa.

Edelld selostetun perusteella lakivaliokunta ehdottaa, ettd 3. lakiehdotuksen johtolausetta
tarkistetaan siten, ettd siind huomioidaan ne jo hyvéksytyt sakon tdytdntdonpanosta annetun lain
1 §:n 2 momentin muutokset, joita ei ole huomioitu hallituksen esityksessd. Johtolauseeseen on
tarpeen lisdtd myoOs hallituksen esityksen HE 19/2026 vp sisédltimén 4. lakiehdotuksen
sdddosnumero. Johtolauseessa on tarpeen huomioida myos se, ettd muutetavaksi tuleva 1 §
2 momentin kohta on kohdan 60 sijasta lailla 1379/2025 momenttiin lisdtty 63 kohta.

Lisdksi valiokunta ehdottaa 1 §:n 2 momenttia tarkistettavaksi siten, ettd nyt késiteltdvassa
hallituksen esityksessé tarkoitettuja seuraamusmaksuja koskevat uudet kohdat ovat esityksesté
poiketen 64 ja 65 kohta, ja ettd lakichdotuksessa huomioidaan, ettd edelld mainittuja kohtia
edeltdd lailla 1379/2025 lisétty 63 kohta.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 175/2025 vp sisdltyvit 1.—3.
lakiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

eurooppalaisista esittimismairayksisti ja eurooppalaisista sdilyttimismadrayksista
sihkoisten todisteiden hankkimiseksi rikosoikeudellisissa menettelyisséi

Eduskunnan pédétoksen mukaisesti sdddetién:

1 luku

Eurooppalaisen esittimisméiriyksen ja eurooppalaisen siilyttimisméidriyksen antaminen
Suomessa

1§
Eurooppalaisen esittamismddrdyksen antamiseen toimivaltaiset viranomaiset

Eurooppalaisista esittimisméadrayksistd ja eurooppalaisista sdilyttdimismadrayksistd sdhkoisten
todisteiden hankkimiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissé ja rikosoikeudellisten menettelyjen
perusteella annettujen vapaudenmenetyksen késittdvien rangaistusten tdytdntoonpanoa varten
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2023/1543, jédljempénd asetus,
4 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti eurooppalaisen esittimisméadrdyksen voi antaa
pidéttamiseen oikeutettu virkamies, jolla on tutkinnanjohtajan toimivaltuudet poliisissa, Tullissa
tai Rajavartiolaitoksessa. Eurooppalaisen esittdmismaardyksen vahvistaa tdlldin syyttdja. Myos
tuomioistuin voi vahvistaa méérdyksen.

Myods syyttdjd voi antaa 1 momentissa tarkoitetun eurooppalaisen esittdmismadrdyksen
asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Asetuksen 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti eurooppalaisen esittdmisméaardyksen
voi antaa syyttdja taikka muu pidattdimiseen oikeutettu virkamies, jolla on tutkinnanjohtajan
toimivaltuudet poliisissa, Tullissa tai Rajavartiolaitoksessa. Eurooppalaisen esittimisméaardyksen
vahvistaa téllgin tuomioistuin.

Edelld 1—3 momentissa tarkoitetun eurooppalaisen esittimisméadrayksen voivat antaa mydos
kardjdoikeus, hovioikeus ja korkein oikeus asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan
a alakohdan mukaisesti.
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2§
Eurooppalaisen esittdmismddrdyksen antaminen

Eurooppalainen esittdmisméérdys voidaan asetuksen 5 artiklan mukaisesti antaa rikosasiassa,
jonka kasittely kuuluu 1 §:3s8 mainitun viranomaisen toimivaltaan.

Jos eurooppalaisen esittimismédrdyksen antaminen edellyttdd Suomessa vastaavissa
olosuhteissa tuomioistuimen paitdstd, tdllainen pdédtds on haettava médrdyksen perusteeksi.
Téllaisen paitdksen yhteydessd voidaan samalla my0s tehdd 1 §:ssd tarkoitettu asetuksen
4 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan b alakohdan mukainen vahvistaminen.

38
Eurooppalaisen sdilyttimismddrdyksen antamiseen toimivaltaiset viranomaiset

Asetuksen 4 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti Suomessa eurooppalaisen
sdilyttdmismadrdayksen voi antaa pidattdmiseen oikeutettu virkamies, jolla on tutkinnanjohtajan
toimivaltuudet poliisissa, Tullissa ja Rajavartiolaitoksessa. Eurooppalaisen
sdilyttdmismadrayksen vahvistaa talloin syyttdjd. Myos tuomioistuin voi vahvistaa méériayksen.

Myo0s syyttdjd voi antaa 1 momentissa tarkoitetun eurooppalaisen sdilyttimisméadrdyksen
asetuksen 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti.

4§
Eurooppalaisen sdilyttimismddrdyksen antaminen

Eurooppalainen sdilyttimismédrdys voidaan asetuksen 6 artiklan mukaisesti antaa
rikosasiassa, jonka kisittely kuuluu 3 §:ssd mainitun viranomaisen toimivaltaan.

58§
Kayttdjdlle ilmoittaminen ja siitd poikkeaminen

Esittdimisméérdyksen antavan viranomaisen on tehtdvd asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu ilmoitus kayttdjdlle merkitsemélld esitutkintapoytékirjaan tiedot esitutkinnassa
kiytetystd esittimismédrdyksestd tai muulla soveltuvalla tavalla, jollei kysymys ole
esittdmismaérayksestd, jonka kaytosté ei tarvitse muun sddnndksen nojalla ilmoittaa.

Esittdmisméérdyksen antava viranomainen voi asetuksen 13 artiklan 2 kohdan mukaisesti
vilvyttdd tai rajoittaa osittain kéyttdjélle ilmoittamista tai jattdd ilmoittamisen kokonaan
tekemdttd, jos se on rekisterdidyn oikeudet huomioon ottaen oikeasuhtaista ja valttimatonta:

1) rikosten ennalta estdmiselle, paljastamiselle, selvittimiselle tai rikoksiin liittyville
syytetoimille tai rikosoikeudellisten seuraamusten tiytdntoonpanolle aiheutuvan haitan
vélttdmiseksi;

2) viranomaisen virallisten tai laillisten tiedustelujen, tutkimusten tai menettelyjen
turvaamiseksi;

3) yleisen turvallisuuden suojelemiseksi;
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4) kansallisen turvallisuuden suojelemiseksi; tai

5) muiden henkildiden oikeuksien suojelemiseksi.

Esittimismaidrdayksen antaneen viranomaisen on asetuksen 13 artiklan 2 kohdan mukaisesti
ilmoitettava esittimisméadraystd koskevassa asiakirja-aineistossa syyt viivytykseen, osittaiseen
rajoitukseen tai ilmoituksen tekeméttd jittdmiseen. Sen on liséksi liséttdvd eurooppalaisen
esittimismadrdayksen vahvistavaan todistukseen (esittdmismadrdystodistus) lyhyet perustelut
viivyttdmiselle, osittaiselle rajoittamiselle tai tekemétta jattdmiselle.

Jos henkildlle ilmoittamista on viivdstetty tai rajoitettu osittain, sovelletaan rekisterdidyn
oikeuksien kéyttdmiseen tietosuojavaltuutetun vilitykselld henkilStietojen késittelysté
rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllépitdmisen yhteydesséd annetun lain (1054/2018)
29 §:44. Oikeuksien kéyttdmistd koskeva pyyntd on esitettédvi tietosuojavaltuutetulle taikka
médrdyksen antavalle viranomaiselle omakaétisesti allekirjoitetulla asiakirjalla tai sitd vastaavalla
varmennetulla tavalla tai henkilokohtaisesti médrdyksen antaneen viranomaisen luona.
Madrdyksen antavalle viranomaiselle esitetty pyyntd on toimitettava viipyméttd
tietosuojavaltuutetulle.

Jos henkildlle ilmoittamista on rajoitettu 2 momentin mukaisesti vain osittain, mairdyksen
antavan viranomaisen tulee ilmoittaa henkildlle viipyméttd tiedon esittdmisestd muilta osin
asetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Jos asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kéyttdjan henkildllisyys ei ole tiedossa, kun
kéyttdjélle ilmoittamisen poikkeamisesta padtetddn, eurooppalaisesta esittimisméadriyksestd on
ilmoitettava hénelle ilman aiheetonta viivytystd henkildllisyyden selvittyé, jollei 2 momentista
muuta johdu.

6§
Kayttdjdlle ilmoittamisen poikkeamisesta pddttiminen

Edelld 5 §:n 2 momentissa tarkoitetusta viivyttdmisesta tai rajoittamisesta padttdd madrayksen
antanut viranomainen. Tuomioistuin pdéttdd 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun ilmoituksen
tekemaéttd jattdmisestd madrdyksen antaneen viranomaisen vaatimuksesta. Asian késittelyssé ja
ratkaisemisessa tuomioistuimessa noudatetaan soveltuvin osin, mitd pakkokeinolain (806/2011)
3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §:n 1 momentissa sidédetddn vangitsemisasian kisittelysta.

Sen lisdksi mitd 5 §:ssé sdddetddn, viivyttdmisestd, rajoittamisesta tai ilmoituksen tekemaéttd
jattdmisestd padtettdessd on liséksi otettava huomioon asianosaisen oikeus puolustautua
asianmukaisesti tai muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenkéynnissa.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu ilmoituksen tekeméttd jattdmistd koskeva vaatimus on otettava
viipymattd tuomioistuimessa késiteltdvaksi vaatimuksen tehneen tai hinen méiardaménsa asiaan
perehtyneen virkamiehen ldsni ollessa. Asia on ratkaistava kiireellisesti. [lmoituksen tekematta
jattdmistd koskevassa késittelyssd voidaan kdyttdd videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa
teknistd tiedonvilitystapaa, jossa késittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys keskenéén.
Asia voidaan ratkaista kuulematta henkil64, jonka tietoja esittimismaaraykselld pyydetian.

Ilmoituksen viivytystd, rajoittamista tai tekeméttd jattamistd koskevassa asiassa annettuun
padtokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Paétoksestd saa ilman méérdaikaa kannella.
Kantelu on kisiteltéva kiireellisesti.
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78
Uudelleentarkastelumenettely ristiriitaisten velvoitteiden tapauksessa

Suomen ollessa midrdyksen antanut valtio méédrdyksen antaneen viranomaisen on
tarkasteltava uudelleen eurooppalaista esittdmisméadrdystd asetuksen 17 artiklan mukaisesti. Jos
médrdyksen antanut viranomainen aikoo pitdd voimassa esittdmismaédrayksen, sen on saatettava
médrdys syyteasiassa toimivaltaisen tuomioistuimen uudelleentarkasteltavaksi. Jos
esittdmisméérdys on edellyttédnyt tuomioistuimen vahvistusta 1 §:n mukaisesti, my6s madrayksen
vahvistanut tuomioistuin on toimivaltainen tarkastelemaan maédrdystd uudelleen asetuksen
17 artiklan mukaisesti méddrdyksen antaneen viranomaisen pyynndsta.

Eurooppalaisen  esittimismiardyksen uudelleentarkastelussa 17 artiklan ~ mukaisesti
noudatetaan soveltuvin osin, mitd pakkokeinolain 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §:ssd sdddetddn
vangitsemisasian kisittelystd. Uudelleentarkastelua koskeva asia on otettava tuomioistuimessa
viipymattd késiteltdviksi ja se on ratkaistava kiireellisesti. Asia voidaan ratkaista kansliassa
ilman istuntokdsittelyd, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi.

Syyttdjén on osallistuttava 1—3 momentissa tarkoitettuun uudelleentarkastelumenettelya
koskevaan késittelyyn tuomioistuimessa sen varmistamiseksi, ettd asia tulee selvitetyksi
tarkoituksenmukaisella tavalla, jollei tuomioistuin katso syyttdjin kuulemista asiassa
tarpeettomaksi.

Asian késittelyssd voidaan kdyttdd videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd
tiedonvilitystapaa, jossa késittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nékdyhteys keskenéén.

Uudelleentarkastelussa annettuun tuomioistuimen péédtokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla.

8§
Uudelleentarkastelua koskevan pddtoksen kirjaaminen

Uudelleentarkastelusta vastuussa olevan tuomioistuimen tulee kirjata uudelleentarkastelua
koskeva paétds.

93§
Muutoksenhaku eurooppalaiseen esittdmismddrdykseen

Sen vaatimuksesta, jota syyttdjin antama tai vahvistama eurooppalainen esittimismairiys
koskee, kérdjdoikeuden on tutkittava, ovatko edellytykset esittimismédrdyksen antamiselle
olemassa. Vaatimuksen kisittelyyn sovelletaan, mitd pakkokeinolain 3 luvun 1 §:ssd sdddetddn
vangitsemisasian késittelystd. Vaatimus on tehtdva kirjallisesti 60 péivin kuluessa siitd, kun
henkilén on katsottava saaneen tiedon esittimismadrdyksestd. Asia voidaan ratkaista myos
kansliassa ilman istuntokésittelyd, jos kérdjédoikeus harkitsee sen soveliaaksi.

Kérdjdoikeuden antamasta tai vahvistamasta tai hovioikeuden antamasta eurooppalaisesta
esittdmismédrdyksestd tai 1 momentissa tarkoitetusta kérdjaoikeuden péétoksestd saa kannella.
Kantelu on tehtivd 60 pdivin kuluessa siitd, kun henkilon on katsottava saaneen tiedon
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esittdmismédridyksesté taikka mainitussa momentissa tarkoitetussa tilanteessa 60 péivéin kuluessa
kérdjdoikeuden paatoksen antamisesta.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa méiédrdyksen antaneelle viranomaiselle seké
sen vahvistaneelle syyttdjille on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Téssd pykildssd tarkoitettu muutoksenhaku ei estd esittimisméédrdyksen tunnustamista ja
tdytdntdonpanoa toisessa jdsenvaltiossa, jollei muutoksenhakuasiaa késittelevd tuomioistuin
toisin maaraa.

10§
Eurooppalaisen esittdmis- ja sdilyttimismddrdyksen kieli ja kddntdminen

Eurooppalainen esittdmismaérdys ja eurooppalainen séilyttimisméirdys on tehtivé asetuksen
7 artiklan mukaiselle vastaanottajalle jollakin sen ilmoittamalla kielelld tai muulla sen
hyviksymaélla kielelld taikka se on kdénnettiva jollekin néisté kielista.

Madrdyksen antava viranomainen huolehtii eurooppalaisen esittimismadrdyksen ja
eurooppalaisen sdilyttimismédrdyksen kaddntdmisestd 1 momentissa tarkoitetulle kielelle.
Maiirdyksen antava viranomainen huolehtii my0s eurooppalaisen esittdmisméédrayksen
kéantdmisestd tdytintdonpanoviranomaiselle asetuksen 9 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

2 luku

Eurooppalaisen esittimisméiiriyksen ja eurooppalaisen siilyttimisméiriyksen
tunnustaminen ja tiytintoonpano Suomessa

11§
Esittamismddrdystodistuksen tdytdntéonpano

Asetuksen 8, 10 ja 12 artiklassa tarkoitettu tdytdntdonpanoviranomainen on Helsingin
kardjdoikeus. Asian késittelemisessd ja ratkaisemisessa noudatetaan soveltuvin osin, mitd
pakkokeinolain 3 luvun 1 ja 8 §:ssd sekd 10 §:n 1 momentissa sdddetddn vangitsemisasian
kasittelysta.

Asetuksen 12 artiklan mukainen asia on otettava viipymaéttid tuomioistuimessa kasiteltédviksi ja
se on ratkaistava kiireellisesti viimeistdén 10 paivan kuluessa 8 artiklan mukaisen ilmoituksen
vastaanottamisesta. Asia voidaan késitelld myds kansliassa ilman istuntokisittelyd. Asetuksen
10 artiklan 4 kohdan mukaisissa hététilanteissa asia on ratkaistava viimeistéén 96 tunnin kuluessa
8 artiklan mukaisen ilmoituksen vastaanottamisesta.

Asiassa tehtdvadn padtdkseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun tidytdntonpanoviranomaisen tulee asetuksen 10 artiklan
2 kohdan ja 12 artiklan 3 kohdan mukaisesti paittdd viivytyksettd, jos mitddn
kieltdytymisperustetta ei esitetd 12 artiklan mukaisesti.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu tiytdntdonpanoviranomainen voi asetuksen 12 artiklan
4 kohdan mukaisesti asettaa ehdon, jonka mukaan méérdyksen antaneen viranomaisen tulee
noudattaa soveltuvin osin pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n sekd 10 luvun 52 ja 55 §:n sddnnoksia
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sekd 56 §m sddnnoksid siitd, missd tapauksissa yliméddrdistd tietoa saa kayttdd. Lisdksi
tdytdntOOnpanoviranomaisen on asetettava muut toimenpiteen kohteena olevan henkilon
oikeusturvan kannalta tarpeelliset ehdot.

12§
Esittamismddrdystodistuksen tdytdantéonpanoa koskevan pddtéksen kirjaaminen

Edella 11 §:ssé tarkoitetussa asiassa tuomioistuimen tulee kirjata esittimismaaraystodistuksen
taytdntdonpanoa koskeva paitos.

13§

Eurooppalaisen esittadmismddrdyksen ja eurooppalaisen sdilyttimismddrdyksen
taytintoonpanoviranomainen

Asetuksen 10 artiklan 5 kohdassa, 11 artiklan 4 kohdassa, 16 ja 17 artiklassa tarkoitettu
tdytdntdonpanoviranomainen on poliisi.

14§
Taytdntéonpanomenettely

Edelld 13 §:ssd tarkoitetun tdytantoonpanoviranomaisen on asetuksen 16 artiklan mukaisesti
joko tunnustettava eurooppalainen esittdmismairdys tai eurooppalainen sdilyttimismaérdys tai
paéttad olla tunnustamatta madraysta.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu tdytintdonpanoviranomainen voi saattaa péitoksen, jolla
tunnustamisesta on kieltdydytty, syyttdjan vahvistettavaksi. Jos asetuksen 16 artiklan mukainen
asia sisdltdd mainitun artiklan 4 kohdan f tai g alakohtaan taikka 5 kohdan e tai f alakohtaan
liittyvdd oikeudellista harkintaa, syyttdjad paéttdd tunnustamisesta tai siitd kieltdytymisestd
1 momentissa tarkoitetun taytdntoonpanoviranomaisen esittelysté.

Jos asetuksen 16 artiklan mukainen asia kuuluu asetuksen 8 artiklan soveltamisalaan,
Helsingin kérdjdoikeus pdittdd tunnustamisesta tai siitd kieltdytymisestd 1 momentissa
tarkoitetun tiytdntoonpanoviranomaisen vaatimuksesta.

Edelld 1—3 momentissa tarkoitetut viranomaiset ovat toimivaltaisia kaikkien asetuksen
mukaisten médrdysten osalta, vaikka vastaavassa kansallisessa tapauksessa tietojen hankkiminen
tai niiden séilytettdvéiksi madradminen ei olisi Suomen lainséddédnndn nojalla mahdollista.

Asian 3 momentin mukaisessa késittelyssé ja ratkaisemisessa tuomioistuimessa noudatetaan
soveltuvin osin, mitd pakkokeinolain 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §:n 1 momentissa sdddetddn
vangitsemisasian kisittelystd. Asia on otettava viipymdttd tuomioistuimessa kasiteltidvéksi. Asia
on ratkaistava kiireellisesti ja viimeistddn viiden tydpdivin kuluttua médrdyksen
vastaanottamisesta, jos kyse on asetuksen 16 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta padtoksesti. Asia
on ratkaistava kiireellisesti, kun kyse on mainitun artiklan 6 kohdassa tarkoitetusta paétoksesté.
Asia voidaan kisitelld myos kansliassa ilman istuntokésittelyé.

Vaatimuksen esittdneelle tdytintdonpanoviranomaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
3 momentissa tarkoitetussa asiassa. Myds syyttdjédn on osallistuttava 3 momentissa tarkoitetun
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asian késittelyyn tuomioistuimessa sen varmistamiseksi, ettd asia tulee selvitetyksi
tarkoituksenmukaisella tavalla, jollei tuomioistuin katso syyttdjdn kuulemista asiassa
tarpeettomaksi.

Asian Kkésittelyssd voidaan kéyttdd videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisté
tiedonvilitystapaa, jossa késittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nékdyhteys keskenéén.

Asiassa tehtdvain padtdkseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

15§
Taytdantéonpanomenettelyd koskevan pddtoksen kirjaaminen
Téaytédntdonpanoviranomaisen tulee kirjata tunnustamista koskeva péatos.
16 §
Suomeen toimitettavan eurooppalaisen esittamis- ja sdilyttdmismddrdyksen kieli

Suomeen toimitettava esittimisméadrdystodistus ja eurooppalaisen siilyttdimismiédrdyksen
vahvistava todistus (sdilyttimismédraystodistus) on tehtdva suomen, ruotsin tai englannin kielella
taikka sithen on liitettdvd k&annds jollekin ndistd kielistd. TaytdntdOonpanoviranomainen voi
hyvéksyad myos muulla kielelld toimitetun todistuksen, jos hyvaksymiselle ei muutoin ole estetta.

3 luku
Seuraamusmaksu
17§
Seuraamuskollegio

Poliisihallituksen yhteydessd on seuraamuskollegio, jonka tehtdvdnd on seuraamusten
médrdédminen tdmén lain nojalla. Seuraamuskollegion toimintaan ei sovelleta poliisin hallinnosta
annetun lain (110/1992) 4 §:n 4 momenttia.

Poliisihallitus nimedd seuraamuskollegioon kolme jisentd, joista yhden kollegion
puheenjohtajaksi. Jokaiselle jasenelle nimetddn varajisen. Seuraamuskollegion toimikausi on
viisi vuotta.

Seuraamuskollegion jdsenten ja varajdsenten tulee olla asetukseen ja sen siséltoon hyvin
perehtyneitd kokeneita poliisihallinnon virkamiehid. Seuraamuskollegion puheenjohtajalla ja
varapuheenjohtajalla tulee olla myds tehtdvén edellyttdma riittdva oikeudellinen asiantuntemus.
Seuraamuskollegion jésen toimii tehtdvissdin riippumattomasti ja puolueettomasti.

Seuraamuskollegion  p#aiatés  tehdddn  esittelystd.  Edelld 13 §:ssd  tarkoitettu
tdytdntoOonpanoviranomaisen toimivaltainen virkamies toimii esittelijana.

Seuraamuskollegio on péitdsvaltainen kolmijisenisend. Seuraamuskollegion ldsnd olevista
jésenistd yhden on oltava puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja. Paétokseksi tulee se kanta, jota
enemmistd on kannattanut.
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Seuraamuskollegiolla on oikeus salassapitosdénnosten estdméttd saada maksutta tehtéviensd
hoidon kannalta vélttaméattomat tiedot.

18 §
Seuraamusmaksu asetuksen velvoitteiden rikkomisesta tai laiminlyénnistd

Seuraamuskollegio voi méaritd seuraamusmaksun vastaanottajalle, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo tai laiminly6 asetuksen:

1) 10 artiklassa sdddettyd tietojen sdilyttdmistd, toimittamista tai ilmoittamista koskevaa
velvollisuutta esittimisméaardystodistuksen tiytintdonpanossa;

2) 11 artiklassa sédéddettyd tietojen sdilyttdmisvelvollisuutta tai ilmoitusvelvollisuutta
sdilyttdmismadraystodistuksen tdytintdonpanossa;

3) 13 artiklan 4 kohdassa sdddettyja velvollisuuksia esittdmis- tai
sdilyttdmismadrdystodistuksen sekd esitetyn tai sdilytetyn tiedon luottamuksellisuuden,
salassapidon ja eheyden varmistamiseksi.

Oikeushenkildlle méaréttdvd seuraamusmaksu on vihintddan 1 000 euroa ja enintdén kaksi
prosenttia  palveluntarjoajan  edellisen  tilikauden = maailmanlaajuisesta  vuotuisesta
kokonaisliikevaihdosta. Luonnolliselle henkildlle maérittdva seuraamusmaksu on viahintiédn
500 euroa ja enintddn 10 000 euroa.

Seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin. Seuraamusmaksun suuruutta
arvioitaessa huomioon on otettava rikkomuksen tai laiminlyonnin luonne, vakavuus, toistuvuus
ja kestoaika, rikkomuksen tai laiminlyonnin tahallisuus tai tuottamuksellisuus, palveluntarjoajan
toiminnan laajuus ja luonne seké palveluntarjoajan taloudelliset valmiudet.

19 §
Seuraamusmaksun mddrddmdttd jdttdminen

Seuraamusmaksu jitetddn madrdamétta, jos:

1) vastaanottaja on oma-aloitteisesti ryhtynyt riittdviin toimenpiteisiin 18 §:ssé tarkoitetun
rikkomuksen tai laiminlyonnin korjaamiseksi vélittomésti sen havaitsemisen jélkeen ja
ilmoittanut siitd viivytyksettd tdytdntdonpanoviranomaiselle eikd rikkomus tai laiminlydnti ole
vakava tai toistuva;

2) velvoitteen rikkomista tai laiminlyontid on pidettdva vahdisend; tai

3) seuraamusmaksun médrdamistd on muutoin kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulla perusteella
pidettdvéa ilmeisen kohtuuttomana.

Seuraamusmaksua ei voida maéritd sille, jota epdilldén samasta teosta esitutkinnassa,
syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa. Seuraamusmaksua ei voida
médritd myoskéén sille, jolle on samasta teosta annettu lainvoimainen tuomio.

Seuraamusmaksua ei voida madrétd viranomaiselle.
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20§
Seuraamusmaksun mddrddmisoikeuden vanhentuminen

Seuraamusmaksu jitetddn médrdédmattd, jos sitd ei ole tehty viiden vuoden kuluessa siitd
pdivastd, jona rikkomus tai laiminlydnti tapahtui, tai jatketun rikkomuksen tai laiminlydnnin
osalta viiden vuoden kuluessa siité péivisti, jona rikkomus tai laiminlyonti paéttyi.

21§
Seuraamusmaksun tdytintoonpano

Témén lain nojalla maksettavaksi médrityn seuraamusmaksun tiytdntoonpanosta sdddetdin
sakon tdytdntoonpanosta annetussa laissa (672/2002).

22§
Muutoksenhaku seuraamusmaksuun

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sdidetdén oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019).

4 luku
Erindiset safinnokset
23§
Salassapito, vaitiolovelvollisuus sekd tietojen kdyttéd koskevat rajoitukset

Toisen Euroopan unionin jidsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen Suomeen toimittamaan
eurooppalaiseen esittdimismaédraykseen tai eurooppalaiseen sdilyttimismédrdykseen ja niiden
tdytdntoOonpanoon Suomessa sovelletaan, mitd Suomessa vastaavassa asiassa sdddetddn
salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta ja tiedonsaantioikeudesta.

Suomen toimivaltaisen viranomaisen antaman eurooppalaisen esittimisméadrdyksen tai
eurooppalaisen sdilyttimismaardyksen késittelyyn tuomioistuimessa sekd Suomen toimivaltaisen
viranomaisen antaman eurooppalaisen esittimismadrdyksen perusteella Suomeen toimitettuihin
todisteisiin, asiakirjoihin ja tietoihin Suomessa sovelletaan, mitd Suomessa vastaavassa asiassa
sdddetddn salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta ja tiedonsaantioikeudesta.

Sen liséksi, mité 1 ja 2 momentissa sdddetdéin, on noudatettava niitd ehtoja ja menettelyji, jotka
toisen Euroopan unionin jdsenvaltion viranomainen on asettanut salassapidosta,
vaitiolovelvollisuudesta tai tietojen kdyton rajoituksista.
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24§
Voimaantulo

Téma laki tulee voimaan péivind kuuta 20.

Laki

nimettyjen toimipaikkojen nimeimisti ja laillisten edustajien nimittimisti koskevista
yhdenmukaistetuista sdinnoisti siihkoisten todisteiden keridimiseksi rikosoikeudellisissa
menettelyissi

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdddetddn:

1§
Direktiivin tiytintoénpano

Nimettyjen toimipaikkojen nimedmistd ja laillisten edustajien nimittimistd koskevista
yhdenmukaistetuista sdénnoistd sdhkoisten todisteiden kerddmiseksi rikosoikeudellisissa
menettelyissd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2023/1544,
jaljempéna direktiivi, lainsddddnnon alaan kuuluvat sddnndkset ovat lakina noudatettavia, jollei
téstd laista muuta johdu.

238
Keskusviranomainen

Liikenne- ja viestintdvirasto toimii direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
keskusviranomaisena. Liikenne- ja viestintdviraston tehtividnd on varmistaa, ettd direktiivid
sovelletaan johdonmukaisella ja oikeasuhtaisella tavalla.

Liikenne- ja viestintdvirastolla on tdméin lain mukaisia tehtivid suorittaessaan oikeus saada
salassapitosddnndsten estiméttd valttimattomat tdhén lakiin perustuvien velvoitteiden epdiltyyn
rikkomiseen liittyvit tiedot, selvitykset ja asiakirjat palveluntarjoajalta. Palveluntarjoajan on
luovutettava tiedot ilman aiheetonta viivytysti ja maksutta.

Liikenne- ja viestintdvirasto toimii yhteistydssd muiden jasenvaltioiden keskusviranomaisten
ja Euroopan komission kanssa. Liikenne- ja viestintdvirastolla on salassapitosdidnndsten
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estdmaittd oikeus luovuttaa tdmén lain mukaisia tehtévid suorittaessaan saadut tiedot Euroopan
komissiolle ja toisen Euroopan unionin jdsenvaltion keskusviranomaiselle, jos se on direktiivin
valvonnan kannalta valttamatonta.

38
Nimetyt toimipaikat ja lailliset edustajat

Direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun unionissa palveluja tarjoavan
palveluntarjoajan, joka on sijoittautunut Suomeen, on nimettdvd yksi tai useampi nimetty
toimipaikka Euroopan unionin aluetta varten mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisesti.

Jos palveluntarjoaja ei ole sijoittautunut Euroopan unioniin, mutta tarjoaa palveluitaan
Suomessa, téllaisen palveluntarjoajan on nimitettdvéa yksi tai useampi laillinen edustaja Euroopan
unionin aluetta varten direktiivin 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti.

Jos palveluntarjoaja on sijoittautunut sellaiseen jésenvaltioon, joka ei ota osaa direktiivin
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun oikeudelliseen vilineeseen ja tarjoaa palveluita Suomessa,
tdllaisen palveluntarjoajan on nimitettdvé yksi tai useampi laillinen edustaja Euroopan unionin
aluetta varten mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti.

Edelld 1—3 momentissa tarkoitetun nimetyn toimipaikan on oltava sijoittautunut johonkin
sellaiseen Euroopan unionin jasenvaltioon tai laillisen edustajan on asuttava jossakin sellaisessa
jésenvaltiossa, joissa palveluita tarjotaan ja joissa ne voivat olla tdytdntdonpanomenettelyn
kohteena. Valitun jisenvaltion tulee olla sellainen, joka ottaa osaa direktiivin 1 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuun oikeudelliseen vilineeseen.

Suomeen sijoittautuneen  palveluntarjoajan tai Suomessa palveluita tarjoavan
palveluntarjoajan on annettava niiti edustaville nimetyille toimipaikoille tai laillisille edustajille
sellaiset nimettyné toimipaikkana tai laillisena edustajana toimimiseksi edellytetyt valtuudet ja
resurssit, jotta ne voivat noudattaa niiden vastaanottamia direktiivin 1 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan kuuluvia paatoksia ja maarayksid. Lisdksi Suomeen sijoittautuneilla nimetyilla
toimipaikoilla tai Suomessa asuvilla laillisilla edustajilla on oltava vastaavanlaiset tehtdvan
edellyttdmét valtuudet ja resurssit edustamansa palveluntarjoajan toimesta péitdsten ja
médrdysten noudattamiseksi.

Téssd pykildssd tarkoitetut nimetyt toimipaikat tai lailliset edustajat sekéd palveluntarjoajat
ovat yhteisvastuussa velvoitteiden noudattamatta jéttdmisestd direktiivin 3 artiklan 5 kohdan
mukaisesti. Yhteisvastuu on riippumaton palveluntarjoajan ja nimetyn toimipaikan tai laillisen
edustajan vilisten asianmukaisten sisdisten menettelyjen puuttumisesta.

Téssé pykalédssa tarkoitettujen palveluntarjoajien, jotka tarjoavat palveluja Euroopan unionissa
18 pdiviand helmikuuta 2026, ovat velvollisia nimedméén nimetyt toimipaikat tai nimittdméaan
lailliset edustajat viimeistédén 18 pdivina elokuuta 2026. Sellaiset palveluntarjoajat, jotka alkavat
tarjota palveluja Euroopan unionissa 18 pdivin helmikuuta 2026 jilkeen, ovat velvollisia
nimedmain nimetyt toimipaikat tai nimittdméén lailliset edustajat kuuden kuukauden kuluessa
pdivastid, jona ne alkavat tarjota palveluja Euroopan unionissa.
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4§
Ilmoitukset ja kielet

Suomeen sijoittautuneiden tai sen alueella palveluita tarjoavien direktiivin 2 artiklan
1 alakohdassa tarkoitettujen palveluntarjoajien on ilmoitettava kirjallisesti mainitun direktiivin
6 artiklan mukaisesti nimetylle sen jésenvaltion keskusviranomaiselle, johon palveluntarjoajan
nimetty toimipaikka on sijoittautunut tai jossa sen laillinen edustaja asuu, toimipaikan tai laillisen
edustajan yhteystiedot ja kaikki niihin liittyvét muutokset.

Edelld 1 momentissa tarkoitetussa ilmoituksessa on tdsmennettivé yksi tai useampi unionin
virallinen kieli, jolla lailliseen edustajaan tai nimettyyn toimipaikkaan voidaan ottaa yhteytti. Jos
palveluntarjoajan nimetty toimipaikka on sijoittautunut Suomeen tai palveluntarjoajan laillinen
edustaja asuu Suomessa, ilmoitettuihin kieliin on kuuluttava vahintd4n suomi tai ruotsi.

Jos palveluntarjoaja nimeéa useita nimettyjé toimipaikkoja tai nimittdé useita laillisia edustajia
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti, tdllaisten palveluntarjoajien on tdsmennettdva tdméan
pykéldn 1 momentissa tarkoitetussa ilmoituksessa kyseisten nimettyjen toimipaikkojen tai
laillisten edustajien nime&misen tai nimittdmisen tarkka alueellinen soveltamisala. [Imoituksessa
on tdsmennettdvd yksi tai useampi unionin tai jésenvaltioiden virallinen kieli, jolla kuhunkin
nimettyyn toimipaikkaan tai lailliseen edustajaan voidaan ottaa yhteytta.

Liikenne- ja viestintivirasto asettaa 1—3 momentissa tarkoitetut ilmoitetut tiedot julkisesti
saataville Euroopan rikosoikeudellisen verkoston asiaa koskevalla verkkosivulla. Tiedot on
paivitettdva sdannollisin viliajoin.

58
Palveluntarjoajan seuraamusmaksu

Liikenne- ja viestintdvirasto voi mairdtd seuraamusmaksun direktiivin 2 artiklan
1 alakohdassa tarkoitetulle unionissa palveluita tarjoavalle palveluntarjoajalle, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd:

1) 3 §n 1—4 tai 7 momentissa sdddetyn velvollisuuden nimetd nimetty toimipaikka tai
laillinen edustaja Euroopan unionin aluetta varten;

2) 3 §:n 5 tai 7 momentissa sdddetyn velvollisuuden antaa nimetyille toimipaikoilleen ja
laillisille edustajilleen tehtdvén edellyttdmat valtuudet ja resurssit;

3) 4 §n 1, 2 tai 3 momentissa sdddetyn velvollisuuden ilmoittaa toimipaikan tai laillisen
edustajan yhteystiedot ja kaikki niihin liittyvat muutokset seka yksi tai useampi unionin virallinen
kieli, jolla lailliseen edustajaan tai nimettyyn toimipaikkaan voidaan ottaa yhteytta.

Seuraamusmaksua 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun velvollisuuden rikkomisesta tai
laiminlyGnnistd ei kuitenkaan saa médratd ennen kuin palveluntarjoajalle on huomautuksella
annettu mahdollisuus korjata rikkomus tai laiminlyonti. (Uusi 2 mom.)
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68§
Seuraamusmaksun suuruus ja sen arviointi

Seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin ja sitd méérdttdessd on otettava
huomioon:

1) rikkomuksen luonne, vakavuus, toistuvuus ja kestoaika;

2) palveluntarjoajan toiminnan laajuus ja luonne sekd palveluntarjoajan taloudelliset
valmiudet;

3) rikkomuksen tahallisuus tai tuottamuksellisuus.

Palveluntarjoajalle maérittdva seuraamusmaksu on véhintdén 1 000 euroa ja enintdédn 100 000
euroa.

78§

Seuraamusmaksun mddrddmdttd jdttdminen

Seuraamusmaksua ei méédréta, jos:

1) palveluntarjoaja on oma-aloitteisesti ryhtynyt riittdviin toimenpiteisiin 5 §:ssé tarkoitetun
rikkomuksen tai laiminlyonnin korjaamiseksi vélittomésti sen havaitsemisen jélkeen ja
ilmoittanut siitd viivytyksettd Liikenne- ja viestintdvirastolle eikd rikkomus tai laiminlyonti ole
vakava tai toistuva;

2) velvoitteen rikkomista tai laiminlyontid on pidettdva vahdisend; tai

3) seuraamusmaksun méédrdédmistd on muutoin kuin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetulla perusteella
pidettdva ilmeisen kohtuuttomana.

Seuraamusmaksua ei voida mairétd viranomaiselle.

83§
Seuraamusmaksun mddrddmisoikeuden vanhentuminen
Seuraamusmaksua ei saa madritd, jos on kulunut yli viisi vuotta siitd, kun rikkomus tai

laiminlyonti on tapahtunut. Jos rikkomus tai laiminlyonti on ollut luonteeltaan jatkuvaa, viiden
vuoden méérdaika lasketaan siitd, kun rikkomus tai laiminlyonti on pédttynyt.

938
Seuraamusmaksun tdytintéonpano

Témén lain nojalla maksettavaksi médrdtyn seuraamusmaksun tiytdntoonpanosta sdddetdin
sakon tdytdntoonpanosta annetussa laissa (672/2002).
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10 §
Muutoksenhaku hallintotuomioistuimeen

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sdidetdén oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019).

11§
Voimaantulo
Téma laki tulee voimaan péivina kuuta 20.

Ennen tdmén lain voimaantuloa toimitettuihin pdéitoksiin ja mairdyksiin sovelletaan timéin
lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksié.

Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan sakon tiytintdonpanosta annetun lain (672/2002) 1 §:n 2 momentin 63 kohta,

sellaisena kuin se on laissa 1379/2025, seki
lisdtddan 1 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on laecissa 416/2025, 860/2025, 979/2025, 1080/
2025, 1149/2025, 1379/2025, 18/2026 ja / ,uusi 64 ja 65 kohta seuraavasti:

1§
Lain soveltamisala

Tassd laissa sdddetddn seuraavien rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten
tdytantoonpanosta:

63) erdiden tekodlyjdrjestelmien valvonnasta annetun lain (1377/2025) 4 luvussa tarkoitetut
seuraamusmaksut;
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64) ecurooppalaisista esittimismédrdyksistd ja eurooppalaisista sdilyttdmismadrayksistd
sdhkdisten todisteiden hankkimiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissd annetun lain (/) 18 §:ssé
tarkoitettu seuraamusmaksu;

65) nimettyjen toimipaikkojen nimedmistd ja laillisten edustajien nimittdmistd koskevista
yhdenmukaistetuista sddnndistd séhkoisten todisteiden kerddmiseksi rikosoikeudellisissa
menettelyissd annetun lain ( /) 6 §:ssé tarkoitettu seuraamusmaksu.

Tamad laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Helsingissd 29.4.2026
Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jasen Pekka Aittakumpu ps
jasen Pia Hiltunen sd

jasen Jessi Jokelainen vas
jasen Aleksi Jantti kok

jasen Anette Karlsson sd

jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Jani Kokko sd

jasen Rami Lehtinen ps

jasen Timo Mehtéla kesk

jésen Susanne Péivirinta kok
jasen Mika Riipi kesk

jasen Joakim Vigelius ps

jasen Juha Viitala sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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