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- Rikosuhripdivystys

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi sakon ja rikesakon midrddmisestd annettua lakia seka
rikoslakia, ulosottokaarta ja esitutkintalakia.

Esityksen mukaan sakon ja rikesakon madradmisestd annetun lain soveltamisalaa laajennettaisiin
siten, ettd lain mukaisessa menettelyssé voitaisiin késitelld rikosasiat, joista voi seurata enintiéan
kaksi vuotta vankeutta. Kuitenkin tiettyja henkeé ja terveyttd suojaavia rikostunnusmerkistoja
rajattaisiin soveltamisalan ulkopuolelle. Lisdksi menettelyssd voitaisiin maérata enintddn 5 000
euron  suuruinen  menettdmisseuraamus ja  asian  selvittdmisestd  aiheutuneiden
paihdetutkimuskustannusten korvausvelvollisuus sekd ratkaista asianomistajan
yksityisoikeudellinen vaatimus.

Viranomaisten toimivallanjakoa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd poliisi voisi ratkaista
sellaiset asiat, joista sdddetty ankarin rangaistus on enintdén sakkoa tai kuusi kuukautta
vankeutta. Poliisi voisi médriti enintddn 60 pdivdsakon suuruisen sakkorangaistuksen. Loput
asiat ratkaisisi syyttdja.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan pdfosin voimaan kesdlld 2027. Ehdotetut sddnndkset
paihdetutkimuskustannusten korvattavaksi méairddamisestd tulisivat kuitenkin voimaan vuonna
2028.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistdi

Esityksessd ehdotetaan sakkomenettelyn kéyton laajentamista. Esityksessd ehdotetaan
muutettaviksi sakon ja rikesakon maédrddmisestd annettua lakia (754/2010, jiljempéna
sakkomenettelylaki) sekd rikoslakia (39/1889), ulosottokaarta (705/2007) ja esitutkintalakia
(805/2011).

Sakkomenettelyssd on kyse rangaistuksen médrdédmisestd tuomioistuimen ulkopuolella.
Sakkomenettelyssé poliisi tai syyttdja méaarad sakkorangaistuksen. Sakkomenettely on nykyisin
mahdollinen, jos rikoksesta voidaan tuomita sakkoa tai enintdéin kuusi kuukautta vankeutta.
Lisdksi asian tulee olla selvé ja yksinkertainen. Sakkomenettely edellyttdd sekd epdillyn ettid
asianomistajan suostumusta.

Esityksen mukaan sakkomenettelylain soveltamisalaa laajennetaan siten, ettd lain mukaisessa
menettelyssd voidaan késitelld rikosasiat, joista voi seurata sakkoa tai enintdén kaksi vuotta
vankeutta. Soveltamisalan ulkopuolelle rajataan kuitenkin tietyt rikokset, kuten henkeen ja
terveyteen kohdistuvat rikokset, seksuaalirikokset sekd terrorismirikokset. Soveltamisalan
laajennus ei myoskdin koske tilanteita, joissa on kyse alaikdisen tekemiksi epdillysté rikoksesta.
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Viranomaisten toimivallanjakoa muutetaan siten, ettd poliisi voi ratkaista sellaiset asiat, joista
sdddetty ankarin rangaistus on enintddn sakkoa tai kuusi kuukautta vankeutta. Poliisi voi
esityksen mukaan mééritd enintdéin 60 pdivdsakon suuruisen sakkorangaistuksen. Loput asiat
ratkaisee syyttdjd. Nykyisin poliisilla on ratkaisuvalta tietyissé laissa nimenomaisesti luetelluissa
asioissa ja poliisi voi méadrdtd seuraamukseksi enintddn 20 pdivdsakon suuruisen
sakkorangaistuksen.

Sakkomenettelyssd voidaan esityksen mukaan mééritd enintddn 5 000 euron suuruinen
menettdmisseuraamus. Nykyisin sakkomenettelyssd maéarittdvin menettdmisseuraamuksen
enimmiismaird on 1000 euroa. Esityksessd ehdotetaan myos, ettd sakkomenettelyssd voidaan
médritd paihdetutkimuskustannusten korvausvelvollisuus seké ratkaista asianomistajan riidaton,
enintddn 5 000 euron suuruinen rikokseen perustuva yksityisoikeudellinen vaatimus.

Epéillyn ja asianomistajan suostumus ovat esityksen mukaan edelleen menettelyn kéyton
edellytyksend. Suostumuksen peruuttamismahdollisuudesta kuitenkin luovutaan. Edelleen
esityksessd ehdotetaan asiaomistajan muutoksenhakuoikeuden laajentamista.

Esityksen tavoitteena on sujuvoittaa rikosprosessia. Esityksen perusteluista ilmi kdyvin tavoin
keskimédrdinen rikosasioiden kokonaiskisittelyaika on viimeisen kymmenen vuoden aikana
(2014—2024) pidentynyt alle 10 kuukaudesta yli 15 kuukauteen (HE, s. 5). Erds keskeinen syy
rikosprosessien pidentymiseen on ollut rikosoikeudenhoidon viranomaisten ja tuomioistuinten
pitkdkestoinen rahoitusvaje, mutta késittelyaikojen pidentymiseen ovat vaikuttaneet myos
rikosprosessin  toimintaympéristossd  tapahtuneet  muutokset, kuten rikosasioiden
kansainvélistyminen ja monimutkaistuminen sekd rikosten siirtyminen toteutettaviksi
tietoverkon viélitykselld. Huomionarvoista on myds, ettd valtio on maksanut oikeudenkidynnin
viivdstymisestd asianosaisille korvausta viime vuosina noin 200 000 euroa vuosittain. Vuonna
2024 korvauksia maksettiin yli 400 000 euroa. Rikosasioiden osuus maksetuista hyvityksistd on
hieman alle 60 prosenttia.

Nyt késiteltdvd esitys on yksi osa rikosprosessin sujuvoittamiseen tihtddvistd kuluvan
vaalikauden toimenpiteistd. Lakivaliokunta uudistaa aiemmin kisitteleménsd rikosprosessin
sujuvoittamiseen liittyvin esityksen (HE 188/2025 vp) yhteydessa esittdiménsad ndkemyksen siiti,
ettd oikeudenkdyntien pitkd kesto on yksi keskeisistd oikeusturvan toteutumiseen liittyvistd
ongelmista Suomessa (LaVM 3/2026 vp, s. 3). Valiokunta on myds vastikéén julkisen talouden
suunnitelmasta antamassaan lausunnossa (LaVL 6/2026 vp, s. 3) muistuttanut, ettd pitkét
kisittelyajat ja oikeusprosessien kesto on jo hyvin pitkdén ollut yksi Suomen vakavimpia perus-
ja ihmisoikeusongelmia. Lakivaliokunta pitddkin nyt késiteltdvin esityksen tavoitetta
rikosprosessin  sujuvoittamisesta erittdin tdrkeédnd. Rikosprosessin sujuvoittamiseen ja
oikeudenkdyntien lyhentdmiseen pyrkimiseksi on menettelyjen kehittdmisen lisdksi
huolehdittava rikosprosessin toimijoiden riittdvéstd ja yhteensovitetusta perusrahoituksesta, jotta
ketjun eri vaiheisiin ei synny pullonkauloja.

Hallintovaliokunta on antanut esityksestd lausunnon (HaVL 7/2026 vp). Lausunnossaan
hallintovaliokunta muun muassa katsoo, ettd sakkomenettelyn laajentaminen sujuvoittaa
rikosprosessia yksinkertaisissa ja selvissd asioissa.
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Myoés perustuslakivaliokunta on antanut esityksestd lausunnon (PeVL 23/2026 wvp).
Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiehdotukset voidaan késitellda tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessd. Lausunnossaan perustuslakivaliokunta toteaa, ettd ehdotetun sddntelyn
tavoitteena on ennen muuta sujuvoittaa rikosprosessia ja mahdollistaa, ettd tuomioistuimissa
voitaisiin keskittyd asioihin, joissa oikeusturvanidkdkohtien, oikeudenkdyton yhtendisyyden ja
tulkintakéyténtdjen kehittymisen vuoksi on todellinen tarve saada asia késitellyksi nimenomaan
tuomioistuimessa. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan sédintelylle on hyviksyttivit,
ennen muuta asioiden viivytyksettoméaan késittelyyn liittyvit perusteet (PeVL 23/2026 vp, s. 3).
Lausunnossaan perustuslakivaliokunta kuitenkin katsoo, ettd esitutkintaviranomaisen
ratkaisuvaltaan kuuluvien péivisakkojen lukumiérdn olisi perustellumpaa olla esityksessé
ehdotettua pienempi. Lakivaliokunta késittelee perustuslakivaliokunnan huomiota jéljempéana.

Hallituksen esityksen ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitdd esitysté
tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa esitykseen siséltyvien lakiehdotusten
hyvéksymisté seuraavin huomioin ja muutosehdotuksin.

Sakkomenettelyyn soveltuvat rikostunnusmerkistot

Edelld todetun mukaisesti sakkomenettelylain soveltamisalaa laajennetaan niin, etti sen piiriin
tulevat ldhtokohtaisesti kaikki sellaiset rikokset, joiden rangaistusmaksimi on sakkoa tai enintdéan
2 vuotta vankeutta nykyisen sakon tai enintdin 6 kuukauden vankeuden sijaan.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa todennut, ettd kyseessi ei ole
merkitykseltddn vdhdinen muutos (PeVL 23/2026 vp, s. 4). Se tarkoittaa, ettd tuomioistuinten
ulkopuolella késiteltdviaksi siirtyy merkittdva méérd varsin vakaviakin rikoksia. Lakiehdotuksen
1 a §:84n sisdltyy 14-kohtainen luettelo, joissa lain soveltamisalan ulkopuolelle rajataan tietyt
rikosnimikkeet. Poissuljenta koskisi muun muassa erindisid henkeen, terveyteen ja vapauteen
liittyvia rikoksia, seksuaalirikoksia, terrorismirikoksia, sotarikoksia, rikoksia ihmisyyttd vastaan,
lainsdddanto-, toimeenpano- ja tuomiovallan kadyttoon kohdistuvia rikoksia seka jarjestdytyneen
rikollisryhmén toimintaan osallistumista. Poissuljenta rajaa perustuslakivaliokunnan mielesté
tuomiovallan kayton siirtdmisté tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle jossakin méérin. Olennainen
on myds vaatimus, jonka mukaan lain soveltamisen lisdedellytyksend olisi, ettd rikoksesta ei
yleisen rangaistuskidytdnnon mukaisesti ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa
(PeVL 23/2026 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan, arvioitaessa, onko tuomiovallan kayton
siirtimisessd tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle kyse rajoitetusta ja tuomiovallan kéyton
kannalta vidhdmerkityksestd poikkeuksesta, tulee perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan
kiinnittdd huomiota ennen muuta tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle siirtyvien asioiden
asialliseen merkitykseen. Valiokunnan mielestd tdltd kannalta erityisen merkityksellinen on
sakkomenettelylain 1 §:n sddnnds siitd, ettd lain mukaan voidaan miérdtd seuraamus vain
yksinkertaisessa ja selvdssd asiassa. Esityksen perustelujen (HE, s. 12) mukaan tilla tarkoitetaan,
etti asian tulee olla oikeudellisesti yksinkertainen eikd sen tulisi siséltdd esimerkiksi
monimutkaisia laintulkintakysymyksid. Lisdksi asiaan liittyvien ndyttdkysymysten tulee olla
selvid. Oikeudellisesti epdselvien tai monitulkintaisten asioiden tulisi jd&dd sakkomenettelyn
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ulkopuolelle. Lausunnossaan perustuslakivaliokunta pitdd perusteltuna myos, ettd rikosten
toistuvuudelle annetaan merkitysté arvioitaessa, onko asia yksinkertainen ja selva.

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta toteaa, ettd kokonaisuutena arvioiden sakkomenettelyn
kéyttdalan laajentaminen ei edelld esitetyt seikat huomioon ottaen perustuslakivaliokunnan
mielestd muodostu ongelmalliseksi perustuslain 3 §:n kannalta (PeVL 23/2026 vp, s. 5).

My®os lakivaliokunta katsoo, ettd soveltamisalan muutos ei ole vahdinen. Hallituksen esitysté ja
saamaansa selvitystd arvioituaan lakivaliokunta katsoo, ettd se on kuitenkin hyviksyttdva ja
perusteltu. Timéan kannalta oleellisia ovat sakkomenettelylain 1 §:n sisdltimait edellytykset siité,
ettd asian tulee olla yksinkertainen ja selvi seka se, etté rikoksesta ei yleisen rangaistuskaytannon
mukaan ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa. Mainitut edellytykset ovat
merkityksellisid asianosaisten oikeusturvan kannalta. My0s epdillyn ja asianomistajan
suostumukset ovat olennainen osa menettelyn hyvaksyttdvyyttd erityisesti, kun menettelyn
soveltamisalaa laajennetaan. Myds perustuslakivaliokunta on katsonut epdillyn ja asianomistajan
suostumuksen olevan merkityksellisid nyt ehdotettua sddntelyé arvioitaessa (PeVL 23/2026 vp,
s. 4).

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa erddt asiantuntijat ovat esittdneet sakkomenettelyn
soveltamisalan laajentamista vield esityksessd ehdotetusta. Esiin on nostettu muun muassa
rikoslain 21 luvun 5 §:n  mukaisen pahoinpitelyn siséllyttiminen sakkomenettelyn
soveltamisalaan.

Esityksen perustelujen mukaan valmistelussa on erikseen arvioitu rikoslain 21 luvun 5 §:ssé
sdddetyn pahoinpitelyn soveltuvuutta sakkomenettelyyn, silld osa sakkorangaistukseen johtavista
pahoinpitelyistd  soveltuisi  sindlldin  selvyytensd ja  yksinkertaisuutensa puolesta
sakkomenettelyyn (HE, s. 46—47). Kuitenkin esityksessd on arvioitu, ettd pahoinpitelyrikoksista
sakkomenettelyyn mahdollisesti siirtyva asiamédra ei olisi kuin enintdin 200 asiaa.

Valiokunnan saaman selvityksen ja esityksen perustelujen mukaan pahoinpitelyn ottaminen
sakkomenettelyn laajennetun soveltamisalan piiriin olisi poikkeus soveltamisalaan tehtdvisté
rajauksista. On myo0s selvdd, ettd sakkomenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle olisi joka
tapauksessa rajattava tietyntyyppiset pahoinpitelyt, kuten ldhisuhteessa tapahtuneet
perusmuotoiset pahoinpitelyt, silld ne eivdt luonteensa ja teon vakavuuden vuoksi sovellu
lainkaan sakkomenettelyssd késiteltdviksi. Sédntelyratkaisu, jossa jokin nimike lisdttdisiin
sakkomenettelyn soveltamisalaan mutta josta samalla rajattaisiin tietynlaatuiset teot pois,
heikentdisi sakkomenettelyn selkeyttd. Kun otetaan huomioon edelldi mainitut seikat
kokonaisuudessaan, ei perusmuotoisen pahoinpitelyn siséllyttdmistd sakkomenettelyn
laajennettuun soveltamisalaan voida valiokunnan saaman selvityksen mukaan pitdd perusteltuna
(ks. my0s HE, s. 47).

Edelld selostetun valossa lakivaliokunta pitda hallituksen esityksessé ehdotettua soveltamisalaa
asianmukaisena, eikd katso olevan perusteltua laajentaa sitd ehdotetusta. Selvdd on, ettd
sakkomenettelylain uudistuksen soveltamista on syytd jdljemp#&néd todetuin tavoin seurata.
Sakkomenettelyyn soveltuvia rikoksia on tarvittacssa mahdollista arvioida my&hemmin
uudelleen.
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Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on my0s nostettu esiin huoli siitd, ettd ehdotettu
soveltamisalan laajentaminen voi johtaa tilanteeseen, jossa tuomioistuimen ulkopuolella
tosiasiallisesti arvioidaan lajivalintaa sakon ja vankeuden valilla.

Edelld todetun osalta lakivaliokunta korostaa siti, etté laissa sdddetyt rajaukset asian selvyydesta
ja yksinkertaisuudesta seké siité, ettd asiasta maéritdén yleisen rangaistuskdytdnnon perusteella
vain sakkorangaistus, turvaavat osaltaan sen, ettd menettelyyn ohjautuu vain sellaisia
rikosasioita, joista voidaan méadratd sakkorangaistus. Kun viranomaiset noudattavat néité laissa
sdddettyja  edellytyksid, kysymys rangaistuslajivalinnasta ei  tule arvioitavaksi
sakkomenettelyssa.

Esitutkintaviranomaisen ratkaisuvalta

Esityksessd ehdotetaan, ettd esitutkintaviranomaisen ratkaisuvaltaan kuuluvaa péaivédsakon
lukuméédrdé korotetaan nykyisesté 20 pdivédsakosta 60 pdivisakkoon. Perustuslakivaliokunta on
esityksestd antamassaan lausunnossaan kiinnittdnyt asiaan huomiota ja katsonut, ettd ehdotettu
esitutkintaviranomaisten toimivallan lisd&éminen ei perustuslakivaliokunnan mielestd ole aivan
ongelmatonta perustuslain 21 §:84n sisdltyvdn oikeusturvavaatimuksen ndkokulmasta.
Perustuslakivaliokunnan mukaan perustellumpaa olisi, ettd esitutkintaviranomaisen
ratkaisuvaltaan kuuluvien pdivéasakkojen lukumédrai olisi nyt ehdotettua pienempi (PeVL 23/
2026 vp, s. 5).

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan esitutkintaviranomaisen toimivallan laskemisella
ehdotettua 60 paiviasakkoa alemmaksi ei olisi vaikutusta sakkomenettelyssd kokonaisuudessaan
késiteltdvien asioiden médrddn. Rajan laskeminen vaikuttaisi ainoastaan siihen, ratkaisisiko asiat
esitutkintaviranomainen vai syyttéja.

Saadun selvityksen mukaan kéytinnossd syyttdjd on vahvistanut rangaistusmiédrdyksen
sellaisenaan tai ainoastaan paivdsakon rahaméaaréén liittyvid seikkoja muuttaen poliisin esittdméan
sakkovaatimuksen mukaisesti noin 98 prosentissa kaikista poliisin sakkovaatimuksista. Voidaan
siten todeta, ettd poliisin ratkaisutoimivallan laajentaminen hallituksen esityksessd ehdotetulla
tavallakaan ei aiheuttaisi kdytdnndssd merkittavid oikeusturvaongelmia. Toisaalta 60 paivdsakon
suuruista sakkorangaistusta on pidettdva verraten ankarana rangaistuksena.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan syyttéjét késittelivit sakkomenettelyssd vuonna 2024
yhteensd noin 33 500 asiaa. Maédrillisesti eniten rangaistusmadrdyksid syyttdjét antoivat
liikkenneturvallisuuden vaarantamisesta, kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta,
rattijuopumusrikoksista, liikennerikkomuksista, huumausaineen kayttorikoksista, toisen
vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapidosta, ulkomaalaisrikkomuksesta,
poissaolosta kutsunnasta ja jarjestystd yllapitdvan henkilon vastustamisesta. Syyttéjat vahvistivat
edelld mainittuja asioita vuonna 2024 noin 25 000 kappaletta. Kyseisistd nimikkeistd ainoastaan
perusmuotoisesta rattijuopumuksesta tuomitaan tavanomaisesti 60 pdivdsakkoon ulottuvia tai
jopa sitd ankarampia rangaistuksia. Muiden edelld mainittujen nimikkeiden osalta seuraamus jéa
tavanomaisen rangaistuskdytdnndén mukaan 40 pdivdsakkoon tai sen alle. Tullin kannalta
merkityksellisid —nimikkeitd, joista voidaan tuomita yli 40 pdivdsakon suuruisia
sakkorangaistuksia, ovat myds lievdt veropetokset ja salakuljetukset. Kyseisid nimikkeitéd
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ratkaistaan sakkomenettelyssé vuosittain kuitenkin edelld mainittuja nimikkeitd merkittavésti
vihemmin (2024: lieva salakuljetus 395 asiaa; lievd veropetos 117 asiaa).

Niin ollen, mikéli esitutkintaviranomaisen toimivalta rajattaisiin esimerkiksi 40 péivédsakkoon,
esitutkintaviranomaisen toimivallan ulkopuolelle jéisi lukuméérdisesti isoista rikosnimikkeisté
padosin isohko méiré rattijuopumusrikoksia. Syyttdjélle tuli vuonna 2024 vahvistettavaksi 1 700
sakkovaatimusta nimikkeelld rattijuopumus ja huumaantuneena ajaminen. Sakkomenettelyssé
ratkaistavien rattijuopumusrikosten méairé tullee nousemaan, kun paihdetutkimuskustannusten
korvaaaminen voidaan késitelld myds sakkomenettelyssd. Rattijuopumusrikos on teko, jossa
rangaistus madrdtddn padsddntoisesti vakiintuneen oikeuskdytdnnén perusteella hyddyntden
my0s kaavamaisia taulukoita.

Saadun selvityksen mukaan voidaankin todeta, etti esitutkintaviranomaisten ratkaisuvallan
laskeminen 40 péivisakkoon ei olennaisesti muuttaisi juttumdirdn jakautumista
esitutkintaviranomaisten ja syyttdjan vélilld. Asiamdirissdé merkittdvin muutos koskisi
rattijuopumusasioita, joissa rangaistus maéritdén varsin kaavamaisesti, mika sinéllddn puoltaisi
sitd, ettd poliisi voisi késitelld téllaiset asiat. Kokonaisuutena muutos ei kuitenkaan olisi suju-
voittamishyotyjen kannalta merkittava.

Koska perustuslakivaliokunta on lausunnossaan pitdnyt perustuslain 21 §:48n liittyvistd
oikeusturvasyistd  perustellumpana esitutkintaviranomaisten ratkaisuvallan  laskemista
ehdotetusta 60 péivdsakosta, lakivaliokunta katsoo, ettd rajaa on perusteltua laskea.
Lakivaliokunta ehdottaa jédljempéné yksityiskohtaisissa perusteluissa todetuin tavoin, ettd raja
lasketaan 40 péivisakkoon.

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajetessa esityksen mukaan rikoksiin, joista voi seurata
enintddn kaksi vuotta vankeutta nykyisen kuuden kuukauden sijaan, on edelld todetuin tavoin
soveltamisalan ulkopuolelle kuitenkin rajattu tietyt rikokset (1. lakiehdotus, 1 a §). Esityksen
mukaan esimerkiksi 21 luvun 5 §:ssd tarkoitettu pahoinpitely on suljettu soveltamisalan
ulkopuolelle. Ilman nimenomaista rajausta pahoinpitely kuuluisi sakkomenettelyn
soveltamisalaan, silld sen enimmaéisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Esityksen mukaisessa
lainsdddéantoratkaisussa poliisin ratkaisuvalta madrittyy rikoksesta sdddetyn
enimmdiisrangaistuksen mukaisesti siten, ettd poliisi voi méddritd sakkorangaistuksen, jos
rikoksesta ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi kuukautta vankeutta
(1. lakiehdotus, 3 §). Nykyisin poliisin ratkaisuvalta on rajattu vain laissa nimenomaisesti
lueteltuihin tilanteisiin.

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota lievdn pahoinpitelyn
kuulumiseen esityksessd ehdotetun myota poliisin ratkaisuvaltaan. Lakivaliokunta on aiemmin
sakkomenettelylakia séddettdesséd pitdnyt perusteltuna, ettd poliisin antaman sakkoméérdayksen
ulkopuolelle ovat jdéneet tietyt rikokset, mukaan lukien lievéd pahoinpitely (LaVM 9/2010 vp,
s. 5). Lakivaliokunta on pitdnyt titd perusteltuna muun muassa sen vuoksi, ettd ndiden
rikostyyppien sisdlld ilmenee tapauksia, joissa on selvésti tulkinnanvaraisempia elementtejd kuin
litkkennerikkomuksissa ja nipistyksissa.
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Hallituksen esitystd ja saamaansa selvitystd kokonaisuutena arvioituaan seké ottaen huomioon
esityksessd tarkoitettu uudistus kokonaisuutena, lakivaliokunta kuitenkin katsoo, ettd lievin
pahoinpitelyn sisdltyminen poliisin ratkaisuvaltaan on hyvéksyttdvissd. Lievd pahoinpitely
kuuluu jo nykyisin sakkomenettelyn soveltamisalaan, joskaan ei poliisin ratkaistaviin asioihin.
Ehdotetussa lainsdddédntoratkaisussa menettelyn selkeyden vuoksi ei olisi perusteltua rajata vain
yhtd tunnusmerkist6d, lievdd pahoinpitelyd, esitutkintaviranomaisen toimivallan ulkopuolelle,
kun muiden rikosten osalta toimivalta méérittyy enimmdiisrangaistuksen perusteella. Lievén
pahoinpitelyn rajaaminen puolestaan kokonaan sakkomenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle
siséllyttdmalld se 1 a §:ssd tarkoitettuun listaan merkitsisi muutosta nykytilaan siten, ettd vain
sakolla rangaistavaa lievdé pahoinpitelyd ei voisi lainkaan késitelld sakkomenettelysséd. Edelleen
lakivaliokunta kiinnittd4d huomiota siihen, ettd sakkomenettelyssd asia voidaan 1 §:n mukaisesti
ylipdénsa kisitelld vain, jos asia on yksinkertainen ja selva.

Léahisuhteessa tapahtuneen ja sakkomenettelyssd késiteltdvin lievdn pahoinpitelyn osalta
valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd kaikki l&hisuhteessa tapahtuneet lievét pahoinpitelyt
eivit tule jatkossakaan késiteltdviksi sakkomenettelyssd, vaan sakkomenettelyssd voidaan
ratkaista ainoastaan ne ldhisuhteessa tapahtuneet lievit pahoinpitelyt, jotka ovat yksinkertaisia ja
selvid. Sakkomenettely edellyttid liséksi aina sekd epiillyn ettd asianomistajan suostumusta.

Alaikdiset rikoksesta epdillyt

Esityksessd tarkoitettua sakkomenettelyn soveltamisalan laajennusta enintddn 2 vuoden
vankeudella rangaistaviin rikoksiin ei ehdoteta laajennettavaksi alaikdisiin rikoksesta epéiltyihin.
Sakkomenettelylain soveltamisalan rajauksia koskevan 1a§:n 3 momentin mukaan
sakkomenettelylaissa sdddetyssd menettelyssid ei saa kisitelld sakkorangaistukseen johtavaa
rikosta, jos rikoksesta epdilty on tekohetkelld ollut alle 18-vuotias ja rikoksesta on sdddetty
ankarampi rangaistus kuin sakko tai kuusi kuukautta vankeutta.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on esitetty harkittavaksi, ettd laajennettu soveltamisala
koskisi my0s alaikéisié.

Lakivaliokunta toteaa téltd osin, ettd esityksessd on seikkaperdisesti arvioitu kysymysti siité,
laajennetaanko sakkomenettelyn soveltamisalaa myods alaikdisten epdiltyjen kohdalta (HE,
s. 21—23 ja 56—57). Erityisesti oikeusturvaseikkojen vuoksi tété ei ole esityksessd ehdotettu.
Valiokunta korostaa, ettd alaikdisten oikeusturvaan on syytd kiinnittdd erityistd huomiota
rikosprosessissa. Témé 1dhtokohta puoltaa sitd, ettei alaikdinen voi suostumuksellaan luopua
rikosprosessuaalisista oikeusturvatakeista ehdotetun laajennetun soveltamisalan asioissa.
Valiokunta pitdd esityksessd omaksuttua ratkaisua tiltd osin asianmukaisena. Selvdd on, etti
sakkomenettelylain uudistuksen soveltamista on syytd jidljempdnd todetuin tavoin seurata.
Jatkossa on mahdollista arvioida, onko ja milld tavoin sakkomenettelyn soveltamista mahdollista
laajentaa oikeusturvanédkdkohdat huomioiden.

Esitykseen siséltyy ehdotus siitd, ettd muutoksena voimassa olevaan sdintelyyn sakkomenettelyn
suppeassa esitutkinnassa on jatkossa huolehdittava esitutkintalain 7 luvun 14—15 §:ien
vaatimuksista (1. lakiehdotus, 7 §). Sakkomenettelyssd huomioitaisiin ndin ollen jatkossa
vajaavaltaisen laillisen edustajan ldsndoloa kuulustelussa ja yhteydenottoa vajaavaltaisen
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lailliseen edustajaan koskevat sddnndkset. Esityksen perusteluista ilmi kdyvin tavoin alaikdisten
oikeuksista huolehditaan siten aiempaa paremmin (HE, s. 97). Lakivaliokunta pitdd muutosta
perusteltuna. Myds hallintovaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa pitényt ratkaisua
perusteltuna alaikéisten oikeusturvan kannalta (HaVL 7/2026 vp, s. 4).

Lausunnossaan hallintovaliokunta kuitenkin esittdd, ettd lakivaliokunta vield arvioi, onko
ehdotetun sakkomenettelylain 7 §:n siséltd tarkoituksenmukainen, johdonmukainen ja selked
suhteessa esitutkintalain sdénnoksiin esimerkiksi siltd osin, tuleeko alaikéiselle epdilylle
ilmoittaa hénen huoltajansa ldsndolo-oikeudesta kuulustelussa. Ehdotuksen mukaan, jos
sakkomenettelyssd késiteltavdstd rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on enintdén kuusi
kuukautta vankeutta, esitutkintalain 4 luvun 16 §:84 ei tarvitse noudattaa (esim. ETL 4 luvun
16 §:n 2 momentin 2 kohta).

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan esityksessd on tdsmennetty, ettd sakkomenettelyssa
ratkaistavan asian esitutkinnassa noudatetaan esitutkintalakia. Muun ohella esitutkintalain
7 luvun 10 §:n sddnnoksid ennen kuulustelua tehtdvistd ilmoituksista on siten noudatettava myos
sakkomenettelyssd. Kun asiaa késitellddn sakkomenettelyssd, esitutkintalain sddnndsten
noudattamisesta on kuitenkin tehty muutamia poikkeuksia menettelyn sujuvoittamiseksi. Nyt
ehdotetuilla muutoksilla esitutkintalain 7 luvun 14 ja 15 §:ien noudattamisesta parannetaan
vajaavaltaisen asianosaisen asemaa sakkomenettelyssid. Vajaavaltainen asianosainen saa siten
tietoonsa kaytdnndssd myos huoltajien roolin prosessissa.

Saamansa selvityksen valossa lakivaliokunta pitdd sakkomenettelylain esitutkintaa koskevan
7 §:n sddnnodksen siséltod taltd osin hyvéksyttdvand. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
sakkomenettelyn uudistaminen jatkuu hankeen toisessa vaiheessa, jossa kdydddn lédpi muun
muassa sakkomenettelyn menettelysdédnnoksid. Valiokunta katsoo, ettd mainitussa yhteydessa
voidaan vield tarvittaessa arvioida esimerkiksi esitutkintaan liittyvdn sdéntelyn
tdsmentédmistarpeita.

Muita huomioita

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin menettely tilanteessa, jossa henkilolle
annetaan samalla kertaa useita sakkomaarayksia.

Lakivaliokunta toteaa tdltd osin selvyyden wvuoksi, ettd sakkomenettelyssd noudatetaan
nykyisinkin rikoslain 6 luvun rangaistuksen méairdamistd sekd 7 luvun yhteistd rangaistusta
koskevaa sdidntelyd. Tatd sddntelyd ei ehdoteta muutettavaksi. Néin ollen myds annettaessa
sakkomenettelyssa sakko- tai rangaistusméairdys samanaikaisesti useasta teosta, tulee huomioida
edelld mainittu rikoslain sééntely.

Koulutus ja voimaantulo

Lakivaliokunta korostaa sakkomenettelylakia soveltavien viranomaisten koulutuksen térkeyttd
asianosaisten oikeusturvan kannalta seké soveltamisalaa yleisesti ettd myds poliisin toimivaltaa
laajennettaessa. Koulutuksesta on syytd huolehtia varsinkin ennen uusien sddnndsten
voimaantuloa seké niiden soveltamisen alkuvuosina. Koulutus on tarpeen sen varmistamiseksi,
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ettei sakkomenettelyyn siirry asioita, joissa tulee arvioida sakko- ja vankeusrangaistuksen vélistd
rajanvetoa. Koulutusta tarvitaan lisdksi yhtendisen rangaistuskdytdnnon varmistamiseksi.

Hallintovaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa pitdnyt tirkednd, ettd esityksessé
ehdotetut lakimuutokset voivat tulla voimaan mahdollisimman pian (HaVL 7/2026 vp, s. 3).
Myos lakivaliokunta pitdd mahdollisimman nopeaa voimaantuloa térkednd rikosprosessien
sujuvoittamistavoitteiden saavuttamiseksi.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan pééosin
vuonna 2027, kun tarvittavat tietojirjestelmd@muutokset on tehty. Pdihdetutkimuskustannuksia
koskevan sddntelyn muutokset edellyttdvit muutoksia myds Oikeusrekisterikeskuksen
tietojérjestelmiin, joten tiltd osin sdéntelyn on tarkoitus tulla voimaan Oikeusrekisterikeskuksen
uuden tdytidntoonpanotietojarjestelmén valmistumisaikataulun mukaisesti vuonna 2028.
Kysymys on massaluonteisesta menettelystd, joten asioiden Kkésittely ilman toimivaa
tietojarjestelmdd ei ole kdytdnndssd mahdollista. Néin ollen lainmuutosten voimaantulo voi
tapahtua vasta tietojdrjestelmdmuutosten valmistuttua.

Seuranta

Lakivaliokunta korostaa esityksessd todettua seikkaa siitd, ettd lainmuutosten vaikutuksia on
seurattava (HE, s. 102). Koska esitykselld pyritdén sujuvoittamaan rikosprosessia, lainmuutosten
voimaantulon jélkeen on seurattava, ovatko tavoitellut vaikutukset toteutuneet ja miten muutos
on vaikuttanut asianosaisten oikeusturvan toteutumiseen.

Valiokunta katsoo my®ds, ettd esimerkiksi sakkomenettelyyn soveltuvia rikoksia on tarvittaessa
mahdollista arvioida myohemmin uudelleen, kun nyt ehdotettujen lainsdddantomuutosten
soveltamisesta on saatu kokemuksia. Koska tdllad hallituskaudella on ollut késittelyssd useita
rikosprosessin sujuvoittamistoimia eikd hankkeiden yhteisvaikutuksia ole voitu arvioida, on
valiokunnan ndkemyksen mukaan tarkoituksenmukaista arvioida myds tehtyjen
sujuvoittamistoimien kokonaisvaikutusta rikosprosessin tehokkuuteen ja asianosaisten
oikeusturvaan.

Yhteensovitukset

Eduskunnan késiteltdvéind on ollut hallituksen esitys HE 163/2025 vp terrorismirikoksia
koskevan sddntelyn muuttamiseksi. Kyseisen esityksen myotd rikoslain terrorismirikoksia
koskeva luku korvataan terroristisia rikoksia koskevalla luvulla. Nyt késiteltdvan esityksen
1. lakiehdotuksen 1 a §:ssd chdotetaan rajattavaksi soveltamisalan ulkopuolelle tiettyja
terrorismirikoksia. Koska HE 163/2025 vp on jo késitelty eduskunnassa ja lainmuutokset tulevat
voimaan ennen téssé esityksessé tarkoitettuja lakeja, lakivaliokunta ehdottaa yhteensovitussyisti,
ettd 1. lakichdotuksen 1 a §:n 1 momentin 11 kohta muutetaan vastaamaan esityksen HE 163/
2025 vp yhteydessd hyviksyttyja sddnnosratkaisuja (LaVM 8/2026 vp, EV 48/2026 vp)
jaljempénd yksityiskohtaisissa perusteluissa todetuin tavoin.

Eduskunnan kisiteltdvand on myos ollut hallituksen esitys HE 187/2025 vp syyteneuvottelun
kdyttdalan laajentamista koskevaksi lainsdddannoksi. Kyseisen esityksen mydtd muutetaan
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rikoslain 10 luvun 9 §:n 3 momenttia, jota ehdotetaan muutettavaksi myos nyt késiteltdvassa
esityksessd. Koska esitys HE 187/2025 vp on jo késitelty eduskunnassa ja lainmuutosten on
tarkoitus tulla voimaan ennen tdtd esitystd, lakivaliokunta ehdottaa jdljempéna
yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkoitetuin tavoin, ettd 2. lakiehdotuksen 10 luvun 9 §
muutetaan vastaamaan esityksen HE 187/2025 vp yhteydessé hyviaksyttya lainsdéddéntoratkaisua
(LaVM 9/2026 vp, EV 50/2025 vp).

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Laki sakon ja rikesakon méiraimisesti annetun lain muuttamisesta

1 a §. Soveltamisalan rajaukset. Pykild sisdltdd soveltamisalan rajaukset. Eduskunnan
késiteltdvina on ollut hallituksen esitys HE 163/2025 vp terrorismirikoksia koskevan sédintelyn
muuttamiseksi. Kyseisen esityksen myo6té rikoslain terrorismirikoksia koskeva luku korvataan
terroristisia rikoksia koskevalla luvulla. Nyt késiteltdvén esityksen 1. lakiehdotuksen 1 a §:ssé
ehdotetaan rajattavaksi soveltamisalan ulkopuolelle tiettyjd terrorismirikoksia. Koska HE 163/
2025 vp on jo kisitelty eduskunnassa ja lainmuutokset tulevan voimaan ennen téssi esityksessi
tarkoitettuja lakeja, lakivaliokunta ehdottaa yhteensovitussyistd, ettd 1. lakiehdotuksen 1 a §:n
1 momentin 11 kohta muutetaan vastaamaan esityksen HE 163/2025 vp yhteydessd hyvéksyttyja
sadnndsratkaisuja (LaVM 8/2026 vp, EV 48/2026 vp).

Edelld todetun johdosta lakivaliokunta ehdottaa saamansa selvityksen perusteella
yhteensovitussyistd, ettéd I momentin 11 kohdassa olevat viittaukset rikoslain 34 a luvun 5 ¢ §:ssé
tarkoitettuun matkustamiseen terrorismirikoksen tekemistd varten, 5 d §:ssd tarkoitettuun
terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvaan matkustamisen edistimiseen ja 5 e §:ssé
tarkoitettuun terrorismirikoksiin liittyvddn julkiseen kehottamiseen korvataan viittauksilla
13 §:ssé tarkoitettuun terroristisen matkustamisen edistimiseen ja 14 §:ssd tarkoitettuun
terroristiseen julkiseen kehottamiseen.

Lakivaliokunta ehdotta my®0s, ettd I momentin 10 kohtaan tehdéén kielellinen korjaus niin, ettd
rikoslain 25 luvun 5 a §:48 koskevan viittauksen jilkeen tuleva sana “tarkoitettu” muutetaan
muotoon “tarkoitettua”.

3 §. Toimivaltaiset viranomaiset. Pykéld sisdltdd sdédnnokset toimivaltaisista viranomaisista.
Pykildd ehdotetaan muutettavaksi muun muassa siten, ettd poliisin ratkaisuvaltaan kuuluvaa
paivdsakon lukuméiraa korotetaan nykyisestd 20 paivdsakosta 60 paivasakkoon.

Edell4 yleisperusteluissa selostetuista, perustuslakivaliokunnan esityksestd antamaan lausuntoon
(PeVL 23/2026 vp) liittyvistd oikeusturvaan kytkeytyvistd syistd lakivaliokunta ehdottaa
1 momentin muuttamista siten, ettd poliisin ratkaisuvaltaan kuuluva péivdsakon lukumiéra
muutetaan esityksessi ehdotetusta 60 paivisakosta 40 paivasakkoon.
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2. Laki rikoslain 10 luvun 9 §:n muuttamisesta
10 luku. Menettimisseuraamuksista

9 §. Menettimisseuraamusasian Kisittely. Pykala siséltdd sadnnokset
menettdmisseuraamusasian késittelystd. Eduskunnan késiteltdvéné on ollut hallituksen esitys HE
187/2025 vp syyteneuvottelun kiyttdalan laajentamista koskevaksi lainsdddéannoksi. Kyseisen
esityksen my6td muutetaan rikoslain 10 luvun 9 §:n 3 momenttia, jota ehdotetaan muutettavaksi
myos nyt késiteltdvasséd esityksessd. Koska HE 187/2025 vp on jo késitelty eduskunnassa ja
lainmuutosten on tarkoitus tulla voimaan ennen titi esitysté, lakivaliokunta ehdottaa saamansa
selvityksen perusteella, ettd 3 momentti muutetaan vastaamaan esityksen HE 187/2025 vp
yhteydessd hyviksyttyd sddnnosratkaisua (LaVM 9/2026 vp, EV 50/2025 vp) ja kuulumaan
seuraavasti:

Menettdmisseuraamus madrdtdan syyttidjin vaatimuksesta. Oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 1luvun 8 Db §:sséd sdddetdéin perusteista, joiden nojalla syyttdja saa jattda
menettdmisvaatimuksen esittdmattd ja 1 luvun 10 §:ssd rikoksen tuottamaa taloudellista hyotya
koskevasta tuomioesityksestd. Myds asianomistaja voi esittdd menettdmisvaatimuksen ajaessaan
yksin syytettd oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun lain 7 luvun mukaisesti.

My®os 2. lakiehdotuksen johtolausetta tulee muuttaa siten, etté siind viitattujen sddddsnumerojen
985/2016 sijasta viitataan esityksen HE 187/2025 vp 3. lakiehdotuksen sdddésnumeroon.
Lakivaliokunta ehdottaa tekniseni tarkistuksena myds 6 momentin tarkistamista siten, ettd sanan
“menettelyssd” jalkeen lisdtdén pilkku.

5. Laki Metsihallituksen erivalvonnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta (Uusi)

14 §. Sakkovaatimus, sakkoméiriys ja rikesakkomiidriys. Pykaldssa sdddetddn
erdtarkastajan oikeudesta antaa sakkovaatimus tai sakkomiérdys. Lakia Metsdhallituksen
erdvalvonnasta (1157/2005) ja 14 §:44 ei ole esityksessd ehdotettu muutettavaksi. Pykéldan
2 momentin mukaan, jos erdvalvonnassa ilmi tulleesta téssé laissa tarkoitetusta rikkomuksesta
voidaan maaritd sakkorangaistus ja sen ohella menettdmisseuraamus, erdtarkastajalla on oikeus
antaa sakkovaatimus tai sakkomédirdys noudattaen sakon ja rikesakon midradmisestd annettua
lakia. Sakkovaatimus tai sakkoméiriys saa kuitenkin olla enintéén 20 pdivédsakkoa. Suostumus
otetaan kirjallisena.

Sakkomenettelylain (1. lakiehdotus) toimivaltaisia viranomaisia koskevassa 3 §:ssd muun ohella
todetaan, ettd tullimicheen, rajavartiomiceheen ja erdtarkastajaan sovelletaan, mitd tdsséd laissa
sdddetdén poliisimiehestd. Valiokunnan oikeusministerioltd saaman selvityksen mukaan, ottaen
huomioon sakkomenettelylain 3 §m  siséltd ja koska erdtarkastajan oikeudesta antaa
sakkovaatimus tai sakkomédrdys sdddetddn sakkomenettelylaissa, ei Metsdhallituksen
erdvalvonnasta annetun lain 14 §:ssé ole tarpeen erikseen sdétdd sakkovaatimuksen tai
sakkomédirdyksen enimmadismairéstd. Néin ollen Metsdhallituksen erdvalvonnasta annetun lain
14 §:n 2 momentin toinen virke on saadun selvityksen mukaan perusteltua poistaa.
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Edelld selostetun valossa lakivaliokunta ehdottaa wuutta 5. lakiehdotusta Metsdhallituksen
erdvalvonnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta, jonka myo6ti 14 §:n 2 momentin toinen virke
poistetaan.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 5/2026 vp sisdltyvdt 3. ja
4. lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 5/2026 vp sisdltyvit 1. ja 2.
lakiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hyviksyy uuden 5. lakiehdotuksen. (Valiokunnan uusi lakiehdotus)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

sakon ja rikesakon méiriimisesti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan sakon ja rikesakon médrddmisestd annetun lain (754/2010) 4 §:n 5 momentti,

muutetaan 1—3 §, 4 §:n 1 momentti, 5ja 7 §, 8 §:n 5 momentti, 13 §, 35 §:n 1 momentti seké
35c¢,35dja38§,

sellaisina kuin ne ovat 1 § osaksi lacissa 670/2015, 95/2018 ja 602/2019, 2 § osaksi lacissa 467/
2011 ja 421/2025, 3 § osaksi laeissa 554/2023 ja 421/2025, 4 §:n 1 momentti, 35 §:n 1 momentti
sekd 35 cja35d § laissa 95/2018, 5 § osaksi laissa 984/2016 sekéd 7 §, 8 §:n 5 momentti sekd 13 ja
38 § laissa 421/2025, sekd

lisdtddn lakiin uusi 1 aja 3 a—3 ¢ § seuraavasti:
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1§
Lain soveltamisala

Téssé laissa sdddetyssd menettelyssd voidaan yksinkertaisessa ja selvéssd asiassa madritd
seuraamukseksi:

1) sakkorangaistus rikoksesta, josta ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai
enintddn kaksi vuotta vankeutta ja josta ei ole yleisen rangaistuskdytdnnon mukaisesti
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa;

2) rikesakko rikkomuksesta, jonka rangaistukseksi rikesakko on erikseen laissa sidédetty.

Asia voidaan késitelld tdssé laissa sdddetyssd menettelyssd silloinkin, kun rikoksesta saattaa
seurata muu kuin 1 momentissa tai 3 a—3 ¢ §:ssé tarkoitettu seuraamus, jos rikoksesta epdillylle
ei vaadita méarattaviksi titd seuraamusta.

lag
Soveltamisalan rajaukset

Téssé laissa sdddetyssd menettelyssd ei 1 §:ssé sdddetystd poiketen saa kisitella:

1) rikoslain (39/1889) 11 luvun 7 §:ssé tarkoitettua lievéd sotarikosta, 10 §:ssé tarkoitettua
kiithottamista kansanryhméé vastaan eikd 13 §:ssé tarkoitettua alaisen rikoksen ilmoittamatta
jattamista;

2) rikoslain 12 luvun 8 §:ssé  tarkoitettua tuottamuksellista turvallisuussalaisuuden
paljastamista, 10 §:ssd tarkoitettua puolueettomuusméérdysten rikkomista eikd 11 §:ssd
tarkoitettua maanpetoksellista yhteydenpitoa;

3) rikoslain 13 luvun 4 §:ssé tarkoitettua laitonta sotilaallista toimintaa;

4) rikoslain 14 luvussa tarkoitettua rikosta poliittisia oikeuksia vastaan;

5) rikoslain 15 luvun 2 §:ssé tarkoitettua perdtontd lausumaa viranomaismenettelyssi, 5 §:sséd
tarkoitettua yritettyd yllytystd perdttomddn lausumaan, 7 §:ssé tarkoitettua todistusaineiston
védristelemistd eikd 11 §:ssé tarkoitettua rikoksentekijan suojelemista;

6) rikoslain 16 luvun 12 §:ssé tarkoitettua viranomaisen hallussa olevan todistuskappaleen
havittdmistd, 13 §:ssd tarkoitettua lahjuksen antamista, 14 a §:ssé tarkoitettua lahjuksen antamista
kansanedustajalle, 15 §:ssé tarkoitettua vangin laitonta vapauttamista, 16 §:ssé tarkoitettua
vangin karkaamista eikd 17 §:ssé tarkoitettua vangin varustautumista aseella;

7) rikoslain 17 luvun 1 a §:ssé tarkoitettua jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistumista;

8) rikoslain 20 luvun 7 §:ssd tarkoitettua seksuaalisen kuvan luvatonta levittdmistd, 9 §:ssi
tarkoitettua korvauksen tarjoamista nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta, 18 §:ssé
tarkoitettua lapsen houkuttelemista seksuaalisiin tarkoituksiin, 19 §:ssd tarkoitettua lasta
seksuaalisesti esittdvan kuvan levittamistd, 21 §:ssd tarkoitettua lasta seksuaalisesti esittdvan
kuvan hallussapitoa eikd 22 §:ssé tarkoitettua lasta seksuaalisesti esittdvén esityksen seuraamista;

9) rikoslain 21 luvun 5 §:ssé  tarkoitettua  pahoinpitelyd, 8 §:ssd  tarkoitettua
kuolemantuottamusta, 11 §:ssd tarkoitettua torkedd vammantuottamusta, 12 §:sséd tarkoitettua
tappeluun osallistumista, 13 §:ssd tarkoitettua vaaran aiheuttamista eikd 14 §:ssé tarkoitettua
heitteillepanoa;
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10) rikoslain 25 luvun 1 §:ssé tarkoitettua vapaudenriistoa, 3 b §:ssd tarkoitettua laitonta
adoptiosuostumuksen hankkimista, 3 ¢ §:ssd tarkoitettua laitonta adoptionvélitystd, 5 a §:ssd
tarkoitettua lapsikaappausta, 7 §:ssd tarkoitettua laitonta uhkausta, 7 a §:ssid tarkoitettua
vainoamista eikd 8 §:ssé tarkoitettua pakottamista;

11) rikoslain 34 a luvun 13 §:ssé tarkoitettua terroristisen matkustamisen edistdmistd eiké
14 §:ssé tarkoitettua terroristista julkista kehottamista;

12) virkarikosta koskevaa asiaa;

13) merilain (674/1994) 20 luvussa tarkoitettua asiaa;

14) sotilasoikeudenkéyntilain (326/1983) 2 §:ssé tarkoitettua asiaa.

Téssd laissa sdddetyssd menettelyssd ei 1 §:ssd  sdddetystd poiketen saa késitelld
sakkorangaistukseen johtavaa rikosta, jos rikoksesta epdillylle on tdimén lain mukaisesti annettu
rikosta edeltdvin vuoden aikana tehtyjen rikosten perusteella yhteensd véhintddn kuusi
sakkoméadrdystd tai rangaistusmiédrdystd ja tekojen samankaltaisuus osoittaa kokonaisuutena
arvioiden piittaamattomuutta lain kielloista ja késkyista.

Téssé laissa sdddetyssd menettelysséd ei myoskédédn saa kisitelld sakkorangaistukseen johtavaa
rikosta, jos rikoksesta epdilty on tekohetkelld ollut alle 18-vuotias ja rikoksesta on sdddetty
ankarampi rangaistus kuin sakko tai kuusi kuukautta vankeutta.

238
Mddritelmdit

Tassi laissa tarkoitetaan:

1) sakkovaatimuksella epiillylle annettavaa vaatimusta, jolla hénelle vaaditaan rikoksesta
sakkorangaistusta ja menettdmisseuraamusta, tai hinen pyydettyddn pédividsakon rahamiérin
maidrdytymisperusteen muuttamista sakkorangaistusta ja menettdmisseuraamusta;

2) sakkomddrdykselld ratkaisua, jolla valvontaa suorittava virkamies méadrdd rikoksesta
sakkorangaistuksen ja menettdmisseuraamuksen;

3) rikesakkomddrdykselld ratkaisua, jolla madréatdan rikesakko ja menettdmisseuraamus;

4) rangaistusmddrdykselld ratkaisua, jolla syyttdjd sakkovaatimuksen perusteeclla madraa
sakkorangaistuksen ja menettimisseuraamuksen.

338
Toimivaltaiset viranomaiset

Sakkomadrdyksen antaa poliisimies. Sakkomiérdyksessd voidaan maédrdtd seuraamukseksi
enintddn 40 pdivédsakon suuruinen sakkorangaistus rikoksesta, josta ei ole sidddetty ankarampaa
rangaistusta kuin sakko tai enintdin kuusi kuukautta vankeutta.

Sakkovaatimuksen antaa poliisimies. Sakkovaatimus voidaan antaa my0s syyttdjan pyynndsta.
Sakkovaatimuksen perusteella syyttdjd antaa rangaistusmédrdyksen. Rangaistusmadrayksessa
voidaan méadritd seuraamukseksi sakkorangaistus rikoksesta, josta ei ole sdddetty ankarampaa
rangaistusta kuin sakko tai enintddn kaksi vuotta vankeutta ja jonka johdosta ei anneta
sakkomadraysta.

Rikesakkomédirdyksen antaa poliisimies tai 29 §:ssé tarkoitetussa tilanteessa syyttdja.

15



Valiokunnan mietinté6 LaVM 15/2026 vp

Tullimieheen, rajavartiomieheen ja eritarkastajaan sovelletaan, mitd tdssé laissa sdddetdén
poliisimiehestd. Tullimichen, rajavartiomiechen ja erdtarkastajan toimivallasta antaa
sakkovaatimus, sakkomaérdys ja rikesakkoméérdys saddetién erikseen.

3a§
Menettimisseuraamuksen ja rikosuhrimaksun mddrddminen

Tassd laissa sdddetyssd menettelyssd voidaan madrdtd enintddn 5 000 euron suuruinen
menettdmisseuraamus 1 §:ssd tarkoitetun rangaistuksen ohella.

Tassd laissa sdddetyssd menettelyssd madratddn rikosuhrimaksu 1 §:ssd tarkoitetun
rangaistuksen ohella. Rikosuhrimaksusta sdédetddn rikosuhrimaksusta annetussa laissa (669/
2015).

3b§
Pdihdetutkimuskustannusten korvaaminen

Tasséd laissa sdddetyssd menettelyssd voidaan maidraté, ettd 1 §:n 1 momentin nojalla sakotettu
henkil6 on velvollinen suorittamaan valtiolle oikeuslddkeopillisista tutkimuksista esitutkinnassa
aiheutuneet paihdetutkimuskustannukset, jos ne ovat olleet tarpeen asian selvittdmiseksi.

Jos 1 momentissa tarkoitettu korvaus olisi korvausvelvollisen rikoksen laatuun tai hénen
henkil6kohtaisiin ja taloudellisiin oloihinsa ndhden taikka muusta syystéd kohtuuton, korvausta on
alennettava tai jatettdvi se kokonaan madradmatta.

3c§
Yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaiseminen

Tésséd laissa sdddetyssd menettelyssd voidaan ratkaista rikokseen perustuva asianomistajan
yksityisoikeudellinen vaatimus, jos se on riidaton ja suuruudeltaan sakkomaidrdyksen tai
sakkovaatimuksen antamishetkelld pddomaltaan enintdén 5 000 euroa.

Yksityisoikeudellista vaatimusta ei kuitenkaan saa késitelld téssd laissa sdddetyssé
menettelyssd, jos se on lain vastainen tai selvésti kohtuuton taikka jos se loukkaa sivullisen
oikeutta. Yksityisoikeudellista vaatimusta ei saa késitelld tdsséd laissa sdddetyssd menettelyssd
myOskédn, jos vaatimus kohdistuu yhteisvastuullisesti useampaan henkil6on.

4§
Epdillyn suostumus
Asia voidaan késitella tdssd laissa sdddetyssd menettelyssid vain, jos rikoksesta epdilty luopuu

oikeudestaan suulliseen kisittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen timén lain mukaisessa
menettelyssd. Suostumuksen tiedustelemisen yhteydessa epdillylle on selostettava suostumuksen
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merkitys ja ilmoitettava menettelyssd maarattavit seuraamukset, paihdetutkimuskustannusten ja
rikosuhrimaksun mééra sekd esitetyn yksityisoikeudellisen vaatimuksen peruste ja mééra.

58§
Asianomistajan suostumus

Asia voidaan kisitelld tdssd laissa sdddetyssd menettelyssd vain, jos asianomistaja luopuu
oikeudestaan suulliseen késittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen tdssd laissa sdddetyssd
menettelyssd. Suostumuksen tiedustelemisen yhteydessd asianomistajalle on selostettava
suostumuksen merkitys ja ilmoitettava menettelyssd méadrattavdt seuraamukset sekd esitetyn
yksityisoikeudellisen vaatimuksen peruste ja mééra.

Asianomistajan suostumukseen sovelletaan, mitd 4 §:n 2 momentissa sdddetddn epiillyn
suostumuksesta.

78
Esitutkinta

Tassd laissa tarkoitetun rikoksen esitutkintaan sovelletaan esitutkintalakia (805/2011), ja
rikoksen selvittdmiseksi toimitetaan mainitun lain 11 luvun 2 §:ssé tarkoitettu suppea esitutkinta,
jossa selvitetddn ainoastaan ne seikat, jotka ovat vilttimittomid sakkovaatimuksen,
sakkomédrdyksen tai rikesakkoméddrdyksen antamiseksi. Jos rikoksesta sdddetty ankarin
rangaistus on sakko tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta, esitutkinta saadaan toimittaa
noudattamatta mainitun lain 4 luvun 10 §:n 2 momentin, 13 ja 16 §:n sekd 7 luvun 16 §:n
sadnnoksid. Esitutkinnassa on kuultava rikoksesta epdiltyé ja asianomistajaa.

Jos rikoksesta on sédéddetty ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta,
sakkovaatimukseen on kirjattava tiedot siitd, ettd epdilty on luopunut oikeudestaan kéyttda
avustajaa, tiedot luopumisen yhteydessd epdillylle annetuista esitutkintalain 4 luvun 10 §:n
2 momentissa tarkoitetuista tiedoista ja 4 luvun 16 §:ssé tarkoitetuista ilmoituksista seké 9 luvun
6 §:n 3 momentissa tarkoitetut tiedot.

Jos asianosaiset eivit ole suostuneet asian kisittelemiseen téssi laissa sdddetyssd menettelyssa,
asian jatkokésittelyd varten esitutkinta on suoritettava syyteharkinnan edellyttiméssa
laajuudessa.

Poliisimies voi tarvittaessa neuvotella syyttdjan kanssa asian soveltumisesta téssd laissa
sdddettyyn menettelyyn tai asian muusta oikeudellisesta arvioinnista.

8§
Sakkovaatimuksen, sakkomddrdyksen ja rikesakkomddrdyksen sisdlto

Sakkovaatimuksen ja sakkomiérdyksen yhteydessd on ilmoitettava rikosuhrimaksun maéra,
korvattavaksi vaadittujen pédihdetutkimuskustannusten miird ja korvattavaksi vaaditun
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yksityisoikeudellisen vaatimuksen peruste ja madrd. Rikesakkomidirdyksen yhteydessd on
ilmoitettava korvattavaksi vaaditun yksityisoikeudellisen vaatimuksen peruste ja maara.

13§
Sakkovaatimuksen toimittaminen syyttdjdlle

Sakkovaatimus sekd tieto rikosuhrimaksun maérdstd, korvattavaksi vaadittujen
piihdetutkimuskustannusten madrdstd ja korvattavaksi vaaditun yksityisoikeudellisen
vaatimuksen perusteesta ja miérdstd on tiedoksiannon jdlkeen viivytyksettd toimitettava
syyttdjille rangaistusmadrayksen antamista varten.

35§
Valitus

Edelld 34 §:n 1 momentissa tarkoitetun médrdyksen saaja ja asianomistaja voivat hakea
muutosta asiassa kérdjédoikeudelta valittamalla.

35¢§
Muu valitusasian kdsittely

Valituksen kasittelysséd kdrdjaoikeudessa noudatetaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
1 §:ssd, 2 §:n 2 momentissa sekd 3—6, 8, 17—24 ja 28 §:ssd sdddetddn valituksen kisittelysti
hovioikeudessa. Paidkisittely on toimitettava, jos asianosainen sitd pyytia tai jos kérdjdoikeus
pitdd sitd tarpeellisena. Syyttdjan on huolehdittava, ettd méaédrdyksen saajan valituksen johdosta
toimitetaan esitutkinta muutoksenhaun edellyttdiméssé laajuudessa.

Muilta osin menettelyssd noudatetaan, mité rikosasian kasittelysti kérdjaoikeudessa sdddetdsn.
Valituksenalaisen méérdyksen kdéntdmiseen sovelletaan, mité oikeudenkdynnisté rikosasioissa
annetun lain 6 a luvussa séddetddn haastehakemuksen kdéntdmisesta.

Mairdyksen saajan valituksen vastapuolena pidetddn syyttdjad ja mahdollista asianomistajaa.
Asianomistajan valituksen vastapuolena pidetdén méérdyksen saajaa.

35d§
Vain yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan valitusasian kdsittely

Jos valitus koskee vain tdmén lain mukaisessa menettelyssé ratkaistua yksityisoikeudellista
vaatimusta, valituksen késittelyssd kirdjdoikeudessa noudatetaan, mitd oikeudenkdymiskaaren
26 luvun 1, 3—6, 8, 17—24 ja 28 §:ssd sdddetddn valituksen kisittelystd hovioikeudessa.
Padkasittely on toimitettava, jos asianosainen sitd pyytdd tai jos kérdjdoikeus pitdd sitéd
tarpeellisena.

Muilta osin menettelyssd noudatetaan, mité riita-asian kasittelysti kdrdjdoikeudessa sdddetdsn.

Madrdyksen saajaa ja asianomistajaa pidetién toistensa vastapuolina.
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38§
Taytdantoonpano

Téssd laissa sdddetyssd menettelyssd médrdtyn seuraamuksen, rikosuhrimaksun ja
korvattavaksi maédrittyjen péihdetutkimuskustannusten tdytintGonpanosta sdddetddn sakon
tdytdntdonpanosta annetussa laissa (672/2002). Yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan
padtoksen tdytidntdonpanosta sdddetddn ulosottokaaressa (705/2007). Sakon, rikesakon ja
menettdmisseuraamuksen raukeamisesta sédddetddn rikoslain 8 luvussa.

Téama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 . Témén lain 3 b § tulee kuitenkin voimaan vasta
1. pdivénd maaliskuuta 2028.

Ennen tdmédn lain voimaantuloa annetun sakkovaatimuksen, sakkomiédrdyksen ja
rangaistusmadrdyksen Kkasittelyssd sekd ennen tdmdn lain voimaantuloa annetun
rikesakkomaardyksen, sakkoméadrdyksen ja rangaistusmadrdyksen muutoksenhaussa sovelletaan
tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia.

Laki

rikoslain 10 luvun 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 10 luvun 9 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa / 985/
20146, sekd

lisdtddn 10 luvun 9 §:44n, sellaisena kuin se on lacissa 356/2016 ja / 985/2016, uusi
6 momentti seuraavasti:
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10 luku

Menettamisseuraamuksista

93§
Menettimisseuraamusasian kdsittely

Menettdmisseuraamus madritdan syyttdjan vaatimuksesta. Oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 8 b §:ssd sdddetdén perusteista, joiden nojalla syyttdjad saa jattda
menettdimisvaatimuksen esittdmattd ja 1 luvun 10 §:ssd rikoksen tuottamaa taloudellista hyotya
koskevasta tuomioesityksestd. Myds asianomistaja voi esittdd menettdmisvaatimuksen ajaessaan
yksin syytettd oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun lain 7 luvun mukaisesti.

Jos menettimisseuraamus maératdin sakon ja rikesakon médrddmisestd annetun lain
mukaisessa menettelyssd, noudatetaan 1—5 momentissa séddetystd poiketen mainitun lain
saannoksia.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Laki

ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 2 §:n 1 momentin 6 kohta ja 2 momentti,
sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 2 §:n 1 momentin 6 kohta laissa 569/2025 ja 2 momentti laissa
1417/2009, sekd

lisdtddn 2 luvun 2 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 1161/2013 ja 569/2025, uusi
7 kohta seuraavasti:
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2 luku

Ulosottoperusteet

2§
Ulosottoperusteiden luettelo

Ulosottoperusteita ovat seuraavat asiakirjat:

6) valtioneuvoston, ministerion ja valtion keskushallintoon kuuluvan viraston paitds sekd muu
hallintopéétos, jos sen taytdntdonpanosta timén lain mukaisessa jarjestyksessé sdddetédéin muussa
laissa;

7) poliisimiehen, tullimiehen, rajavartiomiehen, erédtarkastajan tai syyttdjan sakon ja rikesakon
madrddmisestd annetun lain  (754/2010) mukaisessa menettelyssd tekemd  pddtos
yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta.

Mitd tdssd laissa sdddetddn tuomiosta, koskee soveltuvin osin myds tuomioistuimen riita- tai
rikosasiassa antamaa paatostd, médrdystd ja véliaikaista miédrdystd sekd tuomioistuimen
vahvistamaa sovintoa. Edelld 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettu padtos pannaan taytintoon kuten
kérdjdoikeuden maksutuomio.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Laki

esitutkintalain 5 luvun 1 §:n muuttamisesta
Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 5 luvun 1 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa
453/2023, seuraavasti:
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5 luku

Esitutkintaviranomaisen ja syyttijin esitutkintayhteistyo

1§
1lmoitus syyttdjdlle

Esitutkintaviranomaisen on viipyméttd ilmoitettava syyttdjdlle asiasta, jossa rikoksesta
epdiltynd on poliisimies. Syyttdjélle tulee ilmoittaa, jos henkild on kuollut tai vakavasti
loukkaantunut tilanteessa, jossa poliisimies on kéyttdnyt voimakeinoja. Syyttéjélle on lisdksi
ilmoitettava tutkittavaksi tulleesta rikoksesta, jonka esitutkinta- ja syyttdjédviranomaiset ovat
yhdessé niille kuuluvan toimivallan perusteella pééttineet kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden
piiriin tai josta syyttdja on pyytinyt ilmoittamaan.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Valiokunnan uusi lakiehdotus

Laki

Metsihallituksen erdvalvonnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan Metsédhallituksen erdvalvonnasta annetun lain (1157/2005) 14 §:n 2 momentti,
sellaisena kuin se on laissa 428/2025, seuraavasti:

14 §

Sakkovaatimus, sakkomddrdys ja rikesakkomdidirdys

Jos erdvalvonnassa ilmi tulleesta tdsséd laissa tarkoitetusta rikkomuksesta voidaan médréta
sakkorangaistus ja sen ohella menettimisseuraamus, erédtarkastajalla on oikeus antaa
sakkovaatimus tai sakkomédrdys noudattaen sakon ja rikesakon médrddmisestid annettua lakia.
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- Suostumus otetaan

kirjallisena.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Helsingissd 4.6.2026
Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jasen Pia Hiltunen sd

jasen Mari Holopainen vihr
jasen Jessi Jokelainen vas
jasen Anette Karlsson sd

jasen Mari Kaunistola kok
jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Rami Lehtinen ps

jasen Timo Mehtéla kesk

jésen Susanne Péivirinta kok
jasen Mika Riipi kesk

jésen Juha Viitala sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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