Valiokunnan mietinté6 LaVM 16/2026 vp— HE 99/2026 vp

Lakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi suullisen todistelun tallentamista ja
vastaanottamista yleisissii tuomioistuimissa koskevan uudistuksen voimaanpanosta seki
oikeudenkidymiskaaren ja erdiden muiden lakien muuttamisesta

JOHDANTO
Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista
yleisissd tuomioistuimissa koskevan uudistuksen voimaanpanosta seké oikeudenkédymiskaaren ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta (HE 99/2026 vp): Asia on saapunut lakivaliokuntaan
mietinndn antamista varten.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- erityisasiantuntija Johannes Koskenniemi, oikeusministerio

- erityisasiantuntija Inka Gronqvist, Tuomioistuinvirasto

- hovioikeudenneuvos Teija Staniki¢, Helsingin hovioikeus

- osastonjohtaja, kirdjatuomari Mika Falck, Itd-Uudenmaan kérdjdoikeus
- syyttdjaylitarkastaja Karoliina Kontturi, Syyttéjilaitos

- paésihteeri Niko Jakobsson, Suomen Asianajajat

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdadettdvaksi laki suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista
yleisissd tuomioistuimissa koskevan uudistuksen voimaanpanosta. Lailla saatettaisiin voimaan
sdantely, jolla kérdjadoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu tallennettaisiin ja otettaisiin
vastaan muutoksenhaussa tallenteelta. Samassa yhteydessé tehtéisiin erditd teknisid ja selventavia
muutoksia oikeudenkdymiskaareen, ulosottokaareen ja maakaareen.

Ehdotettu voimaanpanolaki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.10.2026 ja muut ehdotetut lait
mahdollisimman pian.

Hyvaksytt
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VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistd

Esityksessd on kyse suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista yleisissé
tuomioistuimissa koskevan uudistuksen voimaanpanosta (1. lakiehdotus). Liséksi esityksessa
chdotetaan erditd selkeytyksid erityisesti maéédrdaika- ja vireilletulosddnnoksiin yleisten
tuomioistuimien osalta (2.—4. lakiechdotus). Tarve jalkimmadisille muutoksille liittyy niin
sanotussa Digi ensin -hankkeessa tehtyyn sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
lain (jaljempéand myos asiointilaki) muutokseen, joka on tullut voimaan 14.4.2026 (211/2026, HE
124/2025 vp).

Hallituksen esityksen ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitdd esitysté
tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa esitykseen siséltyvien lakiehdotusten
hyvéksymistd muuttamattomina seuraavin huomioin.

Todistelun tallentamista ja vastaanottamista koskevan uudistuksen voimaanpano

Eduskunnan vuoden 2022 alussa hyvéksymilla laeilla (96—101/2022)
oikeudenkdyntimenettelyd yleisissd tuomioistuimissa on uudistettu siten, ettd kérdjaoikeudet
tekevit jatkossa vastaanottamastaan suullisesta todistelusta kuva- ja ddnitallenteen, jolta todistelu
lahtokohtaisesti otetaan vastaan muutoksenhakuasian késittelyssd hovioikeudessa ja
korkeimmassa oikeudessa (HE 133/2021 vp — LaVM 16/2021 vp). Lisdksi uudistuksella on
muutettu myos joitakin oikeudenkéyntiasioiden valmistelua ja pédkésittelyn toimittamista
koskevia sdénnoksia késittelyn keskittdmistavoitteen turvaamiseksi. Lakien voimaantulo jétettiin
sdddettdviksi erikseen lailla.

Uudistuksen tavoitteena on muun muassa parantaa muutoksenhaussa tapahtuvan ndyton
arvioinnin oikeellisuutta, tehostaa muutoksenhakumenettelyd sekd vahentdd muutoksenhausta
asianosaisille ja todistajille aiheutuvia kustannuksia ja muuta haittaa (HE 133/2021 vp, s. 17).
Uudistusta koskevassa mietinndssédén lakivaliokunta on pitdnyt esitystd ja se tavoitteita
perusteltuina (LaVM 16/2021 vp, s. 4).

Lakimuutosta koskevan hallituksen esityksen mukaan uuteen menettelyyn siirtyminen edellytti
kuva- ja &dénitallenteiden tekemiseen ja esittimiseen kiytettividn videotallennusjérjestelméan
suunnittelua ja rakentamista (HE 133/2021 vp, s. 90). Lakien voimaantulo voisi tapahtua vasta,
kun videotallennusjérjestelmé on valmis kéyttdonotettavaksi ja sen toimintavarmuudesta on
voitu varmistua. Tavoitteeksi asetettiin, ettd lait tulisivat voimaan vuoden 2023 alusta. Esityksen
perusteluista ilmi kdyvin tavoin lakien voimaantulo on viivdstynyt ldhinné tietojirjestelmien
hankkimiseen liittyvisté syistd (HE 99/2026 vp, s. 4).

Kasitellessdén nyt voimaanpantavaa uudistusta eduskunta on lakivaliokunnan ehdotuksesta
hyvéksynyt lausuman (EV 214/2021 vp, lausuma 2), jonka mukaan eduskunta edellyttia, ettd
ennen uudistuksen voimaantuloa tietojarjestelmien ja teknisten ratkaisujen tulee olla valmiina ja
toimintavarmat. Lisdksi on huolehdittava tarvittavasta koulutuksesta ja muusta
valmistautumisesta sekd uudistuksen edellyttimisté resursseista. Edelld mainituista seikoista on
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annettava selvitys lakivaliokunnalle uudistuksen voimaantuloa koskevan hallituksen esityksen
yhteydessa.

Lakivaliokunta toteaa, ettd edelld mainituista seikoista on esitetty selvitystd nyt késiteltdvassa
voimaanpanoa koskevassa hallituksen esityksessé seké valiokunnan esityksen késittelyn aikana
saamissa Tuomioistuinviraston ja oikeusministerion selvityksissd. Saadun selvityksen valossa
tekniset ja muut uudistuksen voimaantulon edellyttdimét valmiudet ja toimet tulisivat olemaan
kunnossa siten, ettd uudistus voi tulla voimaan 1.10.2026.

Esityksessd ehdotetaankin, ettd suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista koskevat
sdadnndkset tulevat voimaan 1.10.2026 ja ettd uusia oikeudenkdyntimenettelyd koskevia
sddnnoksid sovelletaan kaikissa vireilld olevissa ja vireille tulevissa asioissa heti lakien
voimaantulon jélkeen lukuun ottamatta asioita, joissa on jo aloitettu padkasittely. Esityksessa
ehdotetaan myds oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 55 §:n 3 momentin muutosta, joka on jaényt
epdahuomiossa tekemaittd uudistuksen yhteydessa.

Edelld todetuin tavoin, hallituksen esityksen ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta
pitdéd uudistuksen voimaanpanoa tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena esityksessd ehdotetun
mukaisesti siten, ettd todistelun tallentamista ja vastaanottamista koskevat sddnnokset tulevat
voimaan 1.10.2026. Samoin valiokunta pitdd perusteltuna oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
55 §:n 3 momentin tarkistamista esityksessd tarkoitetuin tavoin.

Oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan tilanteessa, jossa tapahtuisi jotain
ennakoimatonta ja jérjestelma ei olisi valmis 1.10.2026, lait voivat silti tulla tuolloin voimaan.
Saadun selvityksen mukaan pédkésittelyt voidaan kérdjdoikeudessa toimittaa, vaikka
videotallennus ei olisi mahdollista. Jos kuva- ja dénitallenteen tekeminen ei ole mahdollista, nyt
voimaanpantavalla lailla 96/2022 muutetun oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 6 §:n 2 momentin
mukaan kuulustelun keskeinen siséltd on merkittdvéd poytakirjaan. Poytakirjattu kuulustelu on
heti luettava ja poytikirjaan on merkittdvé kuulusteltavan ilmoitus siitd, onko kuulustelun sisaltd
ymmérretty oikein. Hallituksen esityksessd on téiltd osin todettu, ettd padkisittelyd ei tulisi
keskeyttdd tai peruuttaa, vaikka kuva- ja dénitallenteen tekeminen ei teknisistd syistd joskus
onnistuisi, vaan talloin tulisi menetelld 2 momentin mukaisesti (HE 133/2021 vp, s. 66). Siten
videoinnin sijasta kuulustelun keskeinen siséltd voitaisiin kirjata poytékirjaan.

Saadun selvityksen mukaan siirtyméaikana on liséksi otettava huomioon se mahdollisuus, ettd
ddnitallenne voitaisiin laatia, vaikka kuvatallenteen laatiminen olisi mahdotonta. Téllainen
tilanne olisi luultavasti kisilld, jos jostakin syystd videotallennelaitteiston valmistuminen
viivastyisi. Edelld mainitun oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 6 §:n 3 momentin mukaan
kuulustelusta tallennetaan vain &ini, jos se on anonyymin todistajan henkildllisyyden
salaamiseksi vélttimétontd tai jos sithen on muu erityisen painava syy. Saadun selvityksen
mukaan mainittua lainkohtaa ei ole laadittu siirtyméaikaa silmélld pitden, mutta ei ole estettéd
soveltaa sitd siirtymdaikana siten, ettd kuulustelusta tallennettaisiin vain déni, jos kuvatallenteen
laatiminen on teknisestd syystd mahdotonta. Voimaanpanolain 2 §:n 2 momentin ja sen
perustelujen perusteella kysymys hovioikeudessa noudatettavasta menettelystd ratkeaa sen
mukaan, onko kirdjdoikeudessa laadittu videotallenteita. Siten jos jérjestelmid ei ole
mahdollistanut videotallenteen laatimista kéardjédoikeudessa, hovioikeus voi siirtyméaikana
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menetelld samoin kuin nykytilassa. Nédin ei ole tarpeen laatia voimaanpanolakiin erillistd
siirtymésaannosté sitd tilannetta silmalld pitden, ettd videotallennusjirjestelmén valmistuminen
odottamattomasti viivistyy.

Edelld todetusta huolimatta valiokunta painottaa, ettd uudistuksen vaatimien teknisten ja muiden
valmiuksien on erittéin tirkedé olla kunnossa 1.10.2026, jotta uutta séintelyd voidaan soveltaa
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Todistelun tallentamista ja vastaanottamista koskevan uudistuksen seuranta

Kasitellessdéin nyt voimaanpantavaa uudistusta eduskunta on hyvéksynyt lakivaliokunnan
ehdotuksesta myos lausuman, jonka mukaan eduskunta edellyttia, ettd hallitus seuraa suullisen
todistelun tallentamista ja vastaanottamista yleisissd tuomioistuimissa koskevan uudistuksen
toimivuutta ja vaikutuksia sekd antaa asiasta lakivaliokunnalle selvityksen viimeistddn viiden
vuoden kuluessa uudistuksen voimaantulosta (LaVM 16/2021 vp, s. 12—13 ja 35, EV 214/2021
vp, lausuma 3,). Aiemmassa mietinndssddn todetuin tavoin lakivaliokunta kiinnittdd huomiota
sithen, ettd kyseessd on varsin merkittdvd uudistus. Valiokunta korostaa sdéntelyn ja sen
vaikutusten huolellisen seurannan tarvetta (LaVM 16/2021 vp, s. 12).

Nyt késiteltdvén, uudistuksen voimaanpanoa koskevan hallituksen esityksen késittelyn
yhteydessd valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on nostettu esiin ehdotuksia nyt
voimaanpantavan ja osin jo voimaan tulleen sééntelyn sisdllollisestd muuttamisesta. Ehdotukset
ovat liittyneet videotallenteiden luovuttamiseen oikeudenkiyntiavustajille,
oikeudenkiyntiavustajien  turvatarkastuksiin =~ sekd  videotallenteiden  sdilytysaikaan.
Turvatarkastuksiin, videotallenteiden luovuttamiseen ja videotallenteiden séilyttimisaikaan
liittyvid seikkoja on késitelty nyt voimaanpantavaa uudistusta koskevassa hallituksen esityksessé
(HE 133/2021 vp, esim. videotallenteiden luovuttamiseen osalta s. 84—86) ja sen
eduskuntakaisittelyn yhteydessd (LaVM 16/2021 vp, s. 9—10, 16—17 ja 19—20).

Lakivaliokunta katsoo, ettd nyt kisiteltdvdn esityksen yhteydessd on perusteltua sditda
esityksessé tarkoitetuin tavoin ldhtokohtaisesti vain jo aiemmin hyvaksytyn uudistuksen osalta
sen voimaanpanosta. Valiokunta katsoo kuitenkin olevan selvdi, ettd muiden uudistuksen
toimivuuteen liittyvien ndkokohtien lisdksi uudistuksen seurannassa ja sitd koskevassa
selvityksessd on syytd kiinnittdd huomiota myds edelld mainittuihin lakivaliokunnan
asiantuntijakuulemisessa esiin nostettuihin seikkoihin.

Mddrdaika- ja vireilletulosddnnosten selkeyttiminen

Hallituksen esitykselld on tarkoitus selkeyttdd myds erditd maérdaika- ja vireilletulosdannoksia.
Esityksestd ilmi kdyvin tavoin tarve oikeudenkdymiskaaren, ulosottokaaren ja maakaaren
muuttamista koskeville 2.—4. lakiehdotuksille on syntynyt, kun sdhkdisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa annettua lakia (asiointilaki, 13/2003) on muutettu 14.4.2026 voimaan
tulleella lailla 211/2026 (HE 124/2025 vp).

Mainitussa Digi ensin -hankkeessa tehdyssé asiointilain muutoksessa on ollut kysymys kaikkia
viranomaisia koskevasta uudistuksesta, jota on valmisteltu usean ministerion yhteisessé
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hankkeessa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan uudistuksen yhteydessd ei riittdvésti
huomioitu, miten asiointilakiin ehdotettu muutos suhtautuu s@dnndksiin, jotka koskevat
valituksen ja kanteen vireilletuloa tuomioistuimessa. On syntynyt epéselvé oikeustila sen osalta,
padttyykd esimerkiksi sdhkdisen valituskirjelmén toimittamisen méérdaika kello 16.15, kuten
oikeudenkdymiskaaren 25luvun 12 §:n 2 momentissa sdddetdéin, vai vasta vuorokauden
vaihtuessa, kuten asiointilain 11 §:ssd sdddetdin.

Saadun selvityksen mukaan esityksen tarkoituksena ei ole muuttaa nykytilaa, vaan ainoastaan
selventdd sitd. Hovioikeuteen tehtdvin valituksen osalta ehdotettu muutos tekee selviksi, ettd
valituksen voi jittdd sdhkoisesti méédrdajan viimeisend péivind klo 16.15. jélkeenkin
(2. lakiehdotus, 25 luku, 12 §). Tdma on linjassa asiointilain muutoksen ja Digi ensin -hankkeen
tavoitteiden kanssa. Asiallisesti vastaavat muutokset tehdddn myos ulosottokaareen
(3. lakiehdotus) ja maakaareen (4. lakichdotus).

Kanteen osalta ehdotettu muutos tekee selviksi, ettd klo 16.15 jilkeen jétetty haastehakemus
tulee vireille seuraavana arkipdivdnid riippumatta siitd, onko se toimitettu séhkdisesti
(2. lakiehdotus, 5 Iuku, 1 §). Tdémi on linjassa sen kanssa, mitd lakivaliokunta on lausunut
rikosasioiden vireilletulosta (LaVL 9/2025 vp). Liséksi vireilletuloajan padttyminen klo 16.15 on
saadun selvityksen mukaan tirkedd siksi, ettd konkurssi- ja yrityssaneeraushakemuksen
vireilletulo perustaa kérdjdoikeudelle velvollisuuden merkité asia kiireellisesti rekisteriin, mika
aiheuttaa vaikeuksia, jos hakemus voisi tulla vireille virka-ajan paattymisen jilkeen.

Edelld todetuin tavoin, hallituksen esityksen ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta
pitdd myds maéddrdaika- ja vireilletulosdénnosten selkeyttdmistd perusteltuna esityksessd
ehdotetuin tavoin.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
2. Laki oikeudenkidymiskaaren muuttamisesta
17 luku. Todistelusta

55 §. Pykdldassd sdddetddn todistelun vastaanottamisesta pédkésittelyssd asianosaisen
poissaolosta huolimatta. Pykdldn 3 momentissa sdddetdén siitd, pitddko asianosaisen poissa
ollessa vastaanotettu todistelu ottaa uudelleen vastaan, kun padkasittelyd jatketaan lykkédyksen
jélkeen asianosaisen ollessa saapuvilla. Esityksen mukaan pykdldd muutetaan lisdédmaélld sen
3 momenttiin maininta, jonka mukaan suullinen todistelu voidaan ottaa tarpeellisilta osin
uudelleen vastaan myos kuva- ja dédnitallenteelta. Perusteluista ilmi kdyvin tavoin muutos ei
vaikuta siithen, milloin kédrdjdoikeuden tulisi ottaa asianosaisen poissa ollessa vastaanotettua
suullista todistelua uudelleen vastaan pédkésittelyssd. Téllaista suullista todistelua ei ole
vélttdmatonta ottaa pédkasittelyssd kuva- ja ddnitallenteelta uudelleen vastaan kokonaan, vaan
riittdvaa on, ettd se otettaisiin vastaan tarpeellisilta osin (HE, s. 13).

Esityksen perustelujen mukaan ehdotettu muutos vastaa muutosta, joka tehtiin saman luvun
59 §:n 1 momenttiin videotallenneuudistuksen yhteydessi (HE 133/2021 vp, s. 64) ja joka koskee
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sitd, millaista menettelyd on noudatettava, kun todistelua on otettu vastaan padkésittelyn
ulkopuolella. Muutos olisi voitu tehdd samassa yhteydesséd, mutta se on jdényt epdhuomiossa
tekemaéttd (HE, s. 13). Edelld yleisperusteluissa todetuin tavoin lakivaliokunta pitéé esityksessé
ehdotettua muutosta perusteltuna.

Esityksessd ehdotetun sddnndsmuutoksen késittelyn yhteydesséd valiokunnassa on noussut esiin
kysymys siitd, voiko hovioikeus siirtyméaikana ottaa vastaan kérdjdoikeudessa vastaan otetun
todistelun tallenteelta osaksi ja kutsua péaékésittelyn ulkopuolella kuullun henkildn tarvittaessa
henkil6kohtaisesti hovioikeuteen kuultavaksi.

Saamansa selvityksen perustella lakivaliokunta toteaa edelld todettuun liittyen selvyyden vuoksi
seuraavaa.

Sovellettaessa ehdotettua pykéldd voidaan tarvittaessa menetelld siten, ettd pédkésittelyn
ulkopuolella vastaan otettu suullinen todistelu, jota ei ole tallennettu, otetaan vastaan uudelleen,
vaikka pdidkasittelysséd vastaan otettu suullinen todistelu otetaan vastaan tallenteelta.

Jatkossa on muissakin tilanteissa mahdollista, ettd osa suullisesta todistelusta otetaan
hovioikeudessa vastaan tallenteelta ja osa uudelleen kuultavan ldsné ollen. Téllainen 1dhtokohta
on hyviksytty uudistusta sdddettdessa, silld oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 15 a §:n 1 momentin
nojalla kérdjdoikeudessa kuulusteltu henkild voidaan kuulustella henkildkohtaisesti uudelleen
hovioikeudessa, vaikka muu suullinen todistelu otettaisiin vastaan tallenteelta. Vastaavasti saman
luvun 24 §n 2 momentin mukaan kérdjdoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta
vastaanotettava suullinen todistelu otetaan vastaan ennen muuta suullista todistelua. Lahtokohta
siis on, ettd tdménkaltaisia tilanteita voi tulla. Téhén nojautuen nyt késiteltdvind olevassa
esityksessd onkin todettu, ettei mikddn sindnsé estd laatimasta ennen lakien voimaantuloa vain
osasta kuulemisia videotallenne (HE, s. 12). Niin ollen on johdonmukaista, ettd nyt késilla
olevassa tilanteessakin voidaan ndin menetelld. Tilanteet lienevit kuitenkin hyvin harvinaisia.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 99/2026 vp sisdltyvit
1.—A4. lakiehdotuksen.
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Helsingissd 9.6.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
jasen Pekka Aittakumpu ps
jasen Pia Hiltunen sd

jésen Mari Holopainen vihr
jasen Jessi Jokelainen vas
jasen Aleksi Jantti kok

jésen Anette Karlsson sd
jésen Mari Kaunistola kok
jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Jani Kokko sd

jasen Rami Lehtinen ps
jasen Timo Mehtdld kesk
jésen Susanne Piivirinta kok
jasen Joakim Vigelius ps
jasen Juha Viitala sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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Vastalause

Vastalause

Perustelut

Vastalauseessa katsomme, ettd ehdotettu sddntely oikeudenkéynnin kuvatallenteeseen
tutustumisesta on  tarpeettoman  tiukka. Kuvatallenne tulisi  voida luovuttaa
oikeudenkiyntiasiamiehelle ja syyttdjélle ainakin silloin, kun oikeudenk&ynti on ollut yleisolle
avoin. Oikeudenkéyntiavustajia sitoo asianajosalaisuus.

Ehdotettu jérjestely, jossa kuvatallenteeseen voi tutustua vain tuomioistuimessa, on suhteettoman
raskas ja tehoton. Se aiheuttaa yliméérdistd vaivaa ja kustannuksia erityisesti laajoissa
oikeudenkiynneissa.

Rajoitus on my0s epdjohdonmukainen, koska tallenteen &éni voidaan pyynnosté luovuttaa myos
ulkopuoliselle. Suljetuin ovin késiteltyjen asioiden ja arkaluonteisia tietoja siséltdvien
tallenteiden osalta tiukempi kéytédntd voidaan kuitenkin sdilyttaa.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd hyviksytddn yksi lausuma(Vastalauseen lausumaehdotus).
Vastalauseen lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid hallituksen kdynnistivin lainvalmistelun sen toteuttamiseksi, ettd
oikeudenkdyntien kuva- ja ddnitallenteet voidaan luovuttaa oikeudenkdyntiasiamiehelle ja
syyttdjdlle ainakin silloin, kun kdsittelyd ei ole toimitettu suljettuna tai muu erityinen syy ei
edellytd luovuttamisen rajoittamista.

Helsingissd 9.6.2026

Anette Karlsson sd
Juha Viitala sd

Pia Hiltunen sd

Jani Kokko sd

Jessi Jokelainen vas
Mari Holopainen vihr
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