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- Oikeusrekisterikeskus
- Rikosseuraamuslaitos
- Rikosuhripdivystys

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi oikeudenkdynnistd rikosasioissa annettua lakia,
esitutkintalakia, rikoslakia ja litketoimintakiellosta annettua lakia. Esityksen tarkoituksena on
laajentaa syyteneuvottelun kayttdalaa.

Esityksen mukaan syyteneuvottelun ja tunnustamismenettelyn soveltamisalaan kuuluviin
rikoksiin liséttdisiin  torked huumausainerikos, torked rydstd ja torked ihmiskauppa.
Seuraamusten osalta neuvotella voisi myos yhteisdsakosta ja liiketoimintakiellosta sekd
rikoshyddysti tilanteessa, jossa syyttdjén vaatimus rikoshyddyn médrésté ylittdd asianomistajan
vahingonkorvausvaatimuksen.

Syyteneuvottelumenettelyn osalta viranomaisille asetettaisiin lisdksi selkedmpi velvollisuus
arvioida syyteneuvottelun edellytyksid yksittdistapauksessa, lisdttdisiin  epdillyn ja
asianomistajan  oikeuksia  koskevaan  ilmoitukseen = maininta  syyteneuvottelusta,
mahdollistettaisiin ~ syyteneuvottelun  aloittaminen = muutoksenhakuasteessa, lisdttiisiin
seuraamuskannanottojen informatiivisuutta ja pidennettéisiin tunnustamisoikeudenkéyntien
méédrdaika 30 pdivéstd 60 paivaan.

Esitys liittyy paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman tavoitteeseen sujuvoittaa
oikeusprosesseja uudistamalla riita-, rikos- ja hakemusprosesseja.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.6.2026.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT

Hallituksen esityksestd ilmenevin ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitda
esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena sekd puoltaa siihen siséltyvien lakiehdotusten
hyvéksymisti seuraavin huomioin ja muutosehdotuksin.

Esityksen tausta ja tavoitteet

Syyteneuvottelu tuli Suomessa mahdolliseksi vuonna 2015. Menettelyn kdyttoonoton tavoitteena
oli tehostaa rikosasioiden esitutkintaa, syyteharkintaa ja tuomioistuinkasittelya.

Syyteneuvottelussa syyttdjai ja rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja neuvottelevat
tuomioesityksestd, jossa epdilty tai vastaaja tunnustaa rikoksen ja suostuu asian kisittelyyn
tunnustamisoikeudenkdynnissé, joka on rikoasian péadkésittelyd huomattavasti kevyempi
menettely. Syyteneuvottelun soveltamisala on rajattu, silli menettely tulee kyseeseen, jos
epéillystd rikoksesta ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta.
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Poikkeuksena téstd ovat tietyt vakivalta- ja seksuaalirikokset, jotka on suljettu syyteneuvottelun
soveltamisalan ulkopuolelle niiden rangaistustasosta riippumatta. Syyteneuvottelun kayttdmisté
harkittaessa syyttdjidn on otettava huomioon asian laatu, menettelystd mahdollisesti aiheutuvat
kustannukset, sithen kuluva aika ja osallisuuskysymykset. Syyteneuvottelu edellyttdd myos
asianomistajan suostumusta.

Syyteneuvottelun kéyttoonotto oli periaatteellisesti ja kidytdnnon kannalta merkittdvd muutos,
silld menettelyssa oli kyse suomalaiselle rikosprosessille vieraasta neuvottelusta. Lakivaliokunta
piti syyteneuvottelun mahdollistavaa hallituksen esitystd késitellessddn tdmén vuoksi
perusteltuna, ettd neuvottelun kohteena on ainoastaan rangaistusseuraamus. Lisdksi valiokunta
korosti, ettei uusi menettely saa johtaa oikeusturvan heikkenemiseen eikd vadrinkdytoksiin
védrien tunnustusten muodossa (ks. LaVM 5/2014 vp, s. 2 ja 3).

Syyteneuvottelua on kiytetty merkittdvasti vihemmén kuin jérjestelméd kayttoonotettacssa
arvioitiin. Vdhdisen kéyton arvioidaan liittyvéin monilta osin my0s menettelyyn itseensd, ei
pelkdstdin sen soveltamisalan rajauksiin. Vihéisen kdyttoméérédn vuoksi myos kustannussadstot
ovat jddneet arvioitua véhdisemmiksi. Syyteneuvottelulla on kuitenkin ollut mydnteisid
vaikutuksia rikosprosessiin ja sithen suhtaudutaan mydnteisesti (ks. HE, s. 5). Syyteneuvotteluun
liittyy my0s asianomistajan kannalta hyotyja.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on lisitd syyteneuvottelun
kiyttod ja siten nopeuttaa ja sujuvoittaa oikeusprosesseja oikeusturva ja perusoikeudet
huomioiden. Tavoitteisiin pyritdéin muun muassa syyteneuvottelun soveltamisalaa laajentamalla
sekd asettamalla viranomaisille nykyistd selkedmpi velvollisuus arvioida syyteneuvottelun
edellytyksid yksittdistapauksessa.

Perustuslakivaliokunnan mukaan esitys voidaan késitelld tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessa
(PeVL 16/2026 vp).

Lakivaliokunta pitdd hallituksen esityksen tavoitteita nopeuttaa ja sujuvoittaa oikeusprosesseja
tarkeind ja kannatettavina. Oikeusprosessien kohtuuton kesto on jo pitkddn ollut yksi Suomen
vakavimpia perus- ja ihmisoikeusongelmia. Erityisesti rikosasioiden kisittely voi kestéa pitkaan,
ja késittelyyn kuluva aika on huolestuttavasti vain kasvanut (ks. HE, s. 113). Lakivaliokunta on
vastikddn kiinnittinyt huomiota syyttdjien késiteltdvéksi tulevien asioiden médrdn kasvuun
samoin kuin tuomioistuinlaitoksessa vireilld olevien asioiden madrdn ja keskimédrdisten
kasittelyaikojen korkeaan tasoon. Ruuhkautuminen on pitkdkestoista eikd ruuhkia ole tietysti
lisdresursoinnista huolimatta saatu purettua (ks. LaVL 7/2025 vp ja LaVL 8/2025 vp). Tilanne on
ongelmallinen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja asioiden viivytyksettomin késittelyn
kannalta. Oikeusprosesseja on siten valttimétontd nopeuttaa ja sujuvoittaa. Syyteneuvottelun
kayton lisddminen on yksi keino edistdi tavoitteen toteutumista.
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Syyteneuvottelun ja tunnustamismenettelyn soveltamisalan laajentaminen uusiin
rikosnimikkeisiin

Esityksessd ehdotetaan, ettd syyteneuvottelun ja tunnustamismenettelyn soveltamisalaan
kuuluviin rikoksiin lisdtdan kolme uutta rikosnimikettd: torked huumausainerikos, torked rydsto
ja torked ihmiskauppa.

Torkeistd huumausainerikoksista tuomitaan usein varsin pitkdkestoisia rangaistuksia, joten
voidaan arvioida, ettd niiden lisddmiselld syyteneuvottelun soveltamisalaan on mahdollista
saavuttaa prosessickonomisia hyotyja. Torkeisiin huumausainerikoksiin liittyy kuitenkin vaédrien
tunnustusten riski, silld usein epdiltyihin rikoksiin liittyy jarjestdytynyttd rikollisuutta, jonka
piirissé saatetaan tunnustaa tekoja muiden puolesta (ks. HE, s. 52, 67, 69, 98). Lakivaliokunnan
mukaan timé edellyttdd eri viranomaisilta tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden
varmistamista. Lisdksi perustuslakivaliokunnan tavoin on aiheellista korostaa, etti néin torkeissa
teoissa on syytd hankkia muutakin ndytt64 epdillyn syyllisyydestd kuin epéillyn tunnustus ja ettd
véarin tunnustamisen riskin vdhentdmiseksi on térkedd, ettd epdillylld olisi syyteneuvottelussa
avustaja (ks. PeVL 16/2026 vp).

Ottaen huomioon syyteneuvottelun nykyinen soveltamisala ja se, millaisiin oikeushyviin
kohdistuvat rikokset on jétetty sen ulkopuolelle, torkedn ihmiskaupan ja torkedn rydstdn
lisddmiseen syyteneuvottelun soveltamisalaan voidaan liittda kriittisidkin ndkdkohtia. Toisaalta,
kuten hallituksen esityksessd on arvioitu, tietynlaiset torkedt rydstot, kuten arvokuljetusryostot,
samoin kuin tietynlaiset torkedd ihmiskauppaa koskevat tapaukset, kuten marjanpoimintaan
liittyvdt tapaukset, vaikuttavat soveltuvan syyteneuvotteluun ja tuovan mahdollisia
prosessickonomista hydtyd (ks. HE, s. 99). Lakivaliokunta pitdd esitystid siten tiltdkin osin
hyvéksyttavdnd. Valiokunta kuitenkin korostaa, ettd arvioitaessa syyteneuvottelun
perusteltavuutta kyseisissd rikoksissa erityistdi huomiota on kiinnitettivd asian laatuun
oikeudenkiynnistd rikosasioissa annetun lain (ROL, 689/1997) 1 luvun 10 §:n 1 momentin
2 kohdan mukaisesti (ks. myos LaVM 5/2014 vp, s. 5/I).

Syyteneuvottelua voidaan soveltaa, vaikka rikoksesta epédilty on alaikdinen. Hallituksen
esityksessd ei ole arvioitu syyteneuvottelun soveltamisalan laajentamista uusiin
rikosnimikkeisiin alaikdisten kannalta. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 60/1991) 3(1)
artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsdddéntdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. Lapsen oikeuksien sopimuksen noudattamista valvova komitea on
yleiskommentissaan (29.5.2013, CRC/C/GC/14) korostanut kohdan soveltuvuutta kaikissa
oikeusasteissa tapahtuviin oikeuden k&ynteihin ja kaikkiin asianmukaisiin lapsia koskeviin
menettelyihin ilman mink&anlaisia rajoituksia (27 kohta). Komitea on todennut, ettd yksittaisissa
padtoksissd lapsen etu on arvioitava ja mééritettdva kyseisen lapsen erityistilanteessa. Téssd
arviossa huomioon otettavia lapsen henkilokohtaisia olosuhteita ovat muun ohessa ikéd ja
kehitystaso (erit. 48 kohta).

Hallituksen esityksestd ilmenee, ettd syyteneuvottelua on kdytetty eniten torkeiden talousrikosten
kisittelyssd, ja niitd koskevissa tunnustamisoikeudenkdynneissd nuorimmat vastaajat ovat
vuosina 2023 ja 2024 olleet 20—24-vuotiaita (ks. HE, s. 21 ja 64). Torkedstd
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huumausainerikoksesta tuomittiin vuonna 2023 kaiken kaikkiaan seitsemidn 15—17-vuotiasta,
kun tuomittuja oli yhteensd 566. Tuomituista 1,24 % oli siten 15—17-vuotiaita. Torkeédsta
ihmiskaupasta vuorostaan ei kyseisend vuonna tuomittu yhtdin 15—I17-vuotiasta. Torkeitéd
ry0Ostdja tekivit kyseisend vuonna eniten 18—20-vuotiaat (26 %) ja toiseksi eniten 15—17-
vuotiaat (20 %). My0s ryostorikosten uhrit painottuvat tilastotietojen valossa melko nuoriin
ikdryhmiin, kun taas ihmiskaupparikosten uhreista suurin osa vuonna 2023 oli 21—49-vuotiaita
(77 %) (s. 65).

Lakivaliokunta on pyytinyt poliisin, syyttdjien ja tuomioistuinten edustajilta tietoa
syyteneuvottelun soveltamisesta alaikdisiin sekd arviota hallituksen esityksessd ehdotetun
syyteneuvottelun laajentamisen vaikutuksista lapsen edun nikokulmasta. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan edelld mainittujen tahojen tiedossa ei ole tapauksia, joissa syyteneuvottelua
olisi kdyty alaikdisen vastaajan tai asianomistajan kanssa. Syyteneuvottelu ndhdéén kuitenkin
positiivisena mahdollisuutena my9s alaikéisille asianosaisille.

Saadun selvityksen valossa vaikuttaa epdtodenndkoiseltd, ettd ehdotetut soveltamisalan
laajennukset lisdisivdt alaikdisten epdiltyjen ja vastaajien tai asianomistajien méadrda
syyteneuvottelussa. Erityistd huomiota on kuitenkin edelld mainittujen tilastotietojen valossa
aiheellista kiinnittad ryostorikoksiin, joissa alaikdisid on seké rikoksesta tuomittuina etté rikosten
uhreina. Valiokunta korostaa, etti jos syyteneuvottelu tulee harkittavaksi alaikdisen rikoksesta
epdillyn tai vastaajan kohdalla, viranomaisten tehtdvand on huolehtia siité, ettd lapsen etu sekd
alaikdisen epdillyn tai vastaajan sekd asianomistajan nuoresta idstd johtuva erityinen
haavoittuvuus otetaan huomioon syyteneuvottelua harkittaessa. Koska nuorilla epiillyilld on
saadun selvityksen mukaan tutkimustiedon valossa suurempi riski tehdd védrid tunnustuksia
aikuisiin epdiltyihin verrattuna, poliisin tehtivénd on selvittdd nuorten tekeméksi epdiltyjen
rikosten esitutkinnassa riittdvélld tavalla rikolliseen toimintaan houkuttelua, painostamista tai
pakottamista. Nuoren tunnustukseen ei siten tule liikaa tukeutua, kun tehddidn ratkaisua
syyteneuvotteluun ryhtymisestd. Poliisin ei mydskéén tule ehdottaa syyttéjille syyteneuvottelun
kayttdmistd rikosasiassa syyttdjille, ellei rikosasian tunnusmerkiston ja sitd tukevan ndyton ole
arvioitu soveltuvan syyteneuvottelumenettelyyn, menettelyn tukevan lapsen etua ja lisdksi
asianomistajan oikeusturvan sdilyvdn menettelyssd. Alaikiiselle rikoksesta epdillylle tai
vastaajalle on lisdksi aina maarattava avustaja (ROL 1 luvun 10 a §: 2 mom.).

Yhteisosakosta ja oheisseuraamuksista neuvottelu

Esityksessd echdotetaan, ettd syyteneuvottelussa voidaan jatkossa neuvotella myos
likketoimintakiellosta sekd rikoshyodystd tilanteessa, jossa syyttdjan vaatimus rikoshyddyn
médrdstd ylittdd asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen. Taméa tarkoittaa, ettéd
rikosoikeudellisen seuraamuksen ohella luonnollinen henkild voi saada alennuksen myos
oheisseuraamuksesta. Niin ikdén ehdotetaan, ettd neuvotella voidaan my0s yhteisdsakosta.

Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt ehdotettuja uusia neuvottelumahdollisuuksia koskevaa
sddntelyd ongelmallisena perustuslain 21 §:n 2 momentin tai Suomen kansainvilisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta (ks. PeVL 16/2026 vp). Vaikka nyt ehdotetun sdéntelyn
mahdollistama lievennys voi olla tuntuva, ei rangaistuksen ankaruuden ero tavanomaisessa
oikeudenkdynnissd tuomittavan rangaistukseen muodostu perustuslakivaliokunnan mielesté
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suhteettoman suureksi, eikd sen voida katsoa asiattomasti painostavan henkiléd tunnustamaan
rikoksen ja suostumaan tunnustamisoikeudenkdyntiin.

Lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotettu sdéntely rikoshyddysti neuvottelusta merkitsee poikkeusta
rikastumiskiellosta, mitd voidaan pitdéd periaatteellisesti ongelmallisena. Esityksessd tdimé on
kuitenkin tunnistettu, ja siind on arvioitu asianmukaisesti ja perusteellisesti sekd rikoshyodysti
neuvottelun puolesta ettd sitd vastaan puhuvia seikkoja (ks. HE, s. 35—40 ja 54). Saamaansa
selvitystd kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta on pédtynyt puoltamaan esityksessé
ehdotettua ratkaisua myos talta osin.

Liiketoimintakiellon osalta lakivaliokunta korostaa, ettd syyttdjdlldi on velvollisuus ottaa
huomioon kiellon tarkoitus ja luonne turvaamistoimenpiteend. Valiokunta katsoo, ettéd
tunnustuksen tulee osoittaa tekijin suhtautuvan vakavasti siihen, ettd liiketoiminnassa
noudatetaan lakia ja hdn on valmis jatkossa toimimaan niin, ettei luottamus liiketoiminnan
asianmukaisuuteen horju. Jos liiketoimintakiellosta neuvottelu ja siitd poikkeaminen johtavat
todennékdisesti sithen, ettd litketoimintaa harjoittava jatkaisi sopimatonta ja vahingollista
menettelyd litketoiminnassaan, ei liiketoimintakiellosta neuvottelulle ole edellytyksid (ks. HE,
s. 90).

Oikeudenkdynnin yleisojulkisuus

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lausunnossaan huomiota siihen, ettd hallituksen esityksessa ei
ole erikseen arvioitu oikeudenkdynnin yleisdjulkisuuden toteutumista
tunnustamisoikeudenkdynneissi. Perustuslakivaliokunnan mukaan lakivaliokunnan olisi tiltd
osin perusteltua arvioida, miten erityisesti esitutkinta-aineistojen salassapitoa koskeviin
kdytantoihin olisi mahdollista vaikuttaa siten, ettd yleisolld olisi mahdollisuus saada
tunnustamisoikeudenkdynnin perusteena oleva esitutkinta-aineisto kayttoonsd mahdollisimman
laajasti (ks. PeVL 16/2026 vp).

Lakivaliokunta toteaa, ettd esityksessd ehdotetaan seuraamuskannanottojen informatiivisuuden
parantamista niin syyttdjin kuin tuomioistuimen osalta, mikd palvelee julkisuusperiaatetta ja
edistdd menettelyn lapindkyvyyttd (s. 116). Esityksessd ei muilta osin ehdoteta muutoksia
syyteneuvottelun tai tunnustamisoikeudenkéynnin julkisuuteen. Tunnustamisoikeudenkadynnissé
noudatetaan muutoin, mitd rikosasiain késittelystd sdddetdan (ROL 5 b kuvun 6 §). Tdhdn
lukeutuvat myos oikeudenkéynnin julkisuutta koskevat sdddokset rikosasioita koskevilta osin.
Yleisolld  on  mahdollisuus  seurata  tunnustamisoikeudenkdyntid ~ ja  pyytda
oikeudenkayntiasiakirjoja, kuten tavallisessa rikosprosessissa.

Oikeudenkdyntiasiakirjan  julkisuudesta ja salassapidosta sdddetddn oikeudenkdynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetussa laissa (370/2007). Sen mukaan ensimmaisessi
oikeusasteessa muussa kuin kirjallisessa menettelyssd  tuomioistuimelle toimitettu
oikeudenkiyntiasiakirja tulee julkiseksi, kun asia on ollut esilld suullisessa kisittelyssa. Liséksi
laissa sdddetddn salassa pidettdvistd oikeudenkiyntiasiakirjoista ja mahdollisuudesta tietyin
edellytyksin méiritd asiakirja salassa pidettéviksi, jos sithen sisdltyy muussa laissa, kuten
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (julkisuuslaki, 621/1999) salassa
pidettaviksi sdddettyja tietoja.
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Esitutkinta-aineisto on esitutkinnan aikana yleensé salassa pidettdvéa tutkinnan turvaamiseksi ja
asianosaisten ja sivullisten suojaamiseksi. Aineisto tulee julkiseksi, kun asia on ollut esilld
tuomioistuimessa tai kun tutkinta pééttyy, mutta osa tiedoista, kuten yksityiseldmén suojaan
liittyvét tiedot, voi edelleen lain tai tuomioistuimen paétdksen nojalla jadda salassa pidettivéksi.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan oikeusministeriossd on parhaillaan kdynnissé
julkisuuslain ajantasaistamishanke, jonka yhteydessd arvioidaan my0s julkisuuslain
salassapitoperusteiden muutostarpeita. Hankkeessa on aiheellista kiinnittdd huomiota myds
perustuslakivaliokunnan esiin tuomiin huomioihin.

Voimaantulo ja seuranta

Hallituksen esityksen mukaan ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.6.2026, mutta
valiokunnan saaman selvityksen mukaan voimaantulo on yksityiskohtaisista perusteluista
ilmenevisti yhteensovitussyistéd perusteltua siirtdéd syyskuulle 2026.

Lakivaliokunnan ndkemyksen mukaan kolmen wuuden rikosnimikkeen lisdédminen
syyteneuvottelun soveltamisalaan sekd uudet seuraamuksia koskevat neuvottelumahdollisuudet
merkitsevit kokonaisuutena arvioiden verraten suppeaa soveltamisalan laajennusta. Ehdotetulla
sddntelylld ei siten todenndkdisesti ole merkittdvid vaikutuksia syyteneuvottelun kéyton
lisddmiseen ja sitd kautta prosessiekonomisiin hyotyihin ja kustannussdéstdihin. Muutoksen
vaikutuksia on tdmén vuoksi aiheellista seurata tarkoin. My0s syyteneuvottelun laajentamisen
vaikutuksia alaikdisten rikoksesta epdiltyjen ja vastaajien sekd rikoksen uhrin asemaan on
aiheellista seurata. Myds perustuslakivaliokunta pitdd esityksestd antamassa lausunnossa
tirkednd, ettd valtioneuvosto seuraa tarkoin nyt ehdotetun siéntelyn vaikutuksia (PeVL 16/2026

vp).

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
2. Laki esitutkintalain muuttamisesta
4 luku. Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien oikeudet

16 §. Ilmoitus epéillyn oikeuksista. Pykildn 1 momenttiin ehdotetaan liséttavaksi uusi 8 kohta,
jonka mukaan rikoksesta epdillylle on ilmoitettava mahdollisuudesta oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10a §:ssd tarkoitettuun tuomioesitystd koskevaan
neuvotteluun ja tdmén lain 3 luvun 10 a §:ssé tarkoitettuun esitutkinnan rajoittamiseen
tunnustuksen perusteella.

Eduskunta on vastikdéin hyvéksynyt hallituksen esitykseen HE 188/2025 vp siséltyvin
esitutkintalain muuttamista koskevan lakiehdotuksen, jossa pykdldn 1 momenttiin lisdtdén uusi
8 kohta. Muutoksen on tarkoitus tulla voimaan kesidkuussa 2026. Késiteltdvéssd hallituksen
esityksessd ehdotettu muutos on tarpeen sovittaa yhteen edelld mainitun muutoksen kanssa.
Tdmén seurauksena kisiteltdvin kohdan numerointi muuttuu yhtd suuremmaksi. Myos
johtolausetta on tarpeen tarkistaa.
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3. Laki rikoslain muuttamisesta
9 luku. Oikeushenkilon rangaistusvastuusta

5 §. Yhteisosakko. Pykélddn ehdotetaan lisdttdvdksi uusi 2 momentti. Sen mukaan jos
yhteisosakko on oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssd tarkoitetun
tuomioesityksen kohteena, syyttdjd saa vaatia enintdén kaksi kolmannesta siitd yhteisdsakon
euromadrasti, jonka syyttdja olisi vaatinut ilman tuomioesitystid. Vastaavasti tuomioistuin saisi
tuomita oikeushenkil6lle enintddn kaksi kolmannesta siitd yhteisosakon euromiéristd, jonka
tuomioistuin olisi tuominnut ilman tuomioesitystd. Valiokunta ehdottaa murto-osan
suurentamista kolmeen neljénnesti, jotta tuomioistuimella on enemmén harkintamahdollisuutta
arvioida yhteisdsakkoa koskevaa alennusta.

4. Laki liiketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta

7 §. Liiketoimintakieltoa koskeva tuomioesitys. Uuden pykéldn 1 momentin mukaan syyttéja
voi tuomioesitystd koskevassa neuvottelussa neuvotella liiketoimintakiellon siséllostd ja
kestosta. Pykdlin 2 momentissa sdddetddn poikkeuksellisesta tilanteesta, jossa syyttdja voi
tuomioesityksessd erityisestd syystd sitoutua jattdmddn vaatimatta liiketoimintakieltoa
kokonaisuudessaan.

Esityksen perusteluista ei ilmene selkeésti, milloin ké&silld voi olla 2 momentissa tarkoitettu
erityinen syy (ks. HE, s. 110). Lakivaliokunnan nikemyksen mukaan erityisti syyté on aiheellista
arvioida asianomaisen tapauksen olosuhteet kokonaisuutena huomioiden. Erityinen syy voi
valiokunnan mielestd tulla kyseeseen tilanteissa, joissa lain 1 §:ssd sdddetty tarkoitus estdé
sopimatonta ja vahingollista liiketoimintaa sekd ylldpitdd liiketoimintaan kohdistuvaa
luottamusta toteutuu ilman liiketoimintakiellon maédrdédmistd ja liiketoimintakiellon ennalta
estdvd lisdarvo on kokonaisuutena arvioiden véhéinen verrattuna 1 momentissa tarkoitettuun
rajattuun liiketoimintakieltoon. Syyttéjan harkitessa 1 ja 2 momentissa séddettyjd vaihtoehtoja
painoarvoa voidaan antaa my0s sille, kuinka merkittdvid prosessickonomisia hyotyja
tunnustuksella on saavutettu.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 187/2025 vp sisdltyviit
1. ja 4. lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 187/2025 vp sisdltyvit 2. ja 3.
lakiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 1 ja 5 b luvun muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 10 §, 10 a §:n
1 momentti sekd 5 b luvun 2 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 1 luvun 10 § laeissa 670/
2014, 68/2021 ja 926/2024 sekd 10 a §:n 1 momentti ja 5 b luvun 2 §:n 1 momentti laissa 670/
2014, seka

lisdtddin 1 luvun 8 b §:44n sellaisena kuin se on laissa 670/2014, uusi 2 momentti sekd 5 b luvun
4 §:dan, sellaisena kuin se on laissa 670/2014, uusi 3 momentti seuraavasti:

1 luku

Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

Syyttdjd voi 10 §:ssé tarkoitetussa tuomioesityksessa sitoutua jattdmadn vaatimatta rikoksen
tuottamaa taloudellista hyotyd menetetyksi, jos hyoty vastaa asianomistajalle aiheutunutta
vahinkoa. Talloin syyttdjd voi jattdd vaatimatta hyGtyd menetetyksi siltd osin kuin asianomistaja
ei vaadi vahingonkorvausta tai edunpalautusta.

10§

Syyttdjan tulee harkita tuomioesityksen edellytyksid. Syyttdjd voi ryhtyd esitutkinnan ja
syyteharkinnan aikana sekd rikosasian ollessa vireilld tuomioistuimessa toimenpiteisiin
tuomioesityksen  tekemiseksi ja  sen  Kkésittelemiseksi 5 bluvussa  tarkoitetussa
tunnustamisoikeudenkdynnissé, jos:

1) epdilty rikos on rikoslain (39/1889) 25 luvun 3 a §:ssd, 31 luvun 2 §:ssé tai 50 luvun 2 §:ssé
tarkoitettu rikos taikka epdillysté rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on enintdén kuusi vuotta
vankeutta, ei kuitenkaan, jos epdilty rikos on rikoslain 20 luvun 1, 3—5, 9, 14, 16 ja 18 §:ssé tai
21 luvun 5, 6 a, 6 ¢ ja 7—15 §:ssé tarkoitettu rikos; ja

2) hén katsoo asian késittelyn 5b luvussa tarkoitetussa tunnustamisoikeudenkdynnissé
perustelluksi ottaen huomioon asian laadun ja esitettdvdt vaatimukset, asian kisittelystd
ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja sithen kuluva aika sekd mahdolliset epdiltyyn rikokseen tai
sithen vélittdmasti liittyvaan rikokseen kuuluvat osallisuuskysymykset.
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Tuomioesitys voidaan tehd4, kun:

1) asianomaisesta rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja tunnustaa epéillyn rikoksen ja
suostuu asian késittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnissa;

2) syyttdja ja rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja ovat yhtd mieltd syyksiluettavasta
rikoksesta;

3) asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hénelld ole vaatimuksia asiassa, tai suostuu
asian késittelyyn 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkdynnissa.

Syyttdja sitoutuu tuomioesityksessd vaatimaan rangaistusta rikoslain 6 luvun 8 a §:ssd
tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti. Syyttdja voi sitoutua jattimain syytteen
nostamatta yhdestd tai useammasta epdillyistd rikoksista tdmén luvun 8 §:n 2 momentin
mukaisesti. Syyttdji voi tuomioesityksessd tehdd myos liiketoimintakieltoa koskevan
sitoumuksen liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 7 §:n mukaisesti.

Syyttdja voi tuomioesityksessé sitoutua vaatimaan alennettua yhteisdsakkoa rikoslain 9 luvun
5 §:n 2 momentin mukaisesti.

Syyttdjad voi tuomioesityksessa sitoutua jattimédn vaatimatta rikoksen tuottamaa taloudellista
hyotyd menetetyksi 8 b §:n 2 momentin mukaisesti.

Tuomioesitys on laadittava kirjallisena ja se on pdivéttivé ja osapuolten on se allekirjoitettava.
Tuomioesitykseen sovelletaan, mitd 5 luvun 3 §:ssd sdddetddn haastehakemuksesta. Tdmén
lisdksi siind on ilmoitettava seuraavat tiedot:

1) 2 momentissa tarkoitetut tiedot sekd syyttdjan sitoumus vaatia rangaistusta lievennetyn
rangaistusasteikon mukaisesti;

2) mahdollinen liiketoimintakieltoa, yhteisosakkoa tai rikoksen tuottamaa taloudellista hydtyé
koskeva sitoumus;

3) syyttdjén kannanotto tuomittavan rangaistuksen lajista ja méarasta;

4) mité asiassa olisi lajilta ja mééraltd vaadittu rangaistukseksi, minké pituista ja sisaltdistd
litketoimintakieltoa olisi vaadittu seké millaista rikoksen tuottamaa taloudellista hyotyd koskevaa
menettdmisseuraamusta olisi vaadittu ilman tuomioesitysta.

Rikosasiassa, jossa Euroopan syyttéjénvirasto kiyttdd toimivaltaa, tuomioesityksen tekemisen
edellytyksené on, ettd Euroopan syyttéjanviraston pysyvé jaosto on hyvéksynyt menettelyn. Asia
on saatettava tiiviilmmaédn yhteistyon toteuttamisesta Euroopan syyttdjanviraston (EPPO)
perustamisessa annetun neuvoston asetuksen (EU) 2017/1939 40 artiklassa sdéddetylld tavalla
pysyvén jaoston ratkaistavaksi ennen kuin syyttdja pdéttda tuomioesityksen tekemisesta.

10a§

Kun syyttdja katsoo, ettd epdillystd rikoksesta voidaan tehdd tuomioesitys, hénen on
neuvoteltava rikoksesta epdillyn tai rikosasian vastaajan kanssa tuomioesityksen tekemisesta.
Syyttédjén on tarvittaessa selvitettdvd, suostuuko asianomistaja asian késittelyyn 5 b luvussa
tarkoitetussa tunnustamisoikeudenkdynnissd. Jos rikos on tehty oikeushenkilon toiminnassa
rikoslain 9 Iuvun 1 §:ssd tarkoitetulla tavalla, syyttdjad voi neuvotella oikeushenkilon kanssa
yhteisdsakkoa koskevasta tuomioesityksesté.

10
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5 b luku

Tunnustamisoikeudenkiynti

2§

Tunnustamisoikeudenkdynti on pidettdvd 60 pédivin kuluessa asian vireilletulosta. Jos
tunnustamisoikeudenkdynti peruutetaan, uusi on pidettivd 60 pdivin kuluessa pdivistd, jona se
oli tarkoitus toimittaa. Jos tuomioesityksen puutteellisuus tai epaselvyys taikka muu tirked syy
vaatii, miérdaika voidaan mééritd pidemmaksi.

Tuomiossa on ilmoitettava tuomitun rangaistuksen lisdksi, millaisen rangaistuksen lajiltaan ja
médriltddn tuomioistuin olisi tuominnut ilman tuomioesitystd. Jos asiassa tuomitaan
liikketoimintakielto tai rikoksen tuottamaa taloudellista hyotyd koskeva menettdmisseuraamus,
tuomioistuimen on tuomiossa ilmoitettava, millaisen liiketoimintakiellon tai rikoksen tuottamaa
taloudellista hyotyd koskevan menettdmisseuraamuksen tuomioistuin olisi tuominnut ilman
tuomioesitystd. Tuomioon on myds kirjattava syyttéjén ilmoittamat 1 luvun 10 §:n 6 momentin
2—4 kohdassa tarkoitetut tiedot.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10a §:n 5 momentti sekd 4 luvun 16 §:n
1 momentin 8 kohta ja 18 §:n 10 kohta, sellaisina kuin ne ovat, 3 luvun 10 a §:n 5 momentti laissa
924/2024,seké#4 luvun 16 §:n 1 momentin 8 kohta laissa / ja 18 §:n 10 kohta laissa 453/2023,
sekd

lisdtddin 3 luvun 3 §:44n uusi 4 momentti, 4 luvun 16 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on
lacissa 453/2023 ja / ,uusi 9 kohta, 4 luvun 18 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 10/2016 ja 453/
2023, uusi 11 kohta sekd 5 luvun 1 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 988/2016, 67/2021 ja 453/
2023, uusi 3 momentti seuraavasti:

11
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3 luku

Esitutkinnan toimittamisen yleiset siinnokset

38
Esitutkinnan toimittaminen

Esitutkintaviranomaisen on arvioitava mahdollisuutta oikeudenkéynnistd rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 10 a §:ssé tarkoitettuun tuomioesitystd koskevaan neuvotteluun ja tdmén lain
5 luvun mukaisesti tehtdvé esitutkintayhteisty6td neuvottelun kéynnistdmiseksi.

10a§

Esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen perusteella

Témaén pykéldn nojalla esitutkintaa ei jétetd toimittamatta tai lopeteta eikd tehdd 2 momentissa
tarkoitettua sitoumusta silté osin kuin:

1) epdillystd rikoksesta on sdddetty ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta, paitsi
jos epdilty rikos on rikoslain 25 luvun 3 a §:ssd, 31 luvun 2 §:ssé tai 50 luvun 2 §:ssé tarkoitettu
rikos;

2) epadilty rikos on rikoslain 20 luvun 1, 3—35, 9, 14, 16 tai 18 §:ssé tai 21 luvun 5, 6 a, 6 c tai
7—15 §:ssé tarkoitettu rikos; taikka

3) térked yleinen tai yksityinen etu vaatii esitutkinnan toimittamista.

4 Tuku
Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien oikeudet
16 §

1lmoitus epdillyn oikeuksista

Kun henkil6lle ilmoitetaan, ettd héntd epdillddn rikoksesta, hénelle on viipyméttd ja
viimeistddn ennen hinen kuulemistaan ilmoitettava:

8) siitd, ettd tekijin ja asianomistajan valilla saavutettu sovinto, tekijan muu pyrkimys estia tai
poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hdnen pyrkimyksensd edistdd rikoksensa selvittimistd
voidaan ottaa huomioon rangaistuksen lieventdmisperusteena rikoslain 6 luvun 6 §:n nojalla;

12
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9) mahdollisuudesta oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 a §:ssé
tarkoitettuun tuomioesitystd koskevaan neuvotteluun ja tdméin lain 3 luvun 10 a §:ssé
tarkoitettuun esitutkinnan rajoittamiseen tunnustuksen perusteella.

18 §
1lmoitus asianomistajan oikeuksista

Esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava asianomistajalle ilman aiheetonta viivytystd siiné
laajuudessa kuin se on erityisesti asianomistajan henkiloon liittyvét seikat ja rikoksen laatu
huomioon ottaen tarpeen:

10) mahdollisuudesta sovitteluun rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetussa
laissa sdéddetyilld edellytyksilla;

11) mahdollisuudesta, ettd asiassa voidaan jirjestdd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 10 a §:ssi tarkoitettu tuomioesitystd koskeva neuvottelu.

5 luku
Esitutkintaviranomaisen ja syyttijin esitutkintayhteistyo
1§
1lmoitus syyttdjdlle

Esitutkintaviranomaisen on viipyméttd ilmoitettava syyttdjille rikosasiasta, joka
esitutkintaviranomaisen arvion mukaan saattaisi soveltua oikeudenkéynnistid rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 10 a §:ssé tarkoitettuun tuomioesitysti koskevaan neuvotteluun.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

13
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Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan rikoslain (39/1889) 6 luvun 8 a §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 673/
2014,

muutetaan 9 luvun 7 §:n 2 momentti sekd 10 luvun 2 §:n 6 momentti ja 9 §:n 3 momentti,
sellaisina kuin ne ovat, 9 luvun 7 §:n 2 momentti laissa 61/2003, 10 luvun 2 §:n 6 momentti laissa
356/2016 sekd 9 §:n 3 momentti laissa 985/2016, seka

lisdtdcin 9 luvun 5 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 971/2001, uusi 2 momentti seuraavasti:

9 luku
Oikeushenkilon rangaistusvastuusta

58
Yhteisosakko

Jos yhteis6sakko on oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssé tarkoitetun
tuomioesityksen kohteena, syyttdjd saa vaatia enintddn kolme neljannestd siitd yhteisdsakon
euromédréstd, jonka syyttdji olisi vaatinut ilman tuomioesitystd. Vastaavasti tuomioistuin saa
tuomita oikeushenkil6lle enintdéin kolme neljdnnestd siitd yhteisdsakon euroméiérists, jonka
tuomioistuin olisi tuominnut ilman tuomioesitysta.

78
Rangaistusvaatimuksen tekemdittd jdttaminen

Rangaistusvaatimus saadaan jattdd tekemittd myds, jos rikoksentekijd 4 §:n 2 momentin
3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa on jo tuomittu rangaistukseen tai jos odotettavissa on, etta
hénet oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssé tarkoitetun tuomioesityksen
mukaisesti tuomittaisiin rangaistukseen ja ettei oikeushenkildd rangaistukseen tuomitsemisen
vuoksi tuomittaisi yhteisdsakkoon.

14
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10 luku

Menettamisseuraamuksista

2§
Hydédyn menettiminen

Hy®otyé ei tuomita menetetyksi siltd osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuomitaan
suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Jos korvaus- tai
edunpalautusvaatimusta ei ole esitetty tai se on vield ratkaisematta silloin, kun
menettdimisvaatimuksesta annetaan ratkaisu, menettdmisseuraamus on tuomittava. Jos hyddyn
menettdminen on oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:sséd tarkoitetun
tuomioesityksen kohteena, hyoty voidaan jattdd tuomitsematta menetetyksi vain, jos hydty ja
asianomistajalle aiheutunut vahinko vastaavat toisiaan, ja siltd osin kuin asianomistaja ei vaadi
vahingonkorvausta tai edunpalautusta.

93§
Menettimisseuraamusasian kdsittely

Menettdmisseuraamus madriatdin syyttdjan vaatimuksesta. Oikeudenkdynnisti rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 8 b §:ssd sdddetdén perusteista, joiden nojalla syyttdjad saa jattda
menettdmisvaatimuksen esittdméttd ja 1 luvun 10 §:ssé rikoksen tuottamaa taloudellista hydtya
koskevasta tuomioesityksestd. Myds asianomistaja voi esittdd menettdmisvaatimuksen ajaessaan
yksin syytettd oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 7 luvun mukaisesti. Vaatimuksen
esittdmisestd sakon ja rikesakon médrddmisestd annetussa laissa sdddetyssd menettelyssa
sdddetdén erikseen.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Laki

liiketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan litketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 4 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se
on laissa 749/2017, seka

lisdtddin 5 §:4én, sellaisena kuin se on laissa 1220/1997, uusi 2 momentti seké lakiin siité lailla
1220/1997 kumotun 7 §:n tilalle uusi 7 § seuraavasti:

43§
Liiketoimintakiellon sisdlto

Tuomioistuin voi erityisistd syistd madratd, ettei kielto koske tiettyd, tietynlaista tai
tietynlaajuista litketoimintaa taikka tehtdvid tai toimintaa tietyssd yhteisossé tai sddtiossé taikka
1 momentin 6 kohdan mukaisen maérdysvallan hankkimista yhteisossd. Erityisend syynd on
my0s pidettdva 7 §:ssd tarkoitettua tuomioesitysta.

58
Liiketoimintakiellon kesto

Jaljempéand 7 §:ssd tarkoitetun tuomioesityksen johdosta maarattava liiketoimintakielto voi
kuitenkin olla vahintddn yhden vuoden mittainen.

78
Liiketoimintakieltoa koskeva tuomioesitys

Syyttdja voi oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 10 §:ssd
tarkoitetussa tuomioesityksessi sitoutua poikkeamaan:

1) tdimén lain 4 §:ssd sdddetystd litketoimintakiellon sisdllostd niin, ettd kielto ei koske tiettyd,
tietynlaista tai tietynlaajuista liiketoimintaa taikka tehtévié tai toimintaa tietyssd yhteisossa tai
sddtiossd taikka mainitun pykdldn 1 momentin 6 kohdan mukaisen médraysvallan hankkimista
yhteisossi;

2) timén lain 5 §:ssd sdddetystd liiketoimintakiellon kestosta, kuitenkin siten, ettd kieltoa on
vaadittava vahintdan vuodeksi.

16
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Syyttdja voi tuomioesityksessd erityisestd syystd sitoutua jdttdmddn vaatimatta
liikketoimintakieltoa. Syyttdjd ei kuitenkaan voi tehdd tdllaista sitoumusta, jos henkilé on
litkketoiminnassa syyllistynyt 3 §:n 3 momentin 1—4 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Helsingissd 23.4.2026
Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r (osittain)
jasen Pekka Aittakumpu ps
jasen Aleksi Jantti kok

jasen Mari Kaunistola kok
jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Jani Kokko sd

jasen Rami Lehtinen ps

jasen Timo Mehtéla kesk

jésen Susanne Péivirinta kok
jasen Mika Riipi kesk

jasen Joakim Vigelius ps

jésen Juha Viitala sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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