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Valiokunta on saanut ilmoituksen, ei lausuttavaa:
- Suomen Kalankasvattajaliitto ry

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi metsdstyslakia ja rauhoitettujen eldinten aiheuttamien
vahinkojen ennalta ehkdisemisestd ja korvaamisesta annettua lakia. Esityksessd ehdotetaan
paéministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaisesti muutettavaksi metsastyslakia
siten, ettd valkoposkihanhi ja merimetso lisdtién riistalajeihin ja tdysin rauhoitettujen riistalajien
joukkoon. Samalla séédettdisiin lain tasolla tilanteista, joissa rauhoituksesta voidaan poiketa
vahinkojen estdmiseksi tai lentoturvallisuuden varmistamiseksi suoraan lain nojalla.
Valkoposkihanhien metsdstys olisi sallittua lentoasemilla sekd pelloilla, joilta sato on
korjaamatta, tietyin edellytyksin. Merimetsojen metséstys puolestaan olisi sallittua lentoasemilla
ja kalanpyydysten l&heisyydessd tiettyjen etdisyys- ja aikarajojen puitteissa. Lajien
hyddyntdminen olisi sallittua, mutta niiden myynti kiellettdisiin. Molempien lajien osalta
sdddettdisiin  velvollisuudesta  ilmoittaa  saaliista. =~ Valkoposkihanhien aiheuttamien
viljelysvahinkojen korvaaminen ja vahinkojen estdminen jatkuisi kuten nykyisinkin
rauhoitettujen eldinten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkdisemisesté ja korvaamisesta annetun
lain nojalla.

Tavoitteena on véhentidd maataloudelle ja kalataloudelle aiheutuvia toistuvia ja laaja-alaisia ja
osin  paikallisia ~ vahinkoja sekd parantaa lentoturvallisuutta tilanteissa, jossa
poikkeuslupamenettely ei mahdollista riittivdn nopeaa tai laaja-alaista puuttumista
vahinkotilanteisiin. Tavoitteena on samalla huolehtia vahinkojen oikeudenmukaisesta
korvaamisesta elinkeinonharjoittajille.

Taloudelliset ~ vaikutukset  kohdistuvat  erityisesti  maatalouden ja  kalatalouden
vahinkokustannusten vdhenemiseen. Viranomaisten tehtiviin vaikutukset kohdistuvat 1dhinna
lajien  seurannan = siirtymisend Luonnonvarakeskukselle ja  poikkeusluvituksen ja
saalisilmoitusjérjestelmén ylldpidon siirtymisend Suomen riistakeskukselle.

Esitys liittyy valtion vuoden 2027 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdvéksi sen
yhteydessa.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan syksylla 2026.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Hallituksen esitys

(1) Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi metsdstyslakia (615/1993) ja rauhoitettujen eldinten
aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkdisemisestd ja korvaamisesta annettua lakia (15/2022).
Metséstyslain muutoksella valkoposkihanhi ja merimetso lisdtdén tdysin rauhoitettujen
riistalajien joukkoon. Samalla ehdotetaan sdddettidviksi tilanteista, joissa rauhoituksesta voidaan
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poiketa vahinkojen estdmiseksi tai lentoturvallisuuden varmistamiseksi suoraan lain nojalla.
Niin kutsutun yleispoikkeuksen perusteella valkoposkihanhen metséstys on ympérivuotisesti
sallittua lentoasemilla ja tietyin ehdoin sellaisilla pelloilla, joilta sato on korjaamatta.
Valkoposkihanhea saa metséstdd ympérivuotisesti pellolta, jossa sato on korjaamatta ja jossa
valkoposkihanhia on véhintddn viiden yksilon parvi. Rauhoitettujen eldinten aiheuttamien
vahinkojen ennalta ehkéisemisesti ja korvaamisesta annetussa laissa ehdotetaan sdddettéviksi
valkoposkihanhien aiheuttamien viljelysvahinkojen korvaamisesta myos jatkossa.

(2) Merimetsojen metsdstys ehdotetaan sallittavaksi lentoasemilla ja tietyissd tapauksissa
kalanpyydysten ldheisyydessd. Lentoasemilla merimetsoa saa metsdstdd ympérivuotisesti.
Lisdksi merimetsoa saa metsdstdd enintdén 300 metrin etdisyydelld kalastuslain 4 §m 15 ja 16
kohdan mukaisista pyydyksistd. Poikkeuksen soveltamisessa ei ndin ollen tehdd eroa
ammattikalastuksen ja vapaa-ajan kalastuksen pyydysten kesken. Tdmé poikkeusmahdollisuus
on kaytettdvissi elokuun 1 péivisti helmikuun 28 péivédn. Nédin ollen metséstys kohdennetaan
ajallisesti merimetson lisdéntymiskauden ulkopuolelle sekd tdsmdllisesti rajattuihin
vahinkokohteisiin.

(3) Esityksessd ehdotettujen yleispoikkeusten ohella valkoposkihanhen ja merimetson
rauhoituksesta voidaan poiketa Suomen riistakeskuksen myontiméllda poikkeusluvalla.
Metsdstykseen liittyy velvollisuus ilmoittaa saaliista. Valkoposkihanhen ja merimetson ei-
kaupallinen hyddyntdminen sallitaan. Hallituksen esityksessd mainituista syistd ja saamansa
selvityksen perusteella valiokunta pitdéd esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena sekd
puoltaa lakiehdotusten hyvéksymistd muuttamattomina.

Tausta

(4) Esitys toteuttaa padministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaa, jonka mukaan elinvoimaisten
lajien, kuten merimetson ja valkoposkihanhen, tarpeettomat metséstysrajoitukset poistetaan.
Lajit siirretddn metséstyslain piiriin ja huolehditaan samalla vahinkojen oikeudenmukaisesta
korvaamisesta elinkeinonharjoittajille. Lisdksi vaikutetaan siithen, ettd lajit siirretdén
luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun neuvoston direktiivin (2009/147/EC), jaljempéana
lintudirektiivi, tiukasti suojeltujen lajien listalta. Poikkeusluvalla haltuun otettujen lintujen lihaa
on voitava hyddyntdd. Valiokunta pitdd nyt késittelyssd olevaa hallituksen esitystd erittdin
tirkednd ja kannatettavana kokonaisuutena, joka toteuttaa hallitusohjelman linjauksia siind
méérin kuin se on mahdollista ennen lintudirektiivin muuttamista. Valkoposkihanhen osalta
lintudirektiivin muuttaminen edellyttdd ensin Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston
sekd niiden elinympériston suojelusta tehdyn yleissopimuksen, jéljempidnd Bernin sopimus,
muuttamista.

(5) Valkoposkihanhen metséstysti koskevan kansalaisaloitteen yhteydessi eduskunta hyvaksyi
lausuman, jossa se edellytti, ettd hallitus vaikuttaa aktiivisesti komissioon ja EU:n
jésenvaltioihin, jotta Bernin sopimusta muutetaan ja sen myotd valkoposkihanhi siirretédén
lintudirektiivin liitteeseen I (EK 42/2022 vp — KAA 3/2020 vp). Valiokunta pitdd edelleen
tarkeéna tavoitteena, ettd valkoposkihanhi ja merimetso siirretién lintudirektiivin liitteen II A tai
II B mukaisen suojelujérjestelmén piiriin. Valiokunta on tarkastellut aihetta viimeksi
lintudirektiivid koskevaa ennakkovaikuttamista késittelevéssd lausunnossaan, jonka mukaan
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komission tulee tarkastella lajien suojelutarvetta dynaamisesti peilaten ajankohtaiseen
tieteelliseen tietoon kunkin lajin osalta (MmVL 11/2025 vp — E 11/2025 vp). Valiokunta pitéé
erittdin térkednd, ettd direktiivid péivitetddn kaikkien lajien osalta vastaamaan populaatioiden
tilannetta.

(6) Hallituksen esityksen taustalla ovat nykyisten valkoposkihanhen ja merimetson aiheuttamien
vahinkomaéérien sietokyvyn ylittyminen sekéd poikkeuslupamenettelyn tehottomuus ja kalleus.
Kuten valiokunta on edelld mainitussa lausunnossaan (MmVL 11/2025 vp) todennut,
suomalaisessa  oikeuskdytinnossd  omaksuttujen lintudirektiivin  tulkintojen  mukaan
valkoposkihanhen ja merimetson kuoliaaksi ampuminen ei ole mahdollista lintudirektiivin 9
artiklan mukaista poikkeuslupajérjestelmdd hyodyntdmailld. Poikkeuslupia ei ylipdétdan ole
mahdollista kéyttdd valkoposkihanhi- tai merimetsokantojen védhentdmiseen. Kantojen
véhentdminen edellyttdd lajien lisddmistd lintudirektiivin liitteeseen 11 A tai II B. Valiokunta
totesi lausunnossaan, ettd valkoposkihanhen maataloudelle ja merimetson kalastukselle
aiheuttamia vahinkoja voidaan tehokkaasti véihenti4 vain niiden kantaa rajoittavan metsastyksen
avulla.

(7) Nyt kisittelyssd oleva hallituksen esitys ei mahdollista valkoposkihanhen ja merimetson
kannan merkittdvdd rajoittamista, vaan vahinkojen ennaltachkdisyd niin kutsutun
suojametsdstyksen avulla. Valkoposkihanhen ja merimetson kannan nykytilanteessa kannan
rajoittaminen edellyttdisi lintudirektiivin liitteiden muuttamista edelld kuvatulla tavalla seka
valiokunnan asiantuntijakuulemisen perusteella véhintdin EU:n laajuista metsdstyksen
sallimista. Esityksessd ehdotettu ennaltachkdisevd vahinkojen torjuminen on kuitenkin
valiokunnan saaman selvityksen mukaan vélttdmétontd nykyiseen poikkeuslupamenettelyyn
liittyvien ongelmien vuoksi. Samalla on selvii, ettei esitykseen siséltyvien yleispoikkeusten
soveltamisella vaaranneta valkoposkihanhen tai merimetson suotuisaa suojelutasoa. Tima ei ole
myoskddn esityksen tarkoituksena. Valkoposkihanhi ja merimetso on Suomessa luokiteltu
elinvoimaisiksi lajeiksi ja niiden kanta on Suomessa ja EU:n alueella suotuisalla suojelutasolla.
Molempien kanta kestdd metséstyksestéd aiheutuvan yliméérdisen kuolleisuuden.

Valkoposkihanhen aiheuttamien vahinkojen ennaltachkdiseminen

(8) Valkoposkihanhen Suomen pesimikanta on 27 000 yksilo4 ja se on kasvanut 12 prosentilla
vuosina 2014—2024. Suomen kanta pesii eteldisessd Suomessa, padosin meren rannikolla. Kanta
ei aiheuta viljelyvahinkoja. Sen sijaan merkittdvid viljelyvahinkoja aiheuttaa Suomen kautta
muuttava kanta, joka pysdhtyy muuttomatkalla Kaakkois-Suomeen keviin ja syksyin. Suomen
kautta ldpimuuttava valkoposkihanhikanta on noin 1,7 miljoonaa yksil6d. Kanta on séilynyt
vakaana viime vuosina. Kuitenkin asiantuntijakuulemisessa viljelijoitd edustavat tahot ovat
tuoneet esiin valkoposkihanhien aiheuttaman vahinkopaineen kasvaneen viime vuosina.
Valiokunta pitdd erittdin tirkednd, ettd maa- ja metsdtalousministerié ja Luonnonvarakeskus
tarkoin seuraavat Suomen kautta muuttavan valkoposkihanhikannan ja niiden aiheuttamien
vahinkojen kehitystd sekd muita nyt kisittelyssd olevan esityksen vaikutuksia elinkeinon
harjoittamiseen, omaisuuden suojaan ja luonnon monimuotoisuuteen mukaan lukien Suomessa
pesivdt lintulajit. Tdmd on vélttdmatontd nyt ehdotettujen toimenpiteiden riittdvyyden
arvioimiseen.
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(9) Nurmenviljelyyn perustuva maidon- ja naudanlihantuotanto ovat Itd-Suomessa merkittavia
tuotantosuuntia. Hanhet aiheuttavat vahinkoja erityisesti nurmisadolle kasvustojen tuhoutumisen
ja ulosteista johtuvan likaantumisen muodossa. Kaiken kaikkiaan Itd-Suomessa viljelysvahingot
ovat olleet merkittdvid ja heikentdneet maatalouden toimintaedellytyksid sekd lisdnneet
hallinnollista kuormitusta. Vahinkoja syntyy niin hanhien kevétmuuton kuin syysmuuton aikana.
Vahinkomaérit olivat vuonna 2025 ldhes neljda miljoonaa euroa. Liséksi vahinkojen torjuminen ja
hanhipeltojen perustaminen aiheuttivat vuonna 2025 valtiolle 3,4 miljoonan euron kustannukset.
Téstd summasta 0,5 miljoonaa kéytettiin vahinkojen estdmiseen ja yhteisen maatalouspolitiikan
rahoitusta 2,87 miljoonaa euroa hanhipeltojen ylldpitoon. Asiantuntijakuulemisessa on tuotu
esiin, ettd tilakohtaiset vahingot nousevat jopa satoihin tuhansiin euroihin ja niiti ei korvata
tdysimaéraisend. Joissakin tapauksissa jopa 60 prosenttia tilan koko nurmisadosta on menetetty
valkoposkihanhien takia. Valiokunta toteaa, ettd valkoposkihanhen aiheuttamien vahinkojen
rajoittamiseen on olemassa vahvat julkisten varojen sdéstdmiseen ja elinkeinonharjoittamisen
turvaamiseen liittyvit perusteet.

(10) Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tarkoin selvitetty viljelijille aiheutuvien
vahinkojen luonnetta. Erityisesti kevitmuutto aiheuttaa merkittdvaa vahinkoa nautakarjatiloille,
silld rehuntuotannon kannalta arvokas ja laadultaan paras sdilonurmirehu tuhoutuu kevéitmuuton
seurauksena. Korvaavaa hyvélaatuista sdilonurmirehua ei ole saatavilla kevitmuuton alueilla ja
muualta tuodun rehun kuljetuskustannukset nousevat kdytinndssd hyvin suuriksi. Nurmien
uudelleen kylvéminen on tehtdvd kevidilld juuri peltotdiden kiireisimpdén aikaan, mikd lisda
viljelijoiden kustannuksia merkittdvésti. Se on vélttdimatontd valkoposkihanhien kevitmuuton
aiheuttamien tuhojen jaljiltd. Kuitenkin laadukkain ensimméinen nurmisato on menetetty tai jaa
riittiméttoméksi. Syysmuutto taas tuhoaa perustetut nurmet, kun hanhet padsevit syomédin
nurmikasvustoa puiduilta pelloilta. Perustettu nurmipelto on hyvin herkka tuhoille talvea vasten.
Nurmen lisdksi on muita toistuvasti korjattavia satokasveja.

(11) Valkoposkihanhen aiheuttamien vahinkojen torjuminen kohti ampumalla ei ole vuoden
2023 jalkeen ollut Suomessa sallittua poikkeusluvalla. Taustalla on muun muassa muuttunut
oikeuskéyténtd, jonka mukaan paukkupatruunakarkotusta voidaan pitdd kuoliaaksi ampumiseen
ndhden muuna tyydyttdvéani ratkaisuna valkoposkihanhien viljelmille aiheuttamien vakavien
vahinkojen estdmiseksi. Tétd aikaisemmin sallittiin mééréllisesti rajattu karkottaminen kohti
ampumalla syysmuuton aikana. Kevidilld karkottaminen on ollut sallittua poikkeusluvalla
ainoastaan dénettomilld menetelmillé, kuten laserilla. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on
tuotu esiin kokemuksia hanhien rajatusta karkotuksesta myds ampumalla syysmuuton aikaan.
Asiantuntijoiden mukaan ampuminen on tehokas keino valkoposkihanhien karkotukseen.
Toistuva ampuminen sai parvet pysymiddn pidempédén poissa pelloilta. Verrattuna
paukkupatruunoiden kéyttoon karkottamisen teho kesti pidempéén, kun karkottaminen tehtiin
kohti ampumalla. Lisdksi hanhet oppivat nopeasti ampumisen merkityksen. Karkottaminen
ampumalla tehosti kokemusasiantuntijoiden mukaan myds muiden karkotuskeinojen, kuten
héataminen, laser, paukkupatruunat, vaikutusta. Nykyisin sallitut karkotuskeinot koetaan
tehottomiksi varsinkin kevaélld. Laserista ei koeta olevan valoisaan aikaan hydtyé. Esimerkiksi
600 hehtaarin nurmialalla hanhien hédtdminen koiran avulla ei ole mahdollista.

(12) Myos kansainvilisten tutkimusten mukaan vaihtoehtoiset, ei-kuolettavat menetelmat ja
keinot, ovat osoittautuneet riittiméttomiksi valkoposkihanhien aiheuttamien vahinkojen
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merkittdvadn vdhentdmiseen. Néin ollen Afrikan ja Euraasian muuttavien vesilintujen
suojelusopimuksen (AEWA) alaisen Euroopan hanhityéryhmén (European Goose Management
Platform, EGMP) laatimassa valkoposkihanhen hoitosuunnitelmassa suositellaan jasenmaita
hyodyntdméaén kaikkia hallintamenetelmid, jotka lintudirektiivi ja Bernin sopimus
mahdollistavat. N&itd menetelmid ovat esimerkiksi hanhipellot, aktiivinen karkotus ja kuolettava
poikkeuslupaperusteinen ampuminen ja adaptiivinen paikallisten populaatioiden rajoittaminen.
Kuitenkin tutkimusten mukaan tehokkain keino tarkeimpien satojen suojaamiseksi ja vahinkojen
minimoimiseksi on koordinoitu ja systemaattinen ampuminen (tai muu karkotus) samoilla
alueilla yhdistettynd hanhille rauhoitettuihin alueisiin, kuten hanhipeltoihin. Valiokunta korostaa,
ettd titd johtopditostd tukevat myos paikallisten asiantuntijoiden kokemukset, joiden mukaan
karkottaminen ampumalla on merkittdvésti tehokkaampaa kuin ei-kuolettava karkottaminen.
Naiitd kokemuksia ei pidé sivuuttaa tutkimusten tekemisessé eikd tutkimustulosten arvioinnissa.

(13) Kaiken kaikkiaan valiokunnan saamissa lausunnoissa on suurimmaksi osaksi pidetty
perusteltuna, ettd yleispoikkeuksiin perustuva suojametséstys sallitaan. Samalla suojametséstys
néhddin osana vahinkojen hallinnan keinovalikoimaa, johon kuuluvat myds hanhipellot ja ei-
kuolettava karkottaminen. Yleispoikkeuksen hyviaksyttdvyys ja vaikuttavuus edellyttévit
suojametsdstyksen kohdentumista vahinkoriskissd oleville pelloille. Suojametsistyksen tulee
kiytanndsséd perustua viljelijédn tarpeeseen ja lohkokohtaiseen harkintaan. Viljelijélld on paras
tieto lohkojen kéyttotarkoituksesta, kasvuston tilasta, tukiehtojen merkityksestd seké
mahdollisista vaikutuksista tilan eldimiin ja tuotantoon. [lman aktiivista yhteydenpitoa viljelijédan
vaarana on, ettd toimenpiteet kohdistuvat viirille lohkoille tai aiheuttavat epédtoivottuja
vaikutuksia viljelijédé sitovien tukiehtojen noudattamiseen. Viljelijit ovat voineet esimerkiksi
hakea ympéristdtukisopimukseen perustuvaa korvausta lintupeltojen hoidosta. Samalla on syyta
varmistua etukéteen, ettei metséstys vaikuta haitallisesti alueella sijaitsevaan asutukseen ja
tuotanto- ja harrastuseldimiin. Esimerkiksi dénille erittdin herkkien kotieldinten, kuten hevosten,
turvallisuus tulee ottaa huomioon. Valiokunta yhtyy edelld mainittuihin nékemyksiin.

(14) Erdissd  valiokunnan saamissa lausunnoissa on  kannatettu  nykyisen
poikkeuslupamenettelyn kehittdmistd ennalta ehkéisevén metséstyksen sijaan. Tétd on perusteltu
muun muassa silld, etteivdt valkoposkihanhea koskevat lintudirektiivin sddnndkset ole
muuttuneet tavalla, joka mahdollistaa esityksessd ehdotetut muutokset. Liséksi lausunnoissa on
kritisoitu esityksen mukaisen yleispoikkeukseen perustuvan metsistyksen vaikutuksia muihin
rauhoitettuihin  lintulajeihin.  Esityksen mukaan yleispoikkeuksen soveltamisessa ja
metsdstyslaissa tarkoitettujen poikkeuslupien myontdmisessd on kuitenkin otettava huomioon
luonnonsuojelulain rauhoitussdénnokset. Metsédstyksen vaikutuksia Natura 2000 -alueiden
suojeluperusteisiin tai yksityisten luonnonsuojelualueiden perustamistarkoituksiin ei kuitenkaan
lausuntojen mukaan ole kuvattu esityksessd. Valiokunta toteaa, ettd edelldi mainittujen
suojelutavoitteiden huomioon ottaminen koskee kaikkea metsdstystéd, eikd niitd ole tarpeen
ratkaista erikseen suojametsédstyksen kohdalla. Edelld olevaan viitaten valiokunta pitdd myos
tarkednd, ettd valkoposkihanhien vaikutuksia Suomessa lisdéntyviin lajeihin selvitetddn. Niin
kutsutussa hanhipeltotutkimuksessa on muun muassa tehty havaintoja valkoposkihanhien
karkottamisen  suotuisista  vaikutuksista ~ kuovin  ja  tOyhtShyypdn = pesintdén.
Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, ettd kohti ampumalla tapahtuvalla karkotuksella on
myos suotuisia vaikutuksia pesiviin lintuihin.
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(15) Valiokunnan saaman selvityksen mukaan esityksen suhde EU-oikeuteen ja kansainviélisiin
velvoitteisiin on arvioitu valmistelussa. Ehdotettu sédntely perustuu lintudirektiivin 9 artiklan
mukaiseen poikkeusmahdollisuuteen, joka edellyttdd vakavan vahingon estdmistd, muun
tyydyttdvian ratkaisun puuttumista sekd toimenpiteiden tarkkarajaisuutta ja valvottavuutta.
Tuoreessa lintudirektiivin 5 ja 9 artiklan soveltamista koskevassa ohjeasiakirjassa (C (2026) 2274
final) komissio toteaa, ettdi Suomen pitkdaikaisen kokemuksen perusteella vakavien
satovahinkojen estdiminen voi edellyttdd myos ennaltachkdisevdd metsistystd. Komissio katsoo,
ettd jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole, preventiivinen metséstys voi olla perusteltua. Hallituksen
esityksessd ja valiokunnan saamassa selvityksessd tuodaan lisdksi esiin se seikka, ettd
lintudirektiivin mukaisesti harjoitettavaa metséstysti koskevan komission vuonna 2008 antaman
ohjeasiakirjan mukaan yleisille henkiléryhmille on mahdollista tietyin edellytyksin myontéa
oikeus poiketa tapauskohtaisesta lupaharkinnasta. Esityksessd ndmé edellytykset on pyritty
tayttdméadn  sdatdmadlld  poikkeukset  riittdvdn  tdsmdllisesti  laissa.  Yksilollinen
poikkeuslupamenettely ja siihen liittyvd valitusoikeus sdilyvét jérjestelméssd tdydentdvini
elementtina.

(16) Lisédksi valiokunta kiinnittdd huomiota EU:n jdsenmaiden hallinnolliseen autonomiaan.
EU:n lainsdddéntd ei velvoita organisoimaan metsédstystd tai muuta ympéristdd koskevaa
paitoksentekojérjestelmaa tietylla tavalla. Taltd osin valtiolla on kansallista liilkkumavaraa muun
muassa sen suhteen, tehdddnko ymparistod koskevat pddtokset sdddostasolla  vai
hallintopéétoksind. Valiokunta yhtyy hallituksen esityksesséd todettuun johtopéditdkseen, jonka
mukaan valkoposkihanhen aiheuttamien vahinkojen rajoittaminen ei ole onnistunut ainoastaan
ennakollisen vahinkokohdekohtaisen poikkeuslupajérjestelmdn avulla. Viljelysvahingot
syntyvit nopeasti, ja parvet voivat liikkua péivén aikana useille eri peltolohkoille.

(17) Saamaansa selvitykseen viitaten valiokunta toteaa, ettd valkoposkihanhen aiheuttamien
vahinkojen rajoittamisen keskeinen ongelma liittyy poikkeuslupamenettelyn hitauteen ja
tapauskohtaisuuteen. Poikkeuslupien myoOntdminen edellyttdd yksityiskohtaista nayttoa
vahingoista, vaihtoehtoisten keinojen riittiméttomyydestd sekd toimenpiteiden vaikutuksista.
Tadmai johtaa kdytdnnossd tilanteeseen, jossa lupaprosessi ei kykene reagoimaan vahinkoihin
varsinkaan ennalta chkiisevésti. Lisdksi vuonna 2026 merkittivin esteen poikkeuslupien
hakemiselle muodostavat luvan kustannukset. Vuoden 2026 alusta toimivaltainen
lupaviranomainen Lupa- ja valvontavirasto perii valkoposkihanhen ja merimetson suojelua
koskevista poikkeuspditoksistd omakustannusarvoa alemman maksun, joka on 1 500 euroa.
Maksua voidaan pitdéd kohtuuttomana luvan hakemisen tarkoitukseen nédhden, joka on yksityisen
omaisuuden suojaaminen vahingoilta.

(18) Kaikkein merkittdvimpénd syynd nykyisen kaltaisen poikkeuslupamenettelyn
tdydentdmiseen yleispoikkeuksella on se, ettei poikkeuslupamenettely mahdollista
tehokkaimmaksi vahinkojen torjuntakeinoksi koettua kuoliaaksi ampumista edes syysmuuton
aikana. Poikkeuslupamenettelyn rinnalle tarvitaan ennalta chkiisevd suojametsistys, joka
voidaan toteuttaa silloin, kun vahinkoja odotetaan syntyvén. Merkittdvid vahinkoja syntyy
erityisesti kevitmuuton aikana, mutta myos syksylld. Néin ollen suojametséstykseen tulee olla
mahdollisuus ympérivuoden sadon suojaamisen tarkoituksessa. Vaihtoehtoiset ja ei-tappavat
karkotuskeinot ovat valtiolle ja viljelijalle kalliita. Vaikka kuoliaaksi ampuminen
poikkeusluvalla voitaisiin joillakin edellytyksilld ja ajan kuluessa jilleen sallia ja mahdollistaa
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riittdvdn nopeasti, poikkeusluvalla ammuttujen hanhien hyddyntdminen kotitalouden
tarkoituksiin ei ole sallittua. Témé kdytdnnOssé rajoittaa metséstéjien halukkuutta toteuttaa
ampuminen poikkeusluvalla. Valiokunta pitdd nykyisen poikkeuslupamenettelyn jatkamista
sellaisenaan kestdmattdméné vaihtoehtona ja jérjestelmén kehittdmisti nykyiseltd pohjalta liian
pitkdkestoisena ja epdvarmana prosessina sekéd yleispoikkeukseen perustuvan metséstyksen
sallimista valttdimattoménd keinona tilanteen parantamiseen. Valiokunta korostaa edelleen
yleispoikkeuksen soveltamisen ja poikkeuslupamenettelyn seurannan tarvetta. Jos poikkeuksen
soveltamisessa havaitaan ongelmia tai se ei riittdvésti estd viljelysvahinkoja, korjaaviin
toimenpiteisiin tulee ryhtya vilittdmasti.

Merimetson aiheuttamien vahinkojen ennaltachkdiseminen

(19) Suomessa tavataan sekd tddlld pesivdd merimetson kantaa ettd kevailld ja syksylld
lapimuuttavaa kantaa. Suomessa pesivd merimetsokanta on runsastunut yhtéjaksoisesti vuodesta
1996. Nykyinen parimdéra on arviolta 30 000 yksil6d. Ennen lajin syysmuuton alkua Suomen
merialueilla voidaan arvioida olevan yhteensd runsaat 120 000 yksilod. Merimetso aiheuttaa
vahinkoja kalataloudelle paikallisesti. Toisin kuin valkoposkihanhi, merimetso on jo 1990-
luvulla poistettu lintudirektiivin liitteestd 1. Nykydédn merimetsoa ei mainita lintudirektiivin
liitteissd lainkaan. Se on lintudirektiivin mukaan rauhoitettu laji, jonka tahallinen pyydystdminen
ja tappaminen on lédhtokohtaisesti kiellettya.

(20) Merimetson osalta poikkeuslupien myontédmisen edellytyksid on kiristdnyt oikeuskaytintd,
joka on vuodesta 2025 kiytinndssd rajannut keinot merimetsojen kalakannoille ja -taloudelle
aiheuttamien vahinkojen estdmiseksi ainoastaan pesépuiden kaatamiseen, munien 6ljydmiseen ja
pesien rikkomiseen pesimikauden ulkopuolella. Lupaharkinnassa edellytetddn yksityiskohtaista
ndyttdd ampumisen vaikutuksista ja vaihtoehtoisten keinojen riittiméttomyydestd, mika
kiytanndssd vaikeuttaa lupien mydntdmistd. Kéytdnnon asiantuntijoiden mukaan merimetso
aiheuttaa merkittdvid vahinkoja kalastukselle paikallisesti ja alueellisesti. Poikkeuslupamenettely
ei mahdollista ndiden vahinkojen tehokasta torjumista. Esityksessd ehdotetaan ratkaisua, jossa
poikkeuslupien rinnalla merimetsoa saa metséstdd ymparivuotisesti lentoasemilla. Lisdksi
merimetsoa saa metséstdd enintddn 300 metrin etdisyydelld pyydyksistd elokuun 1 péivésta
helmikuun 28 paivaén.

(21) Valiokunnan saamissa lausunnoissa on ehdotettu metsistysajan laajentamista kevddseen
sekd suojametsdstyksen ulottamista kalojen lisddntymisalueille ja poikastuotantoalueille.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan esityksessd merimetson suojametsdstys on rajattu
kalanpyydysten laheisyyteen tarkoituksellisesti, jotta toimenpiteet kohdistuvat konkreettisten ja
todennettavissa olevien vahinkojen ehkéisemiseen sekd tdyttivét lintudirektiivin edellytykset.
Kaytettdvissd oleva tutkimustieto ei tue sité, ettd esitetyn kaltainen séédntely turvaa tehokkaasti
kalojen lisdéntymistd. Lisdéntymisalueiden tarkka médrittely ei myoskddn ole nykyisin
kéytettivissé olevalla tiedolla riittdvan luotettavaa ilman laajoja lisdselvityksid. Valiokunta pitda
tarpeellisena, ettd kalojen lisddntymisalueiden médrittelyd jatketaan ja kerdtdén tietoa
merimetson aiheuttamista vahingoista kalojen lisdéntymiselle.

(22) Valiokunta pitdd asianmukaisena, ettd ensi vaiheessa toteutetaan rajattu ja tdsméllinen
sddntelyratkaisu, joka mahdollistaa puuttumisen kalastukseen kohdistuviin konkreettisiin
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haittoihin. Jos yleispoikkeuksen soveltaminen laajennetaan kalojen lisddntymisalueisiin tai
kevitkautiseen yleiseen suojametsdstykseen, tdmid on omiaan lisddmédn sdéntelyn
tulkinnanvaraisuutta. Liséksi on huomattava, etté yleispoikkeuksen rinnalla séilyy mahdollisuus
tapauskohtaiseen harkintaan poikkeuslupamenettelyn kautta tilanteissa, joissa ilmenee
poikkeuksellisia tai paikallisesti merkittdvid vaikutuksia. Valiokunta katsoo, etti tarvitaan lisda
tutkimusta merimetson aiheuttamista vahingoista kalakannoille, saariston ekosysteemille ja
vesistdjen tilalle. Valiokunta korostaa, ettd merimetsopopulaatioiden tilaa tulee seurata ja
merimetson siirtdmisti luontodirektiivin liitteeseen II tulee edistéé tehokkaasti.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Maa- ja metsétalousvaliokunnan péaatosehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomina hallituksen esitykseen HE 108/2026 vp sisdltyvit 1.
ja 2. lakiehdotuksen.

Helsingissd 12.6.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Ritva Elomaa ps

jasen Markku Eestild kok

jasen Tiina Elo vihr

jasen Laura Huhtasaari ps (osittain)
jasen Janne Jukkola kok

jasen Teemu Kinnari kok

jasen Milla Lahdenperé kok

jasen Helena Marttila sd (osittain)
jasen Anders Norrback r

jasen Piritta Rantanen sd (osittain)
jésen Jenna Simula ps (osittain)
jasen Timo Suhonen sd

jasen Eerikki Viljanen kesk (osittain)
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varajésen Pertti Hemmild kok (osittain)

Valiokunnan sihteerind on toiminut
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Vastalause

Perustelut

Hallituksen esitys ehdottaa merkittdvia muutoksia valkoposkihanhen ja merimetson
metséstykseen. Hallituksen esityksen mukaisia muutoksia metsidstykseen on pidettdvd hyvin
vastuuttomina ja holtittomina. Esitys sallisi suojametséstyksen nimisséd valkoposkihanhen ja
merimetson metséstyksen varsin laajasti hyvin vajavaisin perusteluin. Kuten useat valiokunnan
kuulemat asiantuntijatt ovat tuoneet ilmi, esitys on vakavassa ristiriidassa Euroopan unionin
lintudirektiivin kanssa. Samaan aikaan esityksesti tidysin puuttuvat uskottavat arviot muutosten
vaikutuksesta haittojen véhenemiseen.

Sekd valkoposkihanhen ettd merimetson kannat ovat kasvaneet vahvoiksi ja kannat ovat télla
hetkelld tasolla, jotka kestévit metséstyksen. Valkoposkihanhen ja merimetson siirtdminen
luonnonsuojelulain piiristd metséstyslain piiriin voidaan pitdd téltd osin perusteltuna.
Metséstyksen salliminen hallituksen esittdméssé laajuudessa ei kuitenkaan ole perusteltua eika
EU:n lintudirektiivin mukaista

Perustavanlaatuinen ongelma on koko esityksen perustana oleva laaja yleispoikkeus
rauhoituksesta, joka on ristiriidassa lintudirektiivin  kanssa. Lintudirektiivi  sallii
valkoposkihanhen ja merimetson tappamisen vain rajatuin ehdoin ja ndiden ehtojen téyttymisti ei
voida esityksen mukaisissa menettelyissé taata.

Kuten esityksessdkin todetaan, lintudirektiivin 9 artiklan mukaan direktiivin 5-8 artiklan
mukaisista rajoituksista saa poiketa lentoturvallisuuden turvaamiseksi tai viljelmille,
kotieldimille, metsille, kalavesille ja vesistoille koituvan vakavan vahingon estdmiseksi vain
mikdli muuta tyydyttdvda ratkaisua ei ole. Hallituksen esityksen mukaiset laajat poikkeamat
rauhoituksesta luovat olosuhteet, joissa muiden tyydyttévien ratkaisujen sekd vakavan vahingon
tarkasteleminen ja varmistaminen ei ole tosiasiallisesti mahdollista.

Esitys on my0s sisdisesti ristiriitainen. Samalla kun valkoposkihanhi ja merimetso lisétddn
metsdstyslain 37 § alle ja aina rauhoitetuiksi lajeiksi, 41 f § alla asetetaan erittidin laajat
poikkeamiset rauhoituksista, miké tekee kyseisistd lajeista tosiasiallisesti ei rauhoitettuja.

Valkoposkihanhi

Valkoposkihanhen aiheuttamat haitat maataloudelle ovat Itd-Suomessa merkittivid ja uusia
keinoja niihin puuttumiseksi tarvitaan. Valkoposkihanhien aiheuttamia vahinkoja on kuvattu
perusteellisesti valiokunnan mietinndssa.

Merkittdvimpid ongelmakohtia esityksessd on se, ettd ehdotetuilla keinoilla ei voida
tosiasiallisesti taata sitd, ettd valkoposkihanhien aiheuttamia haittoja viljelyksille saadaan
vahennettyd. Sekd luonnonvarakeskus ettd BirdLife Suomi ovat nostaneet valiokunnalle esiin
huolen, ettd vapaa ja koordinoimaton metséstys johtaa tilanteeseen, jossa hanhien liikkuminen
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lisddntyy. Tdmai johtaa puolestaan tuhojen lisddntymiseen, kun hanhien muuttoaikainen liike
kasvaa ja samalla kasvaa my0s ravinnon tarve.

Valkoposkihanhien = maataloudelle aiheuttamien haittojen  véhentdminen edellyttda
kokonaisvaltaista ratkaisua, joka siséltda lintujen karkoituksen alueilta, joilla vahinkoja halutaan
vélttad seké alueita, joilla linnut voivat ruokailla ja oleskella. Liséksi on huolehdittava vahinkojen
korvaamisesta. Itd-Suomen elinvoimakeskus on lausunnossaan nostanut esiin, ettd
suojametsdstys tulee ndhdd osana vahinkojen hallinnan keinovalikoimaa eikd yksittdisend
ratkaisuna. Suojametséistyksen hyviaksyttidvyys ja vaikuttavuus edellyttévét elinvoimakeskuksen
mukaan kohdentumista vahinkoriskissé oleville pelloille. Liséksi elinvoimakeskuksen mukaan
suojametsdstyksen tulee kaytdnndssd perustua viljelijin tarpeeseen ja lohkokohtaiseen
harkintaan. Ilman aktiivista yhteydenpitoa viljelijién vaarana on, ettd toimenpiteet kohdistuvat
védrille lohkoille tai aiheuttavat epdtoivottuja vaikutuksia esimerkiksi lintupeltojen toimivuuteen
ja tukiehtojen noudattamiseen.

Hallituksen esitys ei sisilld velvoitteita ja ohjausta koordinoituihin karkotuksiin tai riittédviin
hanhipeltoihin, joilla hanhet voivat vidistdd. Talloin on merkittivd vaara, ettd toimet jadvat
hajanaisiksi, mikd kasvattaa riskid vahinkojen kasvuun vdhenemisen sijaan edelld kuvatulla
tavalla.

Erittdin ongelmallista esityksessd on rauhoituksen ja lintudirektiivin kannalta se, ettd
rauhoituksesta poikkeamista ei ole alueellisesti lainkaan rajattu. Valkoposkihanhien aiheuttamat
haitat johtuvat arktisten hanhipopulaatioiden muutosta ja kohdistuvat laajasti kevdisin ja
syksyisin vain Itd-Suomeen. Suomessa pesivin valkoposkihanhipopulaation ei valiokunnan
saamien asiantuntijalausuntojen mukaan voida katsoa aiheuttavan merkittdvid vahinkoja
viljelyksille. Silti esityksen mukainen sddntely tekee yli viiden yksilon hanhiparvista
lainsuojattomia pelloilla kaikkialla Suomessa.

Lintujen pesimdaikainen metséstys on ldhtokohtaisesti kielletty lintudirektiivissd ja
pesimdaikaiseen metséstykseen tulisi suhtautua hyvin pidéttyvidisesti.  Esityksessd
valkoposkihanhen rauhoituksesta poikkeaminen olisi voimassa ympérivuotisesti, jolloin myds
pesimdaikainen metséstys olisi sallittua. Tdmd on erittdin poikkeuksellista. Esitys tekisi
valkoposkihanhesta Suomessa ainoan linnun, jonka metséstys on sallittua pesimdaikana ilman
erillisid poikkeuslupia.

Yhdistettyna siihen, ettd rauhoituksesta poikkeamista ei ole alueellisesti rajattu ja suojametsastys
on sallittu kaikkialla Suomessa, tulisi esityksen vaikutuksia my0s muiden lintujen kuin
valkoposkihanhien pesintdén tarkastella huolellisesti. Etenkin runsas metséstys voi aiheuttaa
merkittdvdd haittaa my0s muiden lintujen pesinnélle. BirdLife Suomi on valiokunnalle
antamassaan lausunnossa nostanut esiin, etti valkoposkihanhien kanssa samoilla peltoalueilla ja
niiden ldheisilld vesistdilld pesii ja ruokailee kymmenid muita lintulajeja. Monet lajeista ovat
véhentyneité ja uhanalaisia. Useat lajeista ovat my0ds arkoja ja héiriintyvit ampumisesta, mika
vaikuttaa lajien pesintién ja ruokailuun haitallisesti voimistaen luontokatoa.

Valitettavasti vaikutuksia muihin lajeihin on arvioitu hyvin valikoivasti. Esiin on nostettu
joidenkin peltokahlaajalajien mahdollinen hydtyminen valkoposkihanhien védhenemisesti,
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muutoin vaikutusten muihin lajeihin todetaan ykskantaan olevan vihiisid. Viitettd ei perustella
eikd lilemmin késitelld myoOskddn lisddntyvin ampumisen vaikutusta peltokahlaajalajien
pesinnén onnistumiseen. Lupa- ja valvontavirasto toteaa lausunnossaan, ettd on todenékdisté, etti
Lupa- ja valvontavirastolle tulee késiteltidvéksi vireillepanoja koskien muiden rauhoitettujen
lajien luonnonsuojelulain vastaista hdirintdé tai vahingoittamista tilanteissa, joissa peltoalueilla
tapahtuva valkoposkihanhien ampuminen uhkaa peltopesijoité.

Keskeistd muiden lajien huomioimisen kannalta olisi my0s rajata linnustollisesti arvokkaat alueet
pois metsdstyksen piiristd. Nyt rauhoituksesta poikkeamiselle ja suojametsédstykselle ei ole
asetettu minkéénlaisia rajoituksia esimerkiksi Natura-alueiden, lintukosteikkojen tai
maakunnallisesti tdrkeiden lintualueiden léheisyydessd. Haiirididen vdhentdmisestd muiden
lintujen pesintéén ei ole mahdollista varmistua ilman, etti rajoituksia metséstykseen méaarétaan
linnustollisesti tirkeiden alueiden ldheisyydessa.

Valkoposkihanhien maataloudelle aiheuttamat vahingot It4-Suomessa ovat mittavia ja niihin on
kyettdva [0ytdiméadn kestivid ratkaisuja. Hanhien aiheuttamiin vahinkoihin on pyritty puuttumaan
lukuisilla keinoilla, mutta haittoja ei ole saatu riittévésti torjuttua. Siksi tarvitaan lakimuutoksia,
joilla pystytddn todella vdhentdmidn satovahinkoja EU-lainsddddnnén ja kansainvilisten
sopimusten mukaiset rajoitukset huomioiden. Valitettavasti timi esitys on ristiriidassa EU-
lainsdddannon kanssa ja voi pahimmillaan lisété satovahinkoja, eiké siten ole hyviaksyttévissa.

Jotta valkoposkihanhien vahinkoja voidaan torjua kestivilld tavalla, tulee asiasta sditda laissa
paljon hallituksen esityksen mukaisia ehdotuksia tarkemmin. Samalla tulee hallituksen esitysta
tarkemmin huomioida lintudirektiivin velvoitteet sekd suojametséstyksen vaikutukset muuhun
luontoon.

Merimetso

Merimetson osalta esitys on sen aiheuttamiin haittoihin néhden erittdin ylimitoitettu. Kuten
BirdLife Suomi on valiokunnalle antamassaan lausunnossa tuonut ilmi, merimetson aiheuttamia
haittoja kalastukselle on Suomessa tutkittu. Tutkimusten mukaan ne ovat vihiisid, pois lukien
avorysékalastus, jolle aiheutuvat haitat voivat olla merkittévia.

Hallituksen esityksesd todetaan, ettd poikkeuslupia on vuosittain haettu varsin vahan. Lupa- ja
valvontavirasto ilmoittaa lausunnossaan, ettd merimetsolla ei voida tutkimusten mukaan todeta
olevan siind miérin merkittdvad vaikutusta kalastukselle ja kalastoon, ettd olisi perusteltua siirtyé
poikkeuslupamenettelysti ja tapauskohtaisesta harkinnasta merimetsojen hyvin laajamittaiseen
kuoliaaksi ampumiseen hallituksen esityksen mukaisella yleispoikkeuksella.

Alueellisten rajausten aiheuttamat ongelmat koskevat myds merimetsoa. Merimetsojen
populaatiot keskittyvit rannikkoseuduille Suomenlahdelta Perdmerelle. Silti esityksen mukaan
jokainen merimetsoyksild on kaikkialla Suomessa lainsuojaton kaikkien kalanpyydysten léhelld
poikkeusaikana elokuusta helmikuulle saakka.

Koska merimetson aiheuttamat haitat ovat hyvin rajalliset ja vahinkojen mééra ei tue merimetson
rauhoituksen yleispoikkeaman sédtdmistd, en voi tukea yleispoikkeaman séétdmisté lakiin.
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Valvonta ja resurssit

Laajasti ongelmallista esityksessd on myds sen vdistaimattd aiheuttamat ongelmat metséstyksen
valvontaan. Laajat yleispoikkeukset rauhoituksesta tekevét ylipddnséd valvonnasta merkittavasti
haastavampaa, mutta erityisesti esityksen mukaiset perusteet poikkeuksille tekevét viranomaisten
mahdollisuudet varmistua asianmukaisesta metséstyksesté usein tdysin mahdottomaksi. Hanhien
osalta viiden hanhen kriteerin tiyttymisen valvominen ei ole mahdollista, mutta erityisen
vaikeaksi valvonta muodostuu merimetson metséstyksen osalta. Kun merimetson tappaminen on
sallittu kaikkien kalanpyydysten ldhelld, ei voida varmistua siitd, onko ampuminen tapahtunut
tosiasiallisesti kalanpyydyksen ldhelld, silld kalanpyydyksid voidaan liikutella luvattoman
metséstyksen peittelemiseksi. Samoin on olemassa riski, ettd kalanpyydyksié aletaan sijoittaa
tavalla, joka sallii merimetson metsdstyksen, vaikka lintu ei itse olisi tietoisesti hakeutumassa
kalanpyydysten léhelle.

Muiden ongelmien ohella esitykseen sisdltyy my0s resurssien siirtoa, mikd heikentda
ympdéristohallinnon voimavaroja. Lupa- ja valvontaviraston sekd Suomen ympéristokeskuksen
resurssit heikkenevét, mitd on pidettiva ei-toivottuna kehityksend, etenkin kun huomioidaan, etta
molempien viranomaisten resursseja on téllad hallituskaudella véhennetty toistuvasti aiemminkin.

Haittojen korvausmenettely

Valkoposkihanhien aiheuttamien haittojen korvaamisen séilyttdminen rauhoitettujen eldinten
aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkéisemisestd ja korvaamisesta annetun lain (RauLaKo)
piirissd on lyhyelld aikavélilld hyvéksyttivd ratkaisu, jotta korvausjédrjestelmién ei synny
viivettd. Muutokset synnyttidvit kuitenkin epdjohdonmukaisen kokonaisuuden, jota tulisi
tarkastella.

[td-Suomen elinvoimakeskus huomauttaa lausunnossaan, ettd lain my&ta syntyva tilanne, jossa
valkoposkihanhi siirretddn riistalajiksi maa- ja metsdtalousministerion valmisteluvastuulla
olevaan lainsdddédntoon, mutta sen aiheuttamien vahinkojen korvaaminen sdilyy erillisessé
RaulLaKo-jarjestelmdssd eli  ympéristoministerion hallinnonalalla on monimutkainen.
Elinvoimakeskus esittddkin, ettd olisi perusteltua arvioida laajemmin riistavahinkolain ja
vahinkokorvausjarjestelmén kehittdmistarpeita.

Valkoposkihanhien aiheuttamien haittojen korvaamisen siirto maa- ja metsétalousministerion
alaiseen lainsdddadnt6on olisi johdonmukaista siitd nidkokulmasta, ettd haittojen torjunnan ja
korvausten toimenpiteet muodostavat yhteisen kokonaisuuden ja olisi jérkevdd, ettd
kokonaisuuden kaikki osat olisi keskitetty yhden ministerion alaisuuteen.

Menettelytavat

Esitys ja valiokunnan mietintd ansaitsevat osakseen kritiikkid myds menettelytapojen osalta.
Esitys on tuotu eduskunnalle poikkeuksellisen kiireiselld aikataululla ja valiokuntakésittelyyn on
varattu hyvin lyhyt aika. Tatd edeltdd valmistelu, joka on hyvin vaillinaista olennaisten
vaikutusarvioiden osalta eikd pysty huomioimaan sitd, ettd echdotukset voivat aiheuttaa
ongelmien kasvua.
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Kuten osa valiokuntien asiantuntijoista on huomauttanut, valiokunnan olisi ollut syytd kuulla
valkoposkihanhien ja merimetsojen aiheuttamiin haittoihin perehtyneité tutkijoita ajantasaisen
kokonaiskuvan saamiseksi. Samoin valiokunnan olisi tullut kuulla menettelytapojen ja
lainmukaisuuden ndkokulmasta Itd-Suomen hallinto-oikeutta ja korkeinta hallinto-oikeutta.
Téhén késittelyaikataulu ei antanut mahdollisuutta.

Yksityiskohtaiset perustelut
41 . Yleispoikkeus valkoposkihanhen ja merimetson rauhoituksesta.

Pykalad muutettaisiin siten, ettd | momentin alakohdat 1—3 poistettaisiin. Ainoastaan alakohta 1
jéisi osaksi ensimmaéistd momenttia. Alakohdan 2 alla olevat valkoposkihanhea koskevat
poikkeusperusteet eriytettiisiin omaksi uudeksi 2 momentikseen. 1 momentin 3 kohdassa olevat
merimetson yleispoikkeusperusteet poistettaisiin laista kokonaan.

1 momenttiin jddva lentoasemia koskeva yleispoikkeus on tirked yleisen turvallisuuden kannalta
ja siksi perusteltu.

2 momentissa sdddettdisiin tarkemmin valkoposkihanhen rauhoituksesta poikkeamisesta
maatalousvahinkojen  ehkéisyssd.  Valkoposkihanhia  koskevasta  suojametséstyksesté
sdddettdisiin hallituksen esitystd tarkemmin ja rajatummin, jotta lintudirektiivin velvoitteet,
vaikutukset muuhun luontoon ja mahdollisuudet véhentdd haittoja tulisivat paremmin
huomioiduksi.

Valkoposkihanhen rauhoitusta koskeva yleispoikkeus sallittaisiin vain lakiin uutena liséttavilla
karkotustoimialueilla. Karkotustoimialue olisi elinvoimakeskuksen omalla toimialueellaan
muodostama alue.

Karkotustoimialueella olisi mahdollista kohdistaa metsdstystd hanhiin samalla tavalla kuin
hallituksen esityksen mukaisessa yleispoikkeuksessa. Metséstystd voitaisiin kohdistaa yli 5
hanhen parviin sellaisilla pelloilla, joilla on korjaamatonta satoa.

Elinvoimakeskus voisi tehdd pddtdoksen alueen muodostamisesta ilman hakemusta.
Karkotustoimialue voidaan muodostaa ainoastaan alueelle, jolla on todistettavasti havaittu laajoja
valkoposkihanhen aiheuttamia haittoja maataloudelle ja viljelyksille. Alueella havaitut haitat
eivit voi olla kertaluonteisia vaan karkotustoimialue voidaan muodostaa ainoastaan alueelle,
jossa haitat ovat toistuvia. Samoin karkotustoimialue voidaan muodostaa vain, mikali alueella on
jo kokeiltu muita karkotustoimia ja ne on todettu riittiméttdmiksi elinvoimakeskuksen toimesta.

Karkotustoimialueen —muodostamisen  edellytyksend on, ettd alueelle on tehty
karkotussuunnitelma. Tarkan suunnittelun tarkoituksena on ehkdistd suojametsistyksesti
aiheutuvia haittoja ja mahdollisia vahinkojen lisddntymisid. Suunnitelman tulee sisdltda
yksityiskohdat siitd, miten ampumatoimintaa on tarkoitus toteuttaa. Tehokkaan karkotuksen
edellytyksend on, etti ampuminen on samanaikaista ja koordinoitua. Koordinoidulla
ampumisella ehkdistddn lintujen liikkuminen edestakaisin.
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Karkotussuunnitelman tulee sisdltdd myos tarkka kuvaus alueella kaytettdvistd hanhipelloista,
joille karkotettavat valkoposkihanhet voivat asettua. Ilman asianmukaisia viistdalueena toimivia
hanhipeltoja on olemassa niin ikdén riski hanhien liikkumisesta edestakaisin peltoalueiden
vélilla.

Karkotustoimialueella tulisi tarkkaan huomioida muut linnustolle tarkeét alueet. Natura-alueet,
lintukosteikot ja maakunnallisesti térkedt lintualueet tulisi aina rajata karkotustoimialueiden
ulkopuolelle. Valkoposkihanhien ampuminen olisi aina kielletty linnustoille tirkeilld alueilla ja
niiden vilittomassa ldheisyydessa.

Karkotustoimialueen muodostamiseen annettaisiin tarkemmat maéirdykset valtioneuvoston
asetuksella. Asetuksessa midrittiisiin tarkemmin ehdoista, joilla alue voidaan muodostaa seké
alueen muodostamisen ehtona olevan karkotussuunnitelman laadinnasta ja sisallosta.

Ehdotus

Edell4 olevan perusteella esitén,

ettd lakiesitykset hyviksytddn muutoin mietinnon mukaisena, paitsi 1. lakiesityksen 41 f §
hyviksytddn muutettuna (Vastalauseen muutosehdotukset)ja

ettd hyviksytddn kolme lausumaa. (Vastalauseen lausumaehdotukset)

Vastalauseen muutosehdotukset

Laki

Laki metsistyslain muuttamisesta

41§
Yleispoikkeus valkoposkihanhien ja merimetson rauhoituksesta
Sen estamittd, mitd 37 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn, saa: H valkoposkihanhea ja

merimetsoa metsdstdd lentoturvallisuuden takaamiseksi ilmailualan 75 §:n 1 kohdassa
tarkoitetuilta lentoasemilta ymparivuotisestiz.
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Sen estamattd, mitd 37 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn, saa valkoposkihanhea metsdstaa
elinvoimakeskuksen madradmilld karkotustoimialueilla. Karkotustoimialueella on sallittua
ampua yli viiden hanhen parvea pellolta, jonka sato on korjaamatta. Elinvoimakeskus voi
toimialueellaan paattdd muodostaa karkotustoimialueen alueelle, jolla on todistettavasti havaittu
toistuvia ja laajoja valkoposkihanhen aiheuttamia haittoja maataloudelle ja télla alueella on jo
toteutettu  lievempid  karkotustoimia. Karkotustoimialueelle  tehdddn  sellainen
karkotussuunnitelma, joka sisdltdd muun muassa yksityiskohdat yhtdaikaisesti toteutettavasta
ampumatoiminnasta sekd riittdvistd hanhipelloista karkotettavien valkoposkihanhien
vaistoalueeksi. Karkotustoimialueella linnustollisesti tarkedt alueet on rajattava metsastyksen
ulkopuolelle. Karkotustoimialueen muodostamisesta ja ehdoista sekd karkotussuunnitelmasta
sdddetddn tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. (Uusi 2 mom.)

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa ei saa metséstdd 300 metrid 1&hempéna
merikotkan tai merimetson pesimdpaikkaa 1 pdivéstd helmikuuta 15 pdivddn elokuuta eiké
kalaséédsken pesimépaikkaa 1 paivastd huhtikuuta 15 pdivéan syyskuuta.

Saaliiksi saadusta valkoposkihanhesta ja merimetsosta on tehtévd saalisilmoitus Suomen
riistakeskukselle. Saalisilmoitus on tehtivd seitsemdn vuorokauden kuluessa eldimen
pyydystdmisestd. Saalisilmoituksessa on oltava seuraavat tiedot:

1) metsastdjan nimi ja metséstidjanumero;

2) pyydystettyjen lintujen mééra ja laji;

4) 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettu poikkeusperuste;

5) kunta, jossa yksilo saatiin saaliiksi.

Suomen talousvyohykkeeltd saadusta saaliista on ilmoitettava 3 momentin 1-4 kohdassa
tarkoitetut tiedot.

Saaliiksi saadun valkoposkihanhen ja merimetson myynti, kuljetus ja hallussa pitiminen
myyntid varten sekd kaikkien niiden helposti tunnistettavien osien tai linnuista valmistettujen
tuotteiden myytavéksi tarjoaminen on kielletty.

Vastalauseen lausumaehdotukset

1.  Eduskunta edellyttid, ettd metsdstyslain muutokset eivit saa aiheuttaa
ympdristohallinnon resurssien heikkenemistd.

2. Eduskunta edellyttid, ettd valkoposkihanhien aiheuttamien vahinkojen korvaamista
tarkastellaan  uudelleen  osana  lagjempaa  vahingonkorvausjdrjestelmin  ja
riistavahinkolain kehittdmistd.

3. Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto seuraa tarkoin valkoposkihanhen ja

merimetson metsdstyksen sddntelyn muutosten vaikutuksia muiden lintujen pesintddn sekd
valkoposkihanhen ja merimetson kantoihin Suomessa.
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Helsingissd 12.6.2026

Tiina Elo vihr
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