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Plenum

Tisdag 24.3.2026 kl. 14.00—18.54

13. Lagmotion med forslag till lagar om indring av lagen om grundliggande utbildning och
gymnasielagen
Lagmotion LM 4/2026 rd Hanna Sarkkinen vanst m.fl.

Remissdebatt

Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 13 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till kulturutskottet.

For debatten reserveras i detta skede hogst 30 minuter. Om vi inte inom denna tid hinner
g igenom talarlistan avbryts behandlingen av drendet och fortsitter efter de ovriga dren-
dena pa dagordningen.

Presentationsanforande, ledamot Sarkkinen, varsagod.

Debatt

17.23 Hanna Sarkkinen vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aloitteessa esite-
tddn peruskoulun ja lukion uskonnon- ja eldméankatsomustiedon opetuksen korvaamista
kaikille oppilaille yhteiselld katsomusaineella, jonka nimi olisi katsomusoppi. Katsomus-
oppi olisi kaikille oppilaille uskontokuntaan kuulumisesta riippumatta pakollinen aine,
eikd opetukseen osallistumisesta voitaisi endd myontdd vapautusta koulun ulkopuolella ta-
pahtuvan uskonnonopetuksen perusteella.

Ehdotuksen tavoitteena on parantaa oppilaiden yhdenvertaisuutta, edistia sivistyksellis-
ten oikeuksien, lapsen edun ja uskonnon ja omantunnon vapauden toteutumista seké lisata
ymmarrystd uskonnoista, kulttuureista ja vakaumuksista osana opetusta. Tavoitteena on
torjua eriytymista ja lisdtd yhteisymmarrysti eri uskontokuntiin kuuluvien ja kuulumatto-
mien ja eri tavalla ajattelevien ihmisten vililld. Tavoitteena on myos opetuksen laadun ja
saatavuuden varmistaminen oppilaan uskontokuntaan kuulumisesta riippumatta. Esitys
helpottaisi ja yksinkertaistaisi opetuksen jarjestdjien tilannetta ja vdhentéisi kustannuksia,
kun nykyisten eriytettyjen opetusjirjestelyiden sijaan kaikki oppilaat osallistuisivat yhta-
laiseen opetukseen.

Uutta oppiainetta kehitettdessd on ratkaistava esimerkiksi opettajien kelpoisuuteen ja
koulutukseen liittyvit kysymykset. Kyseessd on rakenteellisesti iso muutos, joka vaatii
my®ds lainsddddnnon uudistamista. Tarkemmin uuden oppiaineen sisillot ja tavoitteet tulee
madritelld kasvatuksen ja koulutuksen asiantuntijoiden toimesta. Olen iloinen, ettid opetus-
ministeri Adlercreutz on ilmaissut tukensa yhteiselle katsomusaineelle.

Arvoisa puhemies! Dialogi ja ymmarrys erilaisten katsomusten vililld on keskeinen osa
yleissivistystd ja hyvin tarked4 vastakkainasetteluja korostavassa maailmassa. Kouluilla on
merkittdva tehtdvi toimia eri taustoista tulevien lasten yhteisend paikkana, jossa on mah-
dollista oppia ymmaértdmadn sekd omaa ettd muiden katsomuksia ja oppia tunnistamaan

Granskats
4.0



Punkt i protokollet PR 27/2026 rd

katsomuksia yhdistdvid arvoja. Siirtyminen kaikille yhteiseen katsomusaineeseen edistéisi
yhteistd ja yhdenvertaista yleissivistysté.

Télla hetkelld uskonnon oppiaineessa on useita eri oppiméérid. Oppilasméaréltaan suu-
rimpia oppilasmaérid ovat evankelis-luterilainen uskonto, ortodoksinen uskonto ja islam.
Uskonnonopetus on tunnustuksetonta. Eldménkatsomustiedon opiskelu on tarkoitettu us-
konnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomille oppilaille. Sen opetukseen voi huoltajan pyyn-
nostd osallistua my0s oppilas, jonka omaa uskontoa ei opeteta. Perusopetuslaki ei kuiten-
kaan salli evankelis-luterilaisen kirkon tai ortodoksisen kirkkokunnan jisenten osallistu-
mista eldméinkatsomustiedon opiskeluun. Kaikille yhteinen katsomusaine edistéisi lasten
ja perheiden yhdenvertaisuutta myos siten, etté oppijat ja huoltajat eivét nykyiseen tapaan
olisi endi eriarvoisessa valintatilanteessa katsomusaineiden opetuksen suhteen.

Perusopetuslaki mahdollistaa nykyisin huoltajan hakemuksesta myos vapautuksen kou-
lun uskonnon tai eliminkatsomustiedon opetuksesta ja opetuksen korvaamisen koulun ul-
kopuolella tapahtuvalla uskonnollisen yhdyskunnan tarjoamalla toiminnalla. Siiné, missi
kouluissa tapahtuva uskonnonopetus on opetussuunnitelman mukaista ja opetusta myos
valvotaan, valvonta ei ulotu koulujen ulkopuolella tapahtuvaan uskonnonopetukseen,
vaikka opetus korvaisi koulujen uskonnonopetusta. Tamé on heréttinyt myos huolta ope-
tuksen siséllosti ja lapsille annettavista vaikutteista, jopa radikalisaation uhasta. Yhteinen
katsomusaine poistaisi timin ongelman. Kyse olisi kaikille oppilaille pakollisesta yhtei-
sestd oppiaineesta, jolle osallistumisesta ei voisi hakea vapautusta ja jota ei voisi korvata
koulun ulkopuolella tapahtuvalla uskonnollisen yhdyskunnan tarjoamalla opetuksella.

Arvoisa puhemies! Yhteinen katsomusaine ei kavenna uskonnonvapautta. Perheissi
mahdollinen uskontoon liittyva kasvatus voidaan toteuttaa perheiden itse parhaaksi katso-
malla tavalla jatkossakin. Erillisten uskontoaineiden opetuksen lopettaminen ei vaikuta
lasten ja perheiden oman uskonnon harjoittamiseen koulun ulkopuolella. Koulun uskon-
nonopetusta ei ole nykyisinkaén tarkoitettu tunnustukselliseksi.

Arvoisa puhemies! Helsingissé syntyvisté lapsista jo pidempéén enéé alle puolet on lii-
tetty evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Vaikka erot katsomusaineiden opiskelussa ovat
maakuntien vililld huomattavia, valtakunnallisesti eldmankatsomustiedon ja islamin opis-
kelu on kasvussa ja evankelis-luterilaisen uskonnon opiskelu on laskussa. Myds tdmin
vuoksi koulujen opetusta ja katsomusaineita on tarked kehittdd vastaamaan tdmin péaivan
katsomuksellista todellisuutta Suomessa.

Kaikille yhteinen katsomusaine helpottaisi myos koulutuksen jérjestdjien tilannetta.
Pienten ryhmien opetus ja pirstaloitunut katsomusaineiden opetus on kallista ja hankalaa.
Useiden eri uskontojen opetuksessa kdytdnnon haasteita tuovat nykyisellddn myds opetta-
jien rekrytointi ja lukujdrjestyksen suunnittelu. Yhteisen katsomusaineen myo6téd myds kat-
somusaineiden opetussuunnitelmien laatiminen selkeytyisi, koska niité tarvittaisiin lukuis-
ten suunnitelmien sijasta vain yksi. Yhteiseen katsomusaineeseen siirtyminen todennékdi-
sesti sddstiisi opetuksen jarjestdjien pysyvid kustannuksia, kun opetuksen jérjestdminen
yksinkertaistuisi. Kuitenkin alkuvaiheeseen liittyisi kertaluonteisia lisdkustannuksia esi-
merkiksi opettajien tdydennyskoulutukseen ja uuteen oppiaineeseen siirtymiseen liittyen.

Arvoisa puhemies! Katsomusaineiden opetuksen jirjestamiselle kaikille oppilaille yh-
teisen katsomusaineen muodossa nykyisten erillisten uskontojen ja eldménkatsomustie-
don opetuksen sijaan ei ole perustuslaista tai ihmisoikeussopimuksista johtuvia esteitd. Sen
sijaan yhteinen katsomusaine turvaisi ja edistiisi oppilaiden yhdenvertaista kohtelua, lisdi-
si dialogia, torjuisi eriytymisti ja helpottaisi opetuksen jérjestdjien tilannetta. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset esittelystd. — Sitten edustaja Kivela.

17.29 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Sarkkiselle hyvésté lakialoit-
teen esittelystd, ja lisdksi haluan kiittdd edustaja Lohikoskea, joka on my6s mukana téssi
aloitteen laatimisessa. Tdssd lakialoitteessa on siis kyse siitd, ettd me haluamme, ettd pe-
ruskoulun ja lukion uskonnon ja eldménkatsomustiedon opetus korvataan kaikille oppilail-
le yhteiselld katsomusaineella, jonka nimi olisi katsomusoppi.

No, miksi tillainen uudistus tarvitaan? Nostan itselleni tdrkeimmét perustelut:

Ensinndkin yhdenvertaisuus ja syrjiméttomyys: Jo nyt siis edellytetddn, ettei tunnustuk-
sellista uskonnonopetusta harjoiteta koulussa, eli jo nyt uskonnon harjoittaminen ja koulu-
jen opetus ovat eri asioita. Tamaén lakialoitteen tavoitteena on parantaa oppilaiden yhden-
vertaisuutta ja edistdé lapsen edun, kaikkien lasten sivistyksellisten oikeuksien seké uskon-
non- ja omantunnonvapauden toteutumista.

Sitten toiseksi yhteenkuuluvuus: Minusta olisi tdrkeéd, ettd koulu toisi eri uskontokun-
tia ja uskonnottomia lapsia yhteen eiké erottelisi oppilaita uskonnon mukaan. Minusta ta-
voitteen pitdd olla se, ettd me lisddmme kaikkien ymmaérrysté eri uskonnoista, eri kulttuu-
reista ja eri vakaumuksista osana opetusta. Ajattelen, ettd meidén pitéé kriittisesti arvioida
sitd, kuinka nykymuotoinen, eriytetty uskontojen opetus toteuttaa tété tavoitetta, vai kiayko
niin, ettd uskontojen mukaan jaettu opetus jakaa aivan tarpeettomasti oppilaita ryhmiin ja
jopa pahimmillaan voi luoda turhia ennakkoluuloja lasten vililld. Uskonkin, ettd yhteinen
katsomusoppi liséisi eri taustoista tulevien oppilaiden keskindistd ymmaérrysti ja yhteistyo-
td, ja timad sitten tietenkin véhentéisi niitd ennakkoluuloja ja syrjintdd. Koen, ettd juuri tés-
sé ajassa tdllaista myos kipedsti tarvitaan.

Sitten kolmanneksi ovat ndma kdytdnnon syyt, eli nykyéén on vaikea valvoa eri uskon-
tojen opetuksen laatua. Téllainen eriytetty opetus hankaloittaa koulupiivien jérjestelyjé,
hankaloittaa lukujérjestysten laadintaa, ja niin edespdin. Tuoreessa Helsingin Sanomien ar-
tikkelissa kaikki haastatellut opettajat tosiaan kannattivat titd yhteistd katsomusoppia, ja
tdssé tuotiin juurikin esille myds néité ihan kdytdnnon syitd. Toki timd myos sdstiisi kus-
tannuksissa.

Sitten opetusministeri Adlercreutz tosiaan kertoi viime vuoden lopulla, ettd hén selvityt-
tad nyt titd yhteistd katsomusainetta. LéhtOkohtaisesti tdmé on tietenkin hyva asia, mutta
hieman ihmettelen tdtd, koska asiaahan on jo selvitetty. Eli viime kaudella opetusministe-
rind toiminut Li Andersson selvitti tdtd asiaa, ja se valmistunut selvitys esittdi, etti katso-
musaineita tulisi kehittdd siitd ndkokulmasta, miké on eri uskonnoille ja eliminkatsomus-
tiedon opetukselle yhteistd, tavoitteena yhteinen katsomusaine. Eli meilld on tarpeeksi tie-
toa, asiaa on selvitetty, ja nyt voitaisiin jo siirtyé tisti selvittelystd eteenpéin.

Arvoisa puhemies! Nostan vield esimerkiksi kotikaupunkini Helsingin. Helsinki on mo-
nikulttuurinen kaupunki, ja meilld on lapsia monista taustoista, niin kuin toki monessa
muussakin Suomen kunnassa, mutta Helsingissé tosiaan suurin osa lapsista ei kuulu evan-
kelis-luterilaiseen kirkkoon, ja silti sen opetus tuntuu olevan sielld koulussa tillainen nor-
mi tai ldhtokohta. No, Helsingissé yhteistd katsomusainetta testataan jo 22 koulussa, ja sik-
si onkin hyva, ettd timai asia etenee nyt laajemminkin. Helsinki on nimittéin ottamassa yh-
teisen katsomusaineen kayttoon jo ensi vuonna. Nyt me kuitenkin tieddimme, etté lainséa-
dénto ja perusopetuksen opetussuunnitelma eivét vield tdysin mahdollista sitd, ettd tatd kat-
somusainetta opetetaan kokonaan yhdessd. Tama tietenkin sitten huomioidaan Helsingin
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mallissa, mutta timé on nyt jdlleen yksi esimerkki siité, ettd lainsdddédntdmuutosta todella
tarvitaan, ja sitten sielld ollaan jo eteneméssé kéytédnnon tasolla joka tapauksessa.

Arvoisa puhemies! Uskonnoilla on suuri merkitys niin yksildiden eldméén kuin kulttuu-
riin ja yhteiskuntiin laajemminkin. On térkedd, ettd me ymmérrdmme toisiamme ja ymmaér-
rdmme toistemme katsomuksia ja taustoja ja ettd meidan tietomme uskonnoista on laajaa ja
monipuolista eikd vain oman perheen katsomukseen liittyvéd. Samaan aikaan tdssé ajassa
tarvitaan tiedon lisdksi my0s eri uskontojen ja uskonnottomien ihmisten vélistd tulemista
yhteen, ja koulun uskonnonopetusta pitié siis paivittda nykyaikaan. Ymmaérrys erilaisista
katsomuksista on osa sivistystd, ja on aikuisten tehtdvé varmistaa, ettd kaikki lapset saavat
yhdenvertaista opetusta eri uskontoihin ja katsomuksiin liittyen. Kaikille yhteinen katso-
musaine asettaisi lapset yhdenvertaiseen asemaan ja edistdisi ymmaérrystd ihmisten vélilla.
Toivonkin, ettd timai lakialoitteemme saa nyt kannatusta laajasti eri eduskuntaryhmisti. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Seppanen.

17.36 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomalainen kulttuuriperinto ei saa
kadota kouluista. Keskustelua uskonnonopetuksen muuttamisesta kaikille yhteiseksi ela-
ménkatsomustiedoksi tai eldméinkatsomukselliseksi oppiaineeksi kdydédan jotenkin hyvin
yksinkertaisesti, jotenkin mutkat suoriksi -argumenteilla, tdysin yksinkertaistaen, mutta ei
tdmaé ole niin ongelmaton asia.

Suomessa valtaosa oppilaista osallistuu edelleen evankelis-luterilaiseen uskonnonope-
tukseen. Perheet valitsevat sen, eli monissa kouluissa puhutaan jopa noin 90 prosentista op-
pilaita. Tastd huolimatta tdalld keskustelussa annetaan ymmartéé, ettd tima jérjestelma oli-
si jotenkin kestdméton tai vanhentunut, eiké se palvelisi ketdén, mutta meilld on Suomessa
mahdollisuus valita eldiménkatsomustieto. Ketddn ei pakoteta evankelis-luterilaisen uskon-
nonopetuksen tunnille. Tdmé& on ollut télld tavalla jo hyvin pitkdén ja my0s se, etté timéa us-
konnonopetus on tunnustuksetonta.

Tosiasiassa evankelis-luterilaisen uskonnon opetuksessa ei ole monille perheille kyse
vain siitd uskonnosta, vaan kyse on mitd suurimmassa mairin myds suomalaisesta kulttuu-
riperinndstd. Sielld tehddén vierailuja paikalliseen kirkkoon ja seurakuntiin ja muutenkin
tutustutaan siihen kulttuuriperintdon. Sielld opitaan, miksi joulu ja pdésidinen ovat olemas-
sa, misté perinteet tulevat, ja miksi tietyt juhlat, laulut ja tavat ovat osa suomalaisten arkea.

On erikoista, etté tarjotaan nyt ratkaisuksi mallia, jossa kaikille yhteinen katsomusaine
kaytannossa ohittaisi satojen vuosien saatossa syntyneiden perinteiden vaalimisen, ja pe-
rusteluksi esitetddn sité, ettd vihemmistouskontojen opetuksen jérjestiminen on vaikeaa ja
kallista. No, minusta se on hyvin kestdméton ratkaisu. Sehén on hallinnollinen ongelma,
eikd se ole perustelu sille, ettd poistetaan enemmistdn kulttuurinen perinne koulusta.

Huolestuttavinta on se ilmapiiri, joka kouluihin on levinnyt, ettd moni koulu ei uskalla
endd laulaa Suvivirtté ja esittdd jouluevankeliumia. Minusta ndmé kuuluvat kiinteédna osa-
na suomalaiseen kulttuuriin. Pitdisi ymmartad se, ettd itse asiassa timé juurettomuus on
péésyy sille, miksi meilld pahoinvointi lisdéntyy: kaikki ovat jotain samaa globaalia mas-
saa. Itse en sellaista Suomea halua.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen.
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17.39 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Koko lansimainen kulttuurihan
perustuu kristinuskon hyveille. Moni sanoo, ettd Raamatustakin voi vikivaltaa 16ytéa. Kyl-
lahén sieltd ihmiskunnan historiasta 16ytdi aina vikivaltaa, se on selvd asia, mutta sindnsé
kristinuskon viesti, Vapahtajamme viesti, ei ole vékivaltainen. Se on rakastava, ymmarta-
vé ja anteeksiantava. Tamé kannattaisi meidén kaikkien hyvéksya.

Nyt kun ldhestymme pédsidistd, Vapahtajamme ylosnousemusjuhlaa, kannattaa muistaa
sekin, ettd katsokaa nyt ympérille, mitd Suomessa tapahtuu. T44ll4 koulussa tapellaan jat-
kuvasti, vasta puukotettiin oppilasta koulussa. Kotona pienid lapsia on tapettu, hirvittivai
vékivaltaa. Misté se johtuu? Siitd juurettomuudesta, irrallisuudesta, mihin tdima yhteiskun-
ta on suomalaiset ajanut. Kylla lapset tarvitsevat sen hyvén viestin jo pienena ja kasvatuk-
sen sithen, mitkd ovat kristinuskon hyvit hyveet, ettd rakastamme ldhimmaéistdmme, au-
tamme ldhimmaéistimme, ja teemme parhaamme siiné, ettd se yhteiso, missé eletdén, voi
hyvin.

Tédmai nykyinen maailmahan haluaa tietenkin, ettd kaikki ovat timmdisid yksindisid, ir-
rallisia henkil6itd, jotka sittemmin voivat sortua vaikka huumeisiin. Jos téllaista maailmaa
lahdemme oikein koulun opetussuunnitelmaa muuttamalla suosimaan... Kéykadpa kokei-
lemassa vaikka islamilaisessa valtiossa: menkédpa ehdottamaan sinne kristinuskon opetta-
mista. Se loppuu ensimmaéiseen ehdotukseen aivan varmasti. [Mai Kiveldn vélihuuto] —
Ei, kun minéhén sanoin juuri, ettd jos... Minké tautta te tiélld vaaditte, ettd me emme saa
kristinuskoa tddlla opettaa ja ihmisille kertoa, miké on kristinuskon hyvé sanoma? Jospa te
kuvittelette, ettd timéd maailma on niin ihana, ettd jossakin muualla maailmassa tehdéén
toisin. Meidén on tiukasti pidettéva kiinni siitd hyveestd, minkd olemme kristinuskon kaut-
ta oppineet, ja ennen kaikkea siité viestistd, mika tulevalle elamélle meilld kaikilla on. El&-
miammehén tailla ei ole ikuista, se kannattaa kaikkien meididn kansanedustajien muistaa.
Jatkoa on olemassa, kun uskomme sithen vakaasti.

Toinen asia: Sitten kun katsoo titd maailman pahuutta, miké talla hetkelld ympérillam-
me vallitsee, niin sithenkin pahaan maailmaan me tarvitsemme paremman vaihtoehdon. Se
tulee sitd kautta, ettd rakastamme lahimmaistdimme hyvin ja piddmme hénestd hyvai huol-
ta, piddmme siitd 14hipiiristimme hyvéd huolta, emmekd hyvéksy nditd hirveitd tekoja,
mité parhaillaan olemme nihneet tdssd koulumaailmassa. Aivan kisittimatontd, ettd pie-
nié lapsia lyddéén puukolla koulussa taikka pahimmillaan pienid vauvoja tapetaan kotona.
Kannattaisi pikkuisen miettid, mitd suustaan paéstiad. [Mai Kiveld: Miten se liittyy tdhén
keskusteluun?]

Kiristillinen perint6 on tuhansia vuosia elényt, yli kaksi tuhatta vuotta se on elényt, ja
meidéin pitdd saada my6s uudelle sukupolvelle viestitettyd, ettd se parempi vaihtoehto on
olemassa. Tatd pahuutta tdssd maailmassa on tarjolla aivan riittévésti. Ei se tarvitse endé
uutta viestinviejdd. Jos on olemassa joku eldméinkatsomusaine, niin opiskelkoon sité ela-
ménkatsomusainetta se, jolle ei kristinuskon oppi sovi. Sinne vaan oppimaan. Jos vanhem-
mat sanovat, ettd menet oppimaan eldménkatsomustietoa, niin se vallan hyvin sopii. En
mind sitdkddn vastusta, mutta kristinuskosta on tirkedtd viestid. Me, timd maa, olemme
kristillinen yhteiskunta, ja sellaisena se tulee pitdd. T4td maallistumista, mitd ndma esityk-
set esittdvit, en missddn nimessé hyvéksy. [Juha Hianninen: Erinomainen puhe! — Vasem-
malta: Todella asiatonta, loukkaavaa!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly. [Vélihuutoja] — Edustaja Lylylla
on nyt puheenvuoro.
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17.42 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssd on meilld edustaja Sarkkisen ja
muutaman muun allekirjoittama aloite katsomusopin laajentamisesta perusopetukseen ja
kouluun. Itse néden tétd siltd kantilta, ettd onko lapsille hyvé, etti ndytetdén erilaisuutta ja
opiskellaan néité erilaisia ndkemyksid ja katsomuksia yhdessd ja mietitdéin, mitd ne ovat,
milloin ja mistd ne ovat syntyneet ja mitkd ovat sielld perustat ja arvot ja taustat. Meilld
koko ajan yhteiskunta eriytyy vain erilaisiin blokkeihin ja erilaisiin tilanteisiin, ja se ei ole
hyvé yhteiskuntakehitys. Jos lapsesta ldhtien se eriytyminen koko ajan on sielld mukana ja
koulu sitd vield vahvistaa, niin ei varmasti tavallaan sitd ymmarrysté ja sivistysti ja tois-
tensa hyvaksymistd synny. Mielestdni tissd taustalla on aika pitkélti timai ajattelu, ettd me
yritimme ymmaértdd toisistamme véhén enempi kuin silld, ettd me teemme joitain asioita
vain omissa oppimis- ja luokkayhteisdissé.

Mietin tdssd my0s sitd, kun meilld on tdssd nyt opetusministerinkin kanta olemassa ja
tiedetiddn, miti tdssd on tapahtumassa valmistelun osalta tai ainakin selvitysten osalta, ja
kysyisin edustaja Sarkkiselta nyt tdssd yhteydessé, ettd miten tdméa on ratkaistu muissa
Pohjoismaissa. Kun meilld on samanlainen kulttuuriperinté Pohjoismaiden kanssa ja taalla
salissa aika usein viitataan siihen, ettd me kuulumme tdhén pohjoismaiseen yhteisddn, niin
miten tdmé kéytdnnossd on ratkaistu?

Sitten toinen asia, joka tissd pohdituttaa, on se, ettd sekddn ei ole kylld hyva kehitys-
suunta, ettd me viemme radikalisoituvaa koulutusta tuonne kotiin. Sielté ei hyvé seuraa, ja
parempi olisi, ettd ne lapset olisivat yhteisessd opinahjossa ja yhteisilld tunneilla, ja saatai-
siin siitd yhteisid kokemuksia aikaiseksi, ja kavereita.

Téssd mielessd tdssd on monta tdllaista ndkokulmaa, koska pitéisi madaltaa néitd kult-
tuurien valisid raja-aitoja. — Kiitos. [Mai Kiveld: Hyva puheenvuoro! |

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sarkkinen.

17.45 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Ymmarrykseni mukaan ainakin Ruot-
sissa on kédytossé tdllainen kaikille yhteinen, ei-tunnustuksellinen katsomusaine, jossa esi-
tellddn maailmanuskontoja ja eldmankatsomuksia, eli sielld ei segregoida lapsia ja nuoria
perustuen heidén uskonnolliseen taustaansa. Muista Pohjoismaista en valitettavasti osaa
sanoa.

Arvoisa puhemies! On erittdin tirkedd nyt muistaa, ettd eihdn koulujen uskonnonope-
tus, ei evankelis-luterilainen eikd muukaan uskonnonopetus, ole tunnustuksellista nyt-
kéan. Se siis ei ole tunnustuksellista nytkdén. Tunnustuksellinen opetus jérjestetdan nykyi-
selldénkin koulujen ulkopuolella, eiké sitd ole jatkossa kukaan estdméssa tai kieltimassa.

Minusta peruskysymys on se, miksi me oikeastaan haluamme jakaa lapset eri opetusryh-
miin heidédn ja heididn perheidensé katsomusten ja uskontojen perusteella. Mika on kestéva
peruste tille lasten jaottelulle? Miten perustellaan sité, ettd joidenkin lasten uskonnonope-
tus voidaan toteuttaa kokonaan koulun ja kokonaan koulun valvonnan ulkopuolella? Mi-
ten se voi olla kestévai ja perusteltua? On myds kysyttdvé, miten perustellaan sitd, etti eri
lapsilla ja eri perheilld on erilaiset valinnan mahdollisuudet, niin etté jos perhe ei kuulu ev.-
lut. kirkkoon, niin sitten voi valita ev.-lut. uskonnon tai elaménkatsomustiedon, mutta jos
kuuluu ev.-lut. kirkkoon, niin ei voi valita mitdén vaan menee ev.-lutiin ja ei voi valita ela-
ménkatsomustietoa. Miten on perusteltavissa tima nykyinen lainsédédénnoéllinen tila?

Arvoisa puhemies! Kulttuuriperint6édhin voidaan vilittdd niin yhteisen katsomusaineen
kuin muunkin koulussa tapahtuvan opetuksen vilitykselld, kunhan se ei ole tunnustuksel-
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lista, ja sehén ei saa olla tunnustuksellista nytkdén. Ja eikd se kuitenkin ole niin, etté sitéd
kulttuuriperintda tulisi esitelld kaikille eikd vain ev.-lut. oppilaille? Eli jos me ajatellaan,
ettd se on yhteistd kulttuuriperint6é ja se ei ole tunnustuksellista, niin sitd pitdisi ja voisi
kaikille opettaa, eiki vain sille osalle lapsista ja nuorista, pieneneville osalle, joka osallis-
tuu evankelis-luterilaiseen uskonnonopetukseen. Miksi me haluamme tissdkin mielessi
segregoida lapsia, kelle vilitetddn kulttuuriperint6d ja kelle ei?

Arvoisa puhemies! Ehka tirkein asia: Téssd ajassa, jossa ihmiset segregoituvat, jossa
Suomi monimuotoistuu ja missé erilainen vihamielisyys ja vastakkainasettelu lisdéntyvét,
eikd meidédn pitéisi edistdd vuoropuhelua, toistemme ymmartamisté ja eri tavalla ajattele-
vien ihmisten kohtaamista, eiké jakaa lapsia uskontojen ja katsomusten perusteella erilai-
siin ryhmiin?

Pidédn surullisena sitd, ettd tadlla myos on demonisoitu meité aloitteen esittdjid ja kyseen-
alaistettu meidén ikdén kuin motiiveja ja puhuttu ikdén kuin pahuuden edistdmisesté, kun
pyritdédn nimenomaan edistimién dialogia, yhteisymmarrysté ja kohtaamista. [Puhemies
koputtaa]

Arvoisa puhemies! Olen varma, ettid keskustelu tdstd jatkuu ja on vain ajan kysymys,
milloin Suomessa yhteinen katsomusaine saddetéén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Seppanen.

17.48 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies! Suvivirren, joulukuvaelman ja joulu-
laulujen esittdiminen ja laulaminen on todella tirkedd, ja se on erityisesti vanhempien ja op-
pilaiden toive. Suomalainen kulttuuri ei ole mikéén kiusallinen elementti, jonka pitéisi olla
hipeidn aihe ja jota pitdisi vélttdd ja varoa. Se on osa meidin yhteistd historiaa ja identiteet-
tid. Koulun tehtéva ei ole hdivyttia titd perintdd, vaan auttaa uusia sukupolvia ymmarté-
méén sitd. Samalla voidaan kuitenkin opettaa myds muista uskonnoista ja katsomuksista,
mutta omaa kulttuuriperintdd ei pidd hiivyttida sen nimissé, ja ndinhén tapahtuukin jo yla-
koulusta ldhtien, ettd opiskellaan maailmanuskontoja, ja alakoulussakin jonkun verran.
Mielesténi opetussuunnitelmassa pitéisi olla selkedsti kirjattuna, ettd suomalaisiin juhliin
japerinteisiin liittyvét tavat, kuten Suvivirsi ja perinteiset joululaulut, kuuluvat koulun juh-
liin.

Ei ole siis kyse vain uskonnosta. Kyse on suomalaisesta kulttuurista. Nyt kun vaaditaan
tatd yhteistd katsomusoppiainetta, niin evankelis-luterilaisen uskonnon valitsee noin 85—
90 prosenttia oppilaista Suomessa, kun heilld on mahdollisuus valita myds eldminkatso-
musoppiaine. Minulle ei aivan nyt avaudu, miksi meidén pitéisi ndméa 90 prosenttia per-
heistd ja lapsista siirtdd yhteiseen katsomusoppiaineeseen, kun viisi—kahdeksan prosent-
tia oppilaista kuuluu sitten nédihin vihemmistduskontoihin. [Mai Kiveld: Tervetuloa Hel-
sinkiin!] Se, miten ne voitaisiin jarjestds, on esimerkiksi, ettd maakunnan tasolla tai isom-
missa kaupungeissa jarjestetddn koulutetun suomalaisen uskonnonopettajan opettamana,
esimerkiksi etdopetusta hyodyntéen, néitd vihemmistouskontoja. Se helpottaisi huomatta-
vasti koulujen jérjestelyjé.

Jos me emme itse pidé kiinni omasta kulttuurista ja vaali sitd, niin ei sitd tee kukaan mei-
dén puolesta. Omaa kulttuuria ei missédén nimessé saa pitié itsestdénselvyytend, sillé sitd se
ei ole. Tavat, perinteet ja itseymmaérrys sdilyvét vain niin kauan kun niité aktiivisesti vaa-
litaan.
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Vield tésté yhteisestd katsomusoppiaineesta: Jos sielld pystyttiisiin sitten kaikille ndita
kulttuuriperinteitd siirtimain, niin sittenhén se tarkoittaisi, ettd meidan pitiisi siirtdd niita
islaminkin perinteitd meidén suomalaisille lapsille, koska miten siind yhteisessa katsomus-
oppiaineessa eroteltaisiin, minka uskonnon perinteit siirretdin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.

17.51 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tuli jo toinen aihe perékkiin, josta en
ollut ajatellut pitdd puheenvuoroa, mutta on niin mielenkiintoinen keskustelu, ja huomaa
olevansa téssd asiassa véhén niin kuin keskella tdssd. Téélld tulee monenlaisia ndkemyk-
sid, ja on meitd keskustalaisia huhujen mukaan muitakin vielé tuolla vapaalla jalalla. Téssé
on oikeastaan se hieno puoli, ettd demokratiassa me voidaan keskustella erilaisista nako-
kulmista.

Tietysti mennéin aika syville sitten siind keskustelussa, jos ruvetaan miettiméén, mita
on suomalainen kulttuuri ja mité kaikkea siihen liittyy ja miten paljon se on muuttunut vuo-
sien ja vuosikymmenten ja vuosisatojen varrella. Suomi on aika nuori valtio kuitenkin, ja
me ollaan oltu Ruotsin vallan ja Venijén vallan alla, ja on tainnut saamelaisia asua taalla
ennen meitd. Eli kaikki tdllainen, enkd missdin nimessé, kun en ole asiantuntija, mene sii-
hen.

Menin vuonna 74 kouluun, jolloinka peruskoulu alkoi, ja oikeastaan tulee semmoisia
muistikuvia, kun tulee iké3 enempi, mita jalkeenpéin vasta huomaa, oikeastaan pitkén ajan
pééstd. Otan esimerkin, ettd maantiedon tunnilla kéytiin 1dpi Itd-Euroopan maita, ja huo-
masin myShemmin sitten, mitenkd romantisoitu kuva niisté luotiin. Joku Romania: sielld
viljapellot lainehtivat ja tehtiin koko ajan uusia tuotantoennityksié, ja aivan upea ja viri-
kés oli se Romanian vaakuna — téydellinen diktatuuri ja tiysin niin kuin mété valtio, ja
meille luotiin téllaista, niin kuin jokaisessa ajassa ja joka vuosikymmenelld meille opete-
taan, ja toivon mukaan nykyéén aina vain vihemmén ja vahemmaén. [Juha Hanninen: Se oli
sitd sosialismia!| — No, suomettumista ilmeisesti se oli.

No, sitten toinen: Y1i 20 vuotta jéarjestdtydssd — silld ei ole vélid, mistd jarjestosti on ky-
se, vaikka ehka joku tietdékin tdélld, missd olen ollut — ja minulla oli alusta alkaen toimi-
henkiloni ja toiminnanjohtajana siind liitossa, ettd kaikki jdsenet ovat saman arvoisia, eli
ihan sama, minkd kokoinen yritys on tai mitd he ajattelevat mistién asioista, he ovat sa-
manarvoisia jasenid siind jarjestossd. Minulle tuli tima ajatus nyt kun tétd keskustelua tail-
13 kuuli, ettd tissd on vdhédn sama asia, ettd meilld on néitd raja-aitoja tosi paljon ja meilld
tdmmoisend aikana varsinkin paljon enemmaén pitéisi olla ymmarrysté siitd, miten erilaisia
me voimme olla mutta silti samanlaisia ja suomalaisia, ja miten senkin sitten kukakin méé-
rittdd. Veljeni lapset olivat yhdessd vaiheessa niin, ettd yksi on japanilaisen kanssa, yksi
kolumbialaisen ja yksi romanialaisen kanssa naimisissa, ja jokaisella on erilainen kulttuu-
ritausta, ja kaikkien kanssa on tultu hyvin toimeen.

Eli kaikki, mikd yhdistdd meitd, on hyvéstd, ja kaikki, miké erottaa meité, on padsién-
toisesti pahasta, ja miten me titd yhteistd nakemysti ja ymmarrysté toisista, erilaisista kult-
tuureista ja muista... Niin kuin sanoin, en ota nyt tdhén lakialoitteeseen kantaa. Edesmen-
nyt &itini, joka menehtyi tuossa marraskuussa, oli syvésti uskonnollinen, ollut lapsuudesta
asti, hyvin nuoresta asti, mutta hin ei koskaan tuputtanut meille mitdén. Hén vain opetti
sen, ettd kaikki ihmiset ovat arvokkaita, kaikki thmiset ovat 14dhtokohtaisesti saman arvoi-
sia, ja vasta nyt tdalld on tajunnut, etté tdima oli aika alkiolainen ldahestymistapa. Mutta vii-
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meiset kolme vuotta olen vasta huomannut, miten paljon... En esiti, ettd pitéisi olla tim-
moisti oppiainetta kuin kepulaisuus — kuinka petdn kaikkia muita paitsi itsedni. [Naurua]
— Kiitos, nyt menee jaaritteluksi, ja lopetan.

Andre vice talman Tarja Filatov: Debatten och behandlingen av drendet avbryts. Be-
handlingen av drendet fortsatter i detta plenum efter de 6vriga drendena pa dagordningen.

Riksdagen avbrdt behandlingen av drendet klockan 17.55.

Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 18.49.

Talman Jussi Halla-aho: Nu fortsétter behandlingen av drende 13 pa dagordningen som
avbrots tidigare under detta plenum.
Ledamot Kiveld, varsagod.

18.50 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Tama keskustelu sai tuossa aikaisemmassa
osiossa kylld aika uskomattomia kéénteita, joita olisin halunnut vield siithen lopuksi kom-
mentoida. Me aloitimme tdmén lakialoitteen esittelyn edustaja Sarkkisen kanssa silld, ettd
me tarvitsemme dialogia, me tarvitsemme lisdd yhteisymmarrystd, me tarvitsemme sitd,
ettd me kuuntelemme toisiamme eri taustoista, ja sitten tdalld oli puheenvuoroja, joissa
suunnilleen syytettiin eri katsantokantaan kuuluvia ihmisid lapsiin kohdistuvasta vikival-
lasta ja kaikesta vakivallasta, mitd yhteiskunnassa esiintyy. Annettiin myods ymmartaa, etta
erilaiset eettiset arvot olisivat kristillinen yksinoikeus, mika ei tietenk&én pidd paikkaansa,
ja niin poispdin. Tatd hieman ihmettelen.

Sitten t44lld puhuttiin myds valinnanvapaudesta, ja halusin vield nostaa tdméin seikan,
koska en sitd tuossa ponttopuheessa ehtinyt sanoa. Eli juuri télla hetkelldhdn me kavenne-
taan perheiden ja lasten valinnanvapautta, koska tdlld hetkelld meilld on tilanne, ettd esi-
merkiksi ET-opetusta ei voi valita, mikéli kuuluu johonkin uskontokuntaan. Ainakin itse
olen saanut tdsti palautetta, etté tdtd ei pidetd yhdenvertaisena, ettd lapsen ja perheen pitda
olla kirkkoon kuulumattomia, jotta voi osallistua ET-opetukseen. Jos ajattelisi, ettd haluaa
kuulua kirkkoon, mutta ajattelee, ettd elaménkatsomustieto olisi se paras vaihtoehto kou-
lun puolelta, niin nyt néin ei voi tehdi. Jos me perddnkuulutamme valinnanvapautta, ettd
jokainen saa itse valita, niin annetaan sitten kaikkien minimisséén valita elaminkatsomus-
oppi riippumatta siitd, mihin uskontokuntaan kuuluu. No, totta kai timé pidemmadlle viety
esitys eli tima yhteinen katsomusaine olisi mielestdni vield parempi, mutta minimissdin
pitdisi mahdollistaa tima valinnanvapaus jo nyt tilld hetkella.

Perheet ovat eriarvoisessa asemassa. Tama esitys lisdisi yhdenvertaisuutta, ja kuten
aiemmin sanoin, minusta on hyvin outoa, ettd me haluamme koulussa jakaa lapset oman
taustansa perusteella eri ryhmiin, kun koulussa se opetus ei ole tunnustuksellista. Eli kun se
uskonnonopetus pitéisi joka tapauksessa tapahtua jossain muualla kuin koulussa, niin mika
on se peruste, ettd me jaamme lapsia sielld opetuksessa niihin eri uskontokuntiin? Jokai-
sella on tietenkin uskonnonvapaus, mutta kouluopetus on sitten asia erikseen. No niin.

Viimeinen pointti: Ta4lla vedottiin myos koulujen arkeen. Ainakin Helsingissa tdta la-
kimuutosta nimenomaan halutaan ja sitd tarvitaan ja sitd ollaan joka tapauksessa nyt edis-
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tdmaéssd. [Puhemies koputtaa] Késittéddkseni ainakin Helsingissd meilld on myos hyvin laa-
ja yhteisymmarrys eri puolueiden vililld, ettd tdmé on hyvé kehityskulku, ettd mennédén
kohti tatd yhteistd katsomusainetta. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till kulturutskottet.
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