Punkt i protokollet PR 34/2026 rd

Plenum

Fredag 10.4.2026 kl. 13.00—13.14

4. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om andring av 14 § i lagen om
ekologisk produktion

Regeringens proposition RP 31/2026 rd

Utskottets betainkande JsUB 2/2026 rd

Andra behandlingen

Talman Jussi Halla-aho: Arende 4 pa dagordningen presenteras for andra behandling.
Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslaget kan nu godkinnas eller for-
kastas.

Debatt. — Ledamot Hanninen, varsédgod.

Debatt

13.02 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Vaikka késiteltdvani oleva esitys on tek-
nisluonteinen, sitd voidaan tarkastella myds kokonaisturvallisuuden nédkokulmasta, ja mie-
lesténi se on tdssd ajassa perusteltua. Kyseessé oleva hallituksen esitys on luonteeltaan ra-
jattu ja valttdmaton mutta juuri siksi myos tirked. Nyt korjaamme luonnonmukaisesta tuo-
tannosta annettuun lakiin jddneen asiavirheen, joka syntyi aluehallintouudistuksen yhtey-
dessi. Laista puuttuu tilld hetkelld maininta Ruokavirastosta valtuutetun tarkastajan toi-
meksiannon antajana, vaikka Ruokavirasto toimii lain mukaan luonnonmukaisen tuotan-
non virallisena valvontaviranomaisena. Luonnonmukaisen tuotannon valvonta on osa
elintarviketurvallisuutta, joka puolestaan on keskeinen osa huoltovarmuutta ja kansalais-
ten luottamusta viranomaisiin. Kun valvontaa koskevassa lainsdddanndssa on episelvyyk-
sid, toimivaltuuksista syntyy turhaa epdvarmuutta. Se ei ndy vain viranomaisille vaan my0s
tuottajille ja koko elintarvikeketjulle. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viljanen, olkaa hyvé.

13.04 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa herra puhemies! On hyvai ja hieno asia, ettd tima
edellisessd lainuudistuksessa lakipakettiin jddnyt virhe nyt nopeasti korjataan ja saatetaan
lainsdadintd oikealle tolalle. Tdma lakimuutos, joka tdssd nyt on késittelyssé, on erittdin
tekninen ja muodollinen. Mutta tissé yhteydessd en malta olla toteamatta, ettd ensi kerran,
kun luomulainsdddintdd avataan ja varsinkin valvontaan liittyvié asiakohtia kdsitellddn, on
syyta tarkastella erittdin kriittisesti luomuvalvontojen maksuja. Talld hetkelld luomuval-
vontamaksut ovat nousseet erittdin korkealle tasolle. Ne ovat aikaperusteisia, tilakoot ovat
kasvaneet, byrokratia on kasvanut, valvontoihin menee yhd enemmén aikaa, ja niistd koi-
tuva kustannus viljelijoille alkaa olla kohtuuttomalla tasolla. Eli tulevissa lakiuudistuksis-
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sa, ovat ne sitten teknisiéd tai laajempia, tétd valvontamaksujen kohtuullistamista tulisi kyl-
13 miettid ja sité tulisi kohtuullistaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: — Kiitoksia. Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

13.05 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Tassdhidn kysymyksessa on siis
se, ettd esityksessd ehdotetaan muutettavaksi luonnonmukaisesta tuotannosta annettua la-
kia. Esityksen mukaan valtuutettua tarkastajaa koskevaa sdédnnostdd muutettaisiin siten,
ettd valtuutetun tarkastajan toimeksiannon voisi tehdd Ruokavirasto tai elinvoimakeskus,
kun voimassa olevan lain mukaan toimeksiannon voi tehdé vain elinvoimakeskus. Eli siltd
osin hyvin selked esitys ja pditds. Ja todettakoon vield se, ettd maa- ja metsétalousvalio-
kunnan jésenend voin sanoa sen, ettd tima esitys oli yksimielinen. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kangas, olkaa hyva.

13.05 Antti Kangas ps: Arvoisa puhemies! Kuten edellisissd puheenvuoroissa on todet-
tu, tdmé on varsin tekninen muutos ja selkeytys, eiki siiné ollut minkaénlaista riitaa mis-
sddn vaiheessa késittelyd, vaan tdma on valttimatonté lainsdadantoa.

Edustaja Viljanen nosti erittdin tirkedn sivuhuomion esiin elikkd luomuvalvontamaksut
ja ylipadnsé byrokratiaan menevit kustannukset viljelijdille. Tassé lakiuudistuksessa ei ol-
lut mahdollisuuksia ldhted puuttumaan téhén asiakohtaan, mutta seuraavissa uudistuksissa
on ddrimmaéisen tirkedd, ettd byrokratiakustannukset tuottajan suuntaan ovat kohtuullisia.
Luomuvalvonta onkin monessa muussa maassa toteutettu huomattavasti kevyemmin. Suo-
messa kiytdnndssd toimijana on ProAgria koneistonsa kautta, kun muissa maissa yksityi-
set elinkeinonharjoittajat, yksityiset toimijat ovat voineet rekisterdityé tdhan luomusertifi-
kaatin valvontaan. Tdmaénkaltaista toimintatapaa olisi syytd jatkossa myds Suomessa har-
kita. Se ei vaarantaisi luomusertifikaatin olemassaoloa eikd mitddn muutakaan, elintarvi-
keturvallisuutta tai vastaavaa, mutta saattaisi alentaa valvontamaksuja merkittavistikin ja
tuoda uutta, tervetté kilpailua alalle. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kemppi, olkaa hyva.

13.07 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdméa on todellakin varsin tekni-
nen muutos, yhden sanan muutos, joten esitystd tuen vahvasti, eikd se ole aiheuttanut ta-
lossa kummempia keskusteluita. Mutta haluan tukea tdtd edustaja Viljasen esiin tuomaa
nékokulmaa siité, ettd luomuvalvontamaksuja tulisi kohtuullistaa. Toisaalta nostan esiin
my0s sen, miten kdy luomutuotannon esimerkiksi silloin, kun lannoitteiden hinnat kohoa-
vat voimakkaasti. Samanlainen tilanne néhtiin vaikka energiakriisin aikana edelliselld hal-
lituskaudella, ja luomuhan siitd hydtyi, koska lannoitteita pystyttiin eri tavalla jarjestele-
méén ja luonnonmukainen tuotantotapa tuki véhén erilaista kustannusrakennetta. Eli ajat-
telen, ettd luomussa on my0s kustannushyotyja sellaisilla hetkilld, kun tuotanto on muuten
kriisissd, ja toivon, ettd luomutuotantoa saataisiin tuettua silld, ettd ndma luomuvalvonta-
maksut pidettdisiin kohtuullisina. Nimittdin me tarvitsemme luomua osana meidén tuotan-
toa. Se ehdottomasti tukee luonnon monimuotoisuutta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Heinonen, olkaa hyva.
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13.08 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Oikeastaan tdmén puheenvuoron
otin sen takia, etté téssé salissa aika usein kuulee, ettd ei virheitd koskaan myo6nneti ja aina
syytelldén toisia hallituksia, edeltdjid tai tulleita ja joskus jopa tulevia. Tdssd on esimerkki
siitd, ettd virheet myOnnetéén ja niitd ollaan valmiita korjaamaan, eli tdmé on hyvin tekni-
nen virhe. Jiin tuossa miettiméan, oliko se kuitenkin edellinen hallitus, joka tdmén virheen
teki, ja me korjaamme, vai oliko se niin, ettd tdmé alkukaudesta tehtiin. Mutta joka tapauk-
sessa eduskunnassa pystytdén téllaisia korjauksia tekeméén.

Toinen, miké innoitti puheenvuoron kdyttdmain, oli tietysti sosiaalidemokraattien edus-
taja Suhosen puheenvuoro. Oli mukava kuulla, etti edes joskus SDP tukee hallitusta ja teh-
déadn yksimielisié esityksid. [Timo Suhosen vilihuuto] Tdmé on hyvé korjaus ja tarpeelli-
nen korjaus.

Perussuomalaisten edustaja Kangas hyvin kuvasi tétd kokonaisuutta, ja kylld yhdyn kes-
kustan edustaja Viljasen huomioihin myos luomuviljelyn kustannuksista ja sithen liittyvés-
td hallinnosta. Hén tietdéd timén kentéin hyvin ja nosti aivan oleellisen asian esille.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vahdmaéki, olkaa hyva.

13.09 Ville Vihdmiiki ps: Kunnioitettu puhemies! Niin kuin tdssé on kuultu useasti, tdméa
on todellakin tekninen esitys.

Miksi ajattelin puhua: Téssd keskustelussa otettiin esille luomuvalvontamaksu ja sen
kohtuullistaminen, kuten edustaja Kangas tétd ehdotti. Todellakin timmdinen luomuval-
vontamaksu saattaa joillekin pienille toimijoille olla kohtuuton, kun siiné on se vuosittai-
nen osa — jos oikein katsoin, niin kaksisataakolmekymppia télld hetkelld on maksun taso
ja sitten satakuusikymppia alkavalta puolelta tunnilta on tdma tuntiveloitus. Eli tistd saat-
taa tulla todellakin vuosittaisia isojakin kustannuksia pienehkoille luomutuottajille, ja oli-
sikin syytd, etti jollain lailla kevennettéisiin néitd maksutasoja, jos se vaan mahdollista on.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kangas, olkaa hyva.

13.10 Antti Kangas ps: Arvoisa puhemies! Tédlld on ihailtava yksimielisyys téstd luomu-
byrokratian keventdmisestd ja kustannuksien laskemisesta tuottajien kannalta. Tall4 halli-
tuskaudella tuskin ihmeisin end pystytddn luomubyrokratian osalta, ja se on hyvin vah-
vasti EU:sta sdénneltyd. Suomessa luomusdddantoéd pidetddn enemmén lain vaatimuksen
tasolla, kun taas muualla se on enemmén sertifiointityyppinen ratkaisu. Meidén pitéisikin
tarkastella jatkossa meididn kotimaisen luomulainsdddanndn osalta sitd, kuinka paljon se
eroaa EU:n minimitasosta. Useat tuottajat ovatkin eronneet luomutuotannosta, luomuser-
tifioinnista, sen takia, ettd byrokratia kiy yksinkertaisesti liian raskaaksi. Siementuotanto
tadlla pohjoisissa olosuhteissa on haastavaa, ja moni, moni muukin asia haastaa luomutuo-
tannon. Luomu kuitenkin silloin, kun se toimii, varsinkin sekatiloilla on huoltovarmuuden
kannalta toimiva tapa toimia. Sielld on ravinnekierto tilan sisélld. Sielld pystytdén huomat-
tavasti vihemmilld fossiilisilla panoksilla tuottamaan ruokaa. Nyt, kuten ndhdéan, téssi
Hormuzinsalmen kriisissé téllaiset kyvykkyydet ja osaaminen saattavat olla hyvinkin ar-
vokkaita kansakunnalle, mutta sité ei saisi byrokratialla pilata. Ehké seuraava hallitus pys-
tyykin hallitusohjelmassaan puuttumaan tdhén luomun ylimééardiseen byrokratiaan ja sen
raskauteen. — Kiitos.
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Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen godkénde lagforslaget i proposition RP 31/2026 rd utifran beslutet i forsta be-
handlingen. Andra behandlingen av lagforslaget avslutades. Arendet slutbehandlat.
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