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Plenum

Tisdag 19.5.2026 kl. 14.00—18.46

5. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éindring av naturvardsla-

gen

Regeringens proposition RP 91/2026 rd
Remissdebatt

Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 5 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att &rendet remitteras till miljoutskottet, som grundlags-
utskottet och jord- och skogsbruksutskottet ska ldmna utlatande till.

For debatten reserveras i detta skede hogst 45 minuter. Om vi inte inom denna tid hinner
g igenom talarlistan avbryts behandlingen av drendet och fortsitter efter de ovriga dren-
dena pa dagordningen.

Minister Multala, presentationsanférande, varsagod.

Debatt

15.00 Ympiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala (esittelypuheenvuoro): Kiitos, ar-
voisa puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Tuon tdndén eduskunnan kisiteltdvaksi halli-
tuksen esityksen luonnonsuojelulain muuttamisesta. Esityksen keskiossd on luonnonarvo-
markkinoiden kehittiminen. Suomella on nyt mahdollisuus toimia edelldkdvijand Euroo-
passa. Rakennamme mallin, jossa luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen ei ole vain
kustannus, vaan se on my0s investointi ja mahdollisuus.

Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen jatkuu myds Suomessa. Samalla ymmér-
rdmme entistd paremmin, ettd luonnon tila liittyy ihmisten hyvinvointiin, alueiden elinvoi-
maan, talouden kestdvyyteen ja huoltovarmuuteen. Siksi tarvitsemme ratkaisuja, jotka yh-
distavit ekologisen ja taloudellisen kestdvyyden, ja juuri titd luonnonarvomarkkinat teke-
vat.

Esityksessd laajennetaan mahdollisuutta kéyttaa tuotettuja luonnonarvoja eli niin kutsut-
tuja luonnonarvohehtaareja. Jatkossa niitd voidaan kayttdd ekologisen kompensaation li-
siksi myos muihin vapaaehtoisiin luontotekoihin. Tdma on askel kohti toimivia luonnon-
arvomarkkinoita. Se tarkoittaa kiytanndssa sitd, ettd yritykset voivat rahoittaa todennetta-
via luontohyotyjé, kansalaiset ja yhteisot voivat osallistua luonnon tilan parantamiseen ja
ettd maanomistajille avautuu uusi ansaintamahdollisuus ennallistamisen ja luonnonhoidon
kautta. Kyse siis ei ole vain luonnon ennallistamisesta vaan myos mahdollisuudesta moni-
puolistaa elinkeinotoimintaa erityisesti maaseudulla.

On erittdin rohkaisevaa, ettd monet suomalaiset yritykset ovat jo ldhteneet tihén tyohon
innostuneesti mukaan. Yrityksilld on halua kantaa vastuuta luonnosta, ja luonnonarvo-
markkinat tarjoavat sithen uskottavan, mitattavan ja ldpindkyvéan keinon.

Godkénts
3.0
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My®ds kunnissa on jo tartuttu tdhdn mahdollisuuteen. Kotikaupunkini Vantaa on tisti
konkreettinen esimerkki. Jo viime vuoden puolella sielld toteutettiin ekologinen kompen-
saatio osana toisaalla tehtdvaa rakennushanketta. Tdma esimerkki osana suurempaa koko-
naisuutta osoittaa, ettd luonnonarvojen tuottaminen ja hyddyntdminen voidaan kytked
osaksi kdytdnnon maankdyttoa ja kaupunkikehitystd. Tima vahvistaa mallin toimivuutta ja
skaalautuvuutta koko maahan.

Luonnonarvomarkkinoiden toimivuuden edellytys on luottamus. Siksi esityksessd ko-
rostetaan, ettd luonnonarvojen mittaaminen perustuu tieteelliseen tutkimukseen ja ne var-
mennetaan viranomaisen toimesta ja niiden kayttd kirjataan myds julkiseen rekisteriin.
Néin varmistamme, ettd luonnonarvot ovat aitoja, liséisié ja pitkdvaikutteisia ja ettd jarjes-
telmé on lapindkyva eikd samaa hyotyéd lasketa useaan kertaan.

On tirkedd korostaa, ettd kyse on ennen kaikkea vapaachtoisesta jarjestelméstd. Emme
aseta uusia velvoitteita, vaan luomme selkeit ja luotettavat pelisddannét niille, jotka halua-
vat olla mukana.

Luonnonarvomarkkinoiden edistiminen kytkeytyy myds esityksen toiseen keskeiseen
kokonaisuuteen, joka koskee kansallista ennallistamissuunnitelmaa. Luonnonsuojelula-
kiin esitetddn lisdttdvéksi sddnnokset suunnitelman laatimisesta ja hyviaksymisestd. Kay-
tanndssé siis luodaan prosessi tille ennallistamissuunnitelman hyvéksymiselle. Itse ennal-
listamissuunnitelmaa valmistellaan parhaillaan laajassa yhteistydssé eri ministerididen, si-
dosryhmien ja kansalaisten kanssa, ja se tullaan 1dhettdméén lausunnoille toivottavasti 13-
hiaikoina. Valtioneuvoston on tarkoitus toimittaa ensimmaéinen luonnos suunnitelmasta
Euroopan komissiolle tarkasteltavaksi timédn vuoden elo—syyskuussa, ja lopullinen suun-
nitelma hyvéksytédan sitten vasta vuoden 2027 elokuussa.

Kansallinen ennallistamissuunnitelma luo kokonaiskuvan luonnon tilan parantamises-
ta, ja timd markkinamalli eli luonnonarvomarkkinat tuovat siithen uusia resursseja ja toi-
mijoita eli mahdollisuuksia toteuttaa tatd myohemmin hyvéksyttavda suunnitelmaa. Julki-
nen rahoitus nimittéin ei yksin riitd. Tarvitsemme rinnalle yksityistd pddomaa, uusia liike-
toimintamalleja ja laajaa osallistumista. Tama esitys rakentaa juuri tdtd kokonaisuutta.

Lisiksi esityksessé ehdotetaan suden poistamista lain soveltamisalasta EU:n luontodi-
rektiivin muutoksen perusteella seké erdité teknisluonteisia tarkennuksia.

Suomi voi ndyttdd suuntaa siind, miten luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja ta-
loudellinen toimeliaisuus kulkevat kési kddessd. Luonnonarvomarkkinat ovat keskeinen
véline tdmén tavoitteen saavuttamisessa.

Pyydén arvoisaa eduskuntaa késittelemédn esitysté huolellisesti ja rakentavasti. — Kii-
tos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille esittelysté. [Vastauspuheen-
vuoropyyntdjia] — Otetaan muutama vastauspuheenvuoro tdhin vaiheeseen, kun ministe-
rikin on paikalla, elikkd painakaa V-painiketta ja nouskaa seisomaan, mikéli haluatte pu-
heenvuoron kéyttdd. — Edustaja Honkasalo.

15.06 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tosiaan tdméa
suden suojelustatuksen heikentdminen ja satojen susien tappamisen mahdollistaminen oli
todella surullinen, epddemokraattinen ja oikeusvaltiota halventava projekti viime vuonna.
Koko prosessi oli syvésti ongelmallinen niin lainvalmistelun laadun kuin eduskunnan toi-
mintatapojen ja perustuslain kannalta, ja se herétti my0s laajaa paheksuntaa kansalaisten
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keskuudessa, ja oli kylld kiinnostavaa, ettd ministeri mainitsi tdimén suden statuksen muut-
tamisen my0s tdmén luonnon monimuotoisuuden mainitsemisen yhteydessd. Tadssdhdn
mennddn ihan vairadn suuntaan, koska nyt tima suden suojelustatuksen heikentdminen si-
netdidddn myds luonnonsuojelulakiin. On hyva muistaa, ettd susikanta on Suomessa edel-
leen erittdin uhanalainen ja se tarvitsee elpyékseen tiukan suojelun turvaa. Tdssd perdén-
kuulutan my®0s tutkimus- ja tiedepohjaisen pditoksenteon tarkeyttd. Mutta, ministeri, eiko
tdssd mennd nyt luonnon monimuotoisuuden suhteen nimenomaan aivan vadrdén suun-
taan?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pitko.

15.06 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yritykset ja yhteisot
ovat ilmaisseet halun tehdé téllaisia vapaachtoisia luontotekoja, ja ilman timmoisié viral-
lisia puitteita ja méaéritelmaa niiden riski padtya syytetyksi vaikka viherpesusta on suuri, jo-
ten siksi tarvitsemme lakiin puitteet vapaaehtoisille luontotoimille eli luonnonarvomarkki-
noille. Ndma luonnonarvomarkkinat ovat myds laajasti kannatettu keino parantaa luonnon
tilaa. On myds ilmoittautunut paljon maanomistajia, ketkd mielelléén tuottaisivat ndita pal-
veluja markkinoille. Eli on hyvi ja térkedd paéstd liikkeelle.

Teimme viime kaudella luonnonsuojelulakiin merkittdvid muutoksia muun muassa va-
paaehtoisen ekologisen kompensaation mydtd, ja ndmé vapaaehtoiset luonnonarvomarkki-
nat sopivat tietenkin hyvin téhén jatkeeksi. Laista on kuitenkin herédnnyt huoli. Osa yrityk-
sistd, jotka ovat kiinnostuneita nditi vapaaehtoisia luontotekoja tekeméin, sanoo, etti laki
ndyttdytyy hyvin byrokraattisena ja saattaa itsessiin latistaa kiinnostusta tehda niita luon-
totekoja, joten kysyn ministeriltd: Oletteko kdynyt ndiden yritysten kanssa keskusteluja? Ja
varmistammehan tissa eduskuntakésittelyssa, ettd me teemme [Puhemies koputtaa] sellai-
sen lain, ettéd yritykset todella pystyvit tekeméén niité luontotekoja?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.

15.08 Vesa Kallio kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi on oikeastaan
niitd harvoja tilanteita, ettd paéstidan keskustelemaan tisti asiasta, vaikka se on yksi suu-
rimmista, mikd vaikuttaa yksityiseen omistusoikeuteen, Suomeen ja Suomen metsiin ja
Suomen talouteen. Tasséhén ollaan luomassa delegointivaltuus ymparistdministeriolle,
joka sitten valmistelee valtioneuvoston péétettaviksi timén varsinaisen ennallistamissuun-
nitelman. Tésté eteenpéin tdimé on aika kevyt prosessi eduskunnan niakodkulmasta, koska se
menee sitten valtioneuvoston paitokselld komission hyvaksyttavaksi.

Kysymys kuuluukin: luodaanko nyt ennallistamissuunnitelman kautta Suomeen sellai-
nen tilanne, jossa EU-oikeudellisiin velvoitteisiin vedoten Suomessa joudutaan muutta-
maan niin metsélakia kuin luonnonsuojelulakia — vaikka se meneekin seuraavalle halli-
tukselle? On tdysin selvid, ettd Suomen kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin ei voi-
da puuttua téllaisella valtioneuvoston hyvéksymaélld suunnitelmalla — keskeinen oikeus-
valtion delegointivaltuuden siirtoon liittyvé kysymys. Talld on myds mittavat budjettiseu-
raukset, ja budjettivaltaakaan ei voi delegoida valtioneuvostolle ja sitoa eduskunnan késia,
varsinkaan kun ei tiedetd timén ennallistamissuunnitelman hintalappua.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Immonen.
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15.09 Tomi Immonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Susikysymys pu-
hutti tailld salissa jo viime marraskuussa, ja nyt olemme jilleen susikysymyksen parissa
samassa salissa. Hallituksen esityksen mukaan susi poistettaisiin lajisuojelua koskevan
sddntelyn soveltamisalasta ja sen suojelua koskevat sdénnokset sisdltyisivit jatkossa ai-
noastaan metsistyslainsdddantoon. Niin ollen susi ei endd kuuluisi samalla tavalla luon-
nonsuojelulain tiukan suojelun piiriin kuin aiemmin on ollut — ja hyvé niin.

Metsistys on tehokas keino susivahinkojen ehkéisyyn. Suomessa on runsaasti metsasta-
jid, alan ammattilaisia, ja antamalla heille vélineet toimia parhaan osaamisensa mukaan
voimme vaikuttaa niin turvallisuuden lisddmiseen kuin susivahinkojen ennaltaehkiisyyn.
Téma hallituksen esitys on askel kohti lainsdédénto4d, joka tulee lisddmaéén erityisesti maa-
seudun turvallisuutta ja noudattaa sitd maalaisjédrked, joka vililld tuntuu puuttuvan taalta
Kehé kolmosen sisdpuolelta, jossa luonto ei ole endd osa jokapdivdistd elimédd muualla
kuin Korkeasaaressa ja television luontodokumenteissa. Kiitos tésté lainsdddéannosta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kaarisalo.

15.10 Riitta Kaarisalo sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos minun-
kin puolesta ministerille esittelypuheenvuorosta.

Nyt néilld esitettdvilld uusilla sd&nnoksilla tosiaan tavoitellaan luonnonarvomarkkinoi-
den kehittymisen vauhdittamista Suomessa seké yksityisen rahoituksen ohjaamista luon-
nontilan parantamiseen, ja titd on helppo pitdd myonteisend kehityksend. Lienee selvdd
myos, etti tistd asiasta sddtdminen laissa itsessddn on tarpeen.

Téssd yhteydesséd haluaisin kiinnittdd huomiota siithen, ettd kun Suomen elinkeinoela-
mén ndkemyksid luonnon monimuotoisuuden merkityksestd selvitettiin maaliskuussa 23,
niin suurin osa elinkeinoeldmin toimijoista nikee luontokadon pysdyttdmisen omassa toi-
minnassaan padasiassa riskienhallintakysymyksend ja tulevaisuuden toimintaedellytysten
turvaamisena ja edelldkdvijayritykset tunnistavat luonnonarvokaupan ja ekologisten kom-
pensaatioiden yleistymisessd uusia litketoiminta- ja ansaintamahdollisuuksia maanomista-
jille, konsulttitoimistoille ja vélittdjdorganisaatioille. Eli on néhtévissd, ettd tdstd on myos
talouden toimeliaisuudelle mahdollisesti etuja ndiden luontoarvojen edistdmisen myota.

On erinomaista, ettd valiokunta padsee nyt [Puhemies koputtaa] tdhin esitykseen huo-
lellisesti perehtyméén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kalmari.

15.11 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ennallista-
misasetuksen kustannukset ovat Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan 13—19 miljardia,
ja tdmén potin te aiotte siirtdd pois eduskunnan péatoksestda — ja mydskin sen asian, etti
me voisimme téssd talossa varmistua siitd, ettd esimerkiksi maanomistajan oikeusturva to-
teutuu. Toki téssd lainsdddanndssd on muita ihan jarkevid kokonaisuuksia, mutta oikeas-
taan ainut kysymykseni on, arvoisa ministeri: Tuleeko ennallistamisasetukseen liittyva
lainséddénto téhén taloon, jolloin tuon kokoisesta potista voidaan keskustella téssé talossa
samaan aikaan, kun Suomen talous on tdysin kuralla ja meilld pitdisi pdinvastoin edistié
elinkeinoja eikd vaikeuttaa niitd? Vai onko jatkossa niin, ettd ympéristoministerion virka-
michet paéttdvit, miten timéa ennallistaminen menee?
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.

15.13 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan kiittda
ymparisto- ja ilmastoministerid timin lain tuomisesta tihén saliin. Nimenomaan se, etté
me pystymme laajentamaan sité joukkoa, joka tekee tyotd suomalaisen luonnon monimuo-
toisuuden eteen, on todella tirkedd. Téssd luodaan nyt hyva keino siihen, ja on tirke&a, etti
meilld on selkeidt sddnnot, kuinka tulee toimia, jotta varmistamme, ettd todellakin ndméa
teot ovat lisdisid. Sen takia itse ajattelen, ettd vield titd lainsdadéntdd olisi ehkd hyva tar-
kentaa niin, ettd varmentaisimme, ettd nima tehtavét luontoteot rekisterdidédn, jotta var-
mistetaan, etti niiti ei kédytetd useampaan kertaan. Myds timé pysyvyyskysymys on sem-
moinen, joka on noussut esiin: miten varmistamme, etté todellakin ndmé teot ovat myos
pysyvia.

Myos ehki se pohdinta siitd, voisiko ajatella, ettd titd suojeluhyvityksen maéritelmaa
voitaisiin laajentaa — se jad téssd varsin kapeaksi — jotta voitaisiin tehdi niitd toimia
my0s muualla kuin uhanalaisissa luontotyypeissa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Aalto-Setila.

15.14 Pauli Aalto-Setiléd kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitdn
myoOskin ministerid tésté esityksestd. Tdmé on erittdin hyva askel haastavassa tilanteessa,
jossa ennallistamisen rahat eivét tule riittdimaén millddn, julkiset varat, ja silloin tdmén
markkinan avaaminen on todella merkittdva askel eteenpdin. Luonnonarvomarkkinoiden
syntyminen on mydskin maanomistajille tietysti erinomainen mahdollisuus ansaita silla-
kin reitilld elantonsa.

Minusta ndiden luonnonarvomarkkinoitten keskeisin asia on se, ettd timai tarjoaa selke-
an, ldpindkyvin ja uskottavan keinon tehdd luontotekoja ja osoittaa vastuullisuutta yrityk-
sille. On myoskin hyvé, ettd yritysvastuuraportit on kytketty konkreettisiin, mitattaviin
luontotekoihin, jolloin timé viherpesumahdollisuus jdi pois. On hyvi, ettd suurilta yrityk-
siltd edellytetdén, ettd ne osoittavat minimoivansa haittansa ja noudattavansa lieventi-
mishierarkiaa. Luontoteot eivit ole korvike haittojen vihentdmiselle vaan tdydentiva, to-
dennettavissa oleva lisdpanostus.

Arvoisa puhemies! Luonnonarvomarkkinat luovat siis uusia mahdollisuuksia maan-
omistajille ja maaseudulle. Alueille, jotka eivit sovellu perinteiseen maa- ja metsétalou-
teen, syntyy uusi tulonldhde. On mydskin tarkeéts, ettd tima muuttuu konkretiaksi, ja mie-
lesténi tdssd voisi ottaa pilottihankkeeksi Saaristomeren, [Puhemies koputtaa] Itdimeren
ongelmallisimman alueen. [Puhemies: Aika!] Saaristomeren valuma-alueella tulisi aloit-
taa timé uuden lain mahdollistama toiminta, jossa kuormittavimpia alueita tunnistetaan ja
ennallistetaan vapaaehtoisuuden pohjalta tdmén lain turvin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen.

15.16 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Kalmari hyvin avasi timén ongelman ytimen. Nyt ollaan tarttumassa Suomen kansan tay-
sivaltaisuuteen. Meidédn eduskuntahan paittéa... Arvoisa ministeri, olen perustuslakivalio-
kunnassa istunut jo kaksi vuosikymmenté. [han varma olen siité, ettd budjettisuvereniteetti
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kuuluu eduskunnan toimivaltaan. Sama koskee taysivaltaisuutta. Te ette voi myydéd Suo-
men téysivaltaisuutta EU:lle tdllaisten hankkeiden takia. Sama koskee omaisuudensuojaa.

Ja mitd tulee sitten budjettisuvereniteettiin, niin kuten edustaja Kalmari hyvin kuvasi,
13—19 miljardia: Misté te otatte ndma rahat? Otetaanko ne lapsilta, vanhuksilta? Kotikun-
nassani [lomantsissa alkaa olla tilanne, etti 1d4karia sielld ei endé nde, kun sen yhden to-
distuksen saa endd. Vainajalle kirjoitetaan kuolintodistus, sen siellé saa, ja ladkériin padsy
alkaa olla kdytdnnossd mahdotonta. Vieldkd kurjistetaan niitd ihmisten eldménkeinoja,
milld he voisivat tulla toimeen kotonaan?

Sitten lopuksi, arvoisa puhemies, kun on puhuttu téstd luontoarvojen kaupasta. Sehin on
nykyajan anekauppaa. Ajatelkaa: kun ennallistetaan suo, tehddén valtava, valtava metaa-
nipumppu, joka tyontdd ilmakehdin metaania vuosikymmenié. Tétdko te haluatte? Tama-
hén on luonnon tuhoamista pahimmasta pddstd. Ymmérrian kylld oikean luonnonhoidon
keinoja, mutta téllainen tuhoaminen ei ole luonnonhoitoa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Strandman.

15.17 Jaana Strandman ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esityksen tirkein
osa koskee suden suojeluaseman muuttamista. Suomessa susikannan kasvu on lisénnyt
huolta ihmisten turvallisuudesta, kotieldimisté ja maaseudun arjesta. Monilla alueilla ihmi-
set kokevat pelkoa omassa elinympéristossddn, ja nimé kokemukset on otettava vakavasti.

Tammikuussa 2026 toteutettu suden metséstys onnistui ja toteutui hyvin. On hyvé, ettd
suden suojelua koskeva sdéntely siirtyy metsistyslainsddadantoon. Muutos mahdollistaa
joustavamman kannanhoidon ja helpottaa ongelmayksil6ihin puuttumista.

Suomessa tarvitaan nykyistd enemmin kansallista pdétosvaltaa suurpetopolitiikkaan,
silld suomalaiset olosuhteet poikkeavat monista muista Euroopan maista. Suomen metsés-
tdjat toimivat vastuullisesti ja huomioivat kaikessa toiminnassaan suomalaisen luonnon.
Susiasiassa on kuunneltava maaseudun asukkaita. Brysselisti ja tiéltd pdékaupunkiseudul-
ta, kaukana paikallisesta todellisuudesta, on katsottava maaseudun suuntaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

15.18 Tuomas Kettunen kesk (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu rouva puhemies! Tuo
oli mielenkiintoinen puheenvuoro perussuomalaisten edustajalta, ettd kun téité pakettia kat-
sotaan, niin tdrkeé asia tdssé paketissa ovat sudet. Eivitko ndma susiasiat ole jo kunnossa?
Mutta ei ndytd perussuomalaisia kiinnostavan tdmi ennallistamisasetus ja sen tuoma hin-
talappu, miljardilappu, Suomen kansalle. Edustaja Strandman, kuuntelitteko edustaja Hos-
kosen, edustaja Kalmarin ja edustaja Kallion puheenvuoroja siitd, kuinka vakavasta ai-
heesta nyt keskustellaan? Se susiasia on jo kunnossa.

Miné haluan nyt kysyé ministeriltd téstd ennallistamisasetuksesta ja ennallistamissuun-
nitelmasta, kun edustaja Hoskonen téssé jo miljardilappuja toi esille timén ennallistamis-
suunnitelman osalta: Mika tdmaé hintalappu lopulta sitten on Suomen kansalle? Ja onko to-
dellakin niin, ettd te olette viemissd eduskunnan péétintévaltaa timén asian osalta niin,
ettd timé menee valtioneuvostoon péétettaviaksi, joka antaa sitten komissiolle? Mielelldédn
tahén kuulisimme vastauksen.

Lopuksi totean vain, ettd kun puhuitte ekologisesta ja taloudellisesta kestédvyydesti, niin
unohditte mainita puheessanne sosiaalisen kestédvyyden. [Puhemies koputtaa] Elikka ovat-
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ko tédssé kestivin kehityksen kriteerit ollenkaan tiyttyneet tai tdyttyméssd? — Kiitoksia,
rouva puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.

15.19 Tiina Elo vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esitys luonnonarvo-
markkinoista on tirkeéd askel luontotydn rahoittamiseen myds yksityiselld rahalla. Kiitos
ministerille, ettd tima esitys on tédnne saliin saatu. On todella tarkeété, ettd luontotekojen li-
sdisyys ja pysyvyys todella varmistetaan, jotta viherpesun mahdollisuus véltetdin.

Jotta luonnonarvomarkkinat todella syntyvét ja kasvavat vaikuttaviksi, tarvitaan myos
kysyntdi, ja tdssd yhteydessé olisi ollut perusteltua ottaa kdytt6on myos velvoittava ekolo-
ginen kompensaatio, joka loisi markkinoille ennakoitavuutta ja vauhdittaisi investointeja.
Olisi kiinnostavaa kuulla ministerin ndkemysta tdhén.

Sitten ennallistamisasetuksen osalta haluan nostaa esiin sen huolen, etti luontotyyppien
maédritelmid heikennetddn valmistelussa, esimerkkiné boreaalisten luonnonmetsien ikéira-
jan nostaminen. Myo0s tdhén mielellddn ministerin ndkemysté kuulisin.

Lopuksi tistd suden aseman heikentdmisestd luonnonsuojelulaissa taytyy todeta, ettd se
on jatkumoa viime vuoden surkealle metséstyslakifarssille. Muun muassa Luontopaneeli
on tissd yhteydessd vedonnut suden statuksen sdilyttdimisen puolesta, koska susi on Suo-
messa edelleen erittdin uhanalainen ja sille olisi hyvét perustelut.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Riipi.

15.21 Mika Riipi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todella hyvi, ettd
nyt my0s perustuslakivaliokunta arvioi tdmén ennallistamisasetuksen tilanteen, ja toivon
mukaan sitd kautta myos péadstidn keskustelemaan siitd, mika on timén salin rooli tulevai-
suudessa sen kisittelysséd nyt, kun se menee vield hallituskauden yli pahimmalla mahdol-
lisella tavalla.

Minai haluaisin nostaa kuitenkin timéan luontoarvomarkkinan téssa esille silld tavalla po-
sitiivisessa mielessd, ettd maanomistajan ndkdkulmasta on erinomaisen hyvé asia, ettd me
saadaan nyt ne pelisdénnot sinne. Ehké myo6s jaan sitd huolta, ettd onkohan tdmé byrokraat-
tisuus nyt tissd katsottu tarpeeksi tarkalla kammalla, koska téllaisen vapaaehtoisen mark-
kinan syntymiseen me tarvitaan joustavat menetelmat ja sielld on paljon mahdollisuuksia.

Sitten miné haluaisin kayttda tilaisuuden kysya siitd, milld tavalla sitten tdhan kokonai-
suuteen ihan vastaavasti liittyvit vapaaehtoiset hiilimarkkinat ja niiden jatkokehittdminen
ovat etenemissd? Onko sielld tapahtumassa nyt niin EU-tasolla kuin tééllékin jotain sel-
laista kehitystd, jossa muun muassa ne kaksoislaskentaan liittyvét ongelmat voitaisiin ihan
aidosti ratkoa?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rintaméki.

15.22 Anne Rintamiki ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, arvon ministeri!
Taméi ennallistamisasetus kuulostaa korvaani kamalalta. Pelkddn tdimén tulevan erittdin
kalliiksi, ennustan ndin — toivottavasti olen vadrassa.

Témén kisillad olevan hallituksen esityksen tarkoituksena on antaa tdydentivit kansalli-
sen ennallistamissuunnitelman laatimista koskevat sddnnokset.
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Toinen asia, mikd tuntuu kovasti puhuttavan, on timai, etti susi poistettaisiin lajisuoje-
lua koskevan sdéntelyn soveltamisalasta ja sen suojelua koskevat sddnnokset siséltyisivét
jatkossa ainoastaan metsdstyslainsdddantoon.

Edustaja Kettunen pani merkille perussuomalaisten innon puhua tésté susiasiasta. Voin
sanoa, ettd kaikki perussuomalaiset eivit metsésté. Itse olen metsdstdnyt ainoastaan kaksi-
lahkeisia eldméni aikana. Se, mitéd en tule koskaan ymmartdméaan, on, miksi titd kannan-
hoidollista metsistystéd vastustetaan niin raivokkaasti, ja pelkdstd susipolitiikasta puhumi-
nen saa tietyt piirit aivan sekaisin. Useimmiten ne vastustajat ovat sellaisia, [Puhemies ko-
puttaa] jotka eivét eld ldhelldkdén niitd alueita, missé susi on todella iso ongelma. — Kii-
tos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Siponen.

15.23 Markku Siponen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylldhin
se niin on, ettd luonnon monimuotoisuudesta huolehtiminen ja metsien talouskdytto ovat
yhdistettdvissd, mutta se ei tapahdu vihreiden esittdmalla keinolla, etté kielletdan hakkuut,
[Krista Mikkonen: Ei me olla kieltimissé!] vaan satsaamalla nimenomaan vapaachtoiseen
suojeluun ja sitd kautta entistd enemmén metsénomistajillekin 16ytyy kylld kannusteita
suojella metsié.

Arvoisa rouva puhemies! Téhén esitykseen liittyen kylld tdssé huolestuttaa erityisesti
tdma osa tidhén ennallistamiseen liittyen, miljardiluokan vaikutukset Suomen kansantalou-
teen, ja kylla tdtd esitystd kun lukee, niin tdssd kerrotaan, ettd ennallistamissuunnitelman
laatii ympéristoministerid ja péédtoksen tekee valtioneuvosto ja sitd kautta menee sitten
EU:n hyvéksyttivéksi. Kysynkin ministerilti: onko todella néin, ettd eduskunta ja kansan-
edustajat eivit padse sitten jatkossa tistd ennallistamissuunnitelmasta enid lausumaan?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Myo6nnén tdssé vield vastauspuheenvuorot edusta-
jille Strandman, Pitko ja Mikkonen, ja sen jélkeen ministerille vastauspuheenvuoron, ja sit-
ten menndén puhujalistaan. — Edustaja Strandman.

15.24 Jaana Strandman ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Ket-
tunen tailla nosti esille perussuomalaisten vieman asian tdssd suurpetoasiassa ja sudessa, ja
haluan vastata, ettd kdytin tdssd minuutin debattipuheenvuoron juurikin téhén suden ase-
maan liittyen ja ihmettelen sité, ettd edustaja Kettunen toi tddlld esille, ettd susiasia on jo
kasitelty. Luulenpa vaan, ettd kun tdmaikin asia tdnne vield tuodaan toisen kerran, niin tail-
td tulee taatusti ddnestys kdyntiin, ja sitten katsotaan, mitd keskustakin téssé asiassa ddnes-
tdd. — Odotan téssé juuri pidempéé puheenvuoroa, niin ettd padsen tdmén esityksen mui-
hin térkeisiin kohtiin sitten kéyttdméén puheenvuoron.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pitko.

15.25 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En tiedd, miten nyt
ndmai vihreiden esitykset hakkuumenetelmien monipuolistamiseksi téhén liittyivét, mutta
haluan sanoa téssé, ettd vihredthén eivit ole kieltiméssa hakkuita mutta me haluaisimme
muokata meidén metsétalousjérjestelmié niin, ettd meilld olisi vdhemmaén sitd ennallistet-
tavaa. Vai onko keskusta ja ovatko ihmiset tdélld sitd mieltd, ettd on ok esimerkiksi edel-
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leenkin tehdd uudisojituksia ja tehdd metséojituksista niin syvid, ettd ne jatkuvasti tuotta-
vat humusta ja kiintoaineista vesistdihin, miké aiheuttaa muulle yhteiskunnalle ennallistet-
tavaa ja kustannuksia niiden vesien puhdistamiseksi? Olisi upea kuulla niitd esityksid myos
tdssé salissa, jos eivit vihreiden keinot kelpaa, milld tavalla me muokkaamme téti yhteis-
kuntaa ymparistdystavéllisemméksi. Nima luonnonarvomarkkinat ovat tervetulleet tihén,
mutta kai me kaikki myds ymmarrdmme, ettd pelkdstién néilld vapaachtoisilla yritysten ja
yhteisdjen luontoteoilla me emme tule muuttamaan sitd suuntaa, mitd Suomen luonnossa
tapahtuu. Lajit vihenevit ja luontokato etenee, ja se on meiddn ihmistoiminnan syytd, ja
me voidaan muuttaa sité, jos meilld on tahtoa tehdé niin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.

15.26 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin ti-
min ekologisen kompensaation velvoittavuus olisi sesmmoinen konkreettinen keino, mill
me vauhditettaisiin my®6s néitéd luonnonarvomarkkinoita, ja pidén todella tirkeéna, ettd niin
maanomistajilla kuin metsdnomistajilla on muitakin keinoja saada sitd ansaintaa kuin pel-
két hakkuutulot, ja sen takia myds ndmaé hiilimarkkinat, mita tdssd nostettiin esille, ovat
erittéin tervetulleita.

Todellakin edustaja Pitko tuossa jo oikaisikin néitd erikoisia vaitteitd, mita taélla sano-
taan, ettd vihreat kieltiisivét hakkuut. Me haluaisimme totta kai, ettd me huolehdimme pu-
hutaan sitten metsidluonnosta tai ylipddtéinsd meidédn suomalaisesta luonnosta niin, etté se
kaytté on myos kestiavaa ja vastuullista ja ei aiheuta lisdé haittoja. Itse asiassa tdima lieven-
tdmishierarkia, joka tdhén lainsdddéntdonkin muuttuu tai on osana sitd, on nimenomaan
oleellinen osa ympéristosdéntelyd, niin ettd me varmistamme, ettd haittoja véltetdan. Kun
puhutaan tésti ennallistamissuunnitelmasta, minka teknisti toteuttamista timé lakimuutos
osittain koskee, niin siindhdn myds tdmé heikentdmiskielto on keskidsséd. [Puhemies ko-
puttaa] Elikk& meidén pitdisi varmistaa, ettd emme tee uutta haittaa, jotta ei tule uutta en-
nallistettavaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ministeri Multala, olkaa hyva.

15.28 Ympiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala: Kiitos! Ensinndkin totean, ettd ti-
mén lakiesityksen pihvi on nimenomaan ndmé luonnonarvomarkkinat, ja siiti tuntuu ole-
van tdssd salissa nyt valtaosin aika positiivinen nékdkanta. Siind 1dhdetddn nyt liikkeelle
nimenomaan vapaachtoiselta pohjalta, koska uskomme niin, ettd siten saamme nidmi
markkinat parhaalla mahdollisella tavalla kdyntiin ja my6s maanomistajille ja toisaalta yri-
tyksille sen tunteen siitd, ettd nyt ndihin luontotekoihin kannattaa ldhted myos liséisind toi-
mina, ei siis vain kompensoimaan jotain aiheutettua haittaa, miké on jo ollut laissa, vapaa-
ehtoisena toki sekin. Téssd on ollut myds semmoinen tutkimushanke taustalla, ja timé oli
heidankin suosituksensa, ettd ldhdetddn nyt liikkeelle néin, tuodaan tdmi osaksi lainsda-
dénto4 ja sitten myohemmaéssa vaiheessa mietitddn, miten asiaa pitda kehittad. Tarkeintéd on
saada ndméd markkinat nyt kdyntiin ja sitd kautta kiinnostus liikkeelle.

Kun téssé kysyttiin tdstd byrokraattisuudesta, niin sinélldan téhén ei tule valtaosalle yri-
tyksistd mitddn lisdvelvoitteita, mutta timé lieventdmishierarkian tuominen osaksi lakia
tarkoittaa siis sité, ettd ensin ndiden yritysten, jotka nyt jo ovat timén kestévyysraportoin-
nin piirissé, pitdd ensisijaisesti samalla osoittaa, ettd he ensin omassa toiminnassaan vihen-
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tavit sitd haittaa ennen kuin tekevit néitd luontotekoja. Se koskee siis kdytdnnossa isoja
yrityksid, jotka nyt ovat jo tdimén raportoinnin piirissd, eli sindlldén valtaosalle yrityksid,
jotka haluavat néitd luontotekoja lahted tekeméén, ei tule mitdén yliméaéardistd, vaan ne voi-
vat ldhted suoraan ostamaan niitd luonnonarvohehtaareita. Tdiméi on nimenomaan lisékei-
no siihen tyohon, mité tdlla hetkelld jo tehddén vaikkapa valtion rahoituksella Helmi-oh-
jelman puitteissa, Ahti-ohjelman puitteissa vesistoisséd, Saaristomerelld, ja toisaalta vaik-
kapa Metso-ohjelman puitteissa metsissimme. Tdmé& on nyt siis lisdrahoitustapa, jolla me
saamme myos yksityistd rahoitusta tdhédn luonnon monimuotoisuustydhon, ja pidén tété
kylla erittdin hyvénd asiana, ettd tdssd nyt ndinkin laajalla yhteisymmarrykselléd oltaisiin
etenemaéssé vapaachtoiselta pohjalta.

Sitten suteen viitattiin tddlla. No, todella tdssé nyt toimeenpannaan se EU-lainsédddén-
nén muutos, se liitemuutos, joka tuli silloin aikaisemmin. Silloin se on tdysin luontevaa,
ettd me myds omassa lainsddddnnossdmme tdmin toimeenpanemme myds luonnonsuoje-
lulain puitteissa. Tosiaan en tdsséd nyt yhtéédn véhéttelisi meidén taélla padkaupunkiseudul-
la eldvien ymmarryst siitd, mink&laista elaméé on sielld jossakin susirajan toisella puolel-
la. Vaikka itse asunkin muutaman kilometrin Kehé kolmosen pohjoispuolella, niin kuiten-
kin sielld meilldkin pdin niitd susia kylld liikkuu ja lampaitakin ne ovat syoneet, niin etti
niitd ongelmia on ympériinsa.

Haluan vield, jos puhemies sallii, sanoa ihan pari sanaa tésté ennallistamissuunnitelman
toimeenpanosta. Tassd siis luodaan prosessi sille, miten timé suunnitelma hyvéksytdin ja
toimeenpannaan. Mutta edelleen lainsdédéntovalta sdilyy eduskunnalla, samoin budjetti-
valta sdilyy tdysimédriisesti eduskunnalla. Eli kaikki ne rahapaitdkset, ne rahoituspaatok-
set, mitd joku tuleva eduskunta joskus paittda tehdd toimeenpanon puolesta sithen, miten
paljon rahaa Suomi laittaa ndihin toimiin, tulevat sdilyméén eduskunnassa, kuten tahankin
asti, ja se on se, miké ratkaisee, paljonko rahaa sitten lopulta ndihin toimiin laitetaan. Se,
minkélaisia kustannusvaikutuksia arvioidaan tdmén suunnitelman my®6té tulevan, ei mil-
1a4n tavalla vield sido Suomea eikd eduskuntaa siind, kuinka paljon rahaa laitetaan. Mutta
se on, totta kai, sanottava, ettd Suomihan silloin d4nestyksessé vastusti titi ennallistamis-
asetusta [Anne Kalmarin vélihuuto] juuri siitd syysté, etté téssi néhtiin olevan erittdin pal-
jon haasteita Suomen laajojen luontoalueiden vuoksi ja ndiden kustannusvaikutusten vuok-
si, mutta tdméa on nyt sitovaa lainsdddant6d, ja meidén on sitd eteenpéin vietdva taalld Suo-
messa.

Me jaamme sen tavoitteen, eli sen tavoitteen, ettd luonnon monimuotoisuutta pitéé edis-
tad, luontokatoa ehkéistd, ja nyt timé luonnonarvomarkkina on nimenomaan yksi lisétyo-
kalu tdhén ty6hon, lisirahoitusmahdollisuus ja lisédtydkalu, milld me voimme mahdollistaa
sen, ettd pddsemme kuitenkin eteneméén tdssd meidin yhteisessé tavoitteessamme. Var-
masti timén luonnon monimuotoisuuden yhteyden esimerkiksi ruoantuotantoon myos kes-
kusta jakaa. Toivottavasti titd tyotd voimme nyt yhdesséd luonnonarvomarkkinoidenkin
edistdimisen myota sitten Suomessa jatkaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille. — Ja sitten menemme puhu-
jalistaan. Edustaja Pitko.

15.32 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Ndiden luonnonarvomarkkinoiden tuominen

luonnonsuojelulakiin on tervetullutta. On tosiaan niin, ettd on olemassa yrityksid ja yhtei-
s0jd, jotka ovat ilmaisseet halunsa tuottaa tdllaisia vapaaehtoisia lisdisid luontotekoja, ja
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kun tdmé méédritelmd on puuttunut, niiden tuottamisessa on ollut pelko esimerkiksi viher-
pesusta syyttdmisestd, jolloin yritysten halua toteuttaa néitd luontotekoja on varjostanut
tdmmoinen médritelmin puute. Nyt saamme lakiin niille vapaaehtoisille luonnonarvo-
markkinoille mééritelmét ja puitteet, jotka varmistavat ndiden luonnonarvomarkkinoiden
ja luontotekojen lédpindkyvyyden ja my0s sen, ettd niitd ei lasketa kaksinkertaisesti.

Luonnonarvomarkkinat ovat my®s téssd yhteiskunnassa laajasti kannatettu keino paran-
taa luonnon tilaa. Niiden tuottamiseksi l0ytyy innokkaita maanomistajia ja ehkd muitakin
yhteisoj, ja sitten tieddmme myds, etté niiden ostajille on todennédkdisesti 16ytymaéssé jon-
kinlaiset markkinat. Haluan kuitenkin muistuttaa siitd, ettd jos me aidosti haluaisimme tél-
laisen saastuttaja maksaa -periaatteen toteuttaa, niin timén luonnonsuojelulaissa olevan
ekologisen kompensaation sddtiminen pakolliseksi tai velvoittavaksi olisi ollut se oikea
tie. Silloin saisimme aidot luonnonarvomarkkinat kayntiin. Silloin tietty toiminta, joka ai-
heuttaa haittaa luonnolle, tulisi 1ahtokohtaisesti kompensoida, ja silloin markkinat todella-
kin syntyisivét ja niille, ketké nditd pystyvit tuottamaan, olisi sitten ostajia saatavilla. Nyt-
hin emme vield tiedd, miten tdma ldhtee liikkeelle, mutta tietenkin toivomme, ettd aidot
luonnonarvomarkkinat timén vapaaehtoisenkin sédntelyn perusteella syntyvit. Itse ajatte-
len, ettd timmdiset vapaachtoiset luonnonarvomarkkinat voisivat olla kdytdssd myds sen
velvoittavan ekologisen kompensaation liséksi, etté sitten yritykset, ketkd vield sen liséksi
haluaisivat tehdd, pystyisivét sithen ldhteméan mukaan.

Kuten tuossa vastauspuheenvuorossani sanoin, on kuitenkin herénnyt huolta tdmén
luonnonarvomarkkinoihin liittyvén, lieventdmishierarkiaan liittyvén prosessin byrokraat-
tisuudesta, ja osa yrityksistd, ketkd ovat innoissaan lahteméssé tdhédn, on huolestuneita sii-
td, tuleeko prosessista liian raskas. Itse ainakin ympéristovaliokunnan puheenjohtajana
varmasti titd haluan selvittda, ettd onko néin, kuten ministeri sanoi, etti se ei merkittavalla
tavalla hidasta sitd, vai onko tdssd vadrinymmaérrystd vai onko niin, ettd laista on tulossa
turhan byrokraattinen. Ymmarsin kuitenkin, ettd timé lieventdmishierarkia téssé luonnon-
arvomarkkinoiden osalta ei olisi pakollista, toisin kuin me ajattelemme, etti toki tdssé eko-
logisen kompensaation prosessissa on tarkedtid, ettd ldhtokohtaisesti lievennetdin sitd ai-
heutettua haittaa. Mutta tdtd voimme tutkia tosiaan eduskunnassa ja valiokunnassa tésté
eteenpdin.

Joka tapauksessa on tietenkin hyvé, ettd olemme saaneet timén esityksen tdnne saliin, ja
siitd ministeri Multalaa haluan kiittaa.

Haluan vield lopuksi kuitenkin myds muistuttaa siité, ettd vapaaehtoiset luonnonarvo-
markkinat eivdt yksin riitd luontokatoa pysdyttdméan. Olisi ollut tosiaan jérkevéd, niin
kuin aikaisemmin sanoin, tehdi tisti ekologisesta kompensaatiosta velvoittavaa, mutta sa-
malla tarvitsemme my0s paljon muita keinoja. Tarvitsemme lisdd luonnonsuojelualueita
maalla ja vesistOissd, ja kaikilla luontotyypeilld tarvitsemme semmoista ympéristolainséa-
déntod, joka estdd uuden luontohaitan syntymisen. Emmehén me halua tillé sellaista jér-
jestelmédd, missd toiset pystyvét tuottamaan luontohaittaa ja sitten toiset sitd korvaavat,
vaan kaikki mahdollinen haitta, miké on kohtuullisin kustannuksin vihennettavissé, on sen
toimijan itse vihennettidvd. Tdmé on aiheuttaja maksaa -periaate, joka ei toteudu télld het-
kelld meidén ympéristdlainsdddédnnossa kaikilta osin, joiltakin osin toki kylld toteutuu.

Vield loppuun haluan sanoa, ettd vaikka tdma hallitus ei ole juuri tarttunut toimeen teh-
dékseen vapaaehtoisia luontotekoja, niin toivon kuitenkin hyvin paljon, etti yritykset ja
yhteisot tarttuvat toimeen.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.

15.38 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tédhén alkuun keskustan keskeiset kan-
nat hallituksen esityksen péddkohtiin:

Ympdristopolitiikan tavoitteena on oltava yhdistda suojelu, ennallistaminen ja luonnon-
hoito osaksi arkea ja my0s taloutta. On vélttimétontd, ettd omaisuudensuojaa kunnioite-
taan, ja yksityisiin omistuksiin kohdistuvien toimien tulee perustua vapaaehtoisuuteen.
Muussa tapauksessa toimet eivét saa hyvéksyttdvyyttd maanomistajien keskuudessa.

Keskusta on valmis rakentamaan markkinamekanismeja, kuten luonnonarvomarkkinoi-
ta, joita on hyvin tuotu tiélla esille, niin ettd ne kannustavat suojeluun, ennallistamiseen ja
luonnonhoitoon. Vapaaehtoisten luontotoimien, kuten ekologisen kompensaation, tulee
olla kannustavia seké hyvitysten tuottajalle ettd ostajalle.

Keskusta tukee kaikkia niitd toimia, joilla suden kannanhoidollista metséstystd voidaan
jatkaa ja tarpeen mukaan tehostaa. Sama tulee laajentaa myds muihin petoihin ja erityisesti
valkoposkihanhiin.

Arvoisa puhemies! Ennallistamisessa on kyse maanomistajan oikeuksien liséksi kansal-
lisesta paétdsvallasta omaan maahamme ja sen kestédvidn hyodyntdmiseen. Siitd ei ole va-
raa antaa Euroopan unionille yhtéén yliméaaraistd padtdsvaltaa, josko lainkaan.

Arvoisa puhemies! EU:n ennallistamisasetuksen valmisteluvaihe on Suomen ja suoma-
laisten maanomistajien kannalta yhti merkittava kuin itse EU-paétos, ellei peréti merkitta-
vampi. Vaikka lopullinen péditos asetuksen toimeenpanosta jdd seuraavalle hallitukselle,
on myos tdmin eduskunnan syytd perehtyé asiaan. Tietoa meille ei ole ollut tarjolla riitta-
vésti, tai sen saaminen on jadnyt oman aktiivisuuden varaan.

Ennallistamisasetuksella Euroopan unioni tulee lisddiméén valtaansa entistd syvemmal-
le Suomeen, suomalaiseen maanomistukseen ja sitd kautta omaisuudensuojaan. Asetuksen
toimeenpanon tirkeimmaét elementit ovat sen kestivyys, oikeudenmukaisuus ja hyvéksyt-
tavyys. Néiden kaikkien on toteuduttava tdysiméaarédisesti Suomessa.

Suomessa maanomistajat ovat tehneet sukupolvesta toiseen luonnon tilaa parantavia ja
yllépitivid tekoja suurelta osin vapaaehtoisesti mutta myds lisddntyneen siéntelyn myota.
Vapaaehtoisuus on aina parempi tie kuin pakko, koska vapaaehtoisuus perustuu maan-
omistajan oikeuksien kunnioittamiseen seké kannustimiin kepin sijasta.

Erityisend huolenaiheena on, miten ennallistamisasetus toimeenpannaan meilld Suo-
messa, joka on monilta osin hyvin erilainen muihin EU-jdsenmaihin verrattuna. Ndmé erot
nikyvit erityisesti vesistdjen, maan ja metsien osalta, jotka Suomessa ovat padosin yksi-
tyisessd omistuksessa. Myds luonto ylipaétédéan poikkeaa Keski- ja Eteld-Euroopasta. Suo-
messa on merkittivét ja laajat suojelualueet sekd vapaaehtoisia luonnon tilaa parantavia
ohjelmia, joihin yksityiset maanomistajat ovat olleet halukkaita osoittamaan maitaan. N&i-
td jarjestelmid tulee sekd hyodyntdd ennallistamisvaatimusten tdyttdmisessé ettd varmistaa
niiden jatko my®s tulevaisuudessa.

Yhden politiikan malli, jota Euroopan unioni tarjoaa kaikkiin jasenmaihin, ei tdssékéin
kohtaa takaa parasta mahdollista lopputulosta, eiké sitd todenndkoisesti edes mahdollista.
Kaikki varmasti hyvéksyvét tavoitteen luonnon tilan parantamisesta. Oleellisempaa onkin,
ettd maanomistajat voivat hyviksyé ne keinot, joilla tdhén pyritdén. Tdlloin puhutaan myos
vastuusta ja euroista, siitd, kenen kannettaviksi vastuut ja kustannukset jadvat. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Strandman.
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15.41 Jaana Strandman ps: Arvoisa puhemies! Késittelemme téndén hallituksen esitys-
t, jolla toimeenpannaan EU:n ennallistamisasetusta, kehitetddn luonnonarvomarkkinoita
seka pdivitetddn suden suojeluasemaa vastaamaan EU:n luontodirektiivin muutoksia.

Merkittévai ja tervetullut osa esitysté liittyy suteen. On tarkedé, ettd suden suojelustatus
muuttuu ja ettd suden kannanhoidollinen sééntely siirtyy selkeésti metséstyslainsdadanndn
piiriin. Tdma tuo suurpetojen hallintaan enemmén realismia ja huomioi paremmin suoma-
laiset olosuhteet.

Arvoisa puhemies! Suomessa maaseudun ihmiset ovat jo pitkddn joutuneet elaméén ti-
lanteessa, jossa susikanta on kasvanut paikoin hallitsemattomasti. Se on aiheuttanut vaka-
vaa huolta kotieldimistd, metséstyskoirista, elinkeinotoiminnasta ja ihmisten turvallisuu-
dentunteesta. Kansalaisten luottamus viranomaisiin ja koko susikysymyksen hoitoon on
karsinyt. Siksi on erittdin tirkeés, ettd menneena talvena 2026 toteutettu suden kiintiomet-
sdstys tuotti hyvid tuloksia. Se vihensi paikallisia ongelmia, lisési hyviksyttivyyttd ja
osoitti, ettd hallittu kannanhoidollinen metséstys toimii kéytdnnossi. Samalla néhtiin, ettd
tavoitteena on tasapaino luonnonsuojelun ja ihmisten arjen vélilla.

Nykyhallitus erityisesti perussuomalaisten vahvasti vaikuttaessa on onnistunut suurpe-
toasiassa, ja jatkoa on luvassa karhun kannanhoidollisen metséstyksen osalta. Valkoposki-
hanhi ja ilves tulee ottaa my0s tarkasteluun ja paédtdksentekoon pikimmiten. Suurpetoky-
symyksisséd on kuunneltava maaseudun ihmisié, eiké padtoksid pidé tehdé yksin Brysselis-
sé tai virastoissa kaukana paikallisesta todellisuudesta.

Arvoisa puhemies! Ennallistamistoimissa on liséksi huolehdittava siitd, etteivét toimen-
piteet vaaranna suomalaisten elinkeinojen toimintaedellytyksid. Metsédtalous, maanomista-
jien oikeudet ja alueellinen elinvoima on turvattava. Talousmetsissd tehtivd monimuotoi-
suusty0 ei saa johtaa pitkdlld aikajénteelld kohteiden kéyténnon suojeluun takaoven kaut-
ta. Ennallistamisen tulee perustua ekologisen kestdvyyden lisdksi myds taloudelliseen ja
sosiaaliseen kestdvyyteen. Suomen ei pidé toteuttaa EU-velvoitteita tavalla, joka heiken-
tad maamme kilpailukyky4, investointeja tai maaseudun tulevaisuutta. — Kiitos.

Andre vice talman Tarja Filatov: Debatten och behandlingen av drendet avbryts. Be-
handlingen av drendet fortsatter i detta plenum efter de 6vriga drendena pa dagordningen.

Riksdagen avbrdt behandlingen av drendet klockan 15.44.

Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 18.25.

Forste vice talman Paula Risikko: Nu fortsitter behandlingen av drende 5 pa dagordning-
en som avbrots tidigare under detta plenum.
Ledamot Hoskonen franvarande. — Ledamot Immonen, varsagod.

18.25 Tomi Immonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Késittelyssd on hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta. Tdhan alkuun nostan esille keskus-
tapuolueen aikaisempia kommentteja, mita tadlla salissa kuultiin ja joissa ihmeteltiin sita,
miksi perussuomalaiset nostavat esille suden tissé yhteydessi. Se on osana tdté lainsdddén-
tod. Ehka se tulee keskustapuolueelle hiukan yllatyksena, ettd viime hallituskaudella viher-
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vasemmiston puristuksessa ei silloin juuri suurpetopolitiikan suuntaa voinut muuttaa, mut-
ta nyt se on vihdoin tehty, ja sitd on korjattu. Maaseudun elinvoimaisuutta ja turvallisuutta
on lisétty tdlla lainsdddannolld: metsisséd ja maatalojen pihoissa on turvallisempaa liikkua.

Arvoisa puhemies! Susikysymys puhutti ti&lld salissa jo marraskuussa. Salin vasemmal-
ta laidalta kuultiin silloin kommentteja, ja nostan tdilld muutaman lainauksen esille:

Ensimmadinen lainaus: “Thmisten huolet on otettava vakavasti, mutta tirkeintd on 10ytda
kestévit ratkaisut ihmisen ja suden rinnakkaiseloon.”

Toinen lainaus: ”Susipelkoa liioitellaan tarkoituksellisesti metsdstdjien intressejd edis-
tden.”

Kolmas lainaus: ”Me tiedetéén, ettd susien yleinen metsistys on tehoton keino susiva-
hinkojen ehkéisyyn.”

Neljas lainaus: ’Susi oli tddlld ennen meité ja on elimellinen osa luontoa, toisin kuin ih-
minen.”

Onneksi nditd lausuntoja ei paineta mihinkdén oppikirjoihin.

Nyt olemme lukitsemassa tdmén jérkevélla tavalla susikysymyksen osalta. Hallituksen
esityksen mukaan susi poistetaan lajisuojelua koskevan sdéntelyn soveltamisalasta, ja sen
suojelua koskevat sddnnokset sisdltyisivét jatkossa ainoastaan metséstyslainsaddantoon.
Naéin ollen susi ei endéd kuulu samalla tavalla luonnonsuojelulain tiukan suojelun piiriin,
kuten aiemmin on kuulunut, ja hyva niin. Tdmén esityksen mydta kansallinen liikkumava-
ra kasvaa petopolitiikassa. Suomi voi helpommin sdétéd susikantaa koskevasta kaytannds-
td ja hallinnasta, joka heijastuu niin kannanhoidolliseen metsistykseen kuin poikkeuslu-
piinkin. Salin vasemmalta laidalta oli silloinkin keskustelussa aika paljon huolta enem-
ménkin siité, ettd susilla sdilyy oikeuksia, ja ennemmin hyviksyttiin sumeilematta se, etti
revitdén rikki metsistyskoiria ja raadellaan lampaita.

Tédménkéan hallituksen esityksen mydta susi ei kuitenkaan katoa Suomen metsistd. Su-
sikysymys tulee olemaan jatkossa enemmén riista- ja kannanhoidollinen kysymys kuin
luonnonsuojelullinen teema. Metsistys helpottuu, kun lupaprosessista saadaan joustavam-
paa ja oikeudellisesti kestivampad, mutta se ei edelleenkédédn johda suden metsastdmiseen
sukupuuttoon, ei. Suden metséstys tulee jatkossakin vaatimaan perustellun syyn, ja suoje-
lu perustuu jatkossakin EU:n luontodirektiiviin ja kansalliseen metséstyslakiin. Niitd aiem-
min toivottuja kestévid ratkaisuja ihmisen ja suden rinnakkaiseloon ei ole 16ydetty. Susi
litkkuu entistd tihedmmille asutusalueille. Maaseudulla niin karja- kuin lemmikkieldimet
ovat edelleen vaarassa, ja pienten lasten koulutiekéén ei ole ollut tdysin vaaraton vaan kou-
lukyytejé jarjestetdédn edelleen osaltaan my0s susiuhan varalta. Metséstys on tehokas keino
susivahinkojen ehkéisyyn. Suomessa on runsaasti metséstijid, alan ammattilaisia, ja anta-
malla heille nyt oikeat vélineet toimia parhaan osaamisensa mukaan, voimme vaikuttaa
niin turvallisuuden lisddmiseen kuin susivahinkojen ennaltachkéisyyn. Tama hallituksen
esitys on askel kohti lainsdddant6d, joka tulee lisddmaéén erityisesti maaseudun turvalli-
suutta ja noudattaa sitd maalaisjarked, joka vélilld tuntuu puuttuvan tiéltd Kehi kolmosen
sisdpuolelta, jossa luonto ei ole enéé osa jokapaiviistd elaméda muualla kuin Korkeasaares-
sa ja television luontodokumenteissa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Reijonen poissa. —
Edustaja Elo.
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18.30 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Luontokato on yksi aikamme vakavimmista
kriiseistd. Olemme menetténeet yli puolet kaikista maailman villieldimistd vuosien 1970 ja
2012 vilisend aikana. Suomessa joka yhdeksés laji on uhanalainen, lintulajeista joka kol-
mas. Lajien uhanalaisuuden tirkein syy on niiden elinympéristdjen hdvidminen. Suomessa
tdmé koskee erityisesti metsié, joiden késittely on luonnon kannalta kestdmétonta ja hak-
kuuméérit liian korkealla tasolla. Sen lisdksi, ettd lajien katoaminen on aina lopullinen me-
netys itsesséén, uhkaa luonnon koyhtyminen myds taloutta, ruoantuotantoa ja ihmisten ter-
veyttd, oikeastaan ihan kaikkia ihmiseldmén ja talouden perusedellytyksid. Siksi on tér-
kedd, ettd Suomi on sitoutunut pysdyttimain luontokadon ja kdéntdméain luonnon moni-
muotoisuuden kehityksen myonteiseksi vuoteen 2030 mennessi. Néiden tavoitteiden saa-
vuttamisella on jo kiire.

Tédmén hallituksen esityksen térkein kokonaisuus on luonnonarvomarkkinoiden kehitta-
minen. Vapaaehtoisuuteen perustuville luonnonarvomarkkinoille on laaja tuki yhteiskun-
nassamme. Tama on tdrked keino tarjota yrityksille ja yksityisille mahdollisuus luontotoi-
mien tekemiseen ja kanavoida luontotydhon yksityisté rahaa. Tarkedd on myos se, ettd ndin
tarjotaan maanomistajille ansaintakeino, joka perustuu luontoarvojen parantamiseen.

Toinen kokonaisuus tdssd hallituksen esityksessa liittyy EU:n ennallistamisasetuksen
kansalliseen toimeenpanoon. Ennallistamisasetuksen toimeenpanossa onnistuminen on ai-
van keskeistd, jotta Suomi etenee kohti luontotavoitteitaan. Pelkilld vapaaehtoisilla luon-
nonarvomarkkinoilla se ei onnistu. Onkin tirkeéd, ettd ennallistamistydlle rakennetaan
Suomessa selked ja oikeudellinen ja hallinnollinen kehikko.

Esityksen kolmas kokonaisuus, suden aseman heikentdminen luonnonsuojelulaissa, on
puolestaan surullista jatkumoa viime vuoden metséstyslakifarssille, jossa suden kiinti6-
metséstys runnottiin 14pi tutkitusta tiedosta ja asiantuntijalausunnoista riippumatta. Asian-
tuntijat, kuten Luontopaneeli ja Suomen luonnonsuojeluliitto, ovat lausuntokierroksella
vedonneet suden statuksen sdilyttdmisen puolesta, koska susi on Suomessa edelleen erit-
tdin uhanalainen.

Arvoisa puhemies! Luonnonarvomarkkinoita tosiaan tarvitaan osaksi luonnonsuojelun
keinovalikoimaa. Siksi tdima hallituksen esitys on hyva ja tarpeellinen. Julkinen raha ei yk-
sin riitd luontotavoitteiden saavuttamiseen, vaan me tarvitsemme myds yksityisti rahoitus-
ta elinympéristdjen ennallistamiseen ja luonnontilan vahvistamiseen. On ollut hienoa huo-
mata, ettd yrityksilld on tahtotila tehdé luontotekoja ja kompensoida aiheuttamiaan luonto-
haittoja, vaikka hallituksen politiikka ei aina siihen erityisesti kannusta. Tdma esitys kui-
tenkin kannustaa, ja siitd kiitos.

On my®os tirkedd, ettd luontotekojen lisdisyys ja pysyvyys varmistetaan, jotta véltetdan
viherpesun mahdollisuus, ja hyvé oli, ettd ministerikin sitd tdndan tadlla aiemmin korosti.
Nyt on kuitenkin kyse vapaaehtoisuuteen perustuvasta luontoarvokaupasta, joten emme
voi varmuudella tietdd, miten markkinat ldhtevit syntyméén ja kasvamaan silld tavalla ja
tasolla, ettd vaikutus on todellinen. Kysynnin synnyttdmiseen tehokas keino olisi velvoit-
tava ekologinen kompensaatio, ja se olisi perusteltua ottaa kdytt6on mahdollisimman pian.
Se loisi markkinoille ennakoitavuutta ja vauhdittaisi investointeja samalla, kun se varmis-
taisi, ettd aiheuttaja maksaa -periaate toteutuisi myds luontohaittojen osalta. Térked 1dhto-
kohta ekologisessa kompensaatiossa kuitenkin on, etté luontohaittojen estdéminen ja mini-
mointi on aina ensisijaista ja kompensaatio vasta tdydentéva toimi, kun haitan aiheuttamis-
ta ei voida valttda.
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Arvoisa puhemies! Ennallistamisasetuksen onnistunut kansallinen toimeenpano on to-
siaan ratkaisevan tirkeda sille, eteneek6 Suomi aidosti kohti omia luontotavoitteitaan. En-
nallistamissuunnitelman valmistelu on vietdva maaliin tavalla, joka kunnioittaa suomalais-
ta luontoa, turvaa arvokkaat elinymparistdmme ja perustuu tutkittuun tietoon, ei lyhytna-
kdiseen poliittiseen paineeseen. Luontokadon pyséyttdminen ei onnistu puolivillaisilla toi-
milla, vaan vaatii pitkdjénteistd sitoutumista luonnon monimuotoisuuden vahvistamiseen
kaikkialla Suomessa. Téssd pédministeri Orpon hallituksen teot, esimerkiksi vanhojen
metsien médritelmén vesittdminen, hakkuupaineen kasvattaminen valtion metsissé ja luon-
nonsuojelurahoituksen riittdméton taso, ovat vieneet kehitystd vddrdin suuntaan. Sellai-
senkin johtopaétoksen téstd voi vetdd, ettd EU on suomalaisen luonnon paras puolustaja,
kun maan hallitus ei siihen riittdvalla tavalla kykene.

Arvoisa puhemies! Lopulta niin luontokadon kuin ilmastokriisinkin torjunnassa on kyse
siitd, olemmeko valmiita asettamaan oman toimintamme luonnon kantokyvyn rajojen si-
sdlle. Siksi ennallistamis- ja suojelutoimet eivét koskaan yksin riitd, jos emme kykene aset-
tamaan rajoja ylikulutukselle. Nyt tehtdva luonnonarvomarkkinoista sddtdminen on tirkeé
askel oikeaan suuntaan, mutta se ei riitd. Tarvitsemme Suomeen ilmastolain kaltaisen luon-
tolain, joka velvoittaa kaikkia yhteiskunnan toimijoita luonnon monimuotoisuuden vahvis-
tamiseen. Tdmé on ollut vihreiden pitkdaikainen tavoite, ja toivottavasti se saadaan kirjat-
tua seuraavaan hallitusohjelmaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Aalto-Setild poissa. — Edustaja Mehtala.

18.36 Timo Mehtila kesk: Arvoisa puhemies! Késittelemme téndén EU:n ennallistamis-
asetusta ja sen vaikutuksia Suomeen. Kyse ei ole vain ympéristdpolitiikasta, vaan ennen
kaikkea taloudesta, omaisuudensuojasta ja viljelijoiden sekd maanomistajien oikeusturvas-
ta.

Ensinnikin muutama sana kustannuksista: Arviot osoittavat, ettd ennallistamisasetuk-
sen myotd Suomen metsien vientituloista voi kadota jopa kaksi miljardia euroa vuodessa
vuoteen 2050 mennessé. Tdma on sen mittaluokan asia, johon meilld ei yksinkertaisesti ole
varaa. Suomen talous on jo valmiiksi haasteiden edessi, ja tdllainen tulonmenetys heijas-
tuisi koko yhteiskuntaan, tyopaikkoihin, alueitten elinvoimaan ja julkiseen talouteen.

Toiseksi nostan omaisuudensuojan: Ennallistamisasetus ulottuu syville suomalaiseen
maanomistukseen. Se tarkoittaa kdytinndssé sitd, ettd yksityisen ihmisen oikeus péaattad
omasta maastaan kaventuu. Emme voi hyviksya kehitysti, jossa padtosvaltaa siirtyy unio-
nille tavalla, joka heikentdd suomalaisen maanomistajan asemaa.

Arvoisa puhemies! Kolmanneksi viljelijoitten ja maanomistajien oikeusturva: Ennallis-
tamisen on perustuttava vapaaehtoisuuteen, ei pakkoon. Vapaachtoisuus lisdd hyvéksytta-
vyytté ja rakentaa luottamusta. Meilld ovat yksityiset maanomistajat suojelleet yli miljoo-
na hehtaaria. Sitd vain ei huomioida misséén. Pakko sen sijaan synnyttdé vastakkainaset-
telua ja epiluottamusta eiké johda kestéviin ratkaisuihin. Viljelijét ja metsdnomistajat ovat
jo sukupolvien ajan huolehtineet luonnosta vapaaehtoisesti ja vastuullisesti. On oikein ja
kohtuullista, ettd heidén tyGtdén arvostetaan eika siitd rangaista. Heiddn oikeusturvansa on
turvattava selkeédlld ja oikeudenmukaisella lainsdddanndlla ja riittédvilld kannustimilla. Sa-
malla on huolehdittava siitd, ettd maa- ja metsdtalouden toimintaedellytykset sdilyvit.
Téma ei ole vain elinkeinopoliittinen kysymys, vaan myds huoltovarmuuden ja kokonais-
turvallisuuden ydinkysymys.
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Arvoisa puhemies! Ennallistamisen toteutuksen on oltava kestdvaa, oikeudenmukaista
ja hyviksyttdvad. Suomen erityispiirteet on tunnistettava, ja vaikutukset maanomistajiin
seké alkutuotantoon on otettava tdysiméérdisesti huomioon. Eduskunnan on pidettédva tés-
sd asiassa ohjat kisissddn, eikd lainsdédéntovaltaa tule siirtda liiaksi eteenpdin. Tamén hal-
lituksen esityksen mukaan valtioneuvosto piéttdisi ympéristoministerion esityksesta.
Namai ovat sen mittaluokan asioita, ettd eduskunnan tulee paattaa hallituksen esityksesta.

Lopuksi: jos ennallistamista suunnitellaan liian kapeasti ja ilman kokonaiskuvaa, loppu-
tulos on huono niin luonnon, talouden kuin ihmisen kannalta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kalmari poissa. — Edustaja Kallio.

18.40 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! T&élld salin puolella — jos jitetdan nyt
puhemies, joka olette myds tietysti kansanedustaja — meitd on sataprosenttinen keskusta-
lainen yleis6. Mind nyt toivon, ettd kollegat Mehtdld ja Kontu eivét kovin vélihuutele ta-
hén minun puheeni péille. — Ennallistamisesta tosiaan puhutaan, ja tidlld on taas tykétty
véhin muistella vanhoja, tyyliin mitd susiin tulee ja edelliseen hallitukseen, mutta ne nyt
1ahinna heréttivat hilpeyttd sekd vaivaantuneisuutta, elikké ei niistd sen enempéé. Ne asiat-
han ovat menossa hyvidn suuntaan susien osalta ja toivottavasti muidenkin petojen.

Kun tiytin pyoreitd vuosia — tistd on useampi vuosi jo aikaa — olin Saksassa jokiris-
teilylld, Mosel taisi olla se joki, ja sain lahjakortin, niin ettd oli varaa menné. Sielld joen
varressa oli proomuja, ja sitten sieltd vuorenrinteestd ajoivat maata niihin proomuihin, ja
kysyin oppaalta, ettd mité tdssd oikein touhutaan, ja hidn sanoi, ettd ne ovat hollantilaisia,
jotka ostivat tuon vuorenrinteen, ja ne ajavat sinne Hollantiin sitd padoksi. Nyt tietysti kun
tadlla mainittiin, ettd Amsterdamista voisi aloittaa timén ennallistamisen, niin kyll4 siiné
kévi mielessd, etti jospa ne ajavat ne maat takaisin sinne vuorenrinteelle Saksaan, mutta
voi olla, ettd... Jos Suomessa olisi timmdinen, niin mehén varmaan oltaisiin jo sité teke-
méssa.

Ennallistamisasetuksen toteutuksen tulee Suomessa perustua reaalipolitiikan periaat-
teelle, ja mité téssi tarkoitan ennallistamisen yhteydessi reaalipolitiikalla, niin sité, ettd se
tunnistaa ja tunnustaa Suomen erityispiirteet ja ottaa huomioon maa- ja metsétaloudelle
sekd yksityisille maanomistajille kohdistuvat vaikutukset tdysiméérdisind. Mikali néin ei
tehda, ei hyvéksyttavyyttd voida varmistaa, epdluottamus kasvaa, eivitkd mitkédén tavoit-
teet toteudu. Tdmén tyyppisissé asioissa ndma hyviaksyttivyys ja luottamus ovat ihan kes-
kiossé. Téstéd aiheesta nimittéin tulee todella paljon yhteydenottoja aina kun metsdnomis-
tajia tapaa. Epétietoisuus on aina ikdva tilanne.

Ennallistamista ei pidd my6skaén néhda erillisend toimenpiteend muista luontoon liitty-
vistd kysymyksistd. Sen tdytyy olla yhteensopiva luonnon monimuotoisuuden, vesiensuo-
jelun ja ilmastotoimien kanssa. Samalla on aina ja kaikissa tilanteissa huolehdittava maa-
ja metsétalouden toimintaedellytyksistd, mikd on vélttaiméatontd Suomen huoltovarmuuden
ja kokonaisturvallisuuden kannalta. Jos timmoistd vanhaa sanontaa kéyttié, niin mité pie-
nemmasté sontaluukusta katsottuna ennallistamisen toimeenpanoa suunnitellaan, siti huo-
nompi sen lopputulos on, niin kuin meilld tietysti kaikilla — jos me katsomme kovin ka-
peasti asioita, niin lopputulos on aina huono, kaikkien kannalta.

Arvoisa puhemies! Ennallistamisasetus antaa Suomelle liikkumavaraa, ja se tulee hyo-
dyntdd tidysimédridisesti. On arvioitu tosiaan, niin kuin edustaja Mehtéld edellisessd pu-
heenvuorossa jo mainitsi, ettd jopa kaksi miljardia euroa vuodessa menisi metsien vienti-

17



Punkt i protokollet PR 51/2026 rd

tuloista vuoteen 2050 saakka. Tdhdn ei Suomella ole varaa, varsinkaan téllaisessa taloudel-
lisessa tilanteessa. Témén vuoksi tulee ottaa kayttoon myds uusia toimintamalleja. Tandédn
on luontoarvomarkkinat mainittu moneen kertaan, ja ne ovat tosiaankin erinomainen vali-
ne. Ne perustuvat vapaaehtoisiin toimiin, joissa ympéristdhyddyt ja kustannustehokkuus
on mahdollista yhdistdd. Pelkéstédén markkinoiden varaan ennallistamista ei pystyté jatta-
méén, mutta ne voivat tdydentdd sddntelyd siten, ettd toimien hyvéksyttavyyttd saadaan li-
sdttyd. Vapaacehtoiset luonnonarvomarkkinat mahdollistavat myds yksityisen rahan saami-
sen tukemaan ennallistamisen tavoitteiden toteutumista.

Nyt eletddn niitd aikoja, jolloin ratkaistaan, tarjotaanko suomalaiselle maanomistajalle
ja suomalaiselle metsdnomistajalle vapaaehtoisuuteen perustuvaa yhteistyoti vai pahim-
millaan omistusoikeuksien yli kédvelevéd, pakottavaa normiohjausta. T4élld jo vihjailtiin
seuraavaa hallitusohjelmaa, miti erilaista lainsdddéntda sinne tulisi, joka osuisi vélittomas-
ti suomalaiseen metsétalouteen. Tdméan pakottavan normiohjauksen osalta voin varmuu-
della sanoa, ettei siitd seuraa mitdén hyviéd kenenkdin kannalta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mehtla.

18.44 Timo Mehtili kesk: Arvoisa puhemies! Tuo edustaja Kallion puheenvuoro kir-
voitti than semmoiset vanhat muistelmat, kun 1992 tutustuin Hollannissa meren alta rai-
vattuihin alueisiin eli polderialueisiin, mitkéd ovat valtavat viljelyalueet, jotka olisivat siis
meriveden peittdménd, mikéli patorakenteita ei olisi tehty. Tutustuin 33 kilometrié pitkdén
patoon, johon kiviaines oli ajettu kaikki Norjasta. Elikkd Hollannissahan ei ole kiviainesta
niin paljon, etti sellaisia patoja voitaisiin rakentaa. Siis pato on rakennettu sillé tavalla, etti
tdma kiviaines on 200 metrid molempiin suuntiin padosta, eli merenpohja on kivetty, jotta
se kestid merenkdynnit. Nama ovat jotakin aivan valtavia, ja jos puhutaan tdstd ennallista-
misesta Hollannin osalta, niin yksi kolmasosa Hollannin pinta-alasta olisi veden alla, jos
ennallistettaisiin vuoden 1956 tasoon, milloinka pato murtui ja vesi valtasi ndmé alueet.
Té&ma on aika mielenkiintoinen kysymys siind mielessé, ettd kun me puhutaan tastid Suo-
men ennallistamisesta, niin sitten ndinkin valtava maa ruuantuottajana kuin Hollanti olisi
kolmasosaltaan veden alla.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till miljoutskottet, som grundlagsutskottet och jord- och
skogsbruksutskottet ska 1dmna utlatande till.
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