Punkt i protokollet PR 55/2026 rd

Plenum

Tisdag 26.5.2026 kl. 14.00—20.15

18. Skriv in djurens rittigheter i grundlagen
Medborgarinitiativ MI 8/2023 rd
Utskottets betinkande GrUB 3/2026 rd

Andra behandlingen

Talman Jussi Halla-aho: Arende 18 pa dagordningen presenteras for andra behandling.
Riksdagen har i forsta behandlingen instimt i grundlagsutskottets forslag att lagforslaget i
medborgarinitiativet forkastas.

Debatt. — Ledamot Hopsu, varsagod.

Debatt

18.21 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Esittelen perustuslakivaliokunnassa tehtya
vastalausetta ja lausumachdotusta.

Nykyisen lainsdddannon puitteissa eldinten voidaan katsoa olevan suojeltuja esineitd,
joita ihminen voi omistaa, ostaa ja myyda. Eldinsuojelusdintely merkitsee tietynlaisia ra-
joituksia perustuslaissa sdddettyihin ihmisen omistusoikeuteen seké elinkeinovapauteen,
kuten eldinten pitoon, kuljetukseen ja teurastukseen kohdistuvia erilaisia minimivaatimuk-
sia. Nami minimirajoitukset omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen eivét kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd eldinten suojelu olisi riittdvalld tasolla ja turvaisi edes eldinten perustar-
peiden toteutumisen.

Perustuslaissa on aukko koskien Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 13
artiklassa tunnustetun tuntevien eldinten hyvinvoinnin turvaamista. Kyseisen artiklan mu-
kaan unioni ja jasenvaltiot ottavat eldinten, jotka ovat tuntevia olentoja, hyvinvoinnin vaa-
timukset tdysimaaraisesti huomioon kunnioittaen samalla erityisesti uskonnollisiin rituaa-
leihin, kulttuuriperinteeseen ja alueelliseen perintoon liittyvid jasenvaltioiden lakeja ja hal-
linnollisia méérayksid seki tapoja.

Eldimisté seké eldinten kohtelusta ja suojelusta on sddntelyé useiden eri EU-jasenvalti-
oiden sekd muiden maiden perustuslaeissa. Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mu-
kaan sille ei ole estettd, ettd eldinten oikeuksia turvattaisiin nykyistd paremmin myds Suo-
men perustuslain tasolla. Asiantuntijalausunnoissa todettiin, ettd nykyisen perustuslain tar-
joama suoja eldimille on parhaimmillaankin valillistd, satunnaista, toissijaista seka véli-
nearvoista eikd se riitd turvaamaan eldinten hyvinvointia tavallisen lain ja perustuslailla
suojattujen perusoikeuksien vélisissd punnintatilanteissa.

Varsin tuore, perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella sdddetty laki eldinten hyvin-
voinnista osoittaa selvisti, ettd sellaisen eldinten hyvinvointiin tdhtddvan lain sddtamiselle,
joka asettaa ihmisille ja heiddn toiminnalleen hyvinkin pitkidlle menevii eldinten kunnioit-
tavaa ja hyvéi kohtelua koskevia velvoitteita ja rajoituksia, ei ole nykyisinkédén valtiosdan-

Godkénts
1.0



Punkt i protokollet PR 55/2026 rd

toistd estettd. Asiantuntijalausunnoissa kuitenkin tuotiin esille, ettei hyvinvointilain siéta-
minen poista tarvetta arvioida myds perustuslain muutostarpeita eldinten aseman, hyvin-
voinnin ja hyvén kohtelun edistdmiseksi ja ettd eldinten hyvinvointi on yhi alisteinen ta-
loudellisille, tuotannollisille, uskonnollisille ja kulttuurillisille intresseille, mika aiheuttaa
ongelmia myds hyvinvointilakia tulkittaessa. Taméan osoittaa my0os eduskunnassa parhail-
laan késittelyssa oleva hallituksen esitys porsaiden kirurgisen kastraation kiellon poistami-
sesta taloudellisten syiden perusteella.

Hyvinvointilaki siséltdd myos muita merkittdvid ongelmia, kuten eldinten litkkumista
rajoittavien parsinavetoiden ja porsitus- ja tiineytyshédkkien kdyton jatkamisen seké eléi-
mille kérsimysté aiheuttavien toimenpiteiden, kuten naudan ja vuohen sarveisaiheen tuho-
amisen ja sterilisaation, sallimisen.

Arvoisa puhemies! Tieto ja ymmaérrys eldinten hyvinvoinnista ja kdyttdytymisesti ja tar-
peista ovat kasvaneet merkittivisti ajan myotd, mink& vuoksi eldinten hyvinvoinnin ja oi-
keudet paremmin tunnistavalle lainsddddnndlle on selked tarve. My0s oikeustieteellinen
tutkimus eldinten oikeuksista on lisdéntynyt, ja oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti
eldinten hyviksikayttd on seka jéarjestelmallisté ettd institutionalisoitua.

Vaikka nyt késittelyssd oleva kansalaisaloite ei asiantuntijalausuntojen perusteella ole
sellaisenaan valtiosidéntdoikeudellisesti toteuttamiskelpoinen, katsoivat asiantuntijat, ettei
eldinten asemasta sddatdmiselle perustuslain tasolla ole estettd. Osa asiantuntijoista esitti va-
liokunnalle lausumaa koskien perustuslain muutoksen valmistelua eldinten aseman vahvis-
tamiseksi perustuslaissa.

Nailla perustein katsomme, ettd perustuslaissa on sddtelyaukko koskien eldinten oikeuk-
sia. Eldinten suojelusta sddtdminen pelkéstéén tavallisen lain tasolla ei suojaa eldimia riit-
tavésti, koska eldinten oikeudet ovat punnintatilanteissa rakenteellisesti alisteisia ihmisten
perustuslaissa turvatuille perusoikeuksille. Ndin ollen katsomme, etté eldinten asemasta ja
suojelusta tulee sdétda vahvemmin perustuslain tasolla huolellisesti tehdyn jatkovalmiste-
lun jdlkeen, ja siksi esitdin vastalauseen lausumaehdotuksen: ”Eduskunta edellyttdd, ettd
valtioneuvosto ryhtyy valmistelemaan perustuslain muutosta eldinten aseman ja suojelun
vahvistamiseksi perustuslaissa.”

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kivel4, olkaa hyva.

18.26 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Miné haluan, ettéd eldimet saavat perusoikeudet
ja ettd eldinten asema huomioidaan perustuslain tasolla. Muunlajisten eldmai on heille itsel-
leen téirkedd, ja eldinten oikeudet ovat merkittdvé yhteiskunnallinen kysymys. Ajattelen,
ettd lopulta kyse on sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta.

Selvidi on, ettd nykyinen lainsdéddéntd suhteessa muihin eldinlajeihin ei ole ajantasainen
eikd looginen. Voimassa oleva lainsdddantd kaytdnndssd mahdollistaa eldinten hyvin laa-
jamittaisen hyvéksikdyton, joka ei ole milldén tavalla perusteltua itsessédén mutta ei myos-
kadn suhteessa sithen, mitd laissa tavoitellaan. Eli laki tunnistaa sen, ettd eldimia tulee koh-
della hyvin ja eldimille kuuluu oikeus hyvédn eldméén, mutta tdma4 ei sitten kdytdnndssé to-
teudu, koska laki mahdollistaa my®s sen, ettd eldimet rinnastuvat kiytdnndssé esineisiin.
Erityisen rédikedsti timé nékyy silloin, kun kyse on ihmisen taloudellisesta toiminnasta, eli
erityisen riikedsti laki sallii tuotantoeldimini pidettyjen eldinten oikeuksien loukkaamisen.

Nykyisellddn meilld on siis lainsédddénto4, jonka tarkoitus on edistéé eldinten hyvinvoin-
tia, mutta kdytdnnossa se yllépitié eldinten kérsimysté. Eli laki ei toteudu edes eldinten pe-
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rustarpeiden osalta. On siis selvid, ettd nykylainsddddnnossdmme on merkittidva epékohta,
ja timi on sellainen epdkohta, jota ei voi korjata kosmeettisilla muutoksilla, vaan koko
lainsdddanndn perusprinsiipit pitéé ottaa kriittiseen tarkasteluun.

No, perustuslaki linjaa oikeudesta eldméién, ja eldmén turvaamisen térkeys on yhteis-
kunnallisen hallinnon 14htokohta. On erikoista, ettd tima ldhtokohta on niin selked, mutta
sitten toisten lajien kohdalla se ei toteudu vahaisimmassdkddn maarin. Eli minusta meidan
pitdisi ymmartda oikeus eldméén laajemmin ja kunnioittaa eliméé sen eri muodoissa par-
haamme mukaan.

Ajattelen myd0s, ettd mitd arvokkaampana me piddmme kaikkea eldmaa, sitd paremmin
me voimme kunnioittaa ja turvata myds ihmisoikeuksia. Eli yksinkertaistettuna: jos me ra-
kennamme sellaista maailmaa, jossa on mahdollisimman korkea kynnys vékivaltaan ke-
tddn tuntevaa yksilod kohtaan, on se turvallisempi paikka meille kaikille. Tdméa sama toi-
mii tietenkin myds toisinpdin, eli on aika selvéa, ettd kun mennéén péinvastaiseen suun-
taan, kuten nyt maailmanpolitiikassa mennéén, niin sellainen maailma on turvattomampi
meille kaikille.

Arvoisa puhemies! Ajattelen tietenkin, ettd eldinten oikeudet ovat tirkeitd itsessddn té-
mén laajemman ajatuksen lisdksi ja ihminen on osa eldinkuntaa ja myds muut eldimet ovat
yksil6itd, joilla on itseisarvo ja joilla on omat tarpeensa ja intressinsd. Tdma asia eldinten
perusoikeuksista on minulle myds henkilokohtaisesti tarked. Olen tehnyt tdsté aiheesta vii-
me kaudella lakialoitteen ja olen ollut esimerkiksi Cambridgessa luennoimassa tisti ai-
heesta kansainvilisessd eldinoikeuskonferenssissa ja muutenkin omistanut suuren osan
ajastani eldinten oikeuksien edistdmiseen. Ajattelen, ettd politiikassa on paljon tirkeité
asioita, mutta eldinten oikeudet ovat tirkeyteensd néhden tillainen huomattavan aliprio-
risoitu teema, ja siksikin pidén térkeéna sitd priorisoida. Sen takia ajattelen my®ds, etti timi
kansalaisaloite on tarked.

Témén aloitteen kisittelyd on ollut mielenkiintoista seurata, ja on jo itsessdan merkitta-
véa, ettd eldinten oikeuksia peilataan suhteessa perustuslakiin ja ettd me olemme saaneet
kuulla asiantuntijoita tdssé asiassa. Eli ajattelen, ettd jo tédlld késittelylld me olemme otta-
neet yhteiskuntana askeleita eteenpdin tissi asiassa ja siind, ettéd eldinten oikeudet otetaan
vakavasti. Eli kiitos jdlleen kerran aloitteen tekijoille tisté tarkedsté tyostd, joka ei varmas-
tikaan lopu tdhén késittelyyn.

Puhemies! Kuten tdhdn mietintoon jatetyssa vastalauseessa on tuotu esille, perustuslaki-
valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan perustuslaissa on aukko koskien eldinten
hyvinvoinnin turvaamista. Ajattelen, ettd on timin kasittelyn perusteella selvaa, ettd perus-
tuslakiin tarvitaan muutos eldinten aseman ja suojelun vahvistamiseksi. Tété esitetdén tés-
sd vastalauseessa lausuman muodossa, ja toivonkin, ettd mahdollisimman moni kollega voi
tatd lausumaa kannattaa. Kannatan siis edustaja Hopsun tekemai esitystd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mari Holopainen, olkaa hyva.

18.32 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Hopsun tekemé&a
esitystd mindkin.

Kéavimme t4élla salissa jo edellisessd kasittelyssé varsin monidénisen ja vérikkéén kes-
kustelun tdstd aiheesta, ja tdytyy todeta, ettd vield varmasti senkin keskustelun pohjalta oli-
si tarvetta jatkaa ndiden perusasioiden kasittelyd myds paittdjien keskuudessa. Melko eri-
koisiakin véitteitd tdhén keskusteluun nimittidin mahtui ja tehtiin aika pitkélle menevié tul-
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kintoja my0skin tdimén vastalauseen tarkoituksesta ja sen muotoilusta. Tadssdhén todella-
kin esitetddn lainsdddannon valmistelua ja sen kidynnistdmistd. Téssi ei otettu kantaa yksi-
tyiskohtiin, miten se tulisi vield toteuttaa.

On ddrimmaisen tirkeétd, ettd kansalaisaloite on tuonut eldinten oikeudet esiin, ja toi-
von, ettd tdhén asiaan palataan hallitusohjelmaneuvotteluissa. Ainakin omalta osaltani lu-
paan tité tavoitetta edistdd, mikali sellaisissa keskusteluissa tulen olemaan mukana. — Kii-
tos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyvé.

18.34 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! En ollut tdssé ensimmaéises-
sé kasittelyssd. Tdmdhén on tosiaan toinen kisittely timén asian osalta, ja edustaja Holo-
painen tuossa jo totesi, ettd ensimmaéisessi késittelyssé on kayty vérikéstd keskustelua. Pi-
tadpd kiyda, herra puhemies, ihan se poytékirja lukemassa, minkélaista keskustelua tdmén
asian osalta on kiyty.

Kuulimme tuossa edustaja Holopaisen puheenvuorossa my®ds, etté timé on ihan hallitus-
ohjelmatavoite vihreidlle puolueelle, ettd eldinten oikeudet tulee saattaa ihan perustusla-
kiin. Se varmasti on my0s vasemmistoliitollekin tavoite. On hyvé, ettd politiikassa on ta-
voitteita.

Luin tétd perustuslakivaliokunnan mietint64 ja ajattelin lukaista sitd my0s tdhén tdysis-
tunnon pdytékirjaan. Nimittdin téssdhdn perustuslakivaliokunta on kansalaisaloitteeseen
siséltyvin lakiehdotuksen arvioinnissa huomioinut ja kirjoittanut omaan mietintoonsé seu-
raavasti:

”Perustuslakivaliokunnan mielestd kansalaisaloitteessa ehdotettu uusi sééntely tarkoit-
taisi Suomen oikeusjirjestyksen taustaldhtokohtien perustavaa laatua olevaa muutosta.
Nykyinen perustuslakimme on modernin ldnsimaisen demokratian perustuslaki, jossa on
kattavasti sdddetty valtiollisista perusratkaisuista sekd ihmisyksilon ja julkisen vallan véli-
sistd suhteista. Perustuslakivaliokunta pitdd suomalaiseen valtiosdéntotraditioon huonosti
soveltuvana” — huom. huonosti soveltuvana — “kansalaisaloitteesta ilmenevad ihmisten
ja eldinten perusoikeuksien rinnasteisuutta.

Téssd kansalaisaloitteessa ehdotetut perusoikeussédénnokset on lisdksi kirjoitettu niin
konkreettisiksi, ettd ne antavat eldimille subjektiivistyyppisid oikeuksia suhteessa ihmi-
siin, yrityksiin ja julkisiin toimijoihin. Perustuslakivaliokunnan mielestd vaikuttaa jadvan
epéselviksi, onko uuden sdéntelyn tarkoitettu muodostavan oikeuksia eldimille myds suh-
teessa toisiinsa. Avoimeksi jad niin ikddn kysymys eldinten velvollisuuksista suhteessa toi-
siinsa ja muihin tahoihin. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan sééntelyn
vaikutukset Suomen oikeusjérjestykseen olisivat vaikeasti ennakoitavia, koska esitykselld
pyritddn muuttamaan hyvin uudenlaiseksi sité ajattelutapaa, jonka varaan merkittidvé osa
valtiosdéntooikeudellista, ympéristdoikeudellista ja yksityisoikeudellista séédntelyé raken-
tuu.”

Herra puhemies! Tédssdhén on ihan... Pitdd lukaista vield timi: “Perustuslakivaliokun-
nan saaman selvityksen mukaan ehdotettu sééntely edellyttiisi muuttamaan nykyista elai-
miin ja ndiden elinympéristoon kytkeytyvaé laintasoista sdéntelya ja yksityisoikeudellisen
jérjestelmén perusteita. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettu
uusi sddntely olisi myds poikkeuksellisen yksityiskohtaista ja laajaa suhteessa siithen, mi-
ten perustuslain 2 luvussa sdddetéén perusoikeuksista.”
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No, herra puhemies, kylldhin kun tétéd keskustelua kuuntelee ja kun puhutaan siité, ettd
eldinten oikeudet tulisi Suomen perustuslakiin kirjata, niin kylldhén, jos ndin tehdéén, timéa
perustuslain tarkoitus hdmaértyy. Perustuslaki suojaa ensisijaisesti ihmisten perusoikeuksia
ja maédrittelee valtion rakenteen. Jos tdmaé eldinten oikeuksien lisddminen laitettaisiin, niin
kylld se muuttaisi perustuslain luonnetta ja hdmaértiisi sitten sen my6téd perustuslain ydin-
tehtavaa.

Sitten tdimé oikeudellinen epdselvyys, miké on tissd my0s perustuslakivaliokunnan mie-
tinnossé tuotu esille: Jos eldinten oikeudet késitteené on hyvin tulkinnanvarainen, niin miti
oikeuksia eldimilld sitten olisi, jos se perustuslakiin kirjattaisiin? Koskisiko se ihan kaik-
kia eldimid? Voisiko eldin olla... [Mai Kiveld: Koskeehan nykyinenkin laki!] — T&élta tuli
vélihuuto, ettd se koskee téndkin paivéni. Meilldhdn on téni péivénd jo nykyinen eldinten-
suojelulaki todella hyva, ja niin kuin edustajat omissa puheenvuoroissaan toivat esille, ny-
kyistd lainsdddéntdd eldintensuojelulain osaltahan on muutettu parempaan suuntaan, var-
sinkin viime vaalikaudella. Sehén tarkoittaa, ettd eldimii tulee kohdella asianmukaisesti ja
hyvin. Mietin vain, miksi tdta pitdd sitten vield perustuslakiin ldhted kirjaamaan.

Puhemies! Pitdédpé lukaista, kun tima on toinen kisittely tdimén asian osalta, se ensim-
maéisen késittelyn poytakirja, miten vérikdstd keskustelua silloin on kéyty. [Lauri Lyly: Se
oli perusteellista!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Elomaa, olkaa hyva.

18.39 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Todella ensimmaéisesséd kisittelysséd jo otin
kantaa ja pidin oman puheenvuoroni tédhén perustuslakivaliokunnan mietintdon liittyen,
mutta otan nyt esille ihan yleisesti, mitd tdiméa eldimen itseisarvon tunnustaminen tarkoit-
taisi. Se tarkoittaisi sitd, ettd hyvéksyisimme eldimen moraalisen aseman tuntevana olen-
tona. Elikkd nyt tulee kysymys, ollaanko sitd mieltd, ettd eldimié tulisi kunnioittaa. Mieles-
tani kylld, se on eldva olento, ei esine. Eldiimen asema tuntevana olentona on tunnustettu
myo6s EU:n perustamissopimuksessa.

On totta, ettd eldinten hyvinvointilaki uudistettiin viime kaudella. Eldinten hyvinvointi
on otettu paremmin huomioon, ja on tullut parannuksia, myonnettdkoon se.

Samalla kiitdin my0s kansalaisaloitteen tekijoita siitd, ettd asia nostetaan keskusteluun.
On hyva keskustella monipuolisesti asiasta, varsinkin eldinten hyvinvoinnista ja eldinsuo-
jelusta, nimittdin meilld on siind vield paljon korjattavaa. Télld hetkelld onkin lausunnoil-
la, etté jos on tehnyt eldinsuojelurikoksen ja tekee vield uudestaan ja se huomioidaan, niin
pitisiko siitd olla kovemmat rangaistukset vai onko se niin, ettd taas tulee huomautus ja
pikkusakko ja jatkuu asia samanlaisena. On hyvin tirkedi, ettd me nyt otamme sen vaka-
vasti, mitd sieltd on tulossa, ja se tulee varmaan sitten tdnne saliinkin, se on nyt lausunnoil-
la.

Ylipddnsd kun me puhumme eldinten oikeuksista tai eldinten suojelusta tai eldintenpito-
rikoksista, niin todella on tirkeés, ettd ihmiset kohtelisivat myos eldimid kunnioitetusti ja
kunnioittaisivat eldimié, koska néité tapauksia on aivan liian paljon. Vain osa niisti tulee
esille ndissé iltapdivalehdissé, aivan karseita tapauksia, joissa eldimiéd on kohdeltu todella
huonosti. Yleensé se johtaa sitten siihen, ettd eldimet pitdd lopettaa, se on mennyt niin pit-
kélle. Namaé tarkastukset tehddén, mutta on niitékin tapauksia, ettd 20 kertaa kiydéan pai-
kan paillé ja kestdd monta vuotta. Ymmaérrdmme sen, ettd ei néin voi jatkua. — Kiitos.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mari Holopainen, olkaa hyva.

18.42 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Olen kylla itse sitd mieltd, ettd eldin-
suojelulaki ei ole riittdva, vaikka téélld keskustan edustaja néin esitti ndkemyksenédén.

On my®os todettava tdhdn puheenvuoroon, etté tassdhén esitetdén, ettd titd kansalaisaloi-
tetta lakialoitteen muodossa ei hyvéksytd vaan kdynnistetdéin valmistelu siitd, kuinka eldin-
ten oikeudet voisivat paremmin toteutua osana perustuslakia, joten aika pitkélti tdmé kri-
tiikki kohdistuu sellaisiin asioihin, jotka varmasti ovat ratkaistavissa tissd lainsdadannén
jatkovalmistelussa, mikali sithen péitetdédn ryhtya.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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