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Plenum

Torsdag 28.5.2026 kl. 16.00—19.27

6. Statsradets redogorelse: Langsiktig klimatplan
Statsradets redogorelse SRR 11/2025 rd
Utskottets betinkande EKUB 11/2026 rd

Enda behandlingen

Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 6 pa dagordningen presenteras for enda be-
handlingen. Riksdagen beslutar nu utifran ekonomiutskottets betdnkande EKUB 11/2026
rd om ett stdllningstagande med anledning av redogérelsen.

Debatten inleds med ett presentationsanférande av ekonomiutskottets ordforande Vil-
helm Junnila. Darefter foljer en snabbdebatt med forhandsanmélda anféranden. Statsra-
dets representant ges mdjlighet att halla ett fem minuter 1angt anforande. Ovriga forhands-
anmaélda anforanden far vara hogst fem minuter 1dnga. Talmanskonferensen rekommende-
rar att ocksa anforanden som halls efter snabbdebatten dr hogst fem minuter langa. Dess-
utom kan jag ge ordet for repliker.

For responsdebatten reserveras inledningsvis hogst en timme. Om vi inte inom denna tid
hinner ga igenom talarlistan avbryts behandlingen av drendet och fortsitter i sedvanlig ord-
ning efter 6vriga drenden pa dagordningen.

Debatten borjar. — Utskottets ordférande, ledamot Junnila, varsagod.

Debatt

18.28 Vilhelm Junnila ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pitkdn aikavilin il-
mastosuunnitelma on osa ilmastolain suunnittelujarjestelmaa. Tassd kokonaisuudessa sen
tarkoituksena on esittdd skenaarioita taakanjako-, padstokauppa- ja maankayttosektorin
yhteenlaskettujen kasvihuonekaasujen pééstojen ja poistumien kehityksesti tulevan ilmas-
to- ja energiapolitiitkan valmistelun ja valintojen taustaksi. Nditd suunnitelmia varten on
laadittu monitieteellisend yhteistyona neljd vaihtoehtoista tulevaisuusskenaariota.

Pitkédn aikavélin ilmastosuunnitelman tarkoituksena ei sindnsi ole esittda tai linjata yk-
sittdisid politiikkatoimia tai edes ottaa kantaa siihen, mikd vaihtoehtoisista skenaarioista
olisi toivottava tai mitkd toimialakohtaiset etenemisvaihtoehdot olisivat parhaita. Suunni-
telma ei sen vuoksi sisdlld myoOskddn vaikutusarvioita. Sen tehtiva poikkeaa siten ldhitule-
vaisuuden politiikkalinjauksia esittelevistd suunnitelmista eli eilen esitellysté energia- ja il-
mastostrategiasta, keskipitkdn aikavilin ilmastosuunnitelmasta ja maankayttosektorin il-
mastosuunnitelmasta. Naisti suunnitelmista talousvaliokunta on esittdnyt erillisen arvion-
sa antamissaan mietinndissé ja lausunnoissa.

Tatd selontekoa talousvaliokunta tarkastelee toimialansa mukaisesti erityisesti taloudel-
lisen toimintaympériston ndkokulmasta. Suunnitelmaa on arvioitu varsin laajasti myds ta-
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lousvaliokunnan saamissa erikoisvaliokuntien lausunnoissa, jotka muodostavat osaltaan
taustaa arvioinnille ja jotka on otettu huomioon tdssd mietinndssé.

Arvoisa puhemies! Suunnitelman pitkén aikavélin skenaariot esittdvit nelja vaihtoeh-
toista kehityssuuntaa kohti kestévid ja vahéhiilistd yhteiskuntaa. Skenaarioita médrittdvit
yhteiskunnan muutoksen ohjautuminen joko poliittisen sédéntelyn tai markkinatoimijoiden
kautta seké toisaalta arvojen jatkuvuus tai muutos. Ndiden perusteella muodostuvat ske-
naariot kuvaavat erilaisia painotuksia tai valintoja: kansallinen ja EU:n omavaraisuus, eko-
loginen kestdvyys ja globaali tasa-arvo, markkinavetoinen vihred kasvu tai alueellisen
tasa-arvon ja kansalaisten hyvinvoinnin edistiminen. Nykyiseen arvomaailmaan ja nor-
meihin perustuvia skenaarioita ovat Suomi edelld -skenaario, markkinat edelld -skenaario,
ympéristd edelld -skenaario ja yhteiskunta edelld -skenaario, jotka perustuvat muuttunei-
siin arvoihin ja normeihin.

Selonteossa on arvioitu, ettd mikédn vaihtoehtoisista skenaarioista ei edusta todenni-
koistd tulevaisuudenkuvaa, vaan méairittdmélld skenaarioiden painotukset eri tavoin tutki-
jat pyrkivéit kuvaamaan pikemminkin &diriskenaarioita, jotka kuitenkin voisivat jossain
miirin toteutua vuoteen 2055 mennessd. Todenndkdinen pitkédn aikavélin kehitys riippuu
kuitenkin merkittdvésti globaalista talouden, teknologian seka politiikan kehityksestd, ja
tdmén pitkdn aikavélin kehityksen on todennékdisesti arvioitu olevan esitettyjen skenaa-
rioiden vilissa.

Suunnitelma antaa Suomen mahdollisista paéstdvahennyspoluista varsin myonteisen tu-
levaisuudenndkymén. Hiilinegatiivisuuden ennen vuotta 2050 Suomi saavuttaisi kaikissa
néissd skenaarioissa. [Imastolain asettamat kasvihuonekaasujen kokonaispééstojen viahen-
nystavoitteet vuosille 30, 40 ja 50 pystyttdisiin saavuttamaan kaikissa muissa paitsi Suomi
edelld -skenaariossa. Vuoden 2035 hiilineutraaliustavoite saavutetaan sen sijaan ainoas-
taan ymparisto edelld -skenaariossa.

Esitettyjen skenaarioiden on talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa arvioitu ole-
van yleisesti ottaen laadukkaasti valmisteltuja ja kuvaavan kattavasti erilaisia vaihtoehtoi-
sia kehityssuuntia. Energiantuotannon ja -kulutuksen paéstot viahenevét kaikissa skenaa-
rioissa merkittévésti erityisesti uusiutuvan energian osuuden kasvun ja séhkoistymiskehi-
tyksen kautta. Tamai kehityskulku jatkaa jo toteutunutta padstovéahennyskehitystd ja on hy-
vin linjassa kansainvélisenkin skenaariotutkimuksen kanssa. Valiokunta toteaa kuitenkin,
ettd suunnitelman tarkoituksenmukaisuuteen vaikuttaa merkittévisti tietopohjan ajantasai-
suus. Asiantuntijalausunnon mukaan suunnitelman hyvéksymisen jilkeen esimerkiksi
metsien tietopohjassa ja mallinnuksessa on tapahtunut merkittdvid muutoksia.

Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on arvioitu erityisesti paastokauppasekto-
rin padstokehityksen pitkdn aikavélin skenaarioiden nidkymien olevan konservatiivisia,
etenkin jos puhtaan siirtymén investoinnit Suomessa kehittyvét myonteisesti. Tadméa kos-
kee erityisesti perusskenaarion arvioita paéstotaseen kehityksestd, ja on arvioitu, ettd hal-
lituksen harkitsemia politiikkatoimia ja joitain yliméérdisid mutta sinilldén vaikutuksel-
taan pienid toimia siséltdvé politiikkaskenaario voi kuitenkin olla 14hempénd Suomen to-
dellista tulevaa paistokehitysta.

Selonteon skenaariot mukailevat nykyistd elinkeinorakennetta eivitka siksi kata kaik-
kia mahdollisia tulevaisuuden kehityskulkuja. Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemises-
sa on tuotu esille, ettd nyt esitettyjen liséksi selontekoon olisi ollut perusteltua sisdllyttaa
myos tavoitteellisempi skenaario, joka korostaisi esitettyd enemmén Suomen vahvuuksia
ja potentiaalia puhtaan siirtymén toimijana.



Punkt i protokollet PR 57/2026 rd

Asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota myos siihen, ettd fossiilittoman lii-
kenteen tickartassa vuonna 22 asetettuun tavoitteeseen liikenteen padstottomyydesti vuon-
na 2045 ei kotimaan liikenteen osalta padstd yhdessédkdén skenaariossa. My®ds liikenne- ja
viestintdvaliokunta on kiinnittdnyt lausunnossaan kriittistd huomiota siihen, ettei suunni-
telmassa ole laadittu erillistd skenaariota, jossa kyseinen tavoite edes saavutettaisiin, silld
tillainen tarkastelu mahdollistaisi vaihtoehtoisten, ilmastotavoitteet saavuttavien polkujen
ja keinojen vertailun. Talousvaliokunta korostaa valiokunnan asiantuntijakuulemisessa
esitettyd arviota siitd, ettd liikkenteen péddstdjen vihentdmiseen ja vauhdittamiseen erilaisin
tukitoimenpitein on syytd varautua pitkén aikavilin ilmastopolitiikan suunnittelussa lii-
kenteen ja logistiikan kilpailukyvysti ja kotitalouksien ostovoimasta huolehtien.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta on monissa yhteyksissé, viimeksi kansallista ener-
gia- ja ilmastostrategiaa arvioidessaan, kiinnittdnyt kriittistd huomiota ilmastopolitiikan
suunnittelujirjestelmén monimutkaisuuteen ja siihen liittyvien eri selontekojen muodosta-
maan kokonaisuuteen. Nyt tarkasteltavaa selontekoa arvioidessaan myos ympéristovalio-
kunta on todennut, ettd selonteko annettiin eduskunnalle muiden ilmastolain edellyttdmien
suunnitelmien jilkeen eiké pitkén aikavilin suunnitelman ja muiden suunnitelmien vélilla
vaikuta olevan sindlldén edes siséllollistd yhteyttd. Téssd kokonaisuudessa pitkén aikavé-
lin ilmastosuunnitelma jé3 sen vuoksi aika irralliseksi osaksi, jolla ei vaikuta olevan vaiku-
tusta ilmastopolitiikan toimenpiteiden suunnitteluun. Talousvaliokunta pitdd tirkeénd ar-
vioida jatkossa suunnitelmasisiltdd ja ajoitusta suhteessa muihin ilmastolain mukaisten
suunnitelmien valmisteluun. Jérjestelmiéd on virtaviivaistettava, ja titd tarvetta korostaa
my0s se, ettd kisilld olevan suunnitelman lisdksi Suomen on laadittava vield erillinen EU:n
lainsdddéanndn mukainen pitkén aikavélin strategia. Mahdollisuutta yhdistdd kansallinen
pitkén aikavélin ilmastosuunnitelma ja EU-lainsdédddnnon edellyttdma suunnitelma tulisi
harkita.

Talousvaliokunta pitdéd pitkdn aikavélin ilmastosuunnitelmaskenaarioita laadukkaasti
laadittuina, ja ne avaavat varsin hyvin erilaisia tulevaisuuden kehityskulkuja, joskin tieto-
pohjan ajantasaisuudessa on haasteita. Samalla ne ovat tietyiltd osin varsin konservatiivi-
sia ja mukailevat nykyisté elinkeinorakennetta. Talousvaliokunta yhtyy myos asiantuntija-
kuulemisessa esitettyyn arvioon siitd, etti paastokehityksen ohella olennaista olisi skenaa-
rioiden ja menetelmien taloudellisten vaikutusten tarkastelu. Menetelmien tarkastelun
osalta kehitysnakymistd puuttuvat lihes kokonaan kvantitatiiviset arviot menetelmien kus-
tannuksista ja kustannuskehityksesté seké investoinneista ja mittakaavoista sahkdistymis-
td ja biogeenisen hiilidioksidin nykyistd kokonaistuotantoa lukuun ottamatta. Vaikka té-
mén tarkoituksena ei ole politiikkatoimien linjaaminen, tdllaiset arviot edesauttaisivat ko-
konaiskuvan muodostamista.

Talousvaliokunta on korostanut useissa asiayhteyksisséd teknologianeutraliteetin, kus-
tannustehokkuuden ja markkinaehtoisuuden ldhtokohtia ilmastopolitiikan ja sen sdéntely-
jérjestelmén suunnittelussa. Nama muodostavatkin lahtokohdat myds toimivalle taloudel-
liselle toiminta- ja investointiympdaristolle. Padstovéahennykset nimittéin perustuvat inves-
tointeihin, jotka edellyttdvat myds sddntelyltd vakautta ja ennakoitavuutta. Pitkén aikavé-
lin kehitys ja my0s eri skenaarioiden toteuttamiskelpoisuus kytkeytyvét mahdollisiin EU:n
ilmastosdéntelyn muutoksiin. Talousvaliokunta korostaa my0s téltd osin sédéntelyn enna-
koitavuuden merkitystd ja painottaa erityisesti toimivan paistokauppajérjestelmin merki-
tysté keskeisend ohjauskeinona.
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Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnan mietintd on yksimielinen, ja yksimielisend kan-
nanottoehdotuksena on myds, ettd eduskunnalla ei ole huomautettavaa selonteon johdosta
ja ettd eduskunta hyvéksyy kannanoton selonteon VNS 11/25 johdosta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset valiokunnan puheenjohtajalle. — Sitten
ministeri Multala, olkaa hyva, viisi minuuttia.

18.38 Ympiiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitos
talousvaliokunnan puheenjohtajalle, edustaja Junnilalle, valiokunnan mietinnén esittelys-
td. Ja kiitos my®0s teille kaikille, jotka olette tddlld késitteleméssé titd suunnitelmaa siitd
huolimatta, ettd Suomi pelaa jddkiekon MM-kilpailuissa puolivilierissé ja johdamme talla
hetkelld 3—1.

On muuten hienoa sekin, ettd valiokunta pitda pitkén aikavilin suunnitelman skenaarioi-
ta laadukkaasti laadittuina. Kuten ldhetekeskustelussa korostin, tyd- ja elinkeinoministeri-
on johdolla valmistellussa pitkén aikavélin ilmastosuunnitelmassa on kartoitettu kasvihuo-
nepaéstdihin ja nielujen aikaansaamiin poistumiin vaikuttavia mahdollisia yhteiskunnan ja
teknologioiden kehityskulkuja tulevan ilmasto- ja energiapolitiikan valmistelun ja valinto-
jen taustaksi. Mikéén skenaarioista ei edusta todennékoisté tulevaisuudenkuvaa, vaan méa-
rittdmalld skenaarioiden painotukset eri tavoin on pyritty kuvaamaan pikemminkin &éris-
kenaarioita, jotka kuitenkin voisivat jossain méérin toteutua vuoteen 2055 mennessé. To-
denndkoinen pitkdn aikavélin kehitys riippuu merkittdvisti globaalista talouden, teknolo-
gian seka poliittisesta kehityksesti. Pitkdn aikavélin kehitys on siten todenndkoisesti nédi-
den adriskenaarioiden vilissd. Suunnitelmassa ei oteta kantaa siithen, miké vaihtoehtoisista
skenaarioista olisi toivottava tai mitkd toimialakohtaiset etenemisvaihtoehdot olisivat par-
haita. Keskipitkalld aikavélilld vaikuttavia politiikkalinjauksia esitetédén keskipitkdn aika-
vélin ilmastosuunnitelmissa, kuten energia- ja ilmastostrategiassa, jota tdilla eilen késitte-
limme, seké keskipitkén aikavilin ilmastosuunnitelmassa ja joka toinen vaalikausi laadit-
tavassa maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmassa.

Arvoisa puhemies! Nostan esille muutaman kohdan valiokunnan yksimielisestd mietin-
nosta.

Valiokunta on nostanut esille Suomen suuren biogeenisen hiilidioksidin talteenoton po-
tentiaalin. Tdmé4 mahdollistaa vetytalouden hyddyntdmisen sdhkdpolttoaineiden valmis-
tuksessa ja padstovdhennysten aikaansaamisen sektoreilla, joilla suora sdhkdistys ei ole
mahdollista. Néisté keskeisid ovat valiokunnankin mainitsemat lento- ja meriliikenne seki
raskas tielitkenne. Valiokunta korostaa my®ds, ettd laajamittainen séhkoistyminen edellyt-
tad joka tapauksessa suuria panostuksia séhkojérjestelméin kehittdmiselle. Sahkoistymisen
edellytyksind ovat kohtuuhintaisen ja paéstottomén sdhkontuotannon toimitusvarma saata-
vuus sekd riittdva sahkdverkkoinfrastruktuuri. Hallitus on linjannut osana omistajaohjaus-
ta kantaverkkoyhtio Fingridin investointitason merkittivésté nostosta, joka on huomioitu
kantaverkon kehittdmissuunnitelmassa. S&hkon toimitusvarmuuden osalta ty6- ja elinkein-
oministerid jatkaa sdhkdjarjestelmén toimitusvarmuutta parantavan tukimekanismin val-
mistelua eli talvienergiatukea kehysriihen linjausten mukaisesti.

Valiokunta nostaa esille maankadyttosektorin kasvihuonekaasulaskentaan liittyvét erit-
tdin suuret epdvarmuudet seké itse laskentaan ettd luonnonolosuhteisiin liittyen. Ymparis-
toministerid ja maa- ja metsdtalousministerié ovat kdynnistédneet laajan tutkimushank-
keen. HIKET-hanke kehittdd uusia menetelmié ja tietojérjestelmid, joiden avulla hiilinie-
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lujen tilaa voidaan seurata tarkemmin ja hyodyntéé tietoa paremmin ilmastopéitoksente-
ossa.

Talousvaliokunta korostaa my0s asiantuntijakuulemisessa esitettyd arviota siitd, etté
maankayttosektorin padstokuilu on kurottava kiinni mahdollisimman hyvin, jotta kansan-
taloudelle koituvat kustannukset saadaan minimoitua. Piddn maankéyttdsektorin toimia
erittdin tirkeina.

Valiokunta kiinnitti mietinndssé huomiota siihen, ettd suunnitelmassa ei ole esitetty ar-
viota pédstovihennysmenetelmien kustannuskehityksestd, investoinneista tai mittakaa-
voista. Néihin kysymyksiin liittyy mielesténi erittdin suuria epdvarmuuksia niin pitkalla
aikavililld, ja sen vuoksi arvioita on myoskin erittdin haastavaa antaa. My0s tdiméanhetki-
nen tilanne on poikkeuksellinen maailmantalouden epdvarmuuden ja geopoliittisen tilan-
teen vuoksi. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille. — Sitten menemme puhuja-
listaan. — Edustaja Hénninen.

18.42 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies, hyvit kollegat ja yleiso sielld lehtereillé ja
nettien ddressd! — Varmaan sielld osa katsoo kylld televisiosta jadkiekkoa. — Ilmastopo-
litiikkaa ei voi enéé késitelld irrallisena kokonaisturvallisuudesta. Valtioneuvoston ilmas-
toselonteot osoittavat, ettd ilmastonmuutoksen hillintd ja turvallinen yhteiskunta kulkevat
kési kddessd. Suomen on tehtéva ilmastotyota tavalla, joka vahvistaa kansallista kestdvyyt-
td. Suomen vahvuus on ollut ja on jatkossakin puhdas, halpa ja luotettava energia. Se ei ole
pelkké ilmastosaavutus. Se on strateginen etu, joka suojaa meitd maailmanpoliittisilta pai-
nostusyrityksilté ja turvaa suomalaisen teollisuuden kilpailukyvyn. Siksi energian omava-
raisuus on nyt osa kokonaismaanpuolustusta.

Arvoisa puhemies! Suurin ilmastoturvallisuuden haaste liittyy maankayttdsektoriin.
Suomi on runsasmetsdinen maa. Meidén on osattava hyddyntéd paremmin metsiin liitty-
vai korkeaa osaamistamme. Namé maankayttosektorin haasteet eivit ole vain ympéristo-
ongelma, ne ovat myos taloudellinen ja turvallisuuspoliittinen riski. Jos nieluvelvoite siir-
tyy taakanjakosektorin maksettavaksi, kustannukset voivat nousta tavalla, joka vie resurs-
seja pois maanpuolustuksesta, huoltovarmuudesta ja kriittisestd infrastruktuurista. Tassa
seisomme vakaasti. Suomen ilmastopolitiikka ei voi nojata ratkaisuihin, jotka romuttavat
metsédtalouden toimintakyvyn, vaarantavat investoinnit tai heikentdvét huoltovarmuuttam-
me. Pelkdt hakkuurajoitukset eivét turvaa ilmastoa eivitkd Suomen turvallisuutta, sen si-
jaan tarvitaan selontekojen esiin nostamia toimia. Tarvitsemme metsien kasvua lisddvia
hoitomenetelmid, metsdtuhojen ennaltachkdisyd ja tilannekuvan parantamista korkealla
metsétalousosaamisella.

Arvoisa puhemies! Suomen ilmastopolitiikassa on kyse myds turvallisuudesta. Suomen
pitdé olla tulevaisuudessa puhtaan energian suurvalta, ei suursdéntelyn uhri. [Imastotavoit-
teet saavutetaan teknologialla, markkinaehtoisilla ratkaisuilla ja investoinneilla, eivitkd ne
saa nostaa kansalaistemme arjen kustannuksia tai heikentdd huoltovarmuutta. Turve ja sen
kéyttomahdollisuus on térked osa huoltovarmuuttamme. Hallitus panostaa hiilidioksidin
talteenottoon, vetytalouteen ja puhtaan siirtymén teollisuushankkeisiin, jotka vahvistavat
sekd ilmastoa etté taloutta.

Ilmastopolititkan on vahvistettava Suomen kykyé selviytyé kriiseistd. Tdmi selonteko
luo siihen perustan. Meidin tehtdvimme on varmistaa, ettd ilmastoteot tehdiddn samalla
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linjalla kuin muutkin turvallisuuspoliittiset ratkaisut: realistisesti, taloudellisesti, vastuulli-
sesti ja Suomen etua puolustaen. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.

18.47 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Késittelemme tosiaan pitkédn aikavilin ilmas-
tosuunnitelmaa, joka on osa ilmastolain mukaista ilmastopolitiikan suunnittelujirjestel-
méé, ja kiva, ettd ministerikin on tadll4 paikalla néitd puheita kuulemassa ja niitd kommen-
toimassa.

Nyt esitetty suunnitelma tosiaan pohjaa neljdén eri skenaarioon, jotka ovat luonteeltaan
vaihtoehtoisia ja kuvaavat tosiaan osin epatodenndkoisidkin yhteiskunnallisia kehityskul-
kuja. Valiokuntakuulemisissa pidettiin ongelmallisena, ettd suunnitelmassa esitetdin vain
yksi skenaario, joka johtaa Suomen 2035-hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseen, eli ta-
mén suunnitelman pohjalta ei ole mahdollista vertailla erilaisia toimivia paastoviahennys-
polkuja. Néin ollen voidaan perustellusti sanoa, ettd suunnitelma ei tdytd ilmastolain vel-
voitteita.

Kestdvén tulevaisuuden kannalta on ongelmallista myds se, ettd skenaariot mukailevat
nykyistd elinkeinorakennetta ja téstd suunnitelmasta puuttuu kokonaan sellainen skenaa-
rio, joka korostaisi Suomen vahvuuksia ja potentiaalia vihredn siirtymén vauhdittajana ja
sitd kautta kokoaan suurempana ilmastokriisin ratkaisujen edistdjand. Pidén valitettavana
sitd, ettd ndiden vahvuuksien ja timén potentiaalin maksimointia ei ole otettu tdssé skenaa-
rioty0ssa lahtokohdaksi. Oireellista on myds se, minkd valiokunnan puheenjohtajakin to-
tesi, ettd missédén suunnitelman skenaariossa ei paésté fossiilittoman liikenteen tiekartassa
vuonna 22 asetettuun tavoitteeseen liikenteen padstottomyydestd vuonna 2045.

Jos sitten ajatellaan tdtd hallituksen ilmastopolitiikan seuraamista ja arviointia, niin on
kyllda ongelmallista se, ettd me saadaan ndmé suunnitelmat eduskunnan késittelyyn, kun
hallituskautta on jiljelld endd vajaa vuosi, eli ollaan jouduttu odottamaan niin ttd suunni-
telmaa kuin sitten keskipitkédn aikavélin ilmastosuunnitelmaa ja energia- ja ilmastostrate-
giaa. Ja sitten vield, mika tdssa jo todettiin, tima suunnitelma annettiin eduskuntaan ndiden
muiden suunnitelmien jilkeen, jolloin se jéd irralliseksi, kun pdinvastoin sen pitéisi ohjata
ndiden muiden suunnitelmien valmistelua. No, sitten vield timéd maankayttosektorin ilmas-
tosuunnitelma. Tdssd ministerikin totesi, ettd maankéyttosektorin pééstdjen védhentdmi-
nen, maankayttosektori, on tirkedd, mutta sitten tatd maankéyttosektorin ilmastosuunnitel-
man pdivitystd hallitus ei ole suostunut tekemiin, vaikka jo alkukaudesta oli selvii, ettd
tdma hiilinielun romahdus olisi sitd edellyttidnyt, ja monet asiantuntijat ovat sitd myds pe-
rddnkuuluttaneet.

Tédma kokonaisuus valitettavasti osoittaa, ettd Orpon hallituksen ilmastopolitiikka on
tarpeisiin ndhden riittdmétonti, ja se, ettd tosiaan suunnitelmia on lykétty kerta toisensa jél-
keen, on valitettavaa ja johtopddtos on se, ettd aidosti ei olla paddsemaissé niilld suunnitel-
milla ja tavoitteilla hiilineutraaliuteen 2035, vaan tyot jadvit nyt sitten valitettavasti taltd
osin seuraavan hallituksen harteille, eikd meilld tdssd ilmastokriisin etenemisen tilassa oli-
si varaa heittd aikaa lainkaan hukkaan.

Arvoisa puhemies! Vuoden 2035 hiilineutraalisuustavoitteen saavuttaminen todella
edellyttdd selvisti nopeampaa kokonaispédstojen nettovihenemaid kuin mitéd nyt on tapah-
tumassa, ja timé muutos on haasteellista toteuttaa pelkdstién suorilla paddstovahennyksilla
ja teknisilld nieluilla. Kun aikaa on enéé se alle kymmenen vuotta, niin tavoitteen saavut-
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taminen edellyttdd my6s maankayttosektorin nettonielujen merkittdvaa lisddmista. Mutta
tdma kokonaisuus ei nyt ole valitettavasti estényt sitd, ettd Orpon hallitus on tehnyt ilmas-
topddstdja lisddvid paatoksid ja samaan aikaan kieltdytyy edes keskustelemasta hiilinielun
kasvattamisesta hakkuuméérid maltillistamalla.

Arvoisa puhemies! Kun on kysytty lapsilta ja nuorilta, mihin kolmeen asiaan Suomen
tulisi keskittya juuri nyt, niin ilmastonmuutoksen ja luontokadon torjuminen nousi selvésti
tarkeimméksi. Meidéin paéttéjien tehtdva on osoittaa niin lyhyelld kuin pitkélld aikavélilla,
ettd Suomi tekee osansa ja etenee méadratietoisesti kohti asetettuja tavoitteita, ennen kaik-
kea kohti sitd, ettd ilmaston kuumeneminen voidaan pyséyttéa tasolle, joka mahdollistaa
planeetan séilymisen elinkelpoisena my0s tuleville sukupolville. Pitkédn aikavélin ilmas-
tosuunnitelma katsoo nimensé mukaisesti tulevaisuuteen, ja sen tehtévéni on osoittaa paa-
toksenteon pohjaksi niitd polkuja, joilla me saadaan ilmastokriisi torjuttua ja Suomen il-
mastotavoitteet saavutettua. Tdhén tarpeeseen tdmé suunnitelma ei valitettavasti kykene
vastaamaan.

Lopuksi totean, etti jatkossa on varmistettava, ettd erilaiset ilmastosuunnitelmat muo-
dostavat tarkoituksenmukaisen ja Suomen ilmastotoimia ohjaavan kokonaisuuden ja etté
ne késitellddn eduskunnassa siten, ettd suunnitelmat keskustelevat keskenéén ja varmista-
vat osaltaan Suomen hiilineutraaliustavoitteen saavuttamisen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivela.

18.52 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Tosiaan tdimé pitkdn aikavilin ilmastosuunni-
telma laadittiin nyt ensimmadisté kertaa, ja téssd suunnitelmassa tulisi ilmastolain mukaan
esittdd niitd skenaarioita, joilla voidaan vdhentdd kasvihuonekaasupdistoja ja vahvistaa
nieluja ja sopeutua ilmastonmuutokseen niin, ettd ndmé ilmastotavoitteet saavutetaan.
Mutta nyt tima esitetty suunnitelma pohjaa néihin neljdédn niin sanottuun dériskenaarioon,
jotka ovat luonteeltaan vaihtoehtoisia ja kuvaavat monelta osin hyvin epatodennékdisidkin
yhteiskunnallisia kehityskulkuja.

Se kritiikin kérki tdssd omassa puheessani on se, ettd tdssd suunnitelmassa vain yksi
ndisté skenaarioista johtaa timén vuoden 35 hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamiseen eli
vain yksi ndisti skenaarioista on ilmastolain vaatimusten mukainen. Silloinhan ei ole mil-
134n tavalla mahdollista vertailla erilaisia toimivia keinoja ja padstovahennyspolkuja kuin
tdman suunnitelman avulla. Samaan aikaan me tiedetdén, ettd hallitus on monessa paikkaa
ollut toimimaton ja pdinvastoin jopa lisinnyt padst6jé ja vaikeuttanut ndiden tavoitteiden
saavuttamista, jolloin me ollaan jadmaésséd yha kauemmas seka kansallisista ettd myds niis-
td kansainvilisistd ilmastotavoitteista. Eli ajattelen, ettd Suomen ilmastopolitiikan ei pitéi-
si nojata kehityskuviin, jotka jo lahtokohtaisesti rikkovat ilmastolakia. Ajattelen, ettd tima-
kin suunnitelma sen takia vaatisi kylld pédivittdmistd jo mahdollisimman pian, jotta se vas-
taisi paremmin sité tarvetta, joka ilmastolaissa on sille mééritelty.

Sitten téssi edelld edustaja Elo hyvin toi esille titd muutakin kritiikkid, mika liittyy esi-
merkiksi tdhdn késittelyaikatauluun, siihen, ettd nyt me ollaan jo kauden lopussa ja eihén
meilla tissd kaytdnnodssd timéan suunnitelman kanssa, jos titd kautta ajattelee, ole endd pal-
jon mitdén tehtivissa.

Sitten talousvaliokuntakin tissd mietinndssé siteeraa ympéristovaliokuntaa, jossa noste-
taan esille tim4, ettd timén pitkdn aikavilin suunnitelman ja ndiden muiden suunnitelmien
vélilla ei vaikuta olevan mitéén siséllollistd yhteyttd, joten timé kokonaisuuskin on hie-
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man hutera. Eli tdssé kritiikkind on se, ettd timé jaa tallaiseksi irralliseksi, jolloin silld ei
sitten ole kovin paljon kéyttdarvoa tidssd meidén jérjestelmissa. Eli ajattelen, ettd tima ei
ole kovinkaan kdyttokelpoinen ja uskottava. Toivon, ettd me aidosti parannetaan myos tété
jérjestelmaé, milla me yritetdén ndihin ilmastotavoitteisiin paésti. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.

18.55 Vesa Kallio kesk: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kuten tdélld valiokunnan pu-
heenjohtaja toi esille, timi mietintd on tosiaan yksimielinen, eiké sithen oikeastaan sen
enempad. Niité kriittisid kohtia tuli my®os siellé esille, niin kuin on tullut niissd muissakin
puheenvuoroissa.

Kiitos my0s ministerille, ettd olette tdélla paikalla. Ei ollut tarkoitus siitd Fingridista
mainita, mutta kun toitte sen esille, niin kylld me edelleen itdisessd Suomessa hieman ol-
laan huolissaan siitd, mikd se Fingridin todellinen tahto sielld investointeihin on, koska se
uusiutuvan energian tuotanto on kriittinen tekijd meilld investointien liikkeelle 1ahtoon.

Vaikka varsinaista kritiikkid tdhdn itse mietintoon ei ole mutta on mahdollisuus puhua
puurakentamisesta, niin kdytén tilaisuuden hyvikseni. Sielld suunnitelmaluonnoksen pa-
lautteessahan oli maininta, ettd puutuotteiden ja puurakentamisen roolia padstovihennys-
janieluratkaisuna olisi myos voinut késitelld suunnitelmaluonnoksessa enemmén, niin etti
tastd jokunen sana:

Tédmi puurakentaminen on ollut hieman semmoinen ihmetyksen aihe tdlld. Siitd aika
paljon puhutaan myonteisessa mielessd, mutta ihan hirvittivisti ei ole ndhtiavissd semmoi-
sia konkreettisia toimenpiteitd. Otan joitain tutkimuksia téssi siihen liittyen esille, joista
kaksi on Tampereen yliopiston rakennetun ympériston tiedekunnassa tehtyja tutkielmia.
Ensimmiinen on timmoinen Markus Lehtosen Kannattaako puusta rakentaa Suomessa?,
ja siind todetaan, ettd Suomessa metsien kasvu riittdd hyvin kattamaan rakennusteollisuu-
den tarvitseman puumééran. Lehtosen mukaan Suomesta ei puu lopu rakentamalla puurun-
koisia taloja ja rakennusteollisuus voisi lisitd merkittdvasti puun kéyttda. Tutkielmassa to-
detaan edelleen, ettd puurakentamisella on mahdollista vihentdd merkittdvasti rakentami-
sen kokonaishiilipadst6jé. Erityinen merkitys tutkielman mukaan on pitkiaikaisten hiiliva-
rastojen muodostumisen ja korvausvaikutusten kannalta. Rakennettaessa puusta muodos-
tuu kymmenien ja jopa satojen vuosien ikdisid hiilivarastoja, jotka ovat pois ilmakehén hii-
lestd. Lehtosen tutkielman johtopédtokset ovat, ettd puurakentamisen korvausvaikutus
muodostuu siitd, ettd kayttamalld puisia rakennustuotteita voidaan korvata muista raken-
nusaineista valmistettuja tuotteita ja nédin laskea rakentamisen kokonaishiilijalanjilked
merkittivésti. Puurakentamisen kasvua jarruttaviksi tekijoiksi Lehtosen tutkielmassa tode-
taan rakennusalan tiedon ja kokemuksen puute korkean puurakentamisen osalta, puutteel-
linen puurakennustuotteiden standardointi sekd puurakennushankkeiden kokeminen talou-
dellisena riskiné.

Arvoisa puhemies! Toinen samaisen Tampereen yliopiston tutkimuksista on Karoliina
Alatalon tutkielma Kokemuksia 2000-luvun alun Suomen suurista puukouluista. Siini
ovat esimerkkeind Pudasjirven, Tuupalan ja Mansikkalan koulut. Sielld tutkittiin, miten
puun kayttd koulurakennuksessa nékyy ja miten se koetaan. Tésté tutkielmasta ilmenee,
ettd uusien koulujen rakentamisen taustalla on usein entisen koulun sisdilmaongelma, halu
tukea paikallista toimijaa ja toimia ekologisesti sekd arkkitehtuurin yhtenevéisyys. Kaytta-
jépalautteissa kaikissa kouluissa painottuivat sisdilma, akustiikka ja viihtyvyys. Kdvi myos
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ilmi, ettd puu koettiin terveellisend ja miellyttdvéni vaihtoehtona sisdilmaongelmien jél-
keen. Kunnat my®0s pitivét puurakentamista ilmastotietoisena valintana, ja paitoksenteos-
sa haluttiin painottaa paikallisten toimijoiden tukemista. Kunnat nékivit ndmé my®ds asioi-
na, joilla ne voivat brénditi itseddn ja kohottaa kunnan itsetuntoa. Alatalon mukaan puun
akustiset ominaisuudet koettiin erityisen hyviné koulurakennuksissa, koska ne véhensiviét
merkittdvasti yleistd melua. Yhteistd puukouluille oli puun laaja ja nikyva kaytto, luon-
nonvalon hyddyntdminen seké ekologisuuden lisddminen rakentamalla myos kéytavét ja
aulat toiminnallisiksi tiloiksi. Alatalon tutkielman johtopéitdkset olivat, ettd puiset koulu-
rakennukset koettiin erittdin onnistuneiksi ja puun kéyttdd aiotaan jatkossakin jatkaa kun-
nissa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Autto.

18.59 Heikki Autto kok: Arvoisa rouva puhemies! On hienoa, ettd valiokunnassa on voi-
tu késitelld yksimielisesti téitd pitkdn aikavélin ilmastosuunnitelmaa. Varmasti ministeri
Multala ja ympéristoministerion véki ansaitsevat kiitoksen siitd, ettd ne skenaariot ja sitd
kautta tuotettu taustapohdinta ovat olleet ansiokkaita, kun valiokunnissa on voitu tilla ta-
voin tehdé tyotd yhteen hiileen puhaltaen.

On selvéd, ettd ihmiskunnan tiytyy pystyd eldméin sovussa planeettansa kanssa. Us-
kon, ettd Suomella on tdssd tydssd silld tavalla aivan erityinen rooli, ettd jos jo nykyisel-
144n maailman maat toimisivat kuten Suomi, tuottaisivat energiansa paastottomasti ja kayt-
tdisivét resurssejaan viisaasti ja luonnonvarojaan kestévisti, niin meilldhén olisi jo vallan
hyvé tilanne suhteessa siihen, minkélaiset resurssit planeettamme tarjoaa hyvinvoinnin
pohjaksi. Ja jotta yhd useampi maa ottaisi mallia Suomesta — jotta yhé useampi maa ha-
luaisi seurata niité arvoja, joiden osalta Eurooppa varmasti téssé ajassa on niitd harvoja toi-
von majakoita maailmassa, kun puhumme siité, ettd Eurooppa edustaa demokratiaa, ihmis-
oikeuksia, yhdenvertaista yhteiskuntaa, hyvinvointimallia mutta myds kestévéé kehitysté
— on todella tarkeédd huolehtia siitd, ettd meidédn yhteiskuntamme on myds taloudellisesti
menestyva yhteiskunta, jotta todella sitten maailman maat haluavat meidin esimerkkidm-
me seurata. Vain tuolloin pddsemme siihen positiiviseen vaikutukseen, ettd myds ilmas-
tondkokulmat ja laajemminkin ympéristondkdkulmat otetaan maailmassa huomioon sa-
malla tavalla hyvin kuin niistd Suomessa perinteisesti on huolehdittu ja kuin olemme tule-
vaisuudessakin sitoutuneet ndistd asioista huolehtimaan.

Siksi on hirvedn tirkedd, ettd samalla kun kdymme tété keskustelua niin ilmastotavoit-
teista kuin ylipddtdén erilaisen saastuttamisen vdhentimisestd ja ympéristonsuojelusta,
joka on valtavan térkedd, niin teemme sen kestdvén kehityksen periaatteiden mukaan niin,
ettd samalla my&s vahva sosiaalinen nékdkulma ja taloudellinen ndkokulma tulevat kaiken
aikaa huomioiduiksi, jotta se meidén asettama toimintatapa on se esimerkki, jota myoskin
muut maailman maat haluavat tulevaisuudessa seurata.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Junnila.

19.02 Vilhelm Junnila ps: Kunnioitettu puhemies! Kiitoksia ministerille my6s hyvin
ajankohtaisesta huomiosta, mitéd esimerkiksi jadkiekkoon tdlld hetkelld tulee. [Naurua —
Mika Lintild: Sielld on tauko!] Sehén on niin, ettd Suomen miesten jadkiekkoliiga tuottaa
ilmastokuorman, joka vastaa runsaan 540 suomalaisen vuotuista hiilijalanjalked. Asia on
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tutkittu teknillisen yliopiston tyéryhmaissad Lahdessa. Se perustuu VTT:n jddhalliportaalin
kulutustietoihin sdahkdstd, [immosté ja vedestd, ja myos jatehuollon ja jddnhoidon péadstot
on otettu mukaan tdhén hiilijalanjilkilaskentaan. Joku voisi ajatella, ettd mitd merkitysté
tdlld tindén sitten on, mutta myos Pohjois-Amerikan ammattilaissarja NHL on ympaéristo-
ohjelmassaan aika pitkélld, ja urheilullakin voi olla merkitystd, kun esikuvat ja seurat kayt-
tavat vastuullisia valintoja.

Hyvin usein jaékiekon osalta tulee mieleen myds saatavuus. Yhtéélta se on sitd, padsee-
ko jadkiekkoa katsomaan paikan péille, mutta toisaalta Suomessa myds esimerkiksi Eli-
san ja MTV:n riita on viime aikoina ollut julkisuudessa, kun kaikki ihmiset eivét ole pais-
seet MM-jaidkiekkoa télld kertaa katsomaan. Toisaalta on myds niin, ettd harrastusten kal-
leus on se, miké erityisesti kodeissa puhuttaa. Jadkiekon osalta kuitenkin my6s matkusta-
minen lienee merkityksellinen tekijd. Myds talousvaliokunnan mietinndssé on puhuttu lo-
gistiikan kilpailukyvysta ja yhtddlta kotitalouksien ostovoimasta, jotka molemmat liittyvét
tdhén kokonaisuuteen. Talousvaliokuntahan on korostanut, ettd litkenteen paéstdjen vé-
hentdmisen vauhdittamiseen tukitoimenpitein on syytd varautua pitkdn aikavélin ilmasto-
politiikan suunnittelussa liikenteen ja logistiikan kilpailukyvystd ja kotitalouksien ostovoi-
masta huolehtien. Yhtéalta logistinen kilpailukyky, liikkenne, liittyy my®s siithen, miten me
padsemme harrastusten pariin, miten paddsemme jédkiekkoa seuraamaan, ja kotitalouksien
ostovoima sitten my0s harrastusten kalleuteen ja esimerkiksi paikan pééllé lippujen osta-
miseen tai sitten timén ottelun seuraamiseen verkon kautta tai televisiosta.

Suomi johtaa kahden erin jalkeen TSekkid 3—1, mutta Suomi ei johda Tsekkié ainoas-
taan jadkiekossa vaan myos esimerkiksi padstottoméassé energiassa. Suomessahan jopa 96
prosenttia sdhkostd on padstotontd ja energian loppukulutuksesta yli puolet, noin 52 pro-
senttia, tulee uusiutuvista. TSekki sen sijaan nojaa hyvin vahvasti yhi fossiilisiin polttoai-
neisiin. Tésséd suhteessa Suomi siis johtaa TSekkid myos ilmastopolitiikan saralla, eiké joh-
toasemamme rajoitu ainoastaan jadkiekkoon.

Kustannustehokkuus ja markkinaehtoisuus ovat talousvaliokunnan mielestd 1dhtokohtia
myos ilmastopolitiikan ja sen sééntelyjirjestelmén suunnittelussa.

Arvoisa puhemies! On hyvin tirkedd, ettd puhutaan toimivasta taloudellisesta toiminta-
ja investointiympéristostd, jossa on myds sddntelylld vakautta ja ennakoitavuutta. Nimit-
tdin kyllad se on niin, ettd investoinnit ovat se, milld me pystymme puhdasta energiaa par-
haiten tuottamaan, ja koko sddntelyjérjestelman suunnittelun osalta investoinneilla on ai-
van valtavan suuri merkitys. Se luo yhtéalta tyotd ja toimeentuloa suomalaisille mutta on
myos ilmastopolitiikan suhteen perusteltua.

Kiitdn vield tdsséd kohtaa valiokunnan jdsenid ja eduskuntaa, ettd tistd mietinndsté saa-
tiin yksimielinen. Se ei aina ole ilmastopolitiikan saralla ollut selvdd, mutta tdlld kertaa
ndin on, eli kaikki puolueet ovat timén hyvéksyneet. Talousvaliokunnan yksimielinen kan-
nanottoehdotus siis on, ettd “eduskunnalla ei ole huomautettavaa selonteon johdosta”, ja
eduskunta hyviksyy kannanoton selonteon johdosta. — Toivotaan, ettd ministerikin vield
ehtii katsomaan tuota viimeisté erdd, jossa Suomi sitten TSekin kaataa. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.
19.07 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Pahoittelen nyt niille, jotka haluaisivat

ennéttdd katsomaan sité ottelua, mutta nyt vield kun harvoin paisee aiheesta puhumaan. —
Téssd kun tuli edustaja Junnilalta hyvin tdmaé jddkiekko, niin katsoin sitten ihan anekdoot-
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tina hieman, ettd formula ykkdsilld on tavoitteena olla hiilineutraaleja vuoteen 2030 men-
nessd, ja he kayttdvit nyt sataprosenttisesti synteettisté polttoainetta. Toki pdédstdja aiheu-
tuu sitten, niin kuin monessa urheilulajissa, itse sen urheilun sinénsé sijaan siitd, kun sielld
katsojia ja muita litkkuu. Mutta joo, hyvi, ettd kaikilla on tavoitteita.

Edelleen jatkan téstd puurakentamisesta:

Metsébiotalouden tiedepaneelin tutkimuksen mukaan rakennettu ympéristd aiheuttaa
tosiaan kolmanneksen kaikista Suomen pédstoistd. Tdssd heidin tutkimushankkeessaan on
laadittu timmoisid skenaarioita, joissa puun kayton lisddmiselld rakentamisessa voisi vi-
hentdd rakennetun ympériston vuosittaisia kokonaispaastoja jopa reilusti yli kymmenen
prosenttia verrattuna nykyiseen tasoon. Tiedepaneelin mukaan puurakentamisen lisddmi-
selld saavutettavat padstosadstot ovat merkittdvan suuruisia suhteessa keskipitkén aikava-
lin ilmastosuunnitelmassa esitettyihin muihin paastovahennystoimiin — nyt puhutaan tie-
tysti tésté pitkéstd aikavélistd, mutta kaikki ndma liittyvit toisiinsa — ja puurakentamisen
mahdollisuuksia ilmastopolitiikassa ei Metsibiotalouden tiedepaneelin mukaan ole otettu
Suomessa viela riittdvin hyvin huomioon. Esimerkiksi Tanskassa rakennusten pééstorajo-
jen kiristyminen on lisénnyt biopohjaisten rakennusmateriaalien kayttod. Liséksi EU:ssa
valmistellaan parhaillaan vapaaehtoisia hiilivarastomarkkinoita, jotka voivat toteutues-
saan parantaa puupohjaisten ratkaisujen kilpailukykyé.

Arvoisa puhemies! Puurakentamisen alalta arvostellaan, ettd Suomessa vuosikymmenia
puhuttu puurakentamisen edistiminen usein vesitetiédn paitoksenteossa. Arvostelu kohdis-
tuu jopa yksittéisiin virkamiehiin, joiden néhdéén jarruttavan puurakentamisen kehittymis-
td. Myos tulossa olevan rakennuslain muutoksen materiaalien paéstdja koskevia kriteereja
pidetdin puurakentamisen toimijoiden taholta niin 18ysind, etteivit ne edistd rakentamisen
pééstdjen vihentdmisté ainakaan riittédvalla tavalla. Alan mukaan rakennusten hiilijalanjél-
kilaskenta on luotu tavalla, joka peittdd materiaalivalintojen merkityksen. Tétd toimijat pe-
rustelevat silld, ettd koska hiilijalanjilki lasketaan koko elinkaarelle 30:std 50:een vuoden
ajalta, laskelma korostaa energian kéyttod eivitkd materiaalivalinnat ndy laskennassa riit-
tavasti.

Arvoisa puhemies! Kaikki rationaaliset argumentit tukevat puurakentamisen edistdmis-
td. Politiikan ongelmana on liian usein asioiden politisoituminen, ja ristiriitaiset ja riitaisat
nidkemykset metsien kdytosti haittaavat myds puurakentamisen edistdmisté ja nakymaa pi-
demmidlle tulevaisuuteen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.

19.10 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Kéytin nyt mindkin tdssd vielé toisen puheen-
vuoron.

Ajattelen myd0s, ettd on sindnsé arvokasta, ettd niin ympéristovaliokunta kuin talousva-
liokuntakin ovat tdssé pystyneet muodostamaan yhtenéisen kannan tdhén pitkan aikavélin
ilmastosuunnitelmaan, ja ndissd kannoissa myos on nostettu sitd kritiikkié, mika taalld on
esiin noussut ja mika toivottavasti sitten osaltaan vie titi suunnitteluprosessia eteenpdin.

Olennaista on tosiaan sen myontdminen, ettd nykyisilld toimilla Suomi ei ole padsemés-
sd ndihin asetettuihin tavoitteisiin, ja siksi lisda toimia tarvitaan. Ympéristokriisien taustal-
la se ydinongelma on luonnonvarojen ylikulutus. Kulutamme enemman kuin tdma planeet-
ta kestdd, ja sithen pitéisi Suomessakin pystyd puuttumaan nykyistd tehokkaammin. Kier-
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totaloushan on tissd sinéinsd avainasemassa, ja tdssd meilld on petrattavaa, ja toivon, etté se
nyt vield nékyisi loppukaudella hallituksenkin politiikassa nykyistd vahvemmin.

Kaytéankin nyt tilaisuutta hyvikseni kysyékseni, ettd kun muistaakseni hallitus péatti tis-
td jateveron nostosta kymmenelld miljoonalla, niin onko tdmé nyt etenemaéssé ja tulossa sit-
ten kéytidntoon? Se nyt on yksi keino siihen, ettd saadaan kiertotaloutta vauhditettua.

No, rakentaminen on yksi keskeinen sektori. Edustaja Kallio tissé hyvin nosti puuraken-
tamista, jossa meiddn Suomessakin pitiisi pystyd olemaan parempia. Itse ajattelen, etti
tdma ei ole sellainen teema, joka jakaa poliittisesti, vaan ennemminkin tété ovat kaikki ha-
lunneet osaltaan vauhdittaa, ja toivottavasti sithenkin niitd keinoja l6ytyy. Se on juuri sitd
metsétalouden jalostusarvon nostoa, mitd my0dskin perdankuulutetaan niissa valiokuntien
kannanotoissa. Eli jotta me siitd rajallisesta, arvokkaasta puuraaka-aineesta saataisiin
enemmaén irti, niin sité jalostusarvoa pitdisi pystyd nostamaan, ja puurakentaminen on yksi
osa sité, jossa toivon tosiaan, ettd padstdisiin eteenpéin. Kiinnostavaa kuulla, jos ministe-
rilld on tdhén jotain uutta kerrottavaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Olkaa hyvé, ministeri Multala.

19.12 Ympiiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitos
hyvésté keskustelusta. — Tosiaan muutamia kysymyksié ja huomioita, joihin téssi yritdn
vastata:

Todellakin timé ilmastolain mukainen suunnittelujarjestelmé on aika monimutkainen,
ja tétd ollaan parantamassa. Ty0 on aloitettu niin, ettd sitten seuraavalla hallituspohjalla,
joka neuvotteluissa istuu, olisi paremmat tiedot kéytettivissd, ja myos néen, etté tiedot sii-
td, jos tdtd ilmastolain mukaista suunnittelujérjestelmééd halutaan muuttaa, silld se toki
edellyttdd sen lain paivittamista.

Nyt on edetty sen nykylain mukaisesti. Siindhdn edellytetéén tité pitkén aikavélin suun-
nitelmaa tehtdvéksi, ja nyt se tehtiin ensimmdisti kertaa, kerran kymmenessid vuodessa.
Sitten tdma keskipitkdn aikavélin ilmastosuunnitelma tehdéén joka hallituskausi ja maan-
kéayttdsektorin ilmastosuunnitelma joka toinen hallituskausi. Sen vuoksi emme kokeneet,
ettd tatd maankdyttosektorin ilmastosuunnitelmaa nyt olisi ollut tarpeen péivittdd, koska
edellinenkdin hallitus ei vield kyennyt siithen kaikkia resursseja osoittamaan ja nyt olem-
me pyrkineet sithen tuomaan myos lisdd resursseja ja toisaalta toimeenpanemaan sité, kos-
ka siindkin oli vield vajetta, joten siind mielessd pidén térkednd, ettd ndmi toimet ovat
myos pitkéjéanteisid. Sitten titd maankéyttdsektorin ilmastosuunnitelman paivittdmisté var-
masti kannattaa miettié heti sielld hallitusneuvotteluissa, kuten tietysti kaikkien muidenkin
nédiden suunnitelmien edellyttimien toimien tai kdytdnndssé sen meidén hiilineutraalisuus-
tavoitteen edellyttimien toimien.

Taméa meiddn oma ilmastopolitiikkahan ei tietenkddn ole ainoa asia, joka nditd paasto-
véhennyksié ohjaa, vaan pdinvastoin meilldhén on erittdinkin vahvaa lainsdadantoa Euroo-
pan unionista, ja on tietysti hienoa, ettd tissd mietinndssién talousvaliokunta myos koros-
taa padstokaupan merkitystd ilmastopolitiikan keskeisend ohjauskeinona. Sehén on ollut
myos hallituksen linja, etté siitd tulee jatkossakin pitdé kiinni, ja sitd vaikuttamistyota ol-
laan tehty ithan padministeritasolta asti sinne Eurooppaan, ettd néin olisi myds jatkossa. Se
on suomalaisten yritysten etu ja ylipdétain eurooppalaisten yritysten etu, ettd meidén in-
vestointiympéristd pysyy vakaana ja se on ennustettava ja nditd investointeja paastotto-
miin ja véhipaéstdisiin teknologioihin kannattaa tehda.
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No, kiertotaloudesta: Joo, tissd on todellakin monta asiaa liikenteessd. Tatd jateveron
laajennusta valmistellaan tuolla VM:ssi. En osaa ihan tarkasta aikataulusta sanoa, mutta
sen pitdisi sielld edetd. Meilld on mydskin tdma jételain uudistus, jossa ensimmaéisessé vai-
heessa avataan markkinoita mutta toisessa vaiheessa olisi tarkoitus vield télld hallituskau-
della saada sielté eteenpéin joitakin sellaisia elementtejéd, joilla padstiisiin jitelaista enem-
min kiertotalouslain suuntaan. Sen liséksi on niiti téllaisia ehki teknisempié yksityiskoh-
tia, kuten se, miten mééritellddn nditd “ei endd jitettd” -kriteereitd ja timén tyyppisid, mika
vélilla on esteend, niin ettd vaikkapa télld hetkelld meidén yhdelld isoimmista aloista, kai-
vannaisteollisuudessa syntynyttd kuonaa tai jétettd — tai télld hetkelld jatteeksi méadritelta-
védd — on vaikea hyddyntdd vaikkapa ldhialueilla tien rakentamiseen tai muuhun vastaa-
vaan. Tahén pyritddn hakemaan joustavuutta. Totta kai myds rakennusala on erittéin tér-
ked tdssé, koska sielld syntyy paljon kayttokelpoistakin jétettd, ja sielld on myds osaami-
sen pédivittdmisen tarvetta siind, ettd osataan sitten purkaa esimerkiksi rakennuksia siten,
ettd niitd voidaan uudelleen hyddyntédd. Sen liséksi on vield tietenkin EU-tasolla tima hei-
dédn oma — tai tietysti meidénkin siithen vaikuttama — kiertotalousasetus, Circular Econo-
my Act, joka on tarkoitus tietysti sitten Suomessakin toimeenpanna, mutta se on vield tu-
loillaan.

Kiertotaloutta totta kai haluamme vauhdittaa, se on ihan selvé, koska se on yksi avain
sithen, ettd saadaan samanaikaisesti vahennettyd péddstojé ja vihennettyd luonnonvarojen
kéayttod, hyddynnettyd ne, mitd on kerran hyddynnetty, mahdollisimman tehokkaasti ja pit-
kéan.

Sitten vield oli muutama kysymys tai oikeastaan enemménkin maininta siirtokapasitee-
tista:

Fingridhén on tdstd tehnyt nyt oikeastaan aika informatiivisenkin suunnitelman, jolla on
ehkd helpompi viestid myoskin niistd suunnitelmista. Toki on nyt saatu silld hallituksen
paétokselld lisdtd investointikapasiteettia ja mydskin saatu vauhditettua niitd. Sen haluan
kuitenkin todeta, ettd tdlld hetkelld tuotantoliittymékyselyitd on ollut noin 400 gigawatin
verran ja kulutusliittymikyselyitd noin 70 gigawatin verran. Meidén tuotantokapasiteetti
talld hetkelld on 25 gigawattia, ja toisaalta huippukulutus viime talvena oli sen 15,5 gi-
gawattia. Tdma kertoo siis siitd, ettd nyt kun ollaan huolissaan siité, tuleeko meilld ikéan
kuin litkaa sdhkdnkulutusta, niin vaikuttaa siltd, etti ei, vaan enemmankin kysymys on juu-
rikin siité, ettd tima uusi kulutus sitten saa liikkeelle my6s néitd sdhkdntuotantoinvestoin-
teja.

Itdisen Suomen osalta kehysriihessa on linjattu, ettd elinvoimakeskukset ottavat nyt vas-
tuuta tydryhmien esittdmén toimeenpanosta siité, ettd tati tyoskentelyé organisoidaan niin,
ettd kun néitd investointeja halutaan edistéd alueellisesti, niin sinne tulee timmdisia alueel-
lisia yhteistyGtiimejé, joissa voidaan sitten paremmin suunnitella sitd, [Puhemies koput-
taa] miten ndma julkiset ja yksityisen sektorin toimijat voivat yhteensovittaa verkkoon liit-
tymistd ja my0s tuotantoinvestointeja, kulutusinvestointeja ja niin edelleen. Eli pyritdén
tdtd suunnittelua helpottamaan tété kautta ja siten tuomaan tietysti myds varmuutta niille
investoinneille, kun tiedetddn ne Itd-Suomen tietyt rajoitteet, mité sielld on vaikkapa tuuli-
voimarakentamiseen liittyen. — No, ehkdpd lopetan, kun puhemies koputtaa, niin etti
paéstéén kaikki katsomaan jéédkiekkoa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Puheajan suositus oli puhemiesneuvostosta viisi
minuuttia. Sen vuoksi tdssi naputtelen.
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Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen godkénde utskottets forslag till stillningstagande med anledning av statsrddets
redogorelse SRR 11/2025 rd. Arendet slutbehandlat.
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