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Plenum

Tisdag 9.6.2026 kl. 14.01—22.39

10. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éndring av lagen om of-
fentlig upphandling och koncession och till lagar som har samband med den

Regeringens proposition RP 2/2026 rd

Utskottets betinkande EKUB 16/2026 rd

Andra behandlingen

Forste vice talman Paula Risikko: Arende 10 pa dagordningen presenteras for andra be-
handling. Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslagen kan nu godkén-
nas eller forkastas.

Forst i tur ar ledamot Yrttiaho. Varsagod.

Debatt

16.40 Johannes Yrttiaho vas: Arvoisa puhemies! Hankintalain uudistus jatkaa kymme-
nien vuosien uusliberaalia linjaa Suomen paikallishallinnossa. Ideologinen yhtidittdmi-
nen, kilpailuttaminen ja yksityistiminen on hajauttanut vastuun palveluiden laadusta, kus-
tannuksista ja tyontekijoiden asemasta aina vain himarampiin sopimusketjuihin. Hankin-
talakiesitykselld hallitus kiihdyttdd nyt julkisten palveluiden yksityistimistd, heikentda
tyontekijoiden asemaa ja aiheuttaa samalla valtavat kustannukset julkiselle taloudelle. Hal-
litus esittdd, ettd kunnan tai hyvinvointialueen pitiisi jatkossa omistaa vahintdan 10 pro-
senttia niin sanotuista sidosyksikko- eli in-house-yhtidistdin voidakseen hankkia niilt4 pal-
veluita ilman kilpailutusta. Nyt tillaista omistusrajaa ei ole.

Muutos on pienten kuntien ndkokulmasta erityisen ongelmallinen mutta aiheuttaa tie-
tenkin ongelmia my0s isommille kunnille ja kaupungeille. My®s yksityisille yrityksille voi
téstd esityksestd koitua ongelmia. Omistusrajaa koskevan uuden sddntelyn noudattaminen
pakottaa kunnat ja hyvinvointialueet purkamaan paitsi olemassa olevia sidosyksikkojarjes-
telyja myoOs markkinaehtoisia sopimuksia yksityisten kanssa. Mutta ennen kaikkea hallitus
pyrkii esityksellddn nyt ohjaamaan kunnat ja hyvinvointialueet yksityistiméaan julkisia pal-
veluita.

Arvioiden mukaan lisdkustannus pelkdstddn kunnille tistd esityksesti olisi ainakin 600
miljoonaa euroa, hyvinvointialueille satoja miljoonia euroja. Pahimmillaan lisdkustannuk-
sia julkiselle taloudelle arvioidaan koituvan jopa 3—5 miljardia euroa. Kustannuksia syn-
tyy muun muassa olemassa olevan palvelun purkamisesta, uuden palvelun ja jarjestelmien
sekd infran kilpailuttamisesta ja kdyttoonotoista, osakekaupoista, sopimusmuutoksista
sekd muutosvaiheen paillekkaisistd henkilosto- ja sopimuskuluista. Pienille kunnille téllai-
set kustannukset voivat olla kohtalokkaita, ja esitetyt muutokset tulevat varmasti johta-
maan myo6s kuntien pakkoliitoksiin.

Godkénts
3.0



Punkt i protokollet PR 62/2026 rd

Hallituksen politiikka on kallista yksityistdmis- ja keskittdmispolitiikkaa. Se on ristirii-
dassa myds perustuslain takaaman kuntien itsehallinnon kanssa. Yksityiset yhtiot saavat
lakimuutosten myo6té entistd isomman siivun julkisista hankinnoista, joiden arvoksi on jo
nyt arvioitu 38 miljardia euroa, samalla kun kuntien ja hyvinvointialueiden talous ja tyon-
tekijoiden asema sekd palveluiden laatu tulevat lakiesitykselld heikentyméén. Sidosyksik-
kdjen piirissd julkisista hankinnoista on noin seitsemén miljardia ja arviolta puolet tisti
voitaisiin lakimuutosten mydtd ajaa markkinoille, siis noin kolme ja puoli miljardia han-
kintoja. Julkisomisteisten yhtididen Kustos ry tosin arvioi summan paljon pienemmaéksi,
ehkd vain 50—150 miljoonaksi, koska se olettaa isojen padomistajien pitdvan in-house-yh-
tiot itsellddn tai siirtdvan palvelutuotannon omaksi toiminnaksi. Mutta néin ei suinkaan
vélttdméttad tapahdu, ja pddministeri Orpon hallitus tietdd sen. Paine kilpailuttaa ja yksityis-
tad palveluita tulee kasvamaan hallituksen esitykselld ja esityksen myoti kokonaisuutena.
Tassé ei ole tietenkddn mitddn yllattavaa, ettd hallitus téllaista esittdd. Orpon hallitus pal-
velee jélleen kerran EK:n ja Suomen Yrittdjien jdsenkunnan ja samalla my6s kansainvilis-
ten suuryhtididen yhtidvallan etua.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys ei todellakaan vastaa meidén késitystimme han-
kintalain uudistamistarpeista, veronmaksajien varojen vastuullisesta kéytdstd, kuntien itse-
hallinnosta, saati tydntekijoiden oikeuksien ja julkisten palveluiden ja hankintojen laadun
turvaamisesta.

Puhemies! Ehdotan, ettd eduskunta hylkéd lakiehdotukset ja hyvéksyy vastalauseen 4
mukaiset neljd lausumaehdotusta. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mékynen.

16.45 Matias Mikynen sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys julkisista hankinnoista
on yksi Orpon hallituksen ideologisimmista ja epdonnistuneimmista esityksistd. Olemme
talousvaliokunnassa kisitelleet lakia erittdin perusteellisesti ja saaneet siitd hyvén kasityk-
sen. On poikkeuksellista, miten yksidénisesti ja miten laajasti kritiikkid tité hallituksen esi-
tysté kohtaan esitetddn niin kaikista ministeridisté, julkisesta hallinnosta kuin esimerkiksi
useiden perustuslakiasiantuntijoiden taholta. Ainoat titd puoltavat tahot 10ytyvit Eteléran-
nasta.

Julkisia hankintoja tehdi4n noin 38 miljardin euron edestd vuodessa, ja kilpailu julkisis-
sa hankinnoissa on kyllé osittain vdhdistd. 40 prosenttiin kilpailutuksista osallistuu enin-
tadn kaksi tarjoajaa. Tamén hallituksen esityksen tarkoitus ja tavoite lisété kilpailua onkin
hyvé, mutta ne keinot, jotka hallituksen esityksessé on valittu, eivit tule sité tilannetta juu-
rikaan parantamaan. Suomen noin 2 700 in-house-yhtidti tarjoavat kuntalaisille esimer-
kiksi ruokapalveluita, it-palveluita, teknisié ratkaisuja, kiinteistonhuoltoa ja muita tukitoi-
mintoja. Erityisesti monessa pienessd kunnassa on kyse palveluista, joita markkinoilta ei
ole saatavissa, on kyse kilpailutuksista, joihin ei ole vélttdmaéttd saatu tarjouksia lainkaan,
ja nditd ongelmia tdma esitys ei tule korjaamaan.

Varsinaiset ongelmat téssd esityksessd ovat kahdessa kohdassa. Ensimméinen on niin
sanottu kymmenen prosentin vihimmaisomistusraja in-house-yhtidissd. Sen mukaan siis
jokaisen kunnan on omistettava vahintddn kymmenen prosenttia omista sidosyksikkdyhti-
oOistddn. Toinen ongelma koskee viiden prosentin ulosmyyntirajaa. Se tarkoittaa sitd, ettd
niissd yhtidissé, joita kunnat omistavat, ne saavat myydé korkeintaan viisi prosenttia toi-
minnastaan omistajakuntien ulkopuolelle. Ndmé molemmat rajat itsessédén ovat keinote-
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koisia, ja niille ei ole 10ytynyt perusteluita talousvaliokunnan késittelyn aikana, mutta yh-
dessé niiden vaikutus tulee olemaan erityisen haitallinen. Kerron niistd nyt muutaman esi-
merkin.

Kaikista ilmeisin ongelma koskee pienié kuntia. Kymmenen prosentin omistusosuuksia
el ensinndkién riitd kaikille kunnille kaikissa yhtidissd, joissa ne ovat olleet osakkaina,
mutta kaikilla kunnilla ei mydskédén ole taloudellisia mahdollisuuksia osallistua kuntien
omistamiseen kymmenen prosentin osuudella. Télloin esimerkiksi ruokapalvelut, joita ei
pienessd kunnassa markkinoilta ole saatavilla, joudutaan jatkossa jarjestdméédn todenné-
kdisesti kunnan omana toimintana kuntien yhteistyon sijaan. Télld on todennékdisesti se
vaikutus, ettd kustannukset kasvavat.

Hyvinvointialueiden kohdalla erityinen huomiomme on kohdistunut lonkkaleikkauksia
tekevddn Coxaan. Lonkkaleikkauksissa jonot ovat jo tdnd péivéni pitkid. Coxa on yhtio-
muotoinen usean hyvinvointialueen omistama yhtid, joka tekee lonkkaleikkauksia. Omas-
ta vaalipiiristini Eteld-Pohjanmaa omistaa Coxasta 5,9 prosenttia ja Pohjanmaan hyvin-
vointialue 3 prosenttia. Tulevaisuudessa Eteld-Pohjanmaa ja Pohjanmaa eivit voi toimia
téllaisilla osuuksilla Coxan omistajina, vaan joko niiden on tehtéva miljoonakaupat Pirkan-
maan kanssa, jos Pirkanmaa on halukas myymaéén, niin etti ne voivat omistaa 10 prosent-
tia, tai sitten Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialueiden on vdhennettévéd Co-
xan tekonivelleikkausten kdyttamisti tai luovuttava siitd. Terveydenhuollon palveluille on
tdssd esityksessd annettu siirtymédaikaa 30.6.2029 saakka, ja seuraavan hallituksen onkin
syytd arvioida titd muutosta vield uudelleen tdmén siirtyméajan puitteissa.

Vield yksi esimerkki, koskee kuntien elinkeino- ja matkailuyhti6itd. Namé ovat toimin-
toja, joita ei markkinoilta 16ydy. Niité eivét yksityiset yritykset tee, koska kysymys ei ole
varsinaisesti voittoa tavoittelevasta toiminnasta, vaan yhtidt ovat olleet olemassa markki-
noita tukeakseen ja koordinoidakseen yritysten vélistd toimintaa ja yhteistyotd matkailun
ja elinkeinojen kehittdmisen aloilla. Nyt niitd yhti6itd joudutaan purkamaan, kunnat jou-
tuvat jadméadn néisté ulos, ja se aiheuttaa ongelmia varsinkin pienille kunnille. Kuntaliitto
on todella arvioinut, etté tistd esityksestd koituu satojen miljoonien eurojen kustannukset
kunnille, ja liséksi valiokuntakuulemisissa on jadnyt auki kysymys mahdollisista korvaus-
velvollisuuksista méiérdaikaisten sopimusten ennenaikaisista irtisanomisista.

Arvoisa puhemies! Edelld sanottuun ja mietintoon kirjattuun vastalauseeseemme viita-
ten esitédn, ettd tdmé hallituksen esitys hankintalaiksi hyldtdan. Esitin my0s edustaja Kaa-
risalon kansliaan jéttdmié lausumia, jotka kuuluvat seuraavasti:

1) Eduskunta edellyttia, ettd sddntelyn tavoitteiden toteutumista ja vaikutuksia kuntien
ja hyvinvointialueiden toimintaan, talouteen ja elinvoimaan seurataan tiiviisti ja tarvittaes-
sa lainsdddant6d muutetaan.

2) Eduskunta edellyttdd, ettd sddntelyn vaikutuksia huoltovarmuuteen ja kyberturvalli-
suuteen seurataan ja ryhdytéén tarvittaessa toimenpiteisiin niiden turvaamiseksi.

3) Eduskunta edellyttéa, ettd sddntelyn vaikutuksia innovaatioiden kdyttdonottoon ja in-
novatiivisiin julkisiin hankintoihin seurataan.

4) Eduskunta edellyttdi, ettd Euroopan unionin hankintadirektiivin muutosten yhteydes-
sd arvioidaan kansallisen lainsddddnndn muutostarpeet ja tehdéén korjaukset, jotka mah-
dollistavat in-house-yhtididen tarkoituksenmukaisen hyddyntamisen.

5) Eduskunta edellyttdd, ettd sddntelyn aiheuttamia kustannuksia julkiselle taloudelle
seurataan ja valtioneuvosto toimittaa vaikutuksista raportin eduskunnalle vuoden 2027
loppuun mennessi. — Kiitos.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitala.

16.51 Juha Viitala sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen hankintalain uudistukselle asetta-
mat tavoitteet ovat kannatettavia. Alueellisen elinvoiman vahvistaminen, tehokkuus, kus-
tannussééstot ja yrittimisen toimintaedellytysten parantaminen ovat kaikki tavoitteita, jot-
ka voimme varmasti kaikki téssa salissa allekirjoittaa.

Valitettava tosiasia kuitenkin on se, etti tima hallituksen esitys ei tule toteuttamaan néi-
td tavoitteita vaan tulee toimimaan jopa pdinvastaisesti. Esitys kaventaa kuntien itsehallin-
toa ja lisdd kuntien ja alueiden kustannuksia ja hallinnollista taakkaa merkittavésti. Myos
suuri osa lausunnonantajista valiokunnassa selkeésti vastusti lakiesitystd. Hallituksen esi-
tykseen siséltyvilld vihimmaé&isomistusosuusvaatimuksilla tulee olemaan merkittédvid seu-
rauksia erityisesti pienille kunnille ja kuntien yhteiselle kehittdmistydlle. Kuntien yhteiso-
mistuksessa olevat kehitysyhtiot ovat yleisié ja térkeitd tyokaluja alueen yhteisen elinvoi-
matyon tekemiselle. Yritystoiminnat eivit seuraa kuntarajoja, ja varsinkin alueellisten
teollisuusklusterien kehittdminen vaatii kuntien tiivistd yhteistyotd. Hallituksen esittima
vaatimus 10 prosentin vihimmaéisomistusosuudesta sidosyksikoissd vaikeuttaa erityisesti
pienten kuntien osallistumista yhteisiin kehitysyhtidihin.

Hallituksen esitys tulee arvioiden mukaan lisidméian kuntien ja hyvinvointialueiden
kustannuksia jopa sadoilla miljoonilla. Erityisen vakavia vaikutuksia uudistuksella olisi
ict-palveluihin, tietohallintoon ja kuntien yhteisiin kehitysyhtidihin. Huolestuttavia ovat
myos esityksen vaikutukset hyvinvointialueiden kykyyn jirjestda lakisdéteiset sosiaali- ja
terveyspalvelut.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Mékysen tekeméd hylkdysehdotusta seké viitta
lausumachdotusta, jotka hén teki ja jotka edustaja Kaarisalo on jattdnyt. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Martin Paasi.

16.54 Martin Paasi kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdsséd esityksessd on kyse julkisten
hankintojen kilpailusta, veronmaksajien rahasta ja pk-yritysten mahdollisuuksista. Julki-
sia hankintoja tehdéén Suomessa noin 40 miljardilla eurolla vuodessa. Siksi on vélid, kuin-
ka moni yritys padsee tarjoamaan, ja saadaanko rahalle vastinetta.

Arvoisa rouva puhemies! Hankintojen ongelma on liian usein heikko kilpailu. Noin 40
prosenttiin kilpailutuksista osallistuu enintdén kaksi tarjoajaa. Samalla in-house-yhtididen
kéayttd on kasvanut tavalla, joka on sulkenut markkinat yrityksiltd. Kun julkinen toimija on
voinut omistaa yhtiostd hyvin pienen osuuden ja ostaa siltd ilman kilpailutusta, kilpailutta-
misen padsiddntd on kiertynyt liian helposti. Tdhdn Suomella ei ole varaa.

Arvoisa rouva puhemies! Tédma esitys ei kielld in-house-yhtioité eikd vie kunnilta mah-
dollisuutta jarjestdd palvelujaan. Se asettaa kilpailuttamattomalle ostamiselle selkedmmit
ehdot. Keskeinen muutos on, etté osakeyhtiomuotoiselta sidosyksikdltd tehtdvén kilpailut-
tamattoman hankinnan edellytyksen olisi jatkossa védhintdén 10 prosentin omistusosuus.
Jos julkinen toimija haluaa ostaa omalta yhti6ltdédn ilman kilpailutusta, sen pitdd myos ai-
dosti omistaa sita.

Arvoisa rouva puhemies! Kilpailulla on merkitystd myos kéytdnnossi. Talousvaliokun-
nan mietinndssi nostetaan esiin 9 000 asukkaan kunta, joka kilpailutti taloushallinnon pal-
veluja ja sddsti noin 30 prosenttia kustannuksista. Taméa kertoo olennaisen: kun kilpailua
syntyy, veronmaksajien rahaa voi riittdd pidemmalle.



Punkt i protokollet PR 62/2026 rd

Arvoisa rouva puhemies! Esityksessd parannetaan myds hankintojen valmistelua. Mark-
kinavuoropuhelua vahvistetaan, yhden tarjouksen tilanteeseen kilpailutus olisi padsaéntoi-
sesti uusittava ja EU-kynnysarvon ylittdvét hankinnat olisi 1ahtokohtaisesti jaettava osiin.
Tédma on tirkedd pk-yrityksille. Ne eivit aina hévié siksi, ettd niiden palvelu olisi huono.
Ne hévidvit jo ennen kilpailua, jos hankinta on rakennettu niin suureksi, ettei pienempi toi-
mija voi edes tarjota.

Arvoisa rouva puhemies! On selvii, ettd uudistus heréttdd myos huolia. Vaikutukset ei-
vét ole samanlaisia isossa kaupungissa ja pienessd syrjdisessd kunnassa. Myos tietyissd
kriittisissd palveluissa muutos pitdéd tehdd hallitusti. Siksi voimaantuloa porrastetaan ja
kriittisille palveluille annetaan pidemmét siirtyméajat. Vaikutuksia pitéa seurata. Jos pal-
velujen saatavuuteen tai kuntien lakisditeiseen tehtévien hoitoon syntyy ongelmia, niithin
pitdd puuttua.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmai esitys vahvistaa my0s avoimuutta ja vastuullisuutta.
Harmaan talouden torjuntaa tiukennetaan ja sidosyksikdiden ostolaskudatan lapindkyvyyt-
td halutaan parantaa. Témén uudistuksen peruslinja on oikea: kilpailu padsédanndksi, poik-
keuksille selkedmmét rajat ja pk-yrityksille paremmat mahdollisuudet. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

16.57 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Kilpailua vapautetaan tilld esitykselld,
mutta kuinka paljon sité oikeasti tisséd tapahtuu? Meilld julkiset hankinnat ovat 38 miljar-
dia euroa: valtio, kunnat ja kuntayhtymdét, hyvinvointialueet ja hyvinvointiyhtymat, seura-
kunnat. 31 miljardia on ihan vapaasti kilpailtavissa. Téssé, mistd me nyt puhumme, puhu-
taan seitsemén miljardin sidosyksikkohankinnoista — seitseméstd miljardista, kun kaiken
kaikkiaan on 38 miljardia.

Siindkin on kysymys siité, ettd aika moni niistd toiminnoista, jotka on synnytetty kunti-
en toimintoina, in-house-yhtidind, on syntynyt kuntien luonnollisen yhteistyon seuraukse-
na. Mité kunta tekee? On havaittu, ettd naapurikunta tekee samanlaista ja me voidaan tisti
saada hyotyd, tehddén tistd yhtid ja saadaan in-house-yhtid ja saadaan palvelutuotantoa
tehtyd. Néin. Toinen syy, minka takia tétd on tehty, liittyy siihen, ettd nimi ulosmyyntira-
jat ovat todella tiukat, ja sen takia on sitten synnytetty yhtiditd, joilla pystytdén yhteistyota
tekeméén. Nyt kun néité on tehty, niin erityisesti pienet kunnat ovat néistd hyotyneet, kos-
ka monet in-house-yhtiot ovat syntyneet isojen kasvukeskusten ja niiden ympérilla olevien
kuntien kanssa yhdessa. Ja téssd tulee olemaan se ongelma.

T&élla on kaksi isoa ongelmakohtaa. Toinen liittyy tdhdn kymmenen prosentin omistus-
osuuteen. Nyt kun tétd on laskettu siitd seitsemésti miljardista eurosta, joka tdssé on se ko-
konaisvolyymi sidosyksik6illd, ja sitten kun palastellaan tdimaé sellaisiin osiin, paljonko on
niitd sidosyksikoitd, joilla on enemmin kuin kymmenen omistajaa, niin sitten ruvetaan ole-
maan endd kahdessa miljardissa, ja sen jilkeen siitd puolet on omaa tuotantoa ja toinen
puoli on markkinoilta hankittua. Markkinoille vapautuva pienomistajien osuus, josta tdssa
nyt puhutaan, on 5—15 prosenttia, 50:std 150 miljoonaan euroon. Aika pieni markkinatoi-
mija tdstd tulee, mikd vapautuu markkinoille.

Jasitten, tima ei varmaan jda tdhdn. Tapahtuu semmoinen, ettd kunnat alkavat vetéa toi-
mintoja itselleen, ja sitten katsotaan, kuinka paljon oikeasti sitd tilannetta téssé sitten ava-
taan ndilla toimilla. Téssé olisi pitédnyt tdtd kymmenen prosentin rajaa pudottaa todella roi-
masti alaspdin. Itse ymmarrédn sen kritiikin, kun on laitettu, ettd 0,0 tai 0,1 prosentilla on
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saatu sidosyksikkdasema, ettd se ei varmaan ole ollut jarkevid koko, vaan yksittdisistd pro-
senttiyksikoistd olisi 1:n ja 3:n vililld varmaan ollut se tilanne, jolla olisi pystytty timé hoi-
tamaan fiksummalla tavalla. Toinen olisi myds ollut, ettd ulosmyyntirajaa olisi nostettu.

Némaé ovat niitd keskeisié asioita, jotka téssd lakiesityksessd ovat pielessd. Voi sanoa,
etté sielld voi kannattaa niitd monia asioita, jotka liittyvit siihen, etti jos tulee vain yksi tar-
jous ja niin poispéin ja ettd tietyn kokoluokan tarjoukset pitié jakaa ja niin poispéin. Sielld
on ihan hyvii kilpailua liséévié juttuja, mutta niill rajoilla estetdén monia jarkevi toimin-
toja. Siitd kertovat, arvoisa rouva puhemies, ndma 700 lausuntoa, jotka ovat vastaan téta
esitysté. Se kertoo siitd, kuinka kova vastustus tulee, ja tdssid mielessé voi enteilld, etti jat-
kossa tulee olemaan hankaluuksia, miten titi tullaan toteuttamaan.

Sitten, arvoisa rouva puhemies, on vield tdmé toimeenpanoaikataulu, jossa ajatellaan,
ettd vuodessa tdma kunnissa saadaan aikaiseksi ja sitten kolmessa vuodessa hyvinvointi-
alueilla néitten osalta. Ja sitten kun tiedetdédn, ettd kaikki ndmaé tulevat samaan aikaan kil-
pailutettavaksi tai kaikki tulee muutokseen, niin muutoskustannukset ovat erittdin isot.
Kunnat ovat laskeneet, ettd muutoskustannuksia tille osalle tulee sielld 500 miljoonan
luokkaa. Ne ovat todella valtavia. Téssé taloudellisessa tilanteessa ne lisdéviét téta tilannet-
ta, joka vie téitd kestdmattOméaén suuntaan.

Edustaja Makysen ehdotus, jossa esitetddn lain hylkddmisté, on kannatettava. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo.

17.03 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Hallituksen hankintalakiesitys vaa-
rantaa todella vakavasti kuntien mahdollisuuksia turvata kansalaisille palveluita, ja esitys
ajaa sokean ideologista palveluiden yksityistimisen tavoitetta kuntien ja kuntalaisten edun
kustannuksella. Vasemmistoliitto vastustaa titd kehitystd ja puolustaa jarkevai julkista
palveluntuotantoa. Kuntien on voitava jarjestdd kuntalaisten tarvitsemat palvelut parhaak-
si katsomallaan tavalla paikallista itsehallintoa kunnioittaen. Vasemmistoliitto myds ha-
luaa, ettd tyontekijoiden oikeudet huomioidaan hankinnoissa kattavammin, myds alihan-
kintojen ja vuokratydn kayton osalta. Julkisilla hankinnoilla ei saa tukea tydehtojen polke-
mista ja hyviksikdyttod. Niistd syistd kannatan lakiehdotusten hylkd&mistd eli edustaja
Yrttiahon hylkéysesitystd ja edustaja Yrttiahon tekemié lausumaehdotuksia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Elomaa.

17.04 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Tdssd on kyse merkittidvistd uudistuksesta,
joka vahvistaa julkisten hankintojen tehokkuutta, lisdd kilpailua ja parantaa verovarojen
kéayttod. Julkisia hankintoja tehdddn Suomessa vuosittain noin 38 miljardilla eurolla. Siksi
on tarkedd, ettd hankintajarjestelma kannustaa aidosti kustannustehokkaisiin ratkaisuihin,
markkinoiden toimivuuteen ja uusien toimijoiden mukaanpaasyyn. Hallituksen esitys on
vastaus tdhin tarpeeseen.

Erityisen térkedd on, ettd uudistus vahvistaa pienten ja keskisuurten yritysten mahdolli-
suuksia osallistua julkisiin tarjouskilpailuihin. Se tukee yrittéjyyttd, alueellista elinvoimaa
ja kilpailuneutraliteettia seké vidhentdi sellaisia rakenteita, jotka ovat voineet vahentéa kil-
pailua.
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Samalla hallitus on huomioinut nykyisen turvallisuusympériston vaatimukset. Esitys
vahvistaa huoltovarmuuden, kyberturvallisuuden, vastuullisuuden ja ympéristondkdkoh-
tien huomioon ottamista osana hankintaprosesseja.

Valiokunta on késittelysséddn arvioinut huolellisesti myos uudistuksen vaikutuksia kun-
tiin, hyvinvointialueisiin ja eri toimialoihin. Tdimén vuoksi esitykseen sisiltyy siirtymaai-
koja ja valiokunta korostaa vaikutusten aktiivista seurantaa. Néin voidaan varmistaa, ettd
uudistuksen tavoitteet saavutetaan hallitusti ja palvelujen saatavuus turvaten.

Kokonaisuutena hallituksen esitys vie julkisia hankintoja avoimempaan, kilpailullisem-
paan ja tehokkaampaan suuntaan. Se vahvistaa suomalaisen yrityskentdn mahdollisuuksia,
tukee talouskasvua ja luo edellytyksii julkisen talouden kestévélle hoidolle.

Mutta vield kertaan hyvin térkedn asian: Pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuus
osallistua tarjouskilpailuun on todella tiarkeéa, ja se on yksi timén esityksen péitavoitteis-
ta. Mutta tadlla salissa me olemme kuulleet hyvin monta kriittistd arviota tasta esityksestd,
ja onkin ensiarvoisen tirkeda seurata sditelyn vaikutuksia erityisesti pienissd kunnissa ja
niissd kunnissa, jotka ovat kaukana kasvukeskuksista. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kalli.

17.07 Eeva Kalli kesk: Arvoisa rouva puhemies! Nama uudistuksen tavoitteet ovat ilman
muuta hyvid ja kannatettavia, mutta valitettavasti tdmén esityksen siséltd pitdd sisilldén
niin monia ja mittaluokaltaan niin merkittdvid ongelmia, etti tétd esitysté ei todella téllai-
senaan voi hyvéksyéd, vaan tdmaé esitys pitéisi itse asiassa valmistella kokonaan uudelleen.

Edustaja Mehtiléd tekee pian keskustan vastalauseen mukaisen esityksen, mutta kidyn
tdssé vield tiiviisti 14pi nditd esityksen keskeisid ongelmia:

Ensinndkin timé kymmenen prosentin kaavamainen omistusraja aiheuttaa etenkin pien-
ten kuntien palvelutuotannolle ilmeisid ongelmia, kuten téssikin keskustelussa jo moneen
otteeseen on kuultu. Se vaarantaa paikoin jopa lakisdéteisid palveluja, ja timé kohtuutto-
man lyhyt siirtyméiaika pahentaa entisestéén titd ongelmaa.

Toiseksi myos maakunnallinen ja kuntien yhteinen elinvoimayhteistyd uhkaa vaikeu-
tua, mikd on erityisen ongelmallista nimenomaan pienten yrittdjien ja yritysten sekd sen
myoté alueellisen elinvoiman nakokulmasta. Namé kuntien yhteiset elinvoimayhtit ovat
tarjonneet matalan kynnyksen palveluja nimenomaan pk-yrityksille, pienille yrittdjille ja
yrityksille.

Kolmanneksi tima uudistus aiheuttaa ilmeisié riskejd myds kyberturvallisuudelle. Yh-
teiskunnan elintdrkedén infraan liittyvén kyberturvallisuuden vaarantuminen tunnistettiin
asiantuntijalausunnoissa, ja myos mietinndssa suoraan todetaan, ettd uudistus todennikoi-
sesti heikentéisi kyberturvallisuuden tasoa. Keskustan mielesté tima viesti pitéisi ottaa to-
sissaan.

Puhemies! Viimeisend vaan ei vahdisimpand nimé kustannukset, siis jopa 600 miljoo-
naan nousevat muutoskustannukset, ne eivét ole pikkujuttu. Téllainen euromééréi on valta-
va kustannus kaikissa oloissa, mutta etenkin tissd julkisen talouden tilanteessa, jossa nyt
olemme, téllaisen kustannustaakan aiheuttaminen kunnille eli kuntalaisille, veronmaksajil-
le, on vastuutonta. Viimeksi tdndén olemme téélla salissa kdyneet lisdtalousarviokeskuste-
lun yhteydessé keskustelua julkisesta taloudesta ja siitd, miten Suomi velkaantuu edelleen
rajulla vauhdilla, ja siksi timénkaltaiset esitykset ovat sellaisia, mitd on vaikea ymmartéa.
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Meidén pitiisi pikemminkin 16ytéé esityksié, jotka auttaisivat julkista taloutta, eivét toimi-
si pdinvastoin.
Puhemies! Tissé esityksen keskeisid ongelmia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Oinas-Panuma.

17.09 Olga Oinas-Panuma kesk: Arvoisa rouva puhemies! Suoraan sanottuna toivoin
ihan loppuun asti, etti joku hallituspuolueissa élyéisi vetdd timén lain suhteen kédsijarrun,
mutta ei dlynnyt. En oikeastaan olisi halunnut uskoa, ettd tima laki yleensékin tuodaan té-
hén saliin, mutta se on nyt tuotu. Tausta-ajatus on, niin kuin aiemmin on kuultu, ihan kau-
nis liittyen esimerkiksi meidén pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, mutta téssi nyt toteutus
ontuu, tai oikeastaan se toteutus ei edes onnu, vaan kylla tdma toteutus ihan kaatuu. Ongel-
ma on siind, ettd tissd laissa on timé mielivaltainen kymmenen prosentin omistusosuus,
joka jattad nyt sitten monet vékiluvultaan pienet kunnat ulkopuolelle. Téllehén ei ole min-
kéénlaista tutkimusnéyttdd, timi ei perustu mihinkdén tutkittuun tietoon. Joku tuli ja ve-
tdisi sen stetsonista, ja kylld se on heikko stetson, josta tuommoisia vetiisyja tulee.

Tama vaikeuttaa monen kunnan toimintaa tosi tosi monessa asiassa, niin kuin tdssi sa-
lissa on kuultu: Yksi, minkd nden huolestuttavana, on se, ettd timén jalkeenhén tullaan ra-
kentamaan taas néitd kuntayhtymid. Eli kun téélldkin aina puhutaan siitd hallinnon purka-
misesta ja perussuomalaiset varsinkin tykkaévit puhua kaikenlaisista hillotolpista, niin nyt
tdmén seurauksena tulee nimenomaan niitd kuntayhtymén valtuustoja ja muita timmoisia
ylimdérdisid pumppuja ja yliméériistd byrokratiaa. Siirtyméaika téhén lakiin on liian ly-
hyt. Témé loukkaa kunnallista itsehallintoa. TAimi on taas timm&isté tddltd eduskunnasta
tulevaa mikromanageerausta. Ja erityisen huolestunut olen kylld myds néistd meidin ku-
luista, miti tdstd tulee, jopa 600 miljoonaa euroa negatiivisia vaikutuksia, ja nehén kohdis-
tuvat erityisesti meidén kuntakenttadn.

Jos nyt kerta halutaan niité kuntia tyyliin liitelld yhteen timmd&iselld erilaisella lainséa-
déannolld, niin sanoisitte nyt sen edes suoraan, ettekd vain toisi timmoisia lakeja, joitten to-
dellinen tarkoitus on se, ettd meiddn kunnat saatetaan vaikeaan tilanteeseen. Tdmén lain-
kin jélkeen varmasti meidén isot kunnat parjaavét, vaikka niistdkin titd iso osa vastusti,
mutta pieniin tdma tulee kolahtamaan. Se nédkyy my®0s niissé lausunnoissa, mitd on tullut.
Nehén ovat pédasiassa kriittisid, ministeriditd mydten, mutta sen ei annettu haitata, vaan
tdma laki tdnne tuotiin.

Erityisesti olen huolestunut matkailuyhtioisté, jotka ovat monelle pienelle kunnalle tér-
keitd. Monet meidén matkailullisesti merkittdvit paikat sijaitsevat nimenomaan néissé vé-
kiluvultaan pienisséd kunnissa. Toinen, misté olen erikoisen huolestunut, ovat meidén elin-
keinoyhtiot, jotka nimenomaan tekevit sité tyotéd sinne pieniin ja keskisuuriin yrityksiin ja
sithen, ettd se yrityskenttd sielléd kunnissa pérjaa.

Than oman lauseensa ja kappaleensa ansaitsee tietenkin myds tdmaé kyberturvallisuus-
asia: Te mydnnitte itsekin, ettd siirtyméaaika altistaa kunnat kyberhyokkayksille tai ettéd
ndmdi uhkat lisdéntyvéit. Nythédn ndma isot ict-yhtiot hallitsevat meidan kuntalaisten henki-
16tietoja, palkkatietoja ja varautumisjirjestelmid, ja siind vaiheessa, kun niité aletaan pur-
kaa ja siirrellé ties minkélaisille toimijoille tai vaihtoehtoisesti otetaan omaksi toiminnak-
si, kyll4 siind vain on isoja riskejd. Monella pienelld kunnalla ei ole itsellédédn resursseja ja
kykya néité ict-asioita hoitaa.
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Te siis halusitte meidén pienet yritykset mukaan, miké on hyvé ajatus, mutta tima laki ei
sitd ongelmaa ratkaise, tai ainakaan paremmaksi muuta. Monessa kunnassa, esimerkiksi
haja-asutusalueella, ei mydskéén ole sitd yrityskenttdd, joka kaikkia niitd palveluita tarjoai-
si. Se on ihan tosi juttu. Eli lopulta todennékdisesti isot kansainvéliset yritykset tai isot yri-
tykset, jotka tulevat jostain muualta, vievét sen potin.

Kirjoitin tdnne vihkoon ihan, miten tdmaé laki olisi voitu korjata: paras korjaushan olisi
ehdottomasti ollut se, ettd titd lakia ei olisi tdhén saliin tuotu, elikké siis jattimalla teke-
méttd, ja poistamalla timd kymmenen prosentin omistusraja.

Niéin ihan lopuksi: Olen tosi surullinen meiddn monen vikiluvultaan pienen kunnan
puolesta, ja suurempienkin, nekin titd vastustivat. Tdméa on ideologinen, tima on keskitta-
vé, timi ei auta meiddn pienid yrityksid eikéd auta meidédn kuntakenttdd. Tdmi on tdmén
hallituksen top viisi typerimpié lakeja, mité te olette tdhén saliin tuoneet, ja joka ikinen ih-
minen, joka on kuntapééttdjand toiminut ja titd vihdn syddmelldén tarkastelee ja tuon la-
kiesityksen tutkii, ymmartda timén asian. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mehtéla.

17.14 Timo Mehtila kesk: Arvoisa puhemies! Kévin hankintalain perusteita 1dpi ensim-
maéisessi kasittelyssé enkd kovin syvéllisesti mene téssé yhteydessd muuta kuin kokoan tii-
viisti timén esityksen keskeisimmét ongelmat.

Hallituksen esityksessa itsessddn, sen sisdllossé, tdstd hankintalain uudistamisesta on ta-
voitteita, jotka ovat erittdin hyvid, mutta sitten pilataan muutamalla asialla tdmé lopputu-
los.

Jospa kéyn ihan lyhykéisyydessén ldpi ndimé ongelmat tésté lakiesityksestd: Kilpailu ei
ensinnikddn lisddnny, sitten kustannukset kasvavat merkittdvasti, hallinnollinen taakka
kasvaa, neljantend haitat pienille kunnille ja alueelliselle elinvoimalle, viidentena turvalli-
suus- ja huoltovarmuusriskit, kuudenneksi ongelmat erityisaloilla ja seitsemédnneksi puut-
teellinen valmistelu.

Erityisesti pysédhdyn téhén loppuun puutteellisen valmistelun kohdalle. Téssé vaikutus-
arviot eri tyyppisiin kuntiin ovat jadneet kokonaan tekeméttd. Sitten toinen tdhén liittyva
asia: On mielenkiintoista, etté lakiesitys ajoittuu huonosti EU:n hankintadirektiivin uudis-
tuksen kanssa, joka on muuten tulossa niilld nikymin syksylld tdnne eduskuntaan késitte-
lyyn. Sitten tdima sééntely lisdd monimutkaisuutta, vaikka tavoitteena piti olla yksinkertais-
taminen.

Mutta kriittisin kohta koko téssé lakiesityksessd on tdmé 10 prosentin omistusrajavaati-
mus, ja se, mikd on mielenkiintoisinta, on se, ettd hallituksen esityksessi on perustelu, ettd
tdma on siis médrdysvallan vuoksi. No, sen verran osakeyhtidlakia olen joutunut ammatti-
ni puolesta lukemaan, ettd méiérdysvaltaa ei ole missién osakeyhtidssé 10 prosentin omis-
tuksella, vaan jos kirjanpitolakia katsotaan, niin miérdysvalta saavutetaan 30 prosentin
omistuksella. Sen vuoksi tdimi 10 prosentin sdant6 on hatusta, niin kuin t4élld on jo mones-
ti kuultu.

Eli keskeisin johtopiétds téstd koko lakiesityksesté on, ettd tima ei lisdd kilpailua mer-
kittdvasti mutta lisdd kustannuksia, riskid ja byrokratiaa.

Sen johdosta edelld olevan perusteella ehdotamme, ettd 1.—4. lakiesitykset hylétddn ja
ettd hyvéksytddn neljd lausumaa. Namé vastalauseen lausumaehdotukset ovat seuraavat:
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1. ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus valmistelee uudestaan hankintalakia koskevat la-
kiesitykset siten, ettd hankintalain uudistukselle asetetun tavoitteen mukaisesti kilpailua
todella lisdtddn muun muassa tehostamalla palvelutuotantoa kustannustehokkaammaksi ja
lisddmalld alueellista elinvoimaa.”

2. ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus valmistelee uudestaan hankintalain uudistamista
koskevan lakiesityksen ilman sidosyksikdiden kymmenen prosentin omistusrajavaatimus-
ta.”

3. ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus valmistelee tarvittavan esityksen, jolla lasketaan
markkinakartoitusta koskevan séédntelyn alaraja yhteen miljoonaan euroon, ja samalla ar-
vioidaan tarvetta tiukentaa markkinakartoituksen huomioimista hankinnan toteuttamises-
sa.”

4. ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus varmistaa uudessa valmistelussa kyber- ja tieto-
turvallisuuden toteutumisen.” — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lindén.

17.18 AKi Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma hankintalaki tdssd muodossaan on
erityisesti julkiselle sosiaali- ja terveydenhuollolle erittdin huono asia. Késittelimme sité
hyvin perusteellisesti sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, kuulimme lukuisia asiantuntijoita.
Niisté yksi mielenkiintoisimpia oli sellainen kokonaisndkemys, jossa lukusarja menee tél-
14 tavalla: Suomen julkisten hankintojen kokonaisuudesta, joka on noin 38 miljardia euroa,
talld hetkelld valtaosa eli 31 miljardia on tdysin suoraan jo hankintojen piirissi ja 7 miljar-
dia, siis tuollainen noin viidennes, on sitten néiden sidosyksikkoyhtiéiden toimintaa. Se ja-
kaantuu kahtia niin, ettd siitdkin puolet on hankintaa, joka tehddén ulkopuolelta, ja toinen
puoli eli kolme ja puoli miljardia on sitd omaa toimintaa.

No, valtaosa niisté sidosyksikoisté on sellaisia, ettd niisséd suuret kunnat, niin kuin téalla
nyt on kerrottu, tulevat sen jalkeen kylld pystymién jatkamaan, kun ne tekevit jirjestely;jé,
joissa sitten ne yli kymmenen prosentin omistusosuuden omaavat tulevat jadmaiéan sinne.
Mutta se pienten kuntien ongelma, kuten tdll4 on jo selkedsti viitattu, tulee olemaan todel-
la suuri ja hankala. Itse asiassa téssd vapautuu markkinoille hyvin vdhin mitdén toimintaa
— on arvioitu, ettd kiytdnndssa jopa tuollainen 100—150 miljoonaa euroa eli 1dhinnd se
pienosakkaiden osuus nyt sitten. Milla tavalla ne tulevat siitd sitten selvidmain? Ja kun téta
verrataan ndihin muutoskustannuksiin, niin ei tdssi taloudellisessa yhtdlossé todella ole
mitéén jarkea.

Terveydenhuollossa on viime vuosina korostettu kovinkin paljon titd suurtuotannon
etua, ja se ndkyy sitten useissa niissa yhtidiss, joita ollaan esimerkiksi tukipalveluihin luo-
tu mutta sitten my0s ihan ydinpalveluihin, joita nyt edustavat ehkd tunnetuimmin Suomes-
sa Pirkanmaalla toimivat Coxa ja Sydénkeskus Oy. Nyt ndiden toiminta tulee selkeésti tis-
sd vaikeutumaan, ja sama tulee ndkymaéén tietysti muualla Suomessa vastaavissa yhtidissa.

Sitten on my06s ndma kilpailurajoitukset, jotka ovat toki jo ennestdén voimassa ja jotka
ovat Suomessa paljon tiukemmat kuin sitten EU:n hankintadirektiivin mééritelmat, eli vain
tdma viisi prosenttia tai 500 000 euroa saa olla ulosmyyntid. Esimerkiksi HUS Laboratorio
voisi myyda télld hetkelld markkinoilla paljon enemmén, mikd suoraan hyddyttiisi ter-
veyspalveluiden kéyttéjid, mutta ndma rajoitteet jatkossakin heikentévit sité.

Kaiken kaikkiaan, niin kuin téssé edellinenkin puheenvuoron kdyttdja totesi, hylattdva
lakiesitys.
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Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kallio.

17.22 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Heti alkuun kannatuspuheenvuoro
edustaja Mehtéldn tekeméén vastalauseeseen ja siind esitettyihin lausumiin.

T&élld on pidetty erinomaisia puheenvuoroja, mutta nostan joitain teemoja vield téssé
erityisesti esille.

Tédma paljon esilld ollut kymmenen prosentin omistusraja vaikuttaa erityisen vakavasti
ja kalliisti kuntien toimintojen jérjestimiseen ja, voi ajatella, jopa huoltovarmuuteen kun-
tien jérjestimén ruokahuollon osalta. Vaikka esityksen tavoitteena on kilpailun lisddminen
ja sééstojen aikaansaaminen, ovat esityksen vaikutukset etenkin kuntakentdlla taysin péin-
vastaiset, kuten tdilla on hyvin ja useaan kertaan todettu. Se lisdd kustannuksia, mutta ei li-
sdd kilpailua ja heikentdd erityisesti pienien elintarvikkeita tuottavien tahojen mahdolli-
suuksia tarjota tuotteita jatkossa kuntien ruokapalveluille.

Hallituksen esitys ei my0skdin vastaa parlamentaarisen arviointiryhmén tavoitteita jul-
kisten elintarvikehankintojen sddntelysté. Hankintakriteerejé koskevat hyvit periaatteet tu-
lee kirjata velvoittavasti hankintalain pykdéliin, jotta ne eivit jad pelkiksi tavoitteiksi. Lain
tulee my0s ohjata hankintayksikditd tekeméén elintarvike- ja ruokapalveluhankintoja, jois-
sa noudatetaan kestévid ja Suomen lain mukaisia tuotantotapoja. Kotimaisia ja ulkomaisia
tuotteita on kohdeltava yhdenvertaisesti edellyttdmélld samoja tuotantotapoja tuonnilta,
miké vahvistaa my0s huoltovarmuutta. Liséksi laadun tulee olla ensisijainen valintaperus-
te hankinnoissa, silld ilman selkeéd velvoittavuutta laatukriteerit jaavét helposti hinnan jal-
koihin. Vdhimmaisomistusosuuden kymmenen prosentin vaatimus koskisi esimerkiksi
noin 20:t4 ateriapalveluyhtioté, joiden omistajia ovat yhdessi kunnat ja hyvinvointialueet.
Uudistuksen hyddyt ovat episelvit ja epidsuhdassa palveluiden uudelleenjarjestelysté ai-
heutuvaan tyohon ja kustannuksiin.

Arvoisa puhemies! Erityisen hankalat vaikutukset esitetylld sédéntelylld on pieniin kun-
tiin — mik4 on tuotu ldhes jokaisessa puheenvuorossa esille — yksinkertaisesti sen takia,
ettd pienen kunnan ei ole jarkevéa tai aina edes mahdollista toteuttaa ateriapalveluja yksin,
ja sidosyksikkdjdrjestdmisen rajoittaminen estdd keskittdmisen tuomat volyymihyddyt.
Paikalliset ateriapalveluyhtiot ovat myos ne, jotka takaavat ldhi- ja luomuelintarvikkeiden
laajan kdyton ja hankkimisen, paikallisen ruuan. Mikéli pieni kunta joutuu luopumaan ny-
kyisestd palveluiden jérjestimistavastaan sidosyksikkdmuutoksen myo6té, se nékyy valitto-
maésti koululaisten, varhaiskasvatuksen sekéd vanhusten arjessa. Pelkdt omistusjérjestelyt,
saati muu palveluiden uudelleenjérjestdminen, johtavat merkittéviin taloudellisiin vaiku-
tuksiin kunnissa. Erityisesti sidosyksikoissé, joissa on merkittivaa omaisuutta tai tasearvo,
muodostuvat osakkeiden hinnat merkittaviksi. Tdllaista omaisuutta ovat muun muassa ym-
péri Suomen tehdyt keittidinvestoinnit ateriapalveluyhtididen toiminnan alueelliseksi var-
mistamiseksi. Omistusjérjestelyjen mahdollistamiseksi kunnat joutuvat hakemaan lisdra-
hoituksia lainoin ja muin rahoitusjirjestelyin, joita ei nykyisessé taloustilanteessa muutoin
olisi tarpeen toteuttaa.

Myo6s hyvinvointialueita edustava Hyvil on kriittinen esitystd kohtaan ja pitéd esityksen
muutoskustannusten korvaamista hyvinvointialueille valttimattoména. Liséksi Hyvil tote-
aa, ettd mikdli nyt kaavailtu muutos sidosyksikkdsédantelyyn koskien vihimmaéisomistus-
vaatimusta toteutuu, vaikeuttaa se huomattavasti ruokapalveluiden jérjestdmistéd alueelli-
sesti. Ruokapalveluiden jirjestiminen on osa hyvinvointialueiden varautumista ja huolto-
varmuutta ja erikoisruokavaliot huomioiden vaatii erityistd osaamista ja ravitsemuksen
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tuntemusta. Onkin mahdollista, ettd jos ruokapalveluiden jérjestdminen ei ole mahdollista
jérjestdd oman sidosyksikon kautta, hyvinvointialue ottaa toiminnan itselleen. Tésté jérjes-
telystd syntyy isoja muutoskustannuksia, mutta mitddn uutta markkinaa ei kaytdnnossa
synny.

Paikallisesti tuotetut ateriapalvelut ovat osa suomalaista huoltovarmuutta, kokonaistur-
vallisuutta. Elintarvikehankintojen erityinen huomioiminen osana huoltovarmuutta ja va-
rautumista on ddrimmadisen tirkeédd. Paikalliset keittidt varmistavat ruuan toimitusvarmuu-
den myds poikkeustilanteessa. Julkisomisteisessa ateriapalvelussa, joka toimittaa ruuan
laitoksiin vanhuksille ja lapsille, on kyse teollisen kokoluokan tuotannosta, jossa méaarét
ovat 15 000—40 000 annosta paivissa.

Arvoisa puhemies! Hieman ehkd makaaberi sanonta, mutta englannin kielesti suomen-
nettuna on olemassa sellainen kuin etté tie helvettiin on pééllystetty hyvilld aikomuksilla,
ja kylla tdssd hieman sellaisia elkeitd on. — Kiitos. [Jaana Strandman: Ohhoh!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Hénni-
nen.

17.27 Juha Hinninen kok: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Edustaja Viitalalle haluan ker-
toa kuitenkin, ettd en ole itse menossa siihen paikkaan, minka tuossa dsken mainitsitte.

Tédmén esityksen tavoitteena on vahvistaa julkisten hallintojen avoimuutta, kilpailua,
kustannustehokkuutta ja elinvoimaa, eli ndmaé tavoitteet ovat varsin hienot ja hyvét. Kilpai-
lu on hyvi asia, kun tuotetaan palveluja. Julkinen sektori kdyttda vuosittain kymmenié mil-
jardeja erilaisiin tuotteisiin ja palveluihin, minka takia on oikeus ja kohtuus, etté kilpailu
néihin ja ndiden tuottamisesta on avointa. Erityisesti meidén tulee huomioida alueiden pk-
yritykset eli pilkkoa hankinnat niin, ettd myds pienilld ja keskisuurilla yrityksilld on niithin
mahdollisuus.

Arvoisa puhemies! Pienilld kunnilla séilyy mahdollisuus tehdé hankintoja yhteishankin-
tayksikoiden ja hankintarenkaiden avulla sekd omana tuotantonaan silloin, kun markkina
alueilta puuttuu kokonaan. Samalla valtion rahoittamaa hankintaneuvontaa on vahvistettu,
jotta osaaminen ei muodostu pullonkaulaksi. Tdmé on uudistus, joka palauttaa kilpailun
periaatteen julkisiin hankintoihin ja kohtelee palveluntuottajia tasapuolisesti.

Arvoisa puhemies! Téamaé laki on askel kohti reilumpaa kilpailua ja tehokkaampaa jul-
kisten varojen kéyttdd. Kun toimimme néin, on se ennen kaikkea kansalaistemme eduksi.
— Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen.

17.28 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tuossa edelld arvostamani
edustaja Kallio piti hyvén puheenvuoron. Itse asiassa hin puhui samaa asiaa, miti itse tis-
sd aion tuoda esille, elikkd edustaja Kallio hienosti otti tekstié sieltd maa- ja metsédtalous-
valiokunnan lausuntoon tekemastimme eridvastd mielipiteestd, jossa siis koko oppositio
oli yhdessd mukana. Sielldhén lukee muun muassa seuraavaa: “Myds hyvinvointialueita
edustava Hyvil on kriittinen esitystd kohtaan ja pitdd esityksen muutoskustannusten kor-
vaamista hyvinvointialueille vélttdméattoméana. Lisdksi Hyvil toteaa, ettd nyt kun kaavailtu
muutos sidosyksikkosddntelyyn koskien vihimmaéisomistusvaatimusta toteutuu, vaikeut-
taa se huomattavasti ruokapalveluiden jérjestimistd alueellisesti. Ruokapalveluiden jérjes-
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tdminen on osa hyvinvointialueiden varautumista ja huoltovarmuutta ja erikoisruokavaliot
huomioiden vaatii erityistd osaamista ja ravitsemuksen tuntemusta.”

Arvoisa rouva puhemies! Itse kiinnitdn huomiota juuri erikoisruokavalion tuottamiseen
nditten muutosten jilkeen. Se ei ole leikin asia, eiké sitd sovi véhitelld. Kun puhutaan eri-
koisruokavaliosta ja sen toimittamisesta eri sidosryhmille, niin on darimmaéisen tarkeda,
ettd se ruokavalio on todella sitd, minkd sen kuuluu olla. Ihan tilleen keliaakikkona voin
sanoa, ettd jos sielld virheité tulee sen ruokavalion toimittamisen suhteen, vaikka erityises-
ti vanhemmille ihmisille, niin siitd voi olla tosi isoja ja vakavia seuraamuksia. Siten timi
asia on myds otettava tdssd yhteydessd huomioon. Tdma ei ole muissa puheenvuoroissa
varsinaisesti esille tullut, joten siksi halusin tdmén vielé tissd sanoa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kalmari.

17.30 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Nostan kolme pointtia téstd hankin-
talaista.

Ensinndkin velkajarrutydryhmaén jasenend ihmettelen sité, ettd tdllaisessa julkisen talou-
den tilanteessa halutaan aiheuttaa kunnille 600 miljoonan edestéd kustannuksia — tdma tu-
lee Kuntaliiton laskelmista.

Toiseksikin ndma kustannukset eivit koidu oikeastaan niinkéén suurille kaupungeille,
vaan tdmén on tarkoituskin olla pienten kuntien pakkoliitoslaki. Eli tdll4 hankintalailla aje-
taan pienié kuntia isompiin yksikoihin.

Ja kolmanneksi olen erittdin surullinen siitd, minkd vaikutuksen timé hankintalaki antaa
suomalaiseen ruoantuotantoon ja suomalaisen ruoan, ldhi- ja luomuruoan ja ylipaétdan
suomalaisen ruoan, hankkimiseen. Me olisimme voineet tidssd lain yhteydessé sddtié sen,
ettél julkisiin ruokapalveluihin ei oteta ruokaa, joka ei tdytd Suomen lainsédddénnon velvoit-
teita, mutta se ei hallitukselle kelvannut. Me olisimme voineet titd kymmenen prosentin
sdant6d muuttamalla, tai tekemélld poikkeuksia, varmistaa sen, ettd kuntien yhdessé omis-
tamat, esimerkiksi hyvinvointialueen kanssa tai useamman kunnan yhteistyond omista-
mat, ruokahuoltoyksikot olisivat voineet toimia jérkevélla tavalla, mutta tdmé hallitus ei
sitd halunnut. Se ei halunnut varmistaa erityisruokavalioita, ei 1dhiruokaa, ei luomuruokaa,
ei sité, ettd hankintaosaamista olisi niin, etti pystytéédn paikallista hankkimaan, kun toisel-
la puolella valittajina ovat vastassa isot kansainviéliset jéttiyhtiot. Eli nyt sitten kuntiin jou-
dutaan palkkaamaan uutta viked, jos halutaan téllaiseen lopputulemaan paasta.

Tama4 hankintalaki on néiltd osin tdysi susi.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

17.32 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssd keskustelussa on monia nikokohtia
tullut esiin, ja ehké yksi semmoinen, jota tdssé ei olla niin paljon kdyty, on se, ettd EU on
uudistamassa hankintalakia ja olisi ollut Suomenkin kannalta hyvé odottaa, minké tyyppi-
nen hankintalakiesitys sieltd on tulossa, ja katsoa, mitd muutostarpeita se olisi tuonut tul-
lessaan, ja olisi pééasty silld tavalla yhteiseen kehityspolkuun talti osin.

Arvoisa rouva puhemies! Sitten tdssd on myds unohdettu aika pitkalti se, ettéd kun pienet
kunnat ovat laittaneet téllaisia in-house-yhtidita yhteen, niin se on mydskin tuonut sellaista
hankintaosaamista ja kilpailuttamisosaamista, mitd yksittéiselld pienelld kunnalla véltta-
maétté ei ole. Tavallaan my®ds tété kautta kilpailuttamalla kunnat ovat voineet siéstéé ja saa-
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da niitd palveluja edullisemmin kuin ne olisivat yksittdisind kuntina pystyneet niita teke-
méén, ja sitten ne olisivat olleet riittdvén kokoisia mydskin neuvottelemaan néitten isom-
pien toimijoitten kanssa.

Arvoisa rouva puhemies! Ehké huolestuttavin asia tdssd on se, ettd timd kymmenen pro-
sentin raja on vedetty véhén niin kuin hihasta, ettd sitd ei ole perusteltu lain késittelyvai-
heessa eikd téssi lakiesityksessd, mistd syntyy timéd kymmenen prosentin raja. Témaé on ta-
vallaan se, joka johtaa tissd nyt timén koko rakenteen muuttumiseen aika isolta osin, ja se-
hén osio olisi pitényt tdssd paremmin perustella, minka takia tdtd keskustelua tadlla erityi-
sen paljon kdydddn. Se kymmenen prosentin raja ei avaudu kylld téstd lakiesityksesta.
Téma on ollut linjaus, joka on vain tehty, ja silld mennéén eteenpdin.

Vield lopuksi, arvoisa rouva puhemies: Tdma voi johtaa mydskin tydehtosopimusshop-
pailuun, kun markkinoita muutetaan télld tavalla ja ne eivit ole tdssé kunnallisessa sopi-
muskentéssi kiinni, ja voi olla, ettd ne kaikki palveluntarjoajat eivit ole sellaisia tekijoita,
jotka hoitavat tydehtoja samalla tavalla ja samalla tasolla kuin ndissd normiyhtidissd on
tehty.

Eli tdélla on paljon téllaisia asioita, joiden vuoksi titi lakiesitystd ei olisi pitdnyt vieda
eteenpdin ja olisi pitdnyt kokonaan uudestaan médritelld, millé tavalla sitd kilpailua saa-
daan paremmin aikaiseksi kuntasektorilla. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kalli.

17.35 Eeva Kalli kesk: Arvoisa puhemies! Halusin vield pyytdd puheenvuoron kiittidkse-
ni edustaja Kalliota erinomaisesta puheenvuorosta, jossa hén nosti esiin timén lakiesityk-
sen muutosten vaikutukset ruokaturvaan ja paikallisiin ruokaketjun toimijoihin. Siis erityi-
sesti suomalaiset ruuantuottajat, elintarvikealan yrittéjét ja yritykset ja ruokapalveluiden
tuottajat voivat ndiden muutosten myoti ajautua vield vaikeampaan tilanteeseen. Kylld
meidén yhteinen tehtivdmme olisi pikemminkin parantaa ndiden toimijoiden toiminta-
mahdollisuuksia ja -edellytyksié ja varmistaa siten paikallista elinvoimaa, huoltovarmuut-
ta ja ruokaturvaa.
Kiitoksia vield kaikista niistd puheenvuoroista, joissa timé asia on nostettu esiin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kallio.

17.36 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos edustaja Kallille. En miné sen
takia tdnne endd uudelleen tullut. [Naurua]

Joitain huomioita vield erityisesti matkailuun ja kehitysyhtiihin, elinvoimayhtiéihin
liittyen. Téstd hankintalain omistusrajavaatimuksesta tulisi sulkea pois yleishyodylliset yh-
tiot, kuten elinvoimayhtiét ja matkailuyhtidt, ja erityisesti maakunnalliset kasvua tukevat
yleishyddylliset yhtidt tulisi suojella. Hallitusohjelmassa luvattiin, etté sidosyksikon omis-
tukselle asetetaan yleisen edun huomioon ottava vihimmaéaisomistusprosentti. Yleistd etua
ei ole kuitenkaan huomioitu kaavamaisessa kymmenen prosentin omistusrajassa.

Arvoisa puhemies! Kymmenen prosentin omistusoikeusvaatimus voi heikentié esimer-
kiksi Visit Finlandin ja matkailun alueellisten organisaatioiden toimintaa ja ndin ollen suo-
malaisen matkailualan kehittdmistd ja markkinointia. Suomessa toimii noin 20 matkai-
lualueorganisaatiota. Ne kokoavat kuntia, matkailuyrityksié ja muita alueellisia toimijoita
yhteistyohon. Matkailuyritykset eivét ole Visit Finland -organisaation kilpailijoita, vaan
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kyse on yhteistydkumppanuudesta. Pienet kunnat tippuisivat pois yhteisistd matkailuyhti-
oistd, jolloin alueelliset yhteistydrakenteet hajoaisivat. Samalla yhteys valtakunnalliseen
Visit Finland -jarjestelmédin katoaa. Kuten talousvaliokunnan mietinndssikin todetaan,
erityisesti mikro- ja pienyrityksilld ei kdytdnndsséd ole endd mahdollisuutta markkinoida
palvelujaan yhtd laajasti tai toimia yhteistydsséd Visit Finlandin kanssa ilman alueorgani-
saatioiden apua. Siis tdimé on talousvaliokunnan mietinndssé todettu asia.

Arvoisa puhemies! Kehitysyhtiot ovat voittoa tavoittelemattomia kuntien omistamia ja
rahoittamia alueen elinvoimaa kehittivid organisaatioita, joista suurin osa toimii usean
kunnan alueella. Yli puolet Suomen kunnista toteuttaa elinvoimaty6td yhden tai useam-
man kunnan omistaman sidosyksikkdasemassa olevan kehitysyhtion kautta, loput kuntaor-
ganisaatiossa olevassa elinkeinotoimessa. Useiden asiantuntijalausuntojen mukaan ndmé
useamman kunnan omistamat ja jopa maakunnan laajuiset kehitysyhtiot toimivat tehokkai-
na alustoina alueen elinvoimatyo6lle. Kehitysyhtiot toimivat yritystoiminnan kehittimises-
sd jo nyt yhteistyOssi yksityisen sektorin palveluntuottajien kanssa vilittden sekd my0s os-
taen niiden palveluja.

Lakiesityksen tavoitetta markkinoilta oston kasvattamisesta ei edistetd kehitysyhtididen
siséllyttdmiselld lain kymmenen prosentin omistusrajavaatimuksen piiriin. Kuntatalouden
kireydesti johtuen osalla pienimpié kuntia ei yksin olisi mahdollisuutta resursoida elinvoi-
maty6td juuri lainkaan. Omistusosuusvaatimusta ei tule soveltaa ainakaan elinkeino- ja
matkailuyhtidihin, kun ne hoitavat yleishyddyllisid tehtévid eivétkd toimi kilpailijoina
markkinoilla. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lehtinen

17.39 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Than alkuun on todettava, ettd hankin-
talain tavoite on ddrimmaisen hyvi, siis lisitd kilpailua ja véhentéd kustannuksia. Kun tél-
laista uudistusta tehdéén, sen pitéisi olla niin intohimoinen, etté sinne ei jd4 kovinkaan pal-
jon porsaanreikié ja mahdollisuuksia kiertda sitd, mutta aina kun nditd uudistuksia on teh-
ty, niitd mahdollisuuksia jéa. Silloin kdy helposti niin, ettd ne tavoitteet eivit valttimatta
tdysimadrdisesti tdyty ja sen suhteen on syytd kylld seurata, mika tdmén lain lopputulos sit-
ten aidosti on.

Mutta otin timin puheenvuoron oikeastaan siksi, ettd tddlla tuotiin esiin, ettd ldhiruokaa
el jatkossa voisi suosia eikd kéyttid eikd kilpailuttaa jarkevisti tdmén lakimuutoksen myd-
t4, ja sitd en kylld osta. Halutessaan kunnat voivat uudistaa kilpailutustaan monella eri ta-
valla pédstikseen sithen samaan tavoitetilanteeseen kuin nykyiselldénkin: ottamalla sen
omaksi palvelukseen, tekemélld sen kuntayhtymén kautta, hankintarenkaan kautta tai jopa
muuttamalla osakejérjestelyd niin, ettd osakkeen arvotus muuttuu yhtion sisilld. Kaikki
ndma johtavat siihen, ettd nykytilanne sdilyy, jos ei haluta kilpailuttaa toimintoja. Mutta
toki toivoisin, ettd jokainen haluaisi kilpailuttaa ne toiminnot, etti saataisiin se edullisin ja
paras ratkaisu.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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