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7. Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lag om ändring av alkohollagen
Regeringens proposition RP 131/2025 rd
Utskottets betänkande ShUB 8/2026 rd

Första behandlingen

Talman Jussi Halla-aho: Ärende 7 på dagordningen presenteras för första behandling.
Till grund för behandlingen ligger social- och hälsovårdsutskottets betänkande ShUB 8/
2026 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehållet i lagförslaget.

Allmän debatt. — Ordförande för social- och hälsovårdsutskottet, ledamot Krista Ki-
uru, varsågod.

Debatt

17.37 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tässä ehdotuksessa
esitetään muutettavaksi alkoholilakia. Alkoholilakia muutettaisiin siten, että mahdollistet-
taisiin alkoholiyhtiö Alko Oy:lle sekä toimijoille, joilla on alkoholijuomien vähittäismyyn-
tilupa, alkoholijuomien verkkokauppa sekä muut jakeluun ja noutoon perustuvat vähittäis-
myyntikanavat, kuten alkoholijuomien toimitus. Lakiin lisättäisiin myös alkoholijuomien
rajat ylittävää etämyyntiä koskevat säännökset. Esityksellä selkeytettäisiin vallitseva epä-
selvä tulkinta yksiselitteiseksi siten, että suomalaisilla olisi oikeus ostaa alkoholia etä-
myynnistä ulkomaalaisilta toimijoilta. 

Arvoisa puhemies! Ajattelin tällä kertaa esitellä tämän lakiehdotuksen ensin niin, että
käydään nuo valiokunnan tekemät muutokset läpi, ja sen jälkeen, jos aikaa jää, esittelen
näitä perusteita, miksi valiokunta päätyi ratkaisuunsa ja minkälaisia kantoja myös muut va-
liokunnat esittivät — tämä siis aikataulusyistä. 

Arvoisa puhemies! Menen heti näihin muutosehdotuksiin. Sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta esittää mietinnössään seuraavia muutoksia hallituksen esitykseen: 

Ensinnäkin etämyynnin ja Alkon aseman osalta kotimaan toimituksissa esitetään seu-
raavaa: Etämyynti rajoitetaan koskemaan alkoholijuomia, joiden toimitus on mahdollista
kotimaan vähittäismyynnistä enintään 5,5/8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisältäviä
alkoholijuomia. Tämä on siis nyt muutettu 17 b §:n 1 momentti. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunta esittää myös alkoholijuomien toimitusta Alkosta ostajalle rajattavaksi siten, että se
koskisi enintään 5,5/8 prosentin vahvuisia alkoholijuomia 35 a §:ssä, jotta varmistuttaisiin
tämän EU-oikeudellisuudesta, ja siten myös Alkon toimitusta rajataan esitetyllä tavalla.
Jos on mahdollisuutta, perustelen tätä myöhemmin lisää. Sosiaali- ja terveysvaliokunta
esittää, että Alkosta hankitun alkoholitoimituksen luovuttamiseen sovelletaan samoja toi-
mitusaikoja, kello 9—21, kuin muihinkin alkoholin toimittajiin. Tässä pohjassa esitettiin
tätä toisella tavalla. Etämyyjien valvonnan ja verovalvonnan osalta etämyyjän rekisteröi-
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tymisvelvoite eli velvollisuus ilmoittaa toiminnan aloittamisesta Lupa- ja valvontavirastol-
le otettaisiin 17 b §:n 1 momenttiin. Valiokunta esittää, että alkoholijuoman toimittaja saa
luovuttaa alkoholijuoman vastaanottajalle eli juomien ostajalle vain, jos lähetyksessä on
myyjän verojen maksamista osoittava tunniste. Tämä muutos tehdään 17 b §:n
2 momenttiin, kuten valtiovarainvaliokunta on sosiaali- ja terveysvaliokunnalle antamas-
saan lausunnossa esittänyt. 

Ikärajavalvonnan ja sähköisen tunnistautumisen osalta ostajan velvollisuus todistaa
ikänsä alkoholijuomien toimitusta ostaessaan tulee tässä korjattuna niin, että tämä tarkas-
tus tehdään aina ostettaessa. Etäyhteydellä tehdyssä ostossa alkoholijuoman ostaja on vel-
vollinen todistamaan ikänsä vahvan sähköisen tunnistautumisen avulla, ja tämä on laitettu
40 §:n 2 momenttiin. Lisäksi vähittäismyyjän, alkoholiyhtiön ja etämyyjän on varmistetta-
va verkko-oston yhteydessä vahvalla sähköisellä tunnistamisella, että ostaja ei ole alle 18-
vuotias eikä väkevien alkoholijuomien verkko-oston yhteydessä alle 20-vuotias. Tämä on
35 §:n 4 momentti. Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittää, että alkoholijuoman toimituksen
vastaanottaja eli juomien ostaja on aina velvollinen todistamaan ikänsä alkoholijuoman
toimittajalle viranomaisen myöntämällä luotettavalla kuvallisella asiakirjalla. Lisäksi al-
koholijuomien luovuttamisen yhteydessä alkoholijuomien toimittajan tulee todennettavas-
ti tarkastaa vastaanottajan ikä edellä tarkoitetusta kuvallisesta asiakirjasta. 35 a §:n
3 momentissa on tästä nyt säädetty. Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, että tiedot toden-
nettavasta vastaanottajan iän tarkastuksesta ja alkoholijuoman luovutusajasta on säilytettä-
vä luvanhaltijan rekisterissä kahden vuoden ajan tarkastuksen suorittamisesta, minkä jäl-
keen ne on poistettava. Tämä on siis 35 a §:n 3 momentissa. 

Arvoisa puhemies! Sitten alkoholijuomien toimituksen ehdoista: Alkoholijuomien toi-
mitus olisi sallittua aikaisintaan 24 tunnin kuluttua tilauksesta — 42 §:n uusi 2 momentti.
Alkoholijuomien toimitus olisi sallittua ainoastaan koti- tai yritysosoitteeseen 35 a §:n
1 momentin mukaisesti. Toimituskieltopaikkoihin, jotka tässä hallituksen esityksessä oli-
vat, lisätään toisen asteen oppilaitokset, sillä hallituksen esityksessä ei ollut kieltoa toimit-
taa alkoholia toisen asteen oppilaitokseen etämyynnin ja sitä koskevan kotiinkuljetuksen
kautta. Tämä muutos tehdään 37 §:n 4 momentin 5 kohtaan. Alkoholijuomia toimittavan
henkilön tulee työskennellä toimitusluvan haltijan johdon ja valvonnan alaisuudessa, ja
tämä muutos tehdään 38 §:n 3 momenttiin. Alkoholijuomien toimitusluvan lupaehdoissa
voidaan rajoittaa toimitettavien alkoholijuomien enimmäismäärää kuljetuksissa, ja tämä
on myös tehty varmennettavaksi niin, että valtioneuvosto voisi säätää myöskin näistä
enimmäisetämyynnin määristä heille annetulla asetuksenantovaltuudella. 

Sitten, arvoisa puhemies, mennään koeostoihin. Perustuslakivaliokunnan lausunnon
johdosta oli tehtävä muutoksia. Näin 62 §:n 4 momentissa säädetään nimenomaisesti tilan-
teista, joissa toimivaltaisella viranomaisella olisi oikeus tehdä koeostoja, kun se on tarpeel-
lista alkoholijuoman toimitusta koskevan 37 §:n 1 momentin 1 kohdan — eli alaikäinen
henkilö — tai 37 §:n 2 momentin — eli alle 20-vuotias — mukaisen luovutuskiellon taik-
ka 42 §:n 1 momentin mukaisen toimitusajan noudattamisen valvomiseksi. Vapaaehtoi-
seen koeostajaan sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia säännöksiä ja va-
hingonkorvauksia. 

Sitten virka-avusta ja seuraamuksista: Valiokunta toteaa, että valvontaviranomaisilla tu-
lee olla oikeus saada poliisilta virka-apua maksutta — 65 §. Seuraamusmaksun enimmäis-
määrä voi olla enintään 20 000 euroa — eli 71 §. Tätä ei ollut lainkaan hallituksen ehdo-
tuksessa enää, mutta lausuntokierroksella hallitus esitti tätä säädettäväksi. 
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Markkinoinnin osalta valiokunta totesi, että hylätään esityksen ehdotus väkevien alko-
holijuomien verkko- ja suoratoistomarkkinoinnin sallimisesta. Voimaan jäisi siis nykyi-
nen alkoholilain 50 §:n sääntely, jonka mukaan väkevän alkoholijuoman markkinointi on
pääsäännön mukaan kokonaan kiellettyä lukuun ottamatta erikseen säädettyjä poikkeuk-
sia. Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa myös, että lakiin lisätään alkoholijuomien vaikut-
tajamarkkinoinnin kielto eli 50 §:n 2 momentin 12 kohta. Valiokunta myös toteaa, että li-
sätään ostohistorian perusteella kohdennetun markkinoinnin kielto, ja se tulisi 50 §:n
2 momentin 13 kohtaan. Ja näitä kahta viimeistäkään hallituksen esityksessä ei ollut. 

Arvoisa puhemies! Jotta ehdin, niin totean jo tässä vaiheessa, että valiokunta on tehnyt
myöskin lausumaehdotuksen siitä, että eduskunta edellyttää, että valtioneuvosto seuraa eh-
dotettujen muutosten vaikutuksia alkoholinkulutukseen, väestön terveyteen, alkoholihait-
toihin sekä perheisiin ja lapsiin ja ryhtyy tarvittaessa korjaaviin toimiin. 

Arvoisa puhemies! On vielä 40 sekuntia aikaa tätä mietintöä esitellä, joten nopeasti to-
tean, että tästä esittelystä on hyvä todeta, että lausuntopalaute oli varsin yksiselitteistä siltä
osin, että tässä erityisesti niitä esityksen kohtia, jotka lisäävät markkinoita ja mahdollista-
vat myöskin kasvua, kannatettiin erityisesti elinkeinoelämän edustajien toimesta tai aina-
kin niihin suhtauduttiin neutraalisti. Toisaalta taas suurin osa kuultavista ja erityisesti so-
siaali- ja terveydenhuollon asiantuntemusta edustavat tahot suhtautuivat esitykseen kriitti-
sesti ja katsoivat, että esityksellä lisätään alkoholin saatavuutta, mikä lisää alkoholinkäyt-
töä ja sitä kautta alkoholihaittoja. Valiokunta toteaakin sosiaali- ja terveysvaliokunnan
kantana, että etämyynnin selkeyttämistä pitää edistää ja kuluttajien valinnanmahdollisuuk-
sien lisääminen on tärkeää. Valiokunta kuitenkin katsoo, että ehdotetussa muodossa sään-
tely lisää merkittävästi [Puhemies koputtaa] alkoholin saatavuutta ja haittoja. Tämän takia
valiokunta myöskin toteaa, että nämä suomalaiset elinkeinonharjoittajat joutuvat epäyh-
denmukaiseen asemaan ulkomaalaisiin kilpailijoihin verrattuna ja tämä myöskin vaaran-
taa Alkon monopolin. 

Tässä joitakin perusteita, miksi valiokunta päätyi tekemään näin monta muutosehdotus-
ta tähän kokonaisuuteen. Valiokunnan esitys ei ole yksimielinen. Tämä sisältää yhden vas-
talauseen. 

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Päivi Räsänen, olkaa hyvä.

17.48 Päivi Räsänen kd: Arvoisa herra puhemies! Toivon sydämestäni, että eduskunta
voisi hyväksyä sosiaali- ja terveysvaliokunnan enemmistön laatiman mietinnön, sillä se
suojelisi lapsia ja perheitä lisääntyviltä alkoholihaitoilta ja turvaisi kotimaista yrittäjyyttä,
verotulojen saantia sekä kansanterveyttä edistävän alkoholipolitiikan.

Hallituksen esitys ja sitä tukeva mietintöön liitetty vastalause valitettavasti lisäisivät al-
koholin kulutusta ja siten myös haittoja. Sillä käynnistettäisiin vahvojen alkoholijuomien
kotiinkuljetus, rajat ylittävä vahvojen juomien etämyynti, väkevien alkoholijuomien verk-
komarkkinointi sekä nuoria houkutteleva sosiaalisen median vaikuttajien mainonta. Halli-
tuksen esityksen mukaan siis ulkomaiset toimijat olisivat saaneet myydä suoraan kotiovil-
le väkeviä, jopa 80 prosentin vahvuisia alkoholijuomia ilman kotimaisille yrityksille sää-
dettyjä prosenttirajoituksia, jotka ovat siis 8 ja 5,5.

Mietinnössä säädettiin myös etämyyjien rekisteröitymisvelvoitteesta, sanktioista ja val-
vonnasta, joilla alkoholin verkkokaupan veronkierto saadaan kuriin. Tällä hetkellä Suo-
men Alkoholijuomakaupan asiantuntija-arvion mukaan jopa 885 miljoonan euron verotu-
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lot jäävät vuosittain saamatta laittoman nettimyynnin vuoksi. Myös ehdotukset väkevien
alkoholijuomien verkkomainonnasta ja vaikuttajamarkkinoinnista somessa torjuttiin. Suo-
messa alkoholin saatavuus on riittävällä tasolla. Sitä ei ole tarpeen lisätä kuljettamalla vä-
keviä kotioville. Valvomaton alkoholinkäyttö kodeissa altistaa perheväkivallalle sekä al-
koholin päätymiselle alaikäisille. Suomessa arviolta 89 000 lasta elää perheissä, joissa toi-
sella tai molemmilla vanhemmilla on vakava päihdeongelma, ja vuosittain syntyy 600:sta
jopa 3 000:een lasta, joilla on jonkinasteinen äidin raskauden aikaisen alkoholinkäytön ai-
heuttama vaurio. Alkoholisairaudet aiheuttavat merkittävää työkyvyttömyyttä, kuormitus-
ta oikeuslaitokselle ja ennenaikaista kuolleisuutta. Yli 1 700 ihmishenkeä menetetään tä-
män vuoksi vuosittain.

Kotiinkuljetus lisäisi myös ikääntyneiden, muistisairaiden ja liikkumisrajoitteisten alko-
holinkäyttöä, mikä johtaisi lisääntyneisiin tapaturmiin, sairastavuuteen ja hoivan tarpee-
seen. Kotioville yksin alkoholia toimittavien henkilöiden työturvallisuus on myös herättä-
nyt huolia esimerkiksi niissä tilanteissa, joissa epäillään vastaanottajan humalatilaa ja sitä,
että hänelle ei voidakaan luovuttaa näitä alkoholijuomia. Nämä tilanteet saattaisivat kärjis-
tyä väkivaltaisiksi tai työturvallisuutta uhkaaviksi. Kaiken kaikkiaan haitat jäisivät Suo-
meen, voitot valuisivat ulkomaille näitten etämyyntimuutosten pohjalta, mikäli tällä halli-
tuksen alkuperäisellä esityksellä mentäisiin. Laskun maksaisivat suomalaiset veronmaksa-
jat, poliisit, sosiaalityöntekijät, hoitajat ja lääkärit lisääntyneen työkuorman muodossa.

Kiinnitän huomiota myös siihen, että tämän hallituksen alkuperäisen esityksen mukaan
alkoholijuomia saisi kuljettaa kotien lisäksi, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, lä-
hes minne tahansa — puistoihin, jopa toisen asteen oppilaitosten läheisyyteen tai festivaa-
lialueiden porteille. Valvonta olisi käytännössä mahdotonta.

Etämyynti merkitsisi laajaa jakelukanavaa vahvoille juomille, mikä olisi kuolinisku
vahvojen juomien yksinoikeusjärjestelmälle. Tämä on myös vastoin hallitusohjelman kir-
jausta, jonka mukaan Alkon kansanterveydellistä asemaa ja tehtävää ei muuteta. Sen vuok-
si katson, että olen noudattanut nimenomaan tätä hallitusohjelman kirjausta omassa pää-
töksenteossani.

Lisäksi tämä on ristiriidassa eduskunnan vuoden 2017 antaman lausuman kanssa, jonka
mukaan etämyyntiä koskeva lainsäädäntö ei saa vaarantaa vahvojen juomien yksinoikeut-
ta eikä suomalaisen elinkeinoelämän yhdenvertaisuutta ulkomaisiin kilpailijoihin nähden.
Asiantuntijakuulemisissa kritisoitiin laajasti todellakin sitä, että tässä esityksessä asete-
taan kotimaiset vähittäismyyjät epäyhdenvertaiseen asemaan suhteessa ulkomaisiin etä-
myyjiin. Tähän myös perustuslakivaliokunta otti kantaa ja totesi, että perustuslain yhden-
vertaisuussäännöksen ja elinkeinovapauden kannalta olisi perustellumpaa, että etämyyjiä
ja kotimaan vähittäismyyntiä kohdeltaisiin samoin. Ja Suomen Alkoholijuomakauppa ry
on ilmaissut tyytyväisyytensä siihen, että sosiaali- ja terveysvaliokunta päätti kannattaa
myös ulkomaisen alkoholin etämyynnin rekisteröintivelvoitetta Verohallinnolle. Tämä
mietinnön linjaus asettaa siis kotimaiset ja ulkomaiset toimijat yhdenvertaiseen asemaan ja
estää alkoholijuomakaupan siirtymistä ulos Suomesta, koska mikäli tämä hallituksen esi-
tys toteutuisi, niin silloinhan kannattaisi muodostaa se etämyyntitoimipiste, siirtää se vaik-
ka Tallinnaan ja sieltä sitten toimittaa näitä väkeviä juomia pikatoimituksella Suomeen.

Se, mihin toivon, että eduskunta erityisesti kiinnittäisi huomiota, on se, että ulkomailta
Suomeen tapahtuvasta alkoholin verkkokaupasta aiheutuu tälläkin hetkellä eri arvioiden
mukaan, joita meille annettiin, 100 miljoonasta 285 miljoonaan euron vuotuiset verotulo-
jen menetykset. Näille rahoille olisi aivan varmasti tarvetta täällä moneen kipeään tarpee-
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seen. Verohallinto on arvioinut ihan tämän valtiovarainvaliokunnan meille antaman lau-
sunnon mukaan, että 99 prosenttia alkoholin myynnistä on tällä hetkellä säännönvastaista.
Käytännössä vain ne, jotka pistokokeella saadaan kiinni, maksavat veronsa. Valitettavasti
tämä hallituksen esitys ja tähän mietintöön liitetty vastalause eivät tuo tähän mitään sellais-
ta ratkaisua, jolla nämä verotulot oikeasti saataisiin. Tässä mietinnössä, joka on siis valio-
kunnan enemmistön pohja, on useita keinoja, joita puheenjohtaja jo luetteli, joilla pystyt-
täisiin huolehtimaan, että saisimme nämä verotuotot Suomeen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyvä.

17.55 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Äsken esittelin valiokunnan mietinnön, mutta
pyysin myöskin etukäteen eduskunnan järjestelmän kautta mahdollisuutta käydä läpi tätä
kokonaisuutta nyt SDP:n kansanedustajana, ja pakko sanoa, että olemme mielenkiintoises-
sa tilanteessa. Tällä viikolla olemme henkeä pidätellen seuranneet sitä, mitä tässä talossa
tulee tapahtumaan alkoholilain suhteen. Niin kuin aivan ansiokkaasti puhemies tässä jo to-
tesi, siirryimme tämän kohdan esittelyn yhteydessä tilanteeseen, jossa puhemies totesi, että
me tulemme nyt päättämään alkoholilain sisällöstä. Tähän ollaan otettu koko viikko kan-
taa, voidaanko eduskuntaan tuoda EU:ssa notifioimaton esitys päätöksentekovaiheessa.
Ainakin itse olin kuulevinani — pöytäkirjaa tarkastamatta — että olemme siirtyneet pää-
töksentekovaiheeseen. 

Valiokunta selvitti omassa työssään, millä tavalla tähän notifiointivelvollisuuteen pitäi-
si suhtautua, ja käytän tämän ensimmäisen seitsemänminuuttisen puheenvuoroni nyt yksis-
tään tämän ongelman selvittämiseen. 

Tällä viikolla on hyvin vähän käyty asiakeskustelua siitä, mistä puhemiesneuvostossa
on ollut kolme kertaa ja kolme päivää kysymys. Minusta tämä ei ole lainkaan leikin asia.
Nimittäin me olemme nyt tänään tehneet ennakkotapauksen siitä, että käytännössä tänne
saliin on tuotu notifioimaton esitys. Olen peräänkuuluttanut sitä, mikä esitys eduskunnassa
on käsitelty aikaisemmin notifioimattomana tai selkeästi EU-lainsäädännön vastaisena ja
niin, että se olisi tarkoituksella näin. Tämä on hyvin vakava seikka, koska me joudumme
nyt siihen, että ensimmäisessä käsittelyssä, jossa me otamme kantaa sisältöön — me pää-
tämme siis tänään tästä sisällöstä — onko todella niin, että EU ehtii tänään siihen väliin ot-
tamaan kantaa näihin muutoksiin, ennen kuin lopullinen päätös on tehty. Oletankin, että
heillä ei ole niin nopeaa ikiliikkujaa, että tämä päätös pystyttäisiin juuri tänään kello 17:n
jälkeen alkaneessa istunnossa tekemään komission valvovan silmän alla niin, että komis-
sio evästäisi Suomea, [Vilhelm Junnilan välihuuto] ennen kuin lopulliset päätökset on teh-
ty. 

Arvoisa puhemies! Kaikki on mahdollista tässä salissa ja tässä eduskunnassa, ja näin ol-
len onkin hyvä katsoa, mitä se notifiointivelvollisuus tarkoittaa. Tässä esitetään siis, että
käytännössä ja mahdollisesti kolmen asiakysymyksen osalta olisimme tilanteessa, jossa
notifiointia jouduttaisiin harkitsemaan. Sosiaali- ja terveysvaliokunta on siis mietinnös-
sään ehdottanut merkittäviä muutoksia alkoholilakia koskevaan lakiehdotukseen. Näistä
EU-oikeuden kannalta olennaisimpia ovat etämyynnin rajoittaminen koskemaan alkoholi-
juomia, joiden toimitus on mahdollista kotimaan vähittäismyynnistä — käytännössä 5,5—
8 prosenttia rajana — etämyyjän rekisteröintivelvoite eli velvollisuus ilmoittaa toiminnan
aloittamisesta Lupa- ja valvontavirastolle sekä se, että alkoholijuoman toimittaja saa luo-
vuttaa alkoholijuoman vastaanottajalle, jos ja vain jos lähetyksessä on myyjän verojen
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maksamista osoittava tunniste. Sosiaali- ja terveysvaliokunta on saanut ministeriöltä selvi-
tyksen, jonka mukaan muutokset etämyynnissä sallittuihin prosenttirajoihin sekä etämyy-
jien velvollisuuksiin, kuten rekisteröimisvelvollisuus ja merkintävelvollisuuksien muutta-
minen, sekä kuljetusyritysten velvollisuus tarkistaa verotunniste ovat todennäköisesti sel-
laisia muutoksia, jotka pitää notifioida komissiolle. Tämän myös valiokunta toteaa nos-
taessaan esille notifiointivelvoitteen mietinnössään. 

On hyvä todeta, että tästä notifiointivelvoitteesta on todettu direktiivitasolla monenlais-
ta, ja joitakin mainintoja tässä teen. Ensinnäkin avoimuusdirektiivin notifikaatiovelvolli-
suus koskee niin sanottuja teknisiä määräyksiä, olivatpa ne eduskunnan tai hallituksen
määräyksiä. Direktiivin mukaan jäsenvaltioiden on toimitettava teknistä määräystä koske-
va ehdotus uudelleen komissiolle, jos ne tekevät ehdotukseen sellaisia huomattavia muu-
toksia, jotka muuttavat sen soveltamisalaa, lyhentävät alun perin suunniteltua sovelta-
misaikataulua, lisäävät eritelmiä tai vaatimuksia taikka tiukentavat niitä. Notifiointi on si-
ten tehtävä ennen lain hyväksymistä, eikä lakia saa hyväksyä ennen direktiivin asettamien
määräaikojen päättymistä. Ilmoitus tehdään, kun asia on vielä valmisteluvaiheessa ja sii-
hen on mahdollisuus tehdä olennaisia muutoksia. Tämä ilmoitusvelvollisuus käynnistää
kolmen kuukauden odoteajan, jonka aikana kyseinen jäsenvaltio ei voi hyväksyä teknistä
määräystä. 

Nyt kysynkin: kuinka nopeasti komissio tänä iltana pystyy näitä juuri äsken esiteltyjä
muutoksia notifioimaan? Jokainen huomaa, että me ollaan käynnistetty prosessi, jota edus-
kunta ei aikaisemmin ole tuntenut. 

Arvoisa puhemies! Valiokunnan näkökulmasta on tärkeää käydä läpi se, mitä asiantun-
tijat sanoivat, ja jos tämä osuus jää vielä kesken, niin jatkan sitten seuraavassa puheenvuo-
rossani. 

Ensinnäkin professori Kuoppamäki katsoi, että mikäli avoimuusdirektiivin edellyttämä
ilmoitus tehtäisiin vasta sitten, kun eduskunta on jo hyväksynyt lain, ilmoitettava säädös ei
enää olisi valmisteluvaiheessa siten kuin avoimuusdirektiivi edellyttää. Tästä näkökulmas-
ta pöytäkirjapäätös tai asian käsittelyn keskeyttäminen odottamaan komission kannanot-
toa vaikuttaisi esitetyistä vaihtoehdoista parhaimmalta. 

Professori Juha Raitio puolestaan toteaa, että asiassa olisi mahdollista edetä esimerkiksi
niin, että valiokunta ehdottaisi lakimuutoksia, jotka sitten ministeriö notifioisi komissiolle,
ja sitten vasta komission päätöksen jälkeen valiokunta tekisi mietintönsä. Lausunnon mu-
kaan: ”Jos eduskunnan täysistunto käsittelee mietinnön ennen notifiointia, niin ehto val-
misteluvaiheesta notifioinnin osalta ei toteudu eikä siis kyseessä ole tänään enää ehdotus,
joka koskee teknistä määräystä. Jos notifiointivelvoitetta rikotaan, säädetyllä kansallisella
teknisellä määräyksellä ei ole EU-oikeudellista sitovuutta.” 

Professori Snell puolestaan totesi: ”Jos valiokunta tekee hallituksen esitykseen huomat-
tavia tiukentavia muutoksia, ehdotus tulee välittömästi notifioida komissiolle ja lakia ei saa
hyväksyä ennen direktiivin asettamien määräaikojen umpeutumista. Käytännössä esimer-
kiksi valiokunta voisi notifioida mietinnön tai sen luonnoksen. Direktiivi ei myöskään estä
sitä, että ministeriö tekisi notifioinnin valiokunnan puolesta.” 

Tässä me olemme, arvoisa puhemies, toisin kuin nämä neljä EU-oikeuden asiantuntijaa
meitä neuvoivat, käsittelemässä tänään tässä hetkessä esitystä, jota ei ole notifioitu. Minä
en ymmärrä, miten eduskunnassa pääsi näin tapahtumaan, että me teimme tällaisen päätök-
sen, että me katsomme, että ykköskäsittelyssä ei ole vielä kysymys asian lopullisesta käsit-
telystä, kun tänään, juuri tänä yönä, nämä pykälät menevät kiinni. Siihen voivat edustajat
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vaikuttaa sillä, että he esittävät tähän muutoksia, tai muuten mennään näillä pykälillä. On
käsittämätöntä, että tässä talossa me laiminlyömme nämä saadut EU-oikeudelliset arviot. 

Tässä on myöskin EU-oikeudellinen arvio annettu Tuomas Ojasen puolesta. Hän totesi,
että jos kuitenkin päädyttäisiin siihen vaihtoehtoon, että valiokunta tekisi isoja muutoksia
ja mentäisiin salikäsittelyyn, hän edellyttäisi, että valiokunta tekisi valiokunnan mietinnös-
sä asetuksenantovaltuuden hallitukselle. Sitten jäätäisiin odottamaan notifioinnin toimeen-
panoa, niin että tiedettäisiin, ovatko nämä muutokset mahdollisia vai eivät, ja valtioneu-
vosto säätäisi tämän toteen. 

Kuten olen todennut myöskin puhemiesneuvostossa, me emme toteuttaneet tätä viimeis-
tä vaihtoehtoa vaan toteutimme sen vaihtoehdon, että tulee mietintö ja se mietintö notifioi-
taisiin. Vaikka valiokunta oli tästä eri mieltä, mikä on se kirjaus, passiivimuoto vai tarkka
muoto, että ministeriö tämän tekee, lopputulos on se, että yksimielisyys oli kaikilla siitä,
että EU-oikeudellisuus varmistetaan. Nyt me olemme salissa, ja sitä ei ole varmistettu. 

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mehtälä. — Yrite-
tään pitää noita aikarajoja.

18.05 Timo Mehtälä kesk: Arvoisa puhemies! Suomi on yksi niistä maailman maista,
joissa alkoholi aiheuttaa todella paljon murhetta, surua ja yhteiskunnalle valtavia kustan-
nuksia. Yksi isoista syistä tämän taustalla on se, että aikanaan päätimme sallia keskioluen
myynnin ruokakaupoissa. Tämän jälkeen alkoholin kokonaiskulutus lähti todella voimak-
kaaseen nousuun. Viime vuosina alkoholin kokonaiskulutus on tullut alas, mutta alkoholi-
haittojen määrä on pysynyt aivan valtavana. Samalla ongelmat ovat yhä voimakkaammin
painottuneet pienempään väestönosaan.

Arvoisa puhemies! Tämä lakiesitys on aivan täysin yksiselitteisesti alkoholilain vastai-
nen. Alkoholilain 1 § sanoo selvästi, että lain tarkoituksena on vähentää alkoholinkulutus-
ta rajoittamalla ja valvomalla elinkeinotoimintaa haittojen ehkäisemiseksi, ja nyt tällä lail-
la mahdollistetaan alkoholin osto kaupasta suoraan kotiin.

Täällä erityisesti kokoomuksen edustajat kertovat, miten alkoholihaitat ovat vähenty-
neet, kysymys on elinkeinovapaudesta ja niin edelleen. Tosiasia on, että te arvotatte tässä
kaupan voitot kansanterveyden edelle. Tätä on täysin turha yrittää muuksi muuttaa. Kysyn
teiltä, minkähän vuoksi tätä lakia kannattavat ainoastaan kaupan alan toimijat, niin kuin jo
äsken kuulimme, mutta esimerkiksi Valvira, Tehy ja EHYT ry vastustavat. No, totta kai
koska kauppa kannattaa ja koska kassakone kilisee. Ja tietysti kansanterveydestä, lapsista
ja nuorista välittävät viranomaiset vastustavat, koska he tietävät, että tämä tulee johtamaan
lisääntyviin alkoholihaittoihin.

Jo tällä hetkellä vajaa 100 000 lasta elää perheissä, joissa synkkänä varjona kulkee van-
hempien ongelmallinen alkoholinkäyttö. Minä ymmärrän sen, että kokoomuksessa halu-
taan palvella kaupan etuja, mutta olisitte rehellisiä ja myöntäisitte sen, että tästä laista jou-
tuvat kärsimään myös monet sellaiset, joille alkoholinkäyttö on jo nyt ongelma.

Ennen kaikkea minä ihmettelen, jos kristillisdemokraattiedustajat tämän lain hyväksy-
vät. Teidän politiikkanne selkänoja ja ydin on perheiden, kristillisten arvojen ja myös pe-
rinteisesti liberaalin alkoholipolitiikan vastustaminen. Kun tämän lain hyväksytte, niin ky-
syn, millä hinnalla. Mitä sellaista olette saaneet vastineeksi, joka tähän kauppaan kannus-
taisi? Vastaan itse: ette yhtään mitään. Mutta sen sijaan tämän lain seurauksena Alkon mo-
nopoli murenee teidän vahtivuorollanne.
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Arvoisa puhemies! Suomalaisen alkoholia käyttävän ihmisen ongelma ei ole siinä, ett-
eikö kaljaa saisi jo nyt aivan riittävästi ja riittävän läheltä, eikä paikallinen kauppakaan ole
siinä tilanteessa, että se olisi konkurssin partaalla. Tämä lakiesitys on häpeäksi maallemme
ja sen kansanterveydelle. En missään olosuhteissa voisi tätä kannattaa. — Kiitos.

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kalli.

18.09 Eeva Kalli kesk: Arvoisa rouva puhemies! On syytä todeta heti alkuun, että sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan enemmistö ei onneksi ole hyväksynyt hallituksen esittämiä muu-
toksia alkoholilakiin sellaisinaan vaan on asettunut vastuullisemman alkoholipolitiikan jat-
kamisen kannalle. 

Suomen alkoholipolitiikan tavoitteena on ollut vähentää alkoholin aiheuttamia tervey-
dellisiä, sosiaalisia ja yhteiskunnallisia haittoja. Tämä tavoite on kirjattu suoraan alkoholi-
lakiin. Lain tarkoituksena ei ole helpottaa alkoholin saatavuutta tai lisätä sen kulutusta
vaan ehkäistä alkoholin suoraan ja välillisesti aiheuttamia haittoja ja niistä yhteiskunnalle
aiheutuvia kustannuksia rajoittamalla alkoholin myyntiä ja valvomalla siihen liittyvää elin-
keinotoimintaa. 

Alkoholin kotiinkuljetuksen salliminen on merkittävä laajennus alkoholin saatavuu-
teen. Tutkimuksista tiedämme, että alkoholin saatavuus on hinnan ohella keskeisin alko-
holinkulutukseen vaikuttava tekijä. Riski alkoholin ongelmakäytön lisääntymiseen olisi
erityisen suuri, jos sallisimme hallituksen esityksessään esittämän mukaisesti alkoholin
toimituksen muutamalla klikkauksella pikatoimituksena kotiovelle asti. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta toteaa mietinnössään, että erityisesti ikääntyneiden, ongelmallisesti alko-
holia käyttävien ja näissä perheissä elävien lasten kokemat haitat kasvaisivat entisestään.
Valiokunnan ehdottama muutos toimituksen viivästämisestä 24 tunnilla sen tilauksesta on-
kin välttämätön. 

Alkoholin kotiinkuljetukseen liittyy valvontaongelmia. Ikärajavalvonta on ollut kan-
sainvälisten kokemusten perusteella yksi suurimmista ongelmista alkoholin toimituksissa
suoraan ostajalle. Valiokunta ehdottaakin, että ostajan velvollisuus olisi todistaa ikänsä.
Viranomaisten olisi käytännössä mahdotonta valvoa tehokkaasti sitä, ettei alkoholia luo-
vuteta alaikäisille tai päihtyneille henkilöille, jos kotiintoimituksissa ei olisi minkäänlaista
ostajan ikävalvontaa. 

Kuljetusyritysten työntekijöiden asema herättää huolta. Alkoholia kotiin kuljettava lä-
hetti joutuu yksin arvioimaan, onko alkoholin luovuttaminen lainmukaista. Jos vastaanot-
taja on päihtynyt tai alaikäinen, juomien luovuttamisesta pitäisi pystyä kieltäytymään asi-
akkaan kotiovella. Jokainen ymmärtää, että tällaiset tilanteet voisivat muodostua vaikeiksi
ja jopa työturvallisuusriskiksi työntekijälle. 

Alkoholin saatavuuden lisäämisen vaikutukset eivät rajoitu yksittäisiin toimituksiin. Po-
liisin mukaan saatavuuden lisääntyminen kasvattaa järjestyshäiriöiden, väkivallan ja lii-
kenneonnettomuuksien riskiä. Äsken päättyneellä kyselytunnilla kävimme keskustelua lä-
hisuhdeväkivallasta, ja valitettava tosiasia on, että lähisuhdeväkivallankin taustalla ovat
varsin usein päihteet, myös alkoholi. Siksi hämmästyttääkin, että tästä huolimatta hallitus
on vapauttanut alkoholin saatavuutta ja tavoittelee edelleen entistä vapaampaa alkoholipo-
litiikkaa. ´

Alkoholi on myös yhteydessä ainakin 200 erilaiseen sairauteen. Vuonna 2024 alkoholi-
peräisiin tauteihin ja alkoholimyrkytyksiin menehtyi Suomessa lähes 1 600 ihmistä. Nämä
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luvut muistuttavat siitä, että alkoholin liikakäyttö on edelleen merkittävä kansanterveydel-
linen ongelma. Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitää mietinnössään kansanterveydellisestä
näkökulmasta ja alkoholihaittojen ehkäisemisen kannalta tärkeänä sitä, että Alkon mono-
poliasema väkevämpien alkoholijuomien vähittäismyynnin osalta säilytetään eikä etä-
myynnillä mahdollisteta alkoholiyhtiön kanssa kilpailevaa myyntikanavaa väkevämpien
alkoholijuomien osalta. 

Valiokunta pitää aiheellisesti myös yhdenvertaisuuden kannalta perusteltuna sitä, että
kotimaisia vähittäismyyjiä ja ulkomaisia etämyyjiä kohdeltaisiin samalla tavalla lainsää-
dännössä, mikä ei olisi hallituksen esittämässä muodossa toteutunut. 

Puhemies! Vastuullinen alkoholipolitiikka ei tarkoita holhoamista. Se tarkoittaa sitä,
että päätöksiä tehdään tutkimustiedon, alkoholista suoraan ja välillisesti syntyvien haitto-
jen ehkäisyn ja yhteiskunnan kokonaisedun näkökulmasta. Siksi alkoholin kotiinkuljetuk-
sen laajentamiseen tulee suhtautua erittäin kriittisesti, ja siksi valiokunnan enemmistön lin-
ja vastuullisemman alkoholipolitiikan puolustamiseksi ansaitsee tuen. 

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Berg.

18.14 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Käsittelemme tänään hallituksen alkoholilainsää-
däntöä koskevaa esitystä, joka tuli eduskuntaan jälleen vakavasti puutteellisena niin vero-
valvonnan, EU-oikeudellisen arvioinnin kuin kansanterveyden näkökulmasta. Onkin ku-
vaavaa, että sosiaali- ja terveysvaliokunta joutui korjaamaan hallituksen esitystä poikkeuk-
sellisen laajasti. Käytännössä valiokunta joutuu tekemään sen työn, mikä olisi pitänyt teh-
dä jo ministeriössä ennen esityksen tuomista eduskuntaan. 

Arvoisa puhemies! Tässä keskustelussa ei ole enää kyse pelkästään alkoholipolitiikasta.
Kyse on siitä, noudatetaanko lainvalmistelussa niitä oikeudellisia velvoitteita, joihin Suo-
mi on sitoutunut ja joiden varaan myös tämän eduskunnan päätösten kestävyys rakentuu. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on muuttanut hallituksen alkuperäistä esitystä merkittä-
vällä tavalla. Muutokset koskevat muun muassa etämyynnissä sallittujen alkoholijuomien
vahvuusrajoja, rekisteröitymisvelvollisuuksia sekä uusia valvonta- ja tunnistevaatimuk-
sia. Juuri tällaiset muutokset ovat niiden asiantuntijalausuntojen mukaan, joita valiokunta
on saanut, omiaan synnyttämään notifiointivelvoitteen. 

Arvoisa puhemies! Valiokunnan kuulemat EU-oikeuden asiantuntijat ovat olleet asiasta
poikkeuksellisen yksimielisiä. He ovat korostaneet, että notifioinnin tarkoitus on varmis-
taa sääntelyn EU-oikeudellinen hyväksyttävyys jo valmisteluvaiheessa. Jos notifiointi teh-
dään vasta sen jälkeen, kun laki on jo hyväksytty, koko menettelyn tarkoitus vaarantuu.
Siksi opposition esittämä vaatimus ei ole ollut kohtuuton. Olemme esittäneet, että asian kä-
sittely keskeytetään siksi aikaa, että ministeriö varmistaa tehtyjen muutosten EU-oikeudel-
lisen kestävyyden ja notifiointimenettelyn asianmukaisen toteuttamisen. Tämä esitys kui-
tenkin kaatui valiokunnassa valitettavasti niukasti. 

Arvoisa puhemies! Eduskunnan puhemies on tänään katsonut, ettei asian käsittelylle ole
eduskuntatyön näkökulmasta estettä, mutta puhemiehen ratkaisu ei poista sitä tosiasiaa,
että EU-oikeudellisen arvioinnin tekevät viime kädessä Euroopan unionin toimielimet ja
tuomioistuimet. Juuri siksi meidän pitäisi suhtautua vakavasti siihen, että kaikki kuullut
asiantuntijat ovat pitäneet notifiointikysymystä merkityksellisenä. Viisas lainsäätäjä ei si-
vuuta tällaisia varoituksia. Viisas lainsäätäjä varmistaa ensin, että oikeudellinen perusta
kestää, ja tekee vasta sen jälkeen lopulliset poliittiset ratkaisut. Kyse ei ole byrokratiasta
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eikä muodollisuuksista. Kyse on siitä, että Suomessa säädettävät lait kestävät myös eu-
rooppalaisen oikeudellisen tarkastelun. Kenenkään etu ei ole se, että hyväksymme lain,
jonka pätevyyttä joudutaan myöhemmin kyseenalaistamaan. 

Arvoisa puhemies! Valiokunta toteaa mietinnössään aivan oikein, että notifiointi on teh-
tävä silloin, kun säätelyä voidaan vielä olennaisesti muuttaa. Nyt kun valiokunta on joutu-
nut tekemään hallituksen esitykseen niin merkittäviä muutoksia, valiokunnan oman arvion
mukaan muutokset todennäköisesti edellyttävät uutta notifiointia Euroopan komissiolle. 

Arvoisa puhemies! Tämä ei ole mikään tekninen yksityiskohta. Jos notifiointia ei tehdä
asianmukaisesti, vaarana on koko sääntelyn oikeudellinen epävarmuus. Meillä on tästä his-
toriassa jo kokemuksia, kun hallitus toi eduskuntaan esityksen, jonka komissio katsoi syr-
jivän ulkomaisia toimijoita. Lopulta esitys jouduttiin vetämään pois. Nyt olemme jälleen
tilanteessa, jossa eduskunta joutuu arvioimaan sääntelyä, jonka EU-oikeudellinen kestä-
vyys on osin edelleen avoin. 

Arvoisa puhemies! Hyvä lainsäädäntö ei synny hosumalla eikä ideologisella sääntelyn
purkamisella. Siksi vetoan hallitukseen ja hallituspuolueisiin vielä kerran: Varmistetaan
lain EU-oikeudellinen kestävyys ennen lopullisia päätöksiä. Se on vastuullista lainvalmis-
telua, vastuullista päätöksentekoa ja ennen kaikkea oikeusvaltion kunnioittamista. 

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mattila.

18.19 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa rouva puhemies! Sosiaali- ja terveysvalio-
kunta on pyrkinyt löytämään tasapainoisen ratkaisun alkoholin kotiinkuljetusta käsittele-
vässä mietinnössä. Valiokunta tunnistaa tarpeen selkeyttää alkoholin etämyyntiä koskevaa
sääntelyä, mutta samalla se on halunnut varmistaa, ettei laki johda hallitsemattomaan alko-
holin saatavuuden kasvuun. Siksi valiokunta esittää, että etämyynnissä sovellettaisiin sa-
moja vahvuusrajoja kuin kotimaisessa vähittäismyynnissä. Toisin sanoen ulkomaisia verk-
kokauppoja ei asetettaisi kotimaisia toimijoita parempaan asemaan. Samalla turvataan Al-
kon asema niiden tuotteiden osalta, joiden myynti on Suomessa kansanterveydellisistä
syistä keskitetty monopolijärjestelmään. Tämä on tärkeää sekä kansanterveyden että yri-
tysten yhdenvertaisen kohtelun näkökulmasta. Ei ole kohtuullista, että ulkomaiset toimijat
voisivat myydä Suomeen vahvempia alkoholijuomia tavalla, joka ei olisi kotimaisille toi-
mijoille mahdollista.

Valiokunta on kiinnittänyt erityistä huomiota myös alaikäisten suojelemiseen. Jos alko-
holia myydään verkossa ja toimitetaan kotiin, ikärajavalvonnan on oltava vähintään yhtä
vahvaa kuin myymälässä. Tämän vuoksi mietinnössä esitetään vahvaa sähköistä tunnistau-
tumista verkko-ostojen yhteydessä sekä vastaanottajan henkilöllisyyden ja iän tarkistamis-
ta jokaisen toimituksen yhteydessä. Nämä eivät ole tarpeettomia byrokraattisia vaatimuk-
sia. Ne ovat välttämättömiä keinoja estää alaikäisten pääsy alkoholin piiriin.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta on tunnistanut riskin, että alkoholin
kotiinkuljetus voisi johtaa niin sanottuun pikatoimituskulttuuriin. Jos alkoholia voisi saada
kotiovelle minuuteissa, se voisi lisätä päihtyneiden ostoyrityksiä sekä pitkittää juomistilan-
teita. Tämän vuoksi valiokunta ehdottaa, että alkoholin toimitus olisi mahdollista aikaisin-
taan 24 tunnin kuluttua tilauksesta. Tavoitteena on ehkäistä impulssiostoja ja vähentää hai-
tallista kulutusta.

Samasta syystä valiokunta esittää, että alkoholia voitaisiin toimittaa vain koti- tai yritys-
osoitteisiin. Näin estetään alkoholin tilaaminen esimerkiksi puistoihin, rannoille, nuorten
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kokoontumispaikoille tai muihin julkisiin tiloihin. Ratkaisu tukee järjestystä ja ehkäisee
haittojen syntymistä.

Valiokunta on lisäksi korostanut valvonnan merkitystä. Etämyynnin ja kotiinkuljetuk-
sen lisääntyessä viranomaisten on pystyttävä valvomaan sekä ikärajojen noudattamista että
verojen maksamista. Siksi mietinnössä ehdotetaan etämyyjien rekisteröitymisvelvollisuut-
ta sekä muita toimia, joilla ehkäistään harmaata taloutta ja verojen kiertämistä.

Valiokunnan saamien tietojen mukaan huomattava osa nykyisestä rajat ylittävästä alko-
holin etämyynnistä tapahtuu tavalla, jossa Suomeen kuuluvia veroja ei makseta asianmu-
kaisesti. Tätä ei voi pitää hyväksyttävänä.

Arvoisa puhemies! Yksi merkittävimmistä valiokunnan muutoksista koskee alkoholi-
markkinointia. Hallitus esitti väkevien alkoholijuomien verkko- ja suoratoistomarkkinoin-
nin sallimista. Valiokunta ei tätä hyväksy. Asiantuntijoiden mukaan erityisesti digitaali-
nen markkinointi lisää alkoholille altistumista nuorten ja riskikuluttajien keskuudessa. Sik-
si valiokunta katsoo, että nykyinen väkevien alkoholijuomien markkinointikielto on syytä
säilyttää. Lisäksi valiokunta esittää vaikuttajamarkkinoinnin kieltämistä sekä ostohisto-
riaan perustuvan kohdennetun alkoholimarkkinoinnin kieltämistä. Nämä ovat perusteltuja
toimia aikana, jolloin markkinointi on yhä henkilökohtaisempaa ja kohdistuu tehokkaasti
juuri niihin ihmisiin, jotka ovat kaikkein haavoittuvimmassa asemassa.

Arvoisa puhemies! Keskusta pitää tärkeänä, että alkoholipolitiikassa muistetaan aina
lain alkuperäinen tarkoitus, ja se on alkoholista aiheutuvien haittojen vähentäminen. Kyse
ei ole vain yksilön valinnoista vaan myös lasten turvallisuudesta, perheiden hyvinvoinnis-
ta, kansanterveydestä sekä yhteiskunnalle koituvista kustannuksista. Siksi pidämme valio-
kunnan tekemiä muutoksia tarpeellisina. Ne eivät estä uudistuksia, mutta ne rakentavat nii-
den ympärille suojakaiteita. Ne vahvistavat valvontaa, suojelevat alaikäisiä, turvaavat kan-
santerveyttä ja kohtelevat kotimaisia toimijoita yhdenvertaisesti. Toivomme, että myös
eduskunnan enemmistö voi tukea tätä mietintöä. Kyse on vastuullisesta alkoholipolitiikas-
ta, jossa taloudelliset tavoitteet eivät syrjäytä lasten, nuorten ja perheitten hyvinvointia.

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Siponen poissa,
edustaja Kaarisalo poissa. — Edustaja Valtola paikalla.

18.24 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Alkoholinkäytön sääntely herättää
Suomessa aina paljon keskustelua, eikä syyttä. Alkoholin liikakäytöstä aiheutuvat haitat
ovat todellisia, siksi jokainen alkoholilainsäädännön muutos on arvioitava huolellisesti ja
vaikutuksia seuraten.

Suomessa alkoholin kokonaiskulutus on ollut jo pitkään laskussa. Erityisesti nuoret
käyttävät alkoholia aiempia sukupolvia vähemmän. Alkoholin kulutuksen arviointia tietys-
ti vaikeuttaa etämyynnin määrän arviointi, ja siksi onkin tärkeää, että nykyisinkin sallitun
etämyynnin tilanne selkeytetään lainsäädännöllä. Tämä kehitys antaa mahdollisuuden tar-
kastella alkoholipolitiikkaa myös luottamuksen näkökulmasta. Kysymys kuuluu: miten
voimme päivittää sääntelyä vastaamaan muuttunutta yhteiskuntaa samalla, kun huoleh-
dimme tehokkaasta valvonnasta, alaikäisten suojelusta ja alkoholihaittojen ehkäisystä?

Arvoisa rouva puhemies! Käsittelyssä oleva hallituksen esitys on notifioitu Euroopan
komissiolle avoimuusdirektiivin 2015/1535 mukaisesti. Komission ilmoitus ei aiheuttanut
muutoksia hallituksen esitykseen. Uudelleennotifiointi tässä vaiheessa ei ole tarkoituksen-
mukaista, eikä sen tarpeen arviointi edes itse asiassa eduskunnalle kuulu. Vastuu olisi esi-
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tystä valmistelevalla ministeriöllä, tässä tapauksessa sosiaali- ja terveysministeriöllä. Pe-
rustuslakivaliokunta on lausunnossaan 65/2018 todennut: ”Päätöksessä notifioida on si-
nänsä kyse perustuslain 3 §:n 2 momentissa ja 65 §:ssä tarkoitetun hallitusvallan alaan
kuuluvasta asiasta.”

Arvoisa rouva puhemies! Vastalauseessa esitetään hallituksen esitykseen useita muu-
toksia, joilla vastuullisuutta ja valvontaa vahvistetaan entisestään. Alkoholijuoman vas-
taanottajan olisi todistettava ikänsä jokaisen luovutuksen yhteydessä. Lisäksi alkoholin
toimittaminen kiellettäisiin päiväkotien ja peruskoulujen lisäksi myös ammatillisiin oppi-
laitoksiin ja lukioihin. Lisäksi vastalauseessa esitetään, että Alkon aukioloajat uudistetaan
vastaamaan nykyistä toimintaympäristöä siten, että Alko voisi halutessaan olla avoinna
kello 9—21 viikon jokaisena päivänä.

Vastalauseessa korostetaan myös sitä, että sääntelyn uudistamisen rinnalla valvonnan on
pysyttävä ajan tasalla. Siksi eduskunta edellyttäisi valtioneuvoston selvittävän alkoholin
etämyynnin rekisteröitymismenettelyä ja verotunnisteen käyttöönottoa [Krista Kiuru pyy-
tää vastauspuheenvuoroa] sekä ryhtyvän tarvittaviin toimiin verovalvonnan tehostamisek-
si ja veronkierron ehkäisemiseksi. Lisäksi uudistuksen vaikutuksia alkoholinkulutukseen,
alaikäisten suojaan ja alkoholihaittoihin seurattaisiin tarkasti ja tarvittaessa sääntelyä voi-
taisiin myöhemmin korjata.

Arvoisa puhemies! Kyse ei siis ole hallitsemattomasta vapauttamisesta vaan maltillises-
ta uudistuksesta, jossa kuluttajien palveluita kehitetään samalla, kun valvontaa vahviste-
taan. Vastalause rakentuu ajatukselle, että vastuullinen sääntely, tehokas valvonta ja luot-
tamus suomalaisiin voivat kulkea käsi kädessä.

Edellä esitetyn perusteella ehdotan, että käsittelyn pohjaksi otetaan vastalauseen mukai-
nen lakiehdotus. — Kiitoksia.

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Otetaan vastauspuheenvuo-
ro, edustaja Kiuru, Krista. [Vastauspuheenvuoropyyntöjä] Ja otetaan teidät kaikki neljä
sieltä. — Krista Kiuru.

18.29 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tässä kävi nyt hyvin il-
mi, minkälaisista arvoeroista on kysymys. Tässä edustaja Valtola esitti, että sen sijaan, että
me muutettaisiin suoraan pykälään valtiovarainvaliokunnan ja talousvaliokunnan esittämä
sääntely siitä, että näille verovelvollisille tulisi ilmoitusvelvollisuus ja verotunniste, niin te
esititte tässä nyt äsken, että sääntely olisi kuitenkin toteutumassa maltillisesti, ja esititte,
että nämä voisivat tulla tähän käytännössä pelkästään lausumilla. Sehän kertoo siitä, että
eduskunta jättäisi käytännössä tarkoituksella säätämättä tässä ja nyt. Kun pykälät ovat tääl-
lä pöydällä, niin te haluaisitte ne kumota ja te haluaisitte säätää tästä niin, että 61—285 mil-
joonan sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnon esittämällä tavalla julkista verorahaa jäi-
si vastaanottamatta. Tällaisten säästöjen jälkeen vaihtoehtona tälle mietinnölle on se, että
hallituspuolueet esittävät, että jätetään satoja miljoonia verotuloja ottamatta, vapautetaan
etämyynti ilman, että tämä verotus laitetaan kuntoon. Minusta tämä on käsittämätön ja vas-
tuuton esitys, ja te esitätte sitä täällä pokkana ilman, [Puhemies koputtaa] että yhtyisitte sii-
hen, että toteutetaan molempien valiokuntien lausunto. 

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly ja sen jälkeen
edustaja Malm.
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18.30 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tässä kun on kuun-
nellut näitä valiokunnan puheenjohtajan mietinnön esittelyjä, täytyy sanoa, että on tehty
asianmukaisia ja hyviä muutoksia siihen, että laki olisi hyväksyttävissä.

Voi kyllä ihmetellä erityisen paljon sitä, että hallituspuolueissa on varaa heittää 61—285
miljoonaa euroa verotuloja menemään tällä hetkellä, kun hallitus on esitellyt julkisen ta-
louden suunnitelman, joka on 17 miljardia euroa alijäämäinen — 17 000 miljoonaa alijää-
mäinen. Ei kun veroja vaan, tehdään veroaukkoja lisää koko ajan tähän julkiseen talou-
teen. Tämä on ehkä käsittämättömin kysymys tässä näin, miten tätä Suomea hoidetaan täl-
laisella alueella, jossa haittoja halutaan verottaa ja katsoa niitä asioita niin, että julkinen ta-
lous saisi tästäkin tuloja. Mutta ei, kun vaan vapautetaan. — Kiitos.

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Malm.

18.31 Niina Malm sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kyllähän tämä
omituiselta kuulostaa samaan aikaan, kun käytännössä jokaisessa puheenvuorossa, joita
hallituspuolueiden edustajat pitävät, puhutaan siitä, kuinka tämä talous on vaikeassa tilan-
teessa Suomessa. Sitä ei kukaan kiistä. Mutta juuri kuten tässä edellisessä puheenvuorossa
edustaja Lyly totesi, hallitus on valmis kairaamaan reikiä tähän juustoonsa entistä enem-
män, rapauttamaan veropohjaa ja antamaan vielä veronkevennyksiä sitten hyvätuloisille.

Tässä kohden yhteiskunta jakautuu jo muutenkin liian voimakkaasti, ja tiedämme sen,
että myös alkoholiongelma on kaikissa yhteiskuntaluokissa aivan yhdenvertainen toisiinsa
nähden. Ei ole kysymys siitä, onko duunari vai onko toimitusjohtaja, kun alkoholiongelma
voi olla perheen elämää, ja siitä ongelmasta kärsivät kaikki läheiset. Jokainen tässä salissa
tietää yhden, jolla on alkoholiongelma, ja tätä ongelmaa te vain pahennatte.

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustajat Lin-
dén, Berg ja Valtola.

18.32 Aki Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Luen sen virk-
keen, joka tuossa vastalauseessa, jota edustaja Valtola sanoi kannattavansa, aiotaan pois-
taa 17 §:stä mietinnön hyväksymistä muutoksista. Siinä mietinnön hyväksymässä pykäläs-
sä lukee seuraavaa: ”Alkoholijuoman toimittaja saa luovuttaa alkoholijuoman vastaanotta-
jalle vain, jos lähetyksessä on valmisteverotuslain 80 §:n 1 momentissa tarkoitettu kulje-
tuksen yksilöivä verotunniste tai valmisteverotuslain 80 §:n 3 momentissa tarkoitettu ve-
roedustajan valmisteveronumero.” Eli keino, joka oli hakusessa, millä voitaisiin varmistaa
niitä veroja, on tässä. Mahdollisesti voi olla muitakin keinoja, mutta tämä nyt näytti var-
malta keinolta. Tämän kohdan sieltä haluavat hallituspuolueet kristillisdemokraatteja lu-
kuun ottamatta poistaa. Tämä liittyy juuri äsken käytettyihin edustajakollegoiden puheen-
vuoroihin koskien verotusta. 

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Berg.

18.33 Kim Berg sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Valtola nosti
tuossa esille tämän ikuisuuskysymyksen, että tutkimusten mukaan alkoholinkulutus Suo-
messa on laskenut. Hän otti kyllä hyvin esille tietenkin tietävänä ihmisenä myös sen, että
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haasteenahan tässä on se, että meillä ei ole selvää kuvaa siitä, kuinka paljon ulkomailta ti-
lataan alkoholia. 

Tuoreen tutkimuksen mukaan ulkomailta tilatun alkoholin määrä vastaa tällä hetkellä jo
Alkon vuosittaista kokonaismyyntiä. Jos ei tämä näy siellä vuosittaisissa tilastoissa siitä,
kuinka paljon suomalaiset käyttävät alkoholia, niin jokainen pystyy tämän perusteella ve-
tämään johtopäätöksen, että se ei ole laskenut vaan se on itse asiassa kasvanut. 

No, kun tässä ottaa vielä huomioon sen, että 98 prosenttia näistä, jotka tilaavat ulkomail-
ta verkkokaupasta sen alkoholin, ei edes maksa veroja, niin Suomen veromenetykset vuo-
sitasolla ovat lähes 300 miljoonaa euroa vuodessa, mihinkä edustaja Lylykin tässä viittasi.
Onko meillä tähän varaa? [Sosiaalidemokraattien ryhmästä: Ei todellakaan!] 

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Valtola. Ja sitten
otetaan vielä Hyrkkö ja Kiuru.

18.35 Oskari Valtola kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen liikutta-
van samaa mieltä opposition edustajien kanssa, että meillä ei todellakaan ole tähän varaa.
Niin kuin edustaja Berg tuossa toi esille, niin Verianin kyselytutkimuksessa, jonka Alko tä-
nään kello 14 julkaisi, tuli selkeästi esille, että etämyynnin — joka on Suomeen sallittua,
mutta meillä ei ole lainsäädäntöä sille — kautta noin kymmenen prosenttia meidän väes-
töstä ostaa 67 miljoonaa litraa alkoholia, alkoholituotteita, kun Alko myy niitä 66 miljoo-
naa litraa. Tämä on se suuri ongelma, minkä takia tämä etämyyntilainsäädäntö on äärettö-
män tärkeä saada nyt eteenpäin, jotta me pystymme niitä verotuloja täältä saamaan. Me
saimme valiokunnan kuulemisissa kuulla sen, että esimerkiksi tämä ehdotettu malli, joka
on käsittääkseni Ruotsissa käytössä, ei siellä täysin toimi. Sen takia onkin tärkeää, että
tämä hallituksen esitys tulisi nyt voimaan ja sitä seurattaisiin ja tarvittaessa tiukennettai-
siin verotusta tai Tullin resursseja siihen valvontaan, jotta ne verotulot saataisiin tänne
Suomeen.

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hyrkkö.

18.36 Saara Hyrkkö vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eikö, edustaja Val-
tola, kuitenkin olisi parempi, että meillä olisi edes joku työkalu käytössä, jota sitten voi-
simme seurata ja kiristää tarpeen mukaan? Nyt tämä hallituksen esityshän on se, että ei oli-
si sitten senkään vertaa työkalua, vaan katseltaisiin ja sitten ehkä joskus tulevaisuudessa
säädettäisiin jotakin muuta. Tämä verovaje on aidosti merkittävä, ja jos on aidosti huolis-
saan meidän julkisen taloutemme tilasta, niin minusta näiden verotuottojen ei pitäisi antaa
valua sormien läpi.

Haluan puuttua vielä siihen perusteluun, jota usein alkoholipolitiikan löysentämisen ta-
kana käytetään, eli että aiemmilla löysennyksillä ei olisi ollut pelätynsuuruisia vaikutuksia
tähän kokonaiskulutukseen. Siitä usein unohtuu se, että nämä THL:n silloiset haittalaskel-
mat perustuivat päivittäistavarakaupan itsensä antamaan arvioon, että näiden vahvempien
juomien hinta laskisi peräti 40 prosenttia, ja kun näin mittava hintojen lasku otettiin huo-
mioon niissä uhkaskenaarioissa, niin ne näyttivät todella dramaattisilta. Hinnathan eivät
laskeneet. Päivittäistavarakauppa ei niitä laskenut samalla tavalla, jolloin tietenkään ne pe-
lätyt haitat eivät myöskään toteutuneet. Mutta se ei tarkoita, etteikö näillä aiemmin tehdyil-
lä vapautuksilla mitään haittoja olisi ollut. Ja nythän emme edes vielä näe, minkälaisia vai-
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kutuksia tämän hallituksen tekemillä löysennyksillä alkoholipolitiikkaan on meidän kan-
santerveyteen ja kansantalouteen.

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ja sitten vielä edustaja Kiuru,
Krista. Sen jälkeen mennään puhujalistaan.

18.37 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyysin alun perin tätä
debattipuheenvuoroa siksi, että edustaja Valtola täällä ikään kuin esiintyi hyveellisenä ker-
tomalla, miten te laitatte nyt tässä nämä asiat kuntoon. Kuulijat, ja myöskin toimittajat, voi-
vat ajatella, että todella tämä olisi rehellistä puhetta, ja varmaan voi ollakin teille, mutta
meistä tuntuu tosi pahalta täällä. Siis valtiovarainvaliokunta ja talousvaliokunta tukivat nä-
kemyksissään sitä, että eduskunta päästää täältä läpi sellaisen muutetun ehdotuksen, jossa
on nämä kaksi asiaa laitettu kuntoon: Vaaditaan rekisteröitymistä, jotta verotuotot saadaan
perättyä takaisin, kun 99 prosenttia suomalaisista ei maksa veroja näistä etämyynnin tuot-
teista. Samaan aikaan me edellytimme myöskin tässä omassa sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietinnössä, kuten valtiovarainvaliokunta esitti, tähän tätä valmistustunnistetta. Ja nyt
te esitätte, että sen sijaan, että nämä nyt tästä säädetään täytäntöön, niin te jättäisitte nämä
verotulot ottamatta ja hoitaisitte tämän joskus sitten joillakin lausumilla, jotka menevät
seuraavan hallituksen puolelle. Minusta tämä on häpeällistä eduskunnalta. [Puhemies ko-
puttaa] Täällä miljoonatolkulla säästetään köyhien ihmisten varoja, ja nyt täällä ei saada
edes alkoholin tuontia kuriin.

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko:  Kiitoksia. — Sitten puhujalistaan. Edusta-
ja Junnila.

18.39 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Joissakin aikaisemmissa puheenvuoroissa
viitattiin esimerkiksi puhemiesneuvoston tämänpäiväiseen päätökseen koskien tämän esi-
tyksen tänne tuomista. [Krista Kiuru: Ei päättänyt puhemiesneuvosto vaan puhemies!] —
Muistutan, että tämä käsittely tänään oli yksimielinen, ja käsittääkseni myös edustaja Kiu-
ru siinä puhemiesneuvostossa istuu. 

Käydään lyhyesti vielä etämyyntiasiaa. Tässä ehdotetussa sääntelyssä on siis kyse ni-
menomaan oikeustilan selkeyttämisestä. Etämyynti on sinänsä myös tällä hetkellä oikeu-
dellisesti sallittua. Asiaa on arvioitu myös korkeimman oikeuden ennakkopäätöksessä vii-
me vuonna, KKO:2025:71. Samalla huomionarvoista on, että oikeustilan selkeyttämistä
voidaan pitää välttämättömänä EU-oikeuden näkökulmasta. Suomen nykyisen alkoholi-
lainsäädännön voidaan arvioida olevan etämyynnin osalta ristiriidassa Euroopan unionin
tuonnin määrällisiä rajoituksia koskevan normiston kanssa. Vaikka Suomen järjestelmä ei
normitasolla kielläkään etämyyntiä, nykyisen järjestelmän epäselvyys muodostaa hallin-
nollisen esteen. 

Talousvaliokunta yhtyi hallituksen esityksen lähtökohtaan siitä, että kilpailu- ja sisä-
markkinaoikeudellisesti Suomi ei voi kieltää etämyyntiä rikkomatta SEUT 34 ja 36 artik-
laa vastaan. Kyse olisi siis selkeästi SEUT 34 artiklassa kielletystä tavaroiden vapaan liik-
kuvuuden rajoituksesta, jota ei voitaisi perustella 36 artiklalla. [Krista Kiuru: Mutta kolme-
seiskalla voi!] Tämä on erinomaisen tärkeää tässä yhteydessä muistuttaa, kun täältä tulee
myös sellaisia esityksiä jatkuvasti, jotka tästä poikkeavat. Tämä ilmenee myös hallituksen
esityksessä kuvatuista Euroopan komission virallisista kannanotoista. Talousvaliokunta
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pitikin ehdotettua sääntelyratkaisua välttämättömänä oikeustilan selventämiseksi. Sen si-
jaan käsittelyssä esimerkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunnassa on käytetty ikään kuin tila-
päistä enemmistöä, joka nähdäkseni ei vastaa eduskunnan tahtotilaa. Näistä syistä johtuen
kannatan edustaja Valtolan tekemää esitystä. [Krista Kiuru pyytää vastauspuheenvuoroa] 

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Lyly. —
Mennäänpäs hetken aikaa tässä nyt tätä puhujalistaa. Siellä tulee teille kyllä mahdollisuus
puhua. [Krista Kiuru: Tässä oli kyllä sellaisia väitteitä, jotka olisi pitänyt korjata!] — Mut-
ta kyllä me keritään kuulla niistä sitten. [Krista Kiuru: No hän ei varmaan täällä kauan van-
hene!] — No kyllä pöytäkirjoista löytyy sitten. 

18.41 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Meillä on mielenkiintoinen lakiesitys ja
mietintö tässä käsittelyssä, kun puhutaan alkoholin etämyynnistä. Voi sanoa, että nyt tässä
on valiokunta korjannut mietinnöllään monesta kohtaa hallituksen esitystä, joka pahimmil-
laan olisi varmaan tarkoittanut sitä, että Wolt-kuskit olisivat 80-prosenttista vahvaa viinaa
tuoneet. Sitä olisi saatu mainostaa verkossa, ja 300 miljoonaa veromenetyksiä olisi saman
tien tullut.

Eli tämä on se toinen ääripää, mitä tässä valiokunnan mietinnössä nyt on erinomaisesti
korjattu, ja siihen on tehty hyviä korjauksia. On laitettu alkoholin tilavuusrajoitteet, jotka
ovat 5,5 ja 8 tilavuusprosenttia, ja sillä tavalla rajoitettu sen alkoholin väkevyyttä, mitä voi-
daan myydä ulos, myös Alkosta, jolle se rajataan koskemaan näitä tietyissä tilanteissa. Ja
voidaan ajatella myös niin, että tätä valvontaa saadaan näillä muutoksilla tehostettua. Eri-
tyisen tärkeää tässä on se, että alkoholijuomien toimittaja saa luovuttaa alkoholijuoman
vastaanottajalle eli juomien ostajalle vain, jos lähetyksessä on myyjän verojen maksamista
osoittava tunniste. Tämä on se iso asia, joka tässä yritetään laittaa kuntoon myös yhtä ai-
kaa. Tässä on myös ostajan velvollisuus todistaa ikänsä alkoholijuomien toimitusta ostaes-
saan, ja sitä jopa vahvalla sähköisellä tunnisteella tehdään. Aina, kun tätä tehdään, sen joka
kerta joutuu todistamaan. Myös siihen, minne tätä voidaan viedä, on tehty rajoitteita, myös
tämä toinen aste on tuotu tänne rajoitettujen paikkojen joukkoon. Ikärajoihin on tullut tar-
kennukset, myyntiajat on täällä määritelty hyvin tarkasti, ja siinä mielessä tätä lakiesitystä
on korjattu sillä tavalla, että nyt sitten kotimaiset ja ulkomaiset toimijat ovat samalla tasol-
la, mikä on hyvä asia.

Tässä mielessä alkoholin etämyyntiä on ratkaistu erittäin vastuullisesti näillä muutoksil-
la. Nyt kun tiedämme, kuinka paljon alkoholista on haittoja Suomessa — ihmisiä kuolee
alkoholin seurauksena noin 1 600 vuodessa, puhutaan todella isosta ongelmasta, puhumat-
takaan sitten muista ongelmista — niin kannatan tätä mietintöä, ja toivottavasti tämä me-
nee sen mukaisesti lävitse. — Kiitos.

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kemppi on poissa.
— Edustaja Hennilä, olkaapas hyvä.

18.45 Pertti Hemmilä kok: Rouva puhemies! Käsillämme oleva hallituksen esitys alko-
holilain muuttamiseksi on herättänyt laajaa ja perusteltua huolta perinteisten arvojen, kan-
santerveyden ja yhteiskuntamme vakauden puolustajissa. Hallituksen sinänsä ymmärrettä-
vä pyrkimys sääntelyn purkamiseen ja elinkeinovapauden edistämiseen menee tässä esi-
tyksessä kyllä liian pitkälle. Me emme voi rakentaa suomalaista yhteiskuntaa pelkän mark-
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kinaehtoisen vapauden varaan, jos hinta siitä maksetaan perheidemme hyvinvoinnilla ja ar-
jen turvallisuuden vaarantumisella.

Rouva puhemies! Alkoholi ei ole mikä tahansa kulutushyödyke. Se on aine, jonka vää-
rinkäyttö murentaa perheyhteisöjä, lisää turvattomuutta ja kuormittaa kohtuuttomasti sosi-
aali- ja terveydenhuoltoamme. Kun sääntelyä höllennetään liian radikaalisti ja nopeasti,
riskit kasvavat hallitsemattomasti. Erityisesti nuorison ja heikommassa asemassa olevien
suojelu on meidän päättäjien moraalinen tehtävä.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta on tehnyt mietinnössään erittäin vas-
tuullista ja tarkkarajaista työtä. Valiokunnan mietintö ottaa alkoholihaitat huomioon huo-
mattavasti hallituksen alkuperäistä esitystä paremmin. Se asettaa rajat sellaisiksi, että
emme ajaudu tilanteeseen, jossa alkoholin saatavuuden helpottuminen räjäyttää käsiin
sekä inhimilliset kärsimykset että yhteiskunnalle koituvat laskut. Meidän on muistettava
myös tärkeä valtiontalous. Alkuperäinen esitys toisi tilanteen, jossa lyhytnäköinen liike-
vaihdon kasvu vaihdettaisiin pitkäaikaisiin, jopa miljardiluokan kuluihin erikoissairaan-
hoidossa, poliisitoimessa, sosiaalitoimessa. Valtiontalouden tasapaino ei kerta kaikkiaan
kestä sitä, että siirrämme euroja taskusta toiseen siten, että veronmaksaja päätyy lopulta
maksumieheksi. Valiokunnan mietintö on tässä suhteessa huomattavasti tasapainoisempi
ja taloudellisesti vastuullisempi, jos valiokunnan puheenjohtajakin kuuntelee.

Arvoisa puhemies! Hallituksen alkuperäistä esitystä on vaikea sellaisenaan tukea. Se so-
tii vastaan niitä perinteisiä vastuun ja huolenpidon arvoja, joita itse edustan. Sen sijaan so-
siaali- ja terveysvaliokunnan muotoilema tarkkarajaisempi mietintö on kompromissi, joka
on tällaisenaan edes jotenkin hyväksyttävissä. Se pitää yhteiskunnan pyörät kyllä pyöri-
mässä, mutta ei samalla unohda ihmistä, perhettä eikä valtiontalouden kantokykyä. — Kii-
tos. [Krista Kiuru: Erittäin hyvä puheenvuoro, vastuullinen puheenvuoro! — Pertti Hem-
milä: Vastuullinen puhujakin!]

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kontu.

18.48 Mauri Kontu kesk: Arvoisa rouva puhemies! Käsittelemme tänään alkoholilain
muutosta, joka on jo kahdeksan vuotta vanha. Se koskettaa meitä kaikkia hyvin syvästi,
niin kuin tänään keskustelussa on tullut esille, ja myöskin kyselytunnilla tähän asiaan ta-
vallaan viitattiin. Näen itsekin, että maailma on digitalisoitunut tänä aikana ja kulutustot-
tumukset ovat myöskin muuttuneet.

On sinänsä perusteltua, että suomalaisilla toimijoilla on mahdollisuus toimia samoilla
markkinoilla kuin muillakin Euroopassa. Kuitenkaan, arvoisa puhemies, mielestäni tässä
asiassa ei ole kyse vain markkinoiden vapauttamisesta. Olen huolissani siitä, että alkoholin
saatavuuden merkittävä helpottaminen ja kotiinkuljetus johtavat kulutuksen kasvuun ja
sitä kautta inhimillisten murheiden lisääntymiseen. Pidän suurena riskinä, että suomalai-
nen arki alkoholisoituu entisestään, jolloin haitat kaatuvat julkisen terveydenhuollon, hy-
vinvointialueiden ja myöskin poliisin niskaan kasvavina kustannuksina.

Haluan nostaa esille hallituksen esityksen ristiriitaisuuden. Hallitus on luvannut, ettei
Alkon asemaa muuteta, mutta nähdäkseni tämä esitys nimenomaan murentaa vastuullista
alkoholipolitiikkaa ja heikentää Alkon valvottua järjestelmää.

Katson, että uudistus on mahdollinen vain, jos siihen liitetään tiukat turvamekanismit.
Ensinnäkin katson, että ikärajavalvonnan on toimittava aukottomasti. Se ei saa jäädä vain
tilaushetken varaan, vaan toimitustilanteessa on oltava todellinen vastuu ja valvonta. Toi-
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seksi haluan suojella kotimaisia pienyrittäjiä alalla. Emme saa antaa tilanteen valua siihen,
että ylikansalliset verkkokaupat vievät markkinat samalla, kun suomalaiset valmistajat jää-
vät sääntelyn jalkoihin. Ja kolmanneksi pidän välttämättömänä, että ehkäisevää päihdetyö-
tä vahvistetaan. Emme voi vain vapauttaa myyntiä ja katsoa sivusta, kun haitat kasvavat.

Uskon, että voimme löytää tähän kyllä ratkaisun, jossa tuetaan kotimaista elinkeinoa
mutta pidetään kiinni vastuullisuudesta. Suomalaiset odottavat meiltä kohtuullisuutta mut-
ta eivät vastuun pakoilua. Siksi tätä hallituksen esitystä en voi kannattaa, mutta uskon, että
siihen löytyy valiokunnan valmistelun kautta ratkaisu. — Kiitos.

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lindén.

18.52 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Kyseessä on tärkeä asia varsinkin kansan-
terveyden kannalta, ja koska tässä on käytetty jo useita hyviä puheenvuoroja, niin varmasti
ne tärkeimmät nostot on jo nostettu esille. Yritän sitten tässä omassa puheenvuorossani jos-
sain määrin koota yhteen tiettyjä tärkeimpiä asioita, mitä tähän asiaan liittyy.

Mehän kaikki tiedämme, että alkoholi on päihdyttävä, addiktoiva aine, mutta toisaalta se
on vuosisatojen aikana tullut osaksi meidän kulttuuria. Se aiheuttaa paljon haittoja. Erityi-
sesti osa väestöstä kokee niitä hyvinkin voimakkaasti, ja se aiheuttaa, niin kuin täällä on to-
dettu, niin terveydellisiä haittoja kuin muita tragedioita, on rikostilastoissa hyvin merkittä-
vällä tavalla esillä. Vaikkapa sairaaloiden päivystyksissä viikonloppuisin tiedetään, että
usein puolet kaikista henkilöistä on alkoholin tai nykyisin myös sitten valitettavasti monen
muunkin päihteen vaikutuksen alaisia.

Kuitenkin on tietysti kokemuksia myös siitä, että erilaiset kieltolakitoiminnot, joita noin
100 vuotta sitten yritettiin saada aikaiseksi, johtivat sitten omanlaiseensa rikoskierteeseen.
Sen takia meidän on täytynyt yrittää tässä maltillisilla tavoilla säädellä, rajoittaa ja pitää
jollakin tavalla kuosissa tätä alkoholin käyttöä.

Suoraan sanottuna — sekin täällä on jo sanottu — eihän alkoholin saatavuus ole tällä
hetkellä Suomessa minkäänlainen ongelma. On todella helposti saatavilla alkoholia, jol-
loin voidaan hyvin yksinkertaisesti kysyä, mihin nyt oikeasti tarvitaan sellaista lainsäädän-
töä, että sitä saatavuutta lisätään niin, että sitä aletaan sitten kantaa kotiin, erilaisiin harras-
tuspaikkoihin ja muualle tällaisen etämyynnin seurauksena. Se ei kerta kaikkiaan nyt ole
millään tavalla järkevää. Se palvelee ainoastaan alkoholibisneksen tiettyjä intressejä, niin
kuin täällä edustaja Hemmilän erinomaisessa puheenvuorossa sanottiin, itse asiassa aika
lyhytnäköisiä intressejä myös. Sitten voidaan jopa sanoa, että laajemmin katsottuna ravit-
semus- ja majoitustoiminnan puitteissakin ollaan kriittisiä tähän, koska se varmasti osal-
taan vähentää sitten sitä valvotusti tapahtuvaa alkoholinkäyttöä, jota esimerkiksi ravinto-
loissa tapahtuu ruokailun yhteydessä ja muualla. Eli kyllähän tässä jonkunnäköinen villi
länsi on valitettavasti Suomeen tulossa.

Olen koonnut tähän lyhyeen luetteloon noin kymmeneen kohtaan ne parikymmentä
muutosta, joita sosiaali- ja terveysvaliokunta teki. Nekin täällä on mainittu esimerkiksi va-
liokunnan puheenjohtajan tämän mietinnön esittelypuheenvuorossa, mutta ryhmittelin ne
tähän omalla tavallani.

Ensimmäisenä me haluamme, että jakelijat, siis ihan ne konkreettiset työntekijät, jotka
tätä kotiin toimittamista sitten suorittaisivat, saadaan paremmin johdon valvontaan ja alai-
suuteen, eli käytännössä pitäisi olla työsuhteessa ja mahdollisimman hyvin valvottua toi-
mintaa.
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Toinen kohta, joka ehkä on kaikkein tärkein tässä, on se, että haluamme rajata sen rajan
yli tulevan etämyynnin myös tähän 5,5/8,0 tilavuusprosenttiin. Se on tietysti se merkittä-
vin asia tässä, ja se vaatisi juuri niitä keskusteluja sitten EU-komission kanssa, joita tässä
on tuotu esille.

Kolmantena asiana haluamme lupaviranomaisille lisää valtaa. Se on oikeastaan useassa
eri pykälässä tuotu eri tavoin esille.

Sitten neljäntenä asiana tuo 17 b §, jossa olivat nämä verotunnisteasiat. Se on tuotu tääl-
lä erinomaisissa puheenvuoroissa esille. Oli todella opettavaista saada tässä laajan, noin sa-
dan asiantuntijan kuulemisen yhteydessä lisää tietoa siitä, kuinka laajaa tämä yli rajan ta-
pahtuva etämyynti tällä hetkellä Suomeen on. Viimeisimpiä tietoja saatiin siitä ihan äsken,
ja ne olivat vielä merkittävämpiä, mitä kerrottiin, mitä iltapäivällä oli tiedotettu tästä asias-
ta. Näin ollen ei ole kohtuutonta puhua jopa 300 miljoonan euron veromenetyksistä tässä
yhteydessä.

Viidentenä asiana on tämä 18 vuoden iän varmempi varmistaminen kuin mitä tässä hal-
lituksen pohjaesityksessä oli.

Kuudentena kohtana se, että tiukemmin vielä rajattaisiin niitä paikkoja, joihin tätä etä-
myyntiä voisi toimittaa.

Sitten kokonaan uutena asiana seitsemäs kohta: tuollainen 24 tunnin raja sen tilauksen ja
toimituksen väliin, eli jäisivät tämmöiset impulsiiviset etäostot sitten selvästi pois.

Sitten erittäin vakava asia. Itse asiassa hämmästyin, kun sen lakiesityksen aikanaan luin,
että verkkomainonta tulisi verkossa tapahtuvana koskemaan aivan kaikkia väkeviä juo-
mia. Kun me tiedetään nyt, kuinka laajoja netti- ja verkkoasiat noin muuten ovat ihmisten
välisessä kommunikaatiossa, niin sehän on ihan sama kuin me räjäyttäisimme siis kaik-
kein väkevimmänkin alkoholin markkinoinnin täysin vapaaksi Suomessa.

Sitten yhdeksäntenä asiana poliisin virka-apu maksuttomasti valvontaviranomaiselle
silloin, kun sellainen on tarpeen, ja sitten tämä seuraamusmaksun merkittävä korottaminen
niin, että maksimissaan se voisi olla 20 000.

Nämä ovat siis korjauskeinoja tähän lakiin, joilla me saisimme tätä jollakin lailla vas-
tuullisemmaksi ja kohtuullisemmaksi. Aivan samoin kuin edustaja Hemmilä totesi, ei tämä
varmasti täytä sellaisenakaan niiden toiveita, jotka ihan oikeasti haluaisivat ehkä vielä tiu-
kempaa alkoholipolitiikkaa, mutta tämä on eräänlainen kompromissi, millä me saamme tä-
män lain jollakin lailla järkeväksi ja toimivaksi, mitä se hallituksen alkuperäisessä esityk-
sessä ei ollut, jossa se oli pelkästään alkoholiliiketoiminnan intressejä palveleva.

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hyrkkö.

18.58 Saara Hyrkkö vihr: Arvoisa puhemies! Haluan kiittää sosiaali- ja terveysvaliokun-
taa vastuullisesta otteesta ja hallituksen esityksen muokkaamisesta merkittävästi parem-
paan suuntaan. 

Vastuullinen alkoholipolitiikka on tasapainoilua alkoholin haittojen ja yksilönvapauk-
sien välillä. Mehän rajoitamme yksilönvapautta tässä yhteiskunnassa monin eri tavoin: Au-
toissa täytyy käyttää turvavyötä ja noudattaa nopeusrajoituksia. Lapsia ei saa tukistaa eikä
ketään lyödä. Verojakin on maksettava. Me tingitään täydellisestä vapaudesta ihmisten hy-
vinvoinnin ja yhteisen hyvän tähden. 

Hallituksen nyt esittämät muutokset alkoholilakiin asettuvat osaksi tällä kaudella toteu-
tetun alkoholipolitiikan kokonaisuutta, joka on ollut hyvin ongelmallinen. Siksi on hyvä,
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että valiokunnan enemmistö päätti nyt korjata esitystä yhteiskunnan kokonaisedun kannal-
ta merkittävästi vastuullisempaan suuntaan. Uskon, että kyse on myös suomalaisten enem-
mistön vahvasti tukemista korjauksista. Suomalaiset nimittäin eivät halua esimerkiksi ro-
muttaa Alkon asemaa. Me saadaan Suomessa olla myös hyvin ylpeitä siitä, että meillä ikä-
rajavalvonta toimii etenkin Alkossa erittäin hyvin mutta myös päivittäistavarakaupassa
varsin hyvin. Pidetään tästä kiinni. 

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan varapuheenjohtajana ja verojaoston jäse-
nenä kiinnitän huomiota erityisesti verotuottojen kotiuttamiseen. Suomi menettää jo tällä
hetkellä aivan merkittäviä summia verotuloja alkoholin matkustajatuonnin ja etämyynnin
muodossa. Nyt etämyynnin osalta eduskunnan olisi mahdollista ottaa asianmukaisten ve-
rojen keräämiseen napakampi ote. Verojaoston asiantuntijakuulemisessa tuotiin esille se,
että alkoholin etämyynnin verokertymä toteutuu käytännössä vain hyvin pieneltä osin etä-
myyjien oma-aloitteisen ilmoittamisen ja maksamisen kautta, eli alkoholin etämyyntiin
liittyy siis merkittävää verovajetta. 

Valtiovarainvaliokunnan kanta oli, että verovalvonnan tehostaminen edellyttäisi val-
vontaa tukevien elementtien lisäämistä alkoholilakiin. Onkin erittäin myönteistä, että va-
liokunnan enemmistö on tarttunut etämyyjien rekisteröitymisvelvollisuuteen ja tähän va-
liokunnankin ehdotukseen verovalvonnan tehostamisesta. Velvollisuus tarkistaa se vero-
tunniste ennen luovutusta olisi pieni mutta tärkeä tapa varmistaa, että tuotteesta on suori-
tettu asianmukaiset verot. Tässä ei pitäisi olla kyse suhtautumisesta alkoholin vapauttami-
seen vaan siitä, että kaikkien on syytä pelata samoilla säännöillä, ja siitä, että ei anneta sa-
tojen miljoonien verotulojen valua läpi sormien. 

Arvoisa puhemies! Itse ajattelen, että olennaisimpia näkökulmia alkoholipolitiikkaan
yleisesti ja ehkä erityisesti juuri tässä ajassa on kansanterveys ja kansantalous. Ei ole min-
käänlaista epäilystä siitä, että alkoholin saatavuuden vapauttaminen on lisännyt alkoholin-
kulutusta, alkoholin aiheuttamia haittoja ja yhteiskunnan maksettavaksi koituvia kustan-
nuksia. Yhdenkään kansanedustajan, joka on aidosti huolissaan meidän valtiontaloudesta,
ei tulisi edistää alkoholinkulutuksen ja alkoholin aiheuttamien haittojen kasvua. Meillä on
jo nyt käsissämme ylikuormittunut sotesektori ja alati kasvavat sosiaali- ja terveysmenot,
joiden hillitsemiseksi tulisi tehdä kaikki voitava. 

Yleinen harhakuvitelma on myös sellainen, että alkoholin aiheuttamat terveyshaitat kos-
kettaisivat vain riippuvuussairauksista kärsiviä ihmisiä. Ne kuitenkin vaikuttavat paljon
laajempaan joukkoon. Yli puoli miljoonaa ihmistä Suomessa käyttää jo nyt alkoholia si-
ten, että heidän riskinsä altistua pitkäkestoisille alkoholin aiheuttamille terveyshaitoille on
kohonnut. Alkoholi on merkittävä riskitekijä kroonisten sairauksien, työkyvyttömyyden ja
ennenaikaisten kuolemien taustalla, itse asiassa yleisimpiä syitä ennenaikaisille kuolemil-
le valtaosalla hyvinvointialueista. Työnantajille alkoholi aiheuttaa merkittävää haittaa ja
kustannuksia tuottavuuden laskuna, sairauspoissaoloina, työkyvyttömyytenä ja henkilös-
töongelmina. Kymmeniätuhansia lapsia elää perheessä, jossa vähintään toisella vanhem-
malla on vakava päihdeongelma. 

Me keskustelimme äsken kyselytunnilla myös lähisuhdeväkivallan jyrkästä kasvusta.
Kyseessä on vastenmielinen ja hengenvaarallinen ilmiö, joka rikkoo kehoja ja mieliä, ja on
hyvä huomata, että merkittävä osa väkivaltarikoksista tehdään alkoholin vaikutuksen alai-
sena. Päihtymys ei koskaan selitä tai oikeuta väkivaltaa, eikä riippuvuussairaus tee kenes-
täkään väkivaltaista. On kuitenkin selvää, että tekijän runsas alkoholinkäyttö kasvattaa
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merkittävästi riskiä väkivaltaiseen käytökseen, väkivallan uusiutumiseen ja väkivallan va-
kavuuteen. 

Tämän hallituksen johdolla on jo nyt monin eri tavoin vapautettu alkoholin saatavuutta.
Asiantuntijat, mukaan lukien poliisi, ovat varoittaneet näiden päätösten vaikutuksista. Eri-
tyisen ongelmallista on se, että alkoholipolitiikan muutosten kokonaisvaikutuksia ei ole
asianmukaisesti arvioitu. Eli on aivan arpapeliä, mihin nämä kaikki tällä kaudella tehdyt eri
muutokset lopulta johtavat. Siksi on minusta erittäin hyvä, että valiokunta on nyt esittänyt
muutoksia tähän lakiin, jolla alkoholin kotiinkuljetus ja etämyynti saataisiin selkeän, yh-
denmukaisen ja tarvittavan napakan sääntelyn piiriin. 

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Sammallahti poissa.
— Edustaja Malm.

19.04 Niina Malm sd: Arvoisa rouva puhemies! Tänään eduskunnassa on keskusteltu lä-
hisuhdeväkivallasta mutta myös tästä alkoholilaista. Suomi on edelleen yksi Euroopan
vaarallisimmista maista naisille. Lähisuhdeväkivallan uhreista peräti 75 prosenttia, kuten
aikaisemmin päivällä kuultiin, on naisia, ja alkoholi on taustatekijänä lähes joka toisessa
tapauksessa. 

Samaan aikaan kun tilanne on tämä, hallitus on tuomassa eduskuntaan lakiesitystä, joka
sallisi alkoholin etämyynnin, kotiinkuljetuksen ja jopa impulsiiviset pikatoimitukset suo-
raan suomalaisten kotioville. Esityksen omissa vaikutusarvioissa myönnetään suoraan, että
kotiympäristössä tapahtuva juominen lisää ja kasvattaa riskiä lähisuhdeväkivallan lisään-
tymiseen. Hallitus on siis tietoisesti viemässä eteenpäin esitystä, jonka se tietää lisäävän
naisten ja lasten turvattomuutta. 

Toinen asia sitten on tämä lähisuhdeväkivalta, kun se usein ei kosketa pelkästään vain
uhria. Se koskettaa myös lapsia, läheisiä ja koko perhettä. Lapselle väkivallan näkeminen,
kuuleminen tai sen jatkuvassa pelossa eläminen voi olla äärimmäisen traumatisoivaa, vaik-
ka väkivalta ei kohdistuisi häneen itseensä. 

Sitten vielä viimeisenä havaintona: Olipa kyseessä sitten päihdeongelma tai väkivaltai-
suus, on avun saaminen tällä hetkellä todella sattuman kauppaa. Järjestöt tekevät arvokasta
työtä juuri poikien ja miesten auttamisessa, mutta samaan aikaan hallitus leikkaa järjestöil-
tä. Nämä hallituksen esitykset ovat aivan kummallisia ja ennaltaehkäisyn ja avun saamisen
näkökulmasta aivan päälaellaan. 

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Krista, pois-
sa. — Edustaja Berg.

19.06 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Täytyy nyt tähän alkuun sanoa, että valiokunnan
puheenjohtaja on kyllä paikalla mutta joutui vissiin menemään puhelimeen tässä välissä,
niin että todennäköisesti tulee puheen vielä pitämään.

Arvoisa puhemies! Olen erittäin tyytyväinen siihen, että saimme sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa enemmistön tärkeiden hallituksen esitykseen tehtyjen muutosten taakse. Va-
liokunnan mietintöön tehdyt lisäykset ja korjaukset ovat välttämättömiä, jotta kansanterve-
yttä voidaan suojella, verotulot turvata ja suomalaisen alkoholipolitiikan keskeiset tavoit-
teet säilyttää myös muuttuvassa toimintaympäristössä.
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Arvoisa puhemies! Alkoholin saatavuuden lisääntyminen aiheuttaa monenlaisia haitto-
ja niin yksilöille kuin koko yhteiskunnalle. Alkoholi ei ole peruselintarvike vaan päihde,
johon liittyy merkittäviä terveydellisiä ja yhteiskunnallisia riskejä. Juuri tästä syystä alko-
holipolitiikkaa on tarkasteltava ennen kaikkea sosiaali- ja terveyspolitiikan näkökulmasta
eikä pelkästään elinkeinopolitiikan välineenä.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnössä todetaan, että noin kolme neljäsosaa Suo-
messa kulutetusta alkoholista liittyy riskikäyttöön. Alkoholilla on yhteys väkivaltaan, ta-
paturmiin, mielenterveysongelmiin sekä lasten turvattomuuteen. Suomessa kuolee vuosit-
tain yli 1 500 ihmistä alkoholiperäisiin syihin. Alkoholilla on todettu yhteys vähintään
200:aan eri sairauteen, eikä turvallista alkoholinkäyttömäärää ole voitu määritellä. Haitat
kohdistuvat erityisesti lapsiin, nuoriin, riskikuluttajiin ja ikääntyneisiin. Vanhempien alko-
holin väärinkäyttö ja siihen liittyvä väkivalta ovat keskeisiä syitä lasten huostaanotoille.
Ikääntyneiden kohdalla alkoholin aiheuttamat ongelmat korostuvat entisestään, sillä eli-
mistön kyky sietää alkoholia heikkenee ja alkoholin sekä lääkkeiden yhteisvaikutukset li-
säävät riskejä merkittävästi.

Alkoholin vaikutukset eivät kuitenkaan rajoitu vain terveyteen. Alkoholi kuormittaa yh-
teiskuntaa laajasti. Se on merkittävä tekijä liikennekuolemien taustalla, ja lähes kolmannes
kuolemaan johtaneista moottoriajoneuvo-onnettomuuksista liittyy alkoholiin. Lisäksi al-
koholin arvioidaan aiheuttavan julkiselle terveydenhuollolle yli miljardin euron vuosittai-
set kustannukset. Kun sosiaali- ja terveyspalvelut ovat jo valmiiksi kuormittuneita, ei ole
perusteltua tehdä politiikkaa, joka lisää tätä kuormitusta entisestään.

Arvoisa puhemies! Juuri näistä syistä valiokunta piti välttämättömänä lisätä esitykseen
uusia suojatoimia. Etämyyntiin tehtyjen rajoitusten lisäksi alkoholin kotiinkuljetukseen li-
sättiin useita ehtoja. Valiokunta lisäsi lakiin esimerkiksi 24 tunnin toimitusviiveen, jonka
tarkoituksena on ehkäistä impulssiostoja ja vähentää alkoholihaittoja. Lisäksi alkoholia saa
toimittaa ainoastaan koti- tai yritysosoitteeseen järjestyshäiriöiden vähentämiseksi. Ikära-
javalvontaa vahvistettiin merkittävästi. Alkoholin ostajan on tunnistauduttava vahvasti jo
ostohetkellä, eikä valvontaa jätetä yksinomaan toimitusvaiheeseen. Vastaanottajan on li-
säksi todistettava henkilöllisyytensä viranomaisen myöntämällä kuvallisella henkilölli-
syystodistuksella, ja sekä henkilöllisyyden tarkistaminen että luovutus on dokumentoitava
asianmukaisesti.

Valiokunta katsoi myös, että alkoholia toimittavien henkilöiden tulee toimia toimituslu-
van haltijan johdon ja valvonnan alaisuudessa. Tämä on tärkeää erityisesti tilanteessa, jos-
sa alustatalouden toimintamallit ovat vaikeuttaneet sen selvittämistä, kuka kuljetuksen to-
dellisuudessa suorittaa. Alkoholin kotiinkuljetusten valvonta ei voi perustua järjestel-
mään, jossa vastuuketjut jäävät epäselviksi.

Arvoisa puhemies! Keskeinen kysymys tässä keskustelussa liittyy alkoholin etämyyn-
tiin ja verovalvontaan. Hallituksen alkuperäinen esitys olisi mahdollistanut jopa 80-pro-
senttisten alkoholijuomien tilaamisen ulkomailta Suomeen samalla, kun kotimaiset toimi-
jat olisivat voineet myydä huomattavasti miedompia tuotteita. Tällainen järjestelmä olisi
asettanut suomalaiset toimijat epäedulliseen asemaan ja heikentänyt suomalaisen alkoho-
limonopolin toimintakykyä. Valiokunnan enemmistö päätyykin siihen, että etämyyntiin
sovelletaan samoja prosenttirajoja kuin kotimaan vähittäismyyntiin. Näin kotimaisia ja ul-
komaisia toimijoita kohdellaan yhdenvertaisesti eikä ulkomaisille yrityksille synny perus-
teetonta kilpailuetua.
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Etämyyntiin liittyy myös toinen hyvin vakava ongelma: verojen maksamatta jättämi-
nen. Verohallinnon mukaan jopa 98 prosenttia etämyynnistä tapahtuu vastoin voimassa
olevia verosäännöksiä, eli alkoholi- ja pakkausverot jätetään maksamatta Suomeen. Val-
tiovarainvaliokunnan saamien arvioiden mukaan alkoholin etämyynnissä jää tällä hetkellä
veroja maksamatta 80—100 miljoonaa euroa vuodessa. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
kuulemisissa, asiantuntija-arvioissa ja tuoreessa Verianin suorittamassa tutkimuksessa pu-
hutaan kuitenkin noin nelinkertaisesta summasta: lähes 300 miljoonaa euroa menetetään
vuosittain verotuloja. Samaan aikaan hallitus leikkaa sosiaali- ja terveyspalveluista, koulu-
tuksesta ja toimeentulotuesta. Siksi on kestämätöntä, että alkoholin etämyyntiä avattaisiin
ilman tehokkaita keinoja verojen keräämiseksi Suomeen.

Tämän vuoksi valiokunnan enemmistö lisäsi esitykseen rekisteröitymisvelvollisuuden
verotunnisteen sekä uusia valvontakeinoja. Alkoholijuoman saa luovuttaa vastaanottajalle
vain, jos lähetyksessä on tunniste, joka osoittaa verovelvollisuuden hoitamisen asianmu-
kaisesti. Valitettavasti kokoomus ja perussuomalaiset ovat vastalauseessaan esittäneet ve-
rotunnisteen poistamista. Käytännössä tämä heikentäisi merkittävästi mahdollisuuksia ke-
rätä veroja etämyynnistä ja vaikeuttaisi kotimaisten toimijoiden kilpailuasemaa suhteessa
ulkomaisiin myyjiin.

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Junnila.

19.13 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! On syytä muistaa, että Alkon monopolia ei
ole pidetty riittävänä perusteena etämyynnin rajoittamiselle vastaavin tavoin muista EU-
maista. Talousvaliokunnan kuulemien EU-oikeuden asiantuntijoiden tulkinta asiaan liitty-
västä sääntelyliikkumavarasta ja sääntelyn EU-oikeudenmukaisuudesta on yksimielinen.
Etämyynnin rajoittamista esimerkiksi käymisteitse valmistettuihin 8,0 tilavuusprosenttia
etyylialkoholia sisältäviin alkoholijuomiin tai muilla tavoin valmistettuihin enintään viisi
ja puoli tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisältäviin alkoholijuomiin ei ole pidetty EU:n
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien säännösten näkökulmasta mahdollisena. Eu-
rooppaoikeuden kannalta siten vaihtoehdoiksi jää vastalauseessa ehdotetun kaltainen sään-
tely tai se, että kotimaisille vähittäismyyntiluvallisille toimijoille sallittua alkoholijuoma-
valikoimaa laajennettaisiin rajat ylittävää etämyyntiä vastaavaksi.

Etämyyntiä koskevan sääntelyn osalta talousvaliokunta viittasikin hallituksen esityksen
arvioon siitä, että kokonaisuutena alkoholin etämyynnin oikeustilan selventäminen ja sel-
keyttäminen tuskin vaikuttaisi siinä määrin merkittävästi kuluttajien ulkomailta Suomeen
tilaaman alkoholin määrään, että sillä olisi merkittäviä vaikutuksia kotimaiseen alkoholin-
kulutukseen tai kulutuksesta aiheutuviin haittoihin. Valiokunta korosti samalla, että erityi-
sesti rajat ylittävän etämyynnin osalta esitetyn sääntelyn arvioinnissa ei kuitenkaan ole en-
sisijaisesti kyse edes punninnasta kuluttajan valinnanmahdollisuuksien ja alkoholihaitto-
jen välillä. Vaan mistä on kysymys? Siitä, että kansallista sääntelyä on selkeytettävä vas-
taamaan EU-oikeuden vaatimuksia. Tästä on kysymys. Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
käytettiin tilapäistä enemmistöä, joka ei vastaa eduskunnan tahtotilaa. [Pia Lohikoski: Ei
ollut tilapäinen, ei saa puhua muunneltua totuutta!] Siksi edustaja Valtolan esitys on perus-
teltu, ja siksi sitä kannatan.

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Mennään nyt tätä puhujalis-
taa. Seuraavaksi edustaja Lohikoski. [Krista Kiurun välihuuto] — Täällä kaikilla teillä on
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puheenvuoro kyllä vielä, ja meillä on pitkä ilta. Kahteen asti voidaan olla tällä kertaa. —
Seuraavaksi Lohikoski. [Vilhelm Junnila: Se on tilapäinen, jos se ei vastaa hallituksen voi-
masuhteita! Te tiedätte sen!]

19.16 Pia Lohikoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Tuohon äskeiseen on pakko todeta,
että nyt ei voi kyllä ihan muunneltua totuutta täällä lähteä puhumaan. Hallituksella olivat
rivit täynnä. Tässä kokouksessa olin itse paikalla, ja siellä oli jokainen penkki täynnä.
[Krista Kiuru: Yhdeksän hallituspuolueen edustajaa!] — Nimenomaan. — Siellä oli yksi
hallituspuolueen edustaja, joka päätyi olemaan toista mieltä kuin hallitus, mutta se ei tee
siitä tilapäistä enemmistöä, tiedätte sen kyllä oikein hyvin. Älkää puhuko potaskaa täällä
salissa, kiitos.

Arvoisa puhemies! Joidenkin mielestä vastuullista alkoholipolitiikkaa ja sen sääntelyä
saakin heikentää, mutta minun mielestäni se on lyhytnäköistä. Kyse on kansanterveydestä,
viime kädessä myös päihdeongelmista ja joidenkin lasisesta lapsuudesta. Itsekin tiedän sii-
tä jotain.

Tässä alkoholilain käsittelyssä ei ole kyse pelkästään alkoholipolitiikasta. Kyse on myös
lisäksi siitä, noudatetaanko lainvalmistelussa EU-oikeuden edellyttämiä menettelyjä ja tur-
vataanko eduskunnan päätösten oikeudellinen kestävyys.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuulemisissa asiantuntijat nostivat esiin, että valiokun-
nan tekemät merkittävät muutokset todennäköisesti edellyttäisivät uutta notifiointia Eu-
roopan komissiolle. Puhemies teki oman ratkaisunsa tänään ja päästi notifioimattomana tä-
män esityksen tänne saliin. Tämä päätös ei tee tätä notifiointikysymystä olemattomaksi.
[Perussuomalaisten ryhmästä: Puhemiesneuvosto oli yksimielinen!]

Arvoisa puhemies! EU-notifioinnilla tarkoitetaan menettelyä, jossa jäsenvaltion on il-
moitettava Euroopan komissiolle sellaisista teknisistä määräyksistä, jotka voivat vaikuttaa
tavaroiden tai palveluiden vapaaseen liikkuvuuteen sisämarkkinoilla. Tarkoituksena on
varmistaa jo lain valmisteluvaiheessa, että sääntely on EU-oikeuden mukaista. Tämä esi-
tys oli hallituksen notifioimana mennyt Euroopan komissiolle kesällä 2025, mutta sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta on kuitenkin mietinnössään tehnyt viime viikolla tähän esitykseen
olennaisia muutoksia, jotka koskevat muun muassa etämyynnissä sallittujen alkoholijuo-
mien vahvuusrajoja, etämyyjien rekisteröitymisvelvollisuutta sekä uusia tunniste- ja val-
vontavelvoitteita. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan juuri tällaiset muutokset ovat
todennäköisesti sellaisia, jotka edellyttävät uutta notifiointia. Kaikki valiokunnan kuule-
mat EU-oikeuden asiantuntijat olivat yksimielisiä siitä, että notifioinnin tarkoituksena on
varmistaa lain EU-oikeuden mukaisuus jo valmisteluvaiheessa ja tätä velvoitetta ei voida
ohittaa kiireeseen vedoten.

Me, oppositio, esitimme valiokunnan samaisessa kokouksessa viime viikolla asian kä-
sittelyn keskeyttämistä ja ministeriön velvoittamista varmistamaan valiokunnan tekemien
muutosten EU-oikeudellinen kestävyys sekä notifiointimenettelyn asianmukainen toteut-
taminen. Toivoimme, että valiokunta olisi päättänyt tämän yhdessä, mutta valitettavasti
tästä asiasta jouduttiin äänestämään siten, että tämä esitys hävisi niukasti äänin 9—8. Op-
positio esitti tähän vastuullista ratkaisua, että ensin varmistetaan, että EU-oikeuden vaati-
mukset täyttyvät, ja vasta sitten edetään lopulliseen päätöksentekoon.

Arvoisa puhemies! Mielestäni valiokunnan tekemät varsinaiset muutokset mietinnössä
hallituksen esitykseen olivat välttämättömiä kansanterveyden, verotulojen ja suomalaisen
alkoholijärjestelmän uskottavuuden turvaamiseksi. Valiokunnan keskeisin muutos koski
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alkoholin etämyyntiä. Hallituksen esityksessä etämyynti olisi mahdollistanut myös nykyi-
siä vähittäismyyntirajoja vahvempien, jopa 80-prosenttisten alkoholijuomien myynnin
Suomeen. Valiokunnan enemmistönä me päätimme kuitenkin rajoittaa etämyyntiä merkit-
tävästi soveltamalla rajoja kotimaan vähittäismyynnin mukaisesti, eli etämyynti sallitaan
enintään 5,5-prosenttisille ja 8-prosenttisille juomille. Kansanterveyden kannalta tärkein
valiokunnan tekemä korjaus oli se, että etämyyntiin sovelletaan näitä samoja rajoja.

Myöskään Alkon yksinoikeusjärjestelmää ei saa lähteä murentamaan takaoven kautta, ja
samat pelisäännöt on oltava kaikille toimijoille riippumatta siitä, myydäänkö alkoholia
Suomesta vai ulkomailta.

Asiantuntijakuulemisissa nousi esiin laajasti huoli myöskin siitä, että verovalvonta saat-
taisi tässä etämyynnissä heikentyä, eli verkkokaupoista tapahtuva etämyynti vaikuttaa suu-
restikin siihen, että tuotteista ei välttämättä makseta Suomen lain mukaisia veroja, eivätkä
suomalaiset veronmaksajat saa olla tilanteessa, jossa alkoholin haitat jäävät yhteiskunnan
maksettaviksi mutta tuotot valuvat ulkomaille. Tästä oli kyse tässä valiokunnan mietinnös-
sä erittäin vahvasti. — Kiitos. [Mauri Peltokangas: Olipa melkoista puhemiehen panette-
lua! Puhemiesneuvosto oli yksimielinen!] 

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

19.22 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! EU-sääntelyä tältä osin ei voi sivuuttaa.
Kun täälläkin viitattiin EU-sääntelyyn hallituspuolueitten edustajien osalta, niin olisiko ol-
lut hyvä, että tätä olisi selvitetty myöskin tältä osin, koska näistä rajoista ja muista on täällä
epäselvyyttä? Ja jos laki edellyttää notifiointia, se olisi tehtävä asianmukaisesti ennen kuin
eduskunta tekee lopulliset ratkaisunsa. Myös perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissä to-
dennut, että mietintövaliokunnan tehtävänä on selvittää, ovatko nämä sopusoinnussa EU-
sääntelyn kanssa. Tämä tilanne on tässä nyt selvästi auki. Minua ihmetyttää, että tähän ky-
symykseen ei oikein meinaa vastausta löytyä, ja se, kuinka tämä on täällä salissa tällä het-
kellä ilman tätä notifiointia. [Vilhelm Junnila: Koskettaa vain StVM:n mietintöä!] Onko
tämmöistä ollut? Onko tällaisia ilman notifiointia olevia lakiesityksiä ollut täällä salissa
aiemmin? [Välihuuto] Tässä mielessä tilanne on mielestäni auki. 

Se, mitä täällä nyt ajatellaan, on se, että tässä mietinnössä on tehty korjauksia niin, että
etämyyntiin sovelletaan samoja prosenttirajoja kuin kotimaiseen vähittäismyyntiin ja se
myöskin rinnastetaan kotimaiseen vähittäismyyntiin. Samat pelisäännöt on oltava kaikille
toimijoille riippumatta siitä, kuinka alkoholia myydään, Suomesta vai ulkomailta. Nämä
ovat niitä perusasioita, jotka tässä on korjattu. 

Arvoisa rouva puhemies! Minua edelleen huolettaa tämä aika huoleton suhtautuminen
tähän veromenetykseen, joka tässä on ilmeinen. Jos me puhumme lähes 300 miljoonan eu-
ron vuosittaisesta veromenetyksestä tältä osin, niin sen annetaan mennä, ja meidän valtion-
talous on 17 000 miljoonaa alijäämäinen julkisen talouden suunnitelmassa 2030, nyt jo
14 000 miljoonaa. On käsittämätön tilanne, että tämän annetaan mennä tällä tavalla. Täällä
on erittäin hyviä ehdotuksia sen osalta, millä sitä voitaisiin varmistaa ja saada tämä vero-
menetys hoidettua. Julkinen valta joutuu huolehtimaan näistä alkoholihaitoista, on se alko-
holi tullut tänne etämyyntinä tai kotimaan myyntinä. Joka tapauksessa kaikesta on huoleh-
dittava näitten osalta. Sitten jos katsotaan suomalaista alkoholitarjontaa, alkoholin myyn-
tiä, Alko on melkein jokaisessa isommassa ostoskeskuksessa tällä hetkellä, niin että kaup-
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pareissulla sieltä alkoholia saa. Eli alkoholin saanti Suomessa ei ole ongelma niin että se
olisi se pääsyy, minkä takia tätä pitäisi tällä hetkellä korjata. 

Mielestäni tässä on syytä edetä tämän mietinnön mukaisesti. Tälle on erittäin hyvät pe-
rusteet tullut monessa puheenvuorossa. — Kiitos. 

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kemppi.

19.25 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa rouva puhemies! Minulle on suuri mysteeri, miksi
hallitus niin kovalla innolla keskittyy viinan ja kaljan vapauttamiseen ja samalla leikkaa
hyvinvointialueiden päihdepalveluista. Suomessa on työttömiä toiseksi eniten koko Euroo-
passa, ja hallituksen iltakouluissa tätä lakia on ruodittu päivätolkulla. Nyt soisi ryhtiä tä-
hän touhuun. 

Onneksi sosiaali- ja terveysvaliokunta teki mietinnön, joka korjaa edes tämän lain valu-
vikoja minusta merkittävällä tavalla. Siitä kertonee myös se, että muutoksia tehtiin yhteen-
sä kymmenen kappaletta tähän lakiin. Se on erittäin poikkeuksellista talon lakeja säätäes-
sä. Vetoan teihin, kokoomus, SDP, perussuomalaiset, älkää kävelkö valiokunnan yli ja
muuttako tätä lopputulosta uudestaan. Uskaltakaa ajatella omilla aivoilla. Kompromissi on
hyvä. Kolmesta syystä: 

Ensimmäinen liittyy kansanterveyteen. Alkoholin vapauttaminen on jo nyt pahentanut
haittoja ja lisännyt kustannuksia hyvinvointialueilla. Eihän tätä alkuperäistä kannattanut
edes Kuluttajaliitto, jonka olettaisi kannattavan alkoholin kotiinkuljetusta ja kuluttajan hel-
pompaa saatavuutta. Suurin osa kuultavista suhtautui hallituksen esitykseen erittäin kriit-
tisesti ja katsoi, että esityksellä lisätään alkoholin saatavuutta, mikä lisää haittoja, kuten al-
koholiriippuvuutta ja väkivaltaa, sekä yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia. Näiden
osalta tätä on parannettu merkittävästi. 

Toinen näkökulma: reilun kilpailun näkökulma. Istun talousvaliokunnassa, ja tämä en-
simmäinen esitys olisi johtanut suomalaisten yritysten syrjintään — en voi käsittää — suo-
malaisten yritysten syrjintään. Näillä termeillä sitä kuvattiin kuulemisessa, jossa olen itse
istunut. Alkuperäinen esitys olisi mahdollistanut räikeän kilpailuvääristymän ulkomaisten
ja kotimaisten toimijoiden välillä. Ulkomailta voi tilata viinaa kotiin ja kotimaan ravinto-
lasta ei edes viinipulloa. Ulkomaisten yritysten etämyynnin sitominen vähittäismyynnin
ylärajaan on vähintä, mitä pitää tehdä. Myös valvonnan tulisi koskea tasapuolisesti sekä
kotimaisia että ulkomaisia toimijoita, ja ulkomaisille ei ollut vastaavaa valvontaa kuin ko-
timaisille. Tämän osalta tuli merkittäviä parannuksia, ja pidän niitä kriittisinä. 

Kolmas on sitten tämä wolttausnäkökulma. [Mauri Peltokankaan välihuuto — Vilhelm
Junnilan välihuuto] Nimittäin lainsäädännön ei tule mahdollistaa niin sanottuja alkoholin
pikatilauksia, ja sen osalta tähän on tehty nyt tämmöinen vuorokauden palomuuri. Suomes-
sa on paljon esimerkkejä lähisuhdeväkivallasta, joka pahenee, jos alkoholia saa nopeasti
kotiovelle kesken juomistilanteen. 

Erityisen huolestuttava on hallituksen esitys väkevien alkoholijuomien markkinoinnin
laajentamisesta verkossa ja suoratoistopalveluissa. Se on tässä korjattu. Asiantuntijoiden
arvio on myös selvä. Markkinoinnin lisääminen lisää alkoholinkäyttöä, ja erityisesti olen
huolissani nuorista ja heidän käytöstään, kun he seuraavat vaikuttajamarkkinointia. 

Arvoisa rouva puhemies! Vaikka suomalaisten alkoholinkäyttö on vuosikymmenten
saatossa vähentynyt, ei se poista sitä tosiasiaa, että alkoholi on edelleen yksi merkittävim-
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mistä terveyteen, hyvinvointiin ja turvallisuuteen vaikuttavista tekijöistä. Sen takia alko-
holiin liittyvä lainsäädäntö pitää aina käsitellä huolella. 

Ennen kaikkea ongelmakäyttö ja viinan tilaaminen kotiovelle on ongelmallista lapsille,
ja siksi alkoholilainsäädäntöä tulisi aina arvioida lasten paras edellä. Perheissä vanhem-
man käyttö aiheuttaa myös lapsen arkeen muutoksia. Yksikään lapsi tässä maassa ei ansait-
se lasista lapsuutta. Tämän eteen toivoisin, että hallitus palaisi vielä tarkastelemaan erityi-
sesti hyvinvointialueiden leikkauksia, joiden kautta erityisesti lasten päihderiippuvaisten
vanhempien tuomiin huoliin puuttuminen on heikentynyt. 

Lisäksi on tärkeää, että valiokunta on esittänyt vahvan sähköisen tunnistautumisen käyt-
töönottoa verkko-ostoissa sekä velvollisuutta tarkistaa vastaanottajan ikä luovutuksen yh-
teydessä. Näitä ei ministerin pohjassa ikävä kyllä ollut. 

Arvoisa puhemies! Kiitos sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, että löytyy rohkeutta muut-
taa pohjaa. Valiokunta on perusteellisesti esittänyt muutoksia, joilla etämyynti rajataan sa-
moihin alkoholijuomiin, joita kotimaiset vähittäismyyjät voivat toimittaa. Tämä on tär-
keää sekä kansanterveyden että yritysten yhdenvertaisen kohtelun näkökulmasta. On vai-
kea perustella tilannetta, jossa ulkomaiset toimijat voisivat myydä suomalaisille vahvem-
pia alkoholijuomia etämyynnillä samalla, kun kotimaiset yritykset olisivat rajoitusten alla. 

Sitten palaan tähän talousvaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Junnilan puheenvuo-
roon, jossa hän sanoi, että eurooppaoikeuden tulkinta on yksimielinen. Olen itsekin istunut
talousvaliokunnassa. On totta, että talousvaliokunnan lausunnossa on todettu, että talous-
valiokunnan osalta eurooppaoikeuden näkemys oli yksimielinen, mutta kun siirryin sosi-
aali- ja terveysvaliokuntaan käsittelemään tätä lakia, niin voin todeta, että sen jälkeen se ei
enää ollut yksimielinen. [Vilhelm Junnila: Mistä se johtuu?] Se näyttää siltä, että vain muu-
taman eurooppaoikeuden tulkitsijan perusteella me emme voi vielä todeta tätä selkeäksi.
Sen osalta totean omalta osaltani, että mielestäni talousvaliokunnan lausunnossa on vir-
heellinen ilmaisu, ja jos voisin sitä korjata, niin puuttuisin siihen nyt viisaammilla aivoilla. 

Muutoksia tarvitaan myös harmaan talouden torjuntaan, kuten valiokuntakin totesi. Tul-
lin verovälttelyarvio alkoholin kohdalla on noin 100 miljoonaa euroa. Se johtuu siis siitä,
että Tulli ei saa tehdä pistokokeita EU:n sisämarkkinoiden osalta kolmansista maista tule-
ville tuotteille. Siksi valvonta on tehotonta, eikä hallitus esittänyt siihen parannusta. On-
neksi kuitenkin tämä valiokunnan pohja esittää. — Lämmin kiitos. 

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lindén.

19.33 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Tämä paikalta pidetty puheenvuoro on
ehkä enemmän matematiikkaa kuin alkoholipolitiikkaa.

Siinä todella laajassa kuulemisessa, joka sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tehtiin ja joka
tuoreimpien lukujen osalta täydentyi tänään esimerkiksi edustaja Valtolan puheenvuoros-
sa ja edustaja Bergin puheenvuorossa, on kyllä käynyt mielenkiintoisella tavalla ilmi, mikä
taitaa olla se todellinen alkoholin käytön määrä Suomessa tällä hetkellä. Me saimme asian-
tuntijakuulemisessa tiedon, että meillä Suomessa tilastoitu alkoholimyynti oli noin 500
miljoonaa litraa, se kattaa siis vähittäiskaupan, Alkon ja ravintolat. Kun se sitten muute-
taan — siinähän oluen painoarvo on varsin suuri — absoluuttiseksi alkoholiksi, niin se on
35 miljoonaa litraa. Yleensä on tapana tehdä tilastot niin, että me katsomme, paljonko se on
sitten per yli 15-vuotias asukas, joita Suomessa on 4,2 miljoonaa, ja tuosta tulee tällä het-
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kellä, nykyisten lukujen valossa, noin kahdeksan litraa per yli 15-vuotias asukas, eli sekin
on suurempi kuin tässä on vielä joku aika sitten oletettu.

En käy samalla tarkkuudella läpi sitä matkustajamyyntiä, josta vastaavat luvut, eli siis
kokonaismyynti litroina, on olemassa, mutta se muutettuna absoluuttiseksi ja se jaettuna
4,2 miljoonalla suomalaisella eli yli 15-vuotiaalla väestöllä saadaan käytännössä noin 2,5
litraa per jokainen suomalainen absoluuttiseksi alkoholiksi muutettuna. Ja nyt se uusin tie-
to sitten tästä verkkomyynnistä ei olekaan se meille asiantuntijakuulemisessa kerrottu 46
miljoonaa litraa vaan jo yli 60 miljoonaa litraa. Siinä sitten tietysti painottuvat myös tietyt
prosenttiosuudet, ja siitä tulee toinen 2,5 litraa absoluuttista alkoholia per yli 15-vuotias
asukas.

Tästä saan yhteensä 8 plus 2,5 plus 2,5 eli 13 litraa absoluuttista alkoholia per yli 15-
vuotias suomalainen. Ja kun tästä kulutuksesta kymmenen prosenttia siitä yli 15-vuotiaas-
ta väestöstä käyttää puolet, niin kuulkaa, siitä tulee 60 litraa absoluuttista alkoholia vuo-
dessa per se kymmenen prosentin osuus, joka on se suurkuluttajien osuus. Se on yli litra
viikossa absoluuttista alkoholia. Ja kun puolen litran Kossu-pullossa, joka on 40-prosent-
tista, on 200 millilitraa alkoholia, niin käytännössä se tarkoittaa yli viittä Koskenkorva-pul-
loa viikossa. Se on aivan järkyttävä summa.

Eli tässä nyt lähinnä alkoholipoliittista matematiikkaa. — Kiitoksia.

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Seuraavaksi edustaja Valtola.

19.36 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Tässä laissa on kaksi kohtaa, joiden
muutoksia käsitellään, eli tämä alkoholin kotiinkuljetus ja sitten tämä valtava etämyynti-
kokonaisuus, jonka kuljetusmääriä me tällä hetkellä arvailemme.

Jos mennään tähän kotiinkuljetukseen, niin siinähän hallituksen esitys oli jo alkuperäi-
sessä muodossaan varsin vastuullinen. Siinä on tietyt aikarajat, milloin alkoholia saa ko-
tiinkuljettaa, 9:n ja 21:n välillä. Kuljetuksesta huolehtivilla työntekijöillä on oltava tähän
koulutus ja siitä oleva lupa. Heidän pitää vastalauseenkin muutosesityksen mukaan kysyä
aina ikä, kun luovuttavat tämän alkoholin ostajalle kotiinkuljetuksen päätteeksi, vaikka tä-
mä... [Krista Kiuru: Ei tarvitse kysyä hallituksen mukaan aina! Sen takia se muutettiin!] —
Niin kuin sanoin, vastalauseessakin tämä on muutettuna, ja vaikka tämä henkilö olisi 60-
vuotias mies, niin se ikä on sieltä kysyttävä.

Tämä 24 tunnin rajoitus näihin kotiinkuljetuksiin tuntuu hieman ylimitoitetulta. Jos me
mietitään kotiinkuljetusta, niin meillä on Mikkelissä yksi Suomen parhaita pitserioita, ja
siellä on myös olutta myynnissä, ja jos haluaisin tulevan lainsäädännön mukaan tilata siel-
tä pitsan ja ehkä jos ottaisin siihen mukaan oluen — yleensä tilaan kyllä light-colaa — niin
pitsan saisin perjantai-iltana työviikon päätteeksi ja olut tulisi sitten lauantai-iltana peräs-
sä. [Krista Kiuru: Ei, olut ei tule! Sen voi ostaa sitten samassa!] En tiedä, mikä järki tässä
valiokunnan tämänhetkisessä esityksessä on.

Sitten jos mennään tähän etämyyntiin eli hypätään nyt siihen toiseen isoon kokonaisuu-
teen, niin täällä on paljon keskusteltu näistä promillerajoista, ja on hyvä tiedostaa, että hal-
litus jo valmisteluvaiheessa arvioi sitä, pystytäänkö etämyynnin prosenttirajoja rajaamaan
siihen 5,5:een/8:aan. Arvioitiin, että se ei ole EU:n perussopimukseen perustuvaa tavaroi-
den vapaata liikkuvuutta yhtä hyvin toteuttava kuin tämä 80 prosentin raja. Meillä kävi va-
liokunnassa mielestäni kolme EU-oikeuden asiantuntijaa, joista kaksi oli selkeästi sitä
mieltä, että tämä rajoitus alhaisempiin prosenttirajoihin ei ole mahdollista. Yksi asiantun-
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tija totesi, että EU-oikeuden arviossa oli yksi näkemys, jonka mukaan Suomella on olemas-
sa kapea mutta kenties mahdollinen säätelypolku etämyynnin rajoittamiseksi 5,5/8,0 pro-
sentin vahvuisiin alkoholijuomiin. Siinä on kuitenkin todella paljon ehtoja Alkon toimin-
taan liittyen, eli tämä Alkon kotiinkuljetus pitäisi säätää samalle tasolle. Toiseksi pitäisi ot-
taa huomioon tämä korkeimman oikeuden päätös, johon edustaja Junnilakin täällä viittasi.
Eli käytännössä etäostot pitäisi siinä tilanteessa sallia 80 prosenttiin saakka, eli niitä ei voi-
si kiertää. Kolmanneksi, säätely pitäisi pystyä perustelemaan SEUT 36:n valossa. Eli kyl-
lähän tämä valiokunnan mietinnössä esittämä vaihtoehto, että se etämyynti rajattaisiin sii-
hen 5,5:een/8,0:aan, on EU-oikeudellisesti hyvin kevyellä pohjalla. — Kiitoksia. 

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Mennään puhelistaan. Edus-
taja Malm.

19.41 Niina Malm sd: Rouva puhemies! Pakko vielä muutama minuutti käyttää aikaa tä-
hän kuriirien tehtävään, jos he tulevaisuudessa tätä alkoholia voivat sitten kotiovelle tuo-
da. Käytännössä tälläkään hetkellä nämä kuljettajat eivät välttämättä työskentele edes työ-
suhteessa, ja jos siellä ovella on sitten vastassa jo valmiiksi humalainen tai alaikäinen ag-
gressiivinen ihminen, niin heillä ei ole mitään turvaa siinä vaiheessa. Heillä ei ole mitään
mahdollisuutta, ei edes työsuhteen tuomaa mahdollisuutta, kun esimerkiksi kaupassa myy-
jillä sentään on toivottavasti olemassa tämmöinen kollektiivinen turva muista työntekijöis-
tä. Heillä ei sitä ole. Ja kun tässä nyt niin korostetaan sitä, että valvotaan ja annetaan tukea
valvontaan, niin kuinka ihmeessä nämä kuriirit voivat luottaa siihen, että heidän työtään
valvotaan ja heitä tuetaan tässä työssä, jossa heidän täytyy nämä ratkaisut tehdä, myyvätkö
he sitä alkoholia siinä ovella vai eivät.

No, kun tätä ajatusketjua jatkaa, niin samaan aikaan hallitus on päämäärätietoisesti vai-
keuttanut kaikin mahdollisin tavoin ammattiliittoja ja ammattiliittoon kuulumista, mikä
tarkoittaa siis sitä, että näillä kuriireilla ei välttämättä ole myöskään mahdollisuutta saada
sitä ammattiliiton tuomaa suojaa. Kun valvontaa pitäisi pystyä suorittamaan vaikkapa sit-
ten sieltä Lupa- ja valvontaviraston kautta, niin hallitus onkin, kappas kummaa, leikannut
hallinnollisilla kuluilla ja säästöillä myös tästä toiminnasta. Eli kuka ihmeessä sitten auttaa
näitä kuriireja näissä ongelmatilanteissa, jos niitä tulee, kun työsuhdetta ei ole ja kukaan ei
myöskään valvo?

No, sitten täällä nousi esiin myös tämä Tullin ja tullihenkilöstön valvonnan lisääminen.
Meillä taitaa tälläkin hetkellä olla Tullissa yt-neuvottelut päällä, ja täällä sitten kauniita sa-
noja puhutaan siitä, kuinka Tullille annetaan lisäresursseja siihen, että voidaan valvoa näi-
tä alkoholilähetyksiä vaikka ulkomailta. Tämä on kuin hölmöläisen takin tai peiton jatkoa:
[Mauri Peltokankaan välihuuto] yksi päätös kumoaa toisen päätöksen. — Kyllä varmasti
edustaja Peltokangas tietää aivan täysin tasan tarkkaan, kuinka ongelmallinen tämä tilanne
on, mutta te ette vain sitä halua ääneen tässä myöntää.

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Krista.

19.44 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Siirryn sitten äskeisestä puheenvuorosta eli
notifikaation käsittelystä itse näiden EU-oikeudellisten esitysten käsittelyyn. 

Todellakin valiokunta esittää etämyynnin rajoittamista koskemaan alkoholijuomia, joi-
den toimitus on mahdollista kotimaan vähittäismyynnistä — enintään siis 5,5/8 tilavuus-
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prosenttia etyylialkoholia sisältäviä alkoholijuomia. Tämä muutos sinne 17 b §:n
1 momenttiin tehtiin siksi, että valiokunnan kuulemisissa, toisin kuin täällä aikaisemmat
hallituspuolueiden puheenjohtajat ovat väittäneet, on todettu, kuten sosiaali- ja terveysva-
liokunta toteaa mietintönsä sivulla 11 seuraavasti: ”Sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuule-
missa EU-oikeuden arvioissa tuotiin kuitenkin esille myös näkemys, jonka mukaan Suo-
mella on olemassa kapea mutta kenties mahdollinen sääntelypolku etämyynnin rajoittami-
seksi 5,5/8 prosentin vahvuisiin alkoholijuomiin. Kyseisen arvion mukaan etämyynnin ra-
joittamista monopolin eli alkoholiyhtiö Alko Oy:n alaisten tuotteiden osalta tulee arvioida
SEUT 34 ja 36 artikloiden perusteella, jolloin rajoittamisen tulee täyttää 36 artiklassa ase-
tetut edellytykset. Rajoitustoimenpiteen perusteltavuudessa tulee erityisesti kiinnittää huo-
miota toimenpiteen syrjimättömyyteen, välttämättömyyteen, soveltuvuuteen ja oikeasuh-
taisuuteen. Jos etämyynti rajoitettaisiin 5,5/8 prosentin vahvuisiin alkoholijuomiin, sään-
telyn edellytyksenä on, ettei Alko Oy:lle voisi sallia väkevien alkoholijuomien kotiinkul-
jetusta, joka ulkomaalaisilta etämyyjiltä kiellettäisiin. Toiseksi korkeimman oikeuden rat-
kaisussa, korkein oikeus 2025:71, sallitun transaktion kaltaisia järjestelyitä, joissa myyjä ei
ole myynyt alkoholijuomia Suomessa tai tuonut niitä Suomeen, ei voisi kieltää — siis etä-
osto. Kolmanneksi sääntely pitäisi pystyä perustelemaan SEUT 36:n valossa.” Näin ollen
valiokunta perustelee mietinnössään, toisin kuin tässä väitetään, nimenomaan mahdolli-
suutta toimia esitetyllä tavalla niin kansanterveydellisestä näkökulmasta kuin alkoholihait-
tojenkin näkökulmasta. Sitä perustellaan myös Alkon monopoliasemaa suojelevana toime-
na kevyimpien alkoholijuomien vähittäismyynnin osalta, eikä etämyynnillä mahdollisteta
alkoholiyhtiön kanssa kilpailevaa myyntikanavaa väkevämpien alkoholijuomien osalta.
Palaan tähän vielä kohta. 

Totean valiokunnan käyttämistä perusteluista: ”Kotimaisia vähittäismyyjiä ja ulkomaa-
laisia etämyyjiä halutaan kohdella lainsäädännöllisesti samalla tavalla. Siten valiokunta pi-
tää välttämättömänä tarkentaa ehdotettua sääntelyä siten, että alkoholijuomien etämyynti
rinnastetaan kotimaisten vähittäismyyjien vähittäismyyntiin, joka on poikkeus Alkon mo-
nopoliin koskevaan sääntelyyn, sekä siten, että kotimaisia vähittäismyyjiä ja ulkomaalai-
sia etämyyjiä kohdellaan lainsäädännöllisesti samalla tavalla alkoholijuomien toimitusten
osalta.” Valiokunta myös toteaa: ”Etämyynti rajoitetaan koskemaan vain sellaisia alkoho-
lijuomia, joiden toimitus on esityksen mukaan mahdollista kotimaan vähittäismyynnistä
eli käymisteitse valmistettuja enintään 8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisältäviä ja
muulla tavoin valmistettuja enintään 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisältäviä alko-
holijuomia. Edellä mainituin perustein sekä valiokunnan saaman EU-oikeudellisen arvion
perusteella valiokunta ehdottaa, että myös alkoholijuomien toimitus Alkosta ostajalle raja-
taan koskemaan vain edellä todettuja enintään 5,5/8 prosentin vahvuisia alkoholijuomia.”
Tämäkin muuten on ero tähän edustaja Valtolan esittämään äskeiseen kohtaan, jossa vas-
talauseessa olisi mahdollista toimittaa 80 prosenttiin asti. 

”Valiokunta korostaa, että SEUT 36 artiklan mukaan määrällisten rajoitusten kielto ei
estä sellaista tuontia, vientiä tai kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat
perusteltuja julkisen moraalin, yleisen järjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten,
eläinten ja kasvien terveyden ja elämän suojelemiseksi.” Ihmisten terveyden ja hengen
suojaaminen on näiden sopimuksessa esiintyvien asioiden näkökulmasta niistä suojelluis-
ta oikeushyvistä ja intresseistä, joita siellä punnitaan, kaikkein tärkeimpiä. Nyt ollaankin
siinä tilanteessa, että tässä salissa juuri on kuultu, sekä talousvaliokunnan puheenjohtajan
että hallituspuolueiden vastalauseen esittäjän toimesta, että mitään muita näkökulmia ei
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esitetty kuin se, että on vain pakko sallia etämyynnillä 80 prosentin alkoholien tulo Suo-
meen. 

Nyt tämä on mielenkiintoinen juttu, sillä jos moni kysyy, miksi eduskunnassa on mietit-
ty, voidaanko tuoda notifioimaton esitys eduskuntaan, niin totta kai hallituspuolueiden pi-
tää päästä tänne myöskin notifioimattomia esityksiä, vaikka siitä on pitkä historian haava,
että näin ei ole koskaan tapahtunut. Te joudutte sen tekemään siksi, että jos tästä notifioi-
taisiin tämä valiokunnan mietintö, voisi käydä niin, että 8 prosentin vähittäismyyntiraja
voisi tulla käytäntöön ja siten myöskin EU:n linjaksi. 

Viime kaudella, kun olin asiasta vastaava ministeri, jouduimme käymään myöskin EU:n
kanssa hyvin vaikeita neuvotteluita tässä asiassa. Se kaikki aineisto pimitettiin tämän val-
misteluvaiheessa, ja lopulta valiokunta sitten julkaisi tämän materiaalin. Sen jälkeen halli-
tuspuolueiden isoin ja tärkein tehtävä on ollut sanoa, että kaikella sillä työllä, mikä siinä
prosessissa tehtiin, ei ole mitään merkitystä eikä niillä keskusteluilla ole mitään merkitys-
tä. Meille on syntynyt semmoinen käsitys, että kun on juuri tämä kapea ikkuna, joka tässä
on, niin Suomen intressinä on varmistaa, että sellainen kapea ikkuna myös käytetään, mut-
ta täällä vastaehdotus on se, ettei Suomi edes varmista, olisiko tämä mahdollista. Sellainen
piittaamattomuus kansanedustajien taholta kertoo siitä, että on kysymys jostain muusta
kuin Suomen agendasta. 

Minun mielestäni kansantaloudellisesti meidän täytyy miettiä myös sitä, että nämä ve-
rotulot saavutetaan niillä kahdella muulla esityksellä, joita itse asiassa talousvaliokunta
sekä valtiovarainvaliokunta esittivät tuossa aikaisemmin lausunnoissaan. Nämä kaksi
muuta seikkaa, jotka tässä jäisivät tekemättä, liittyvät siihen, että etämyyjälle ei tulisi re-
kisteröintivelvollisuutta ja käytännössä alkoholijuoman toimittaja saisi luovuttaa alkoholi-
juoman vastaanottajalle näitä tuotteita ilman, että olisi tarkastettu, onko verot maksettu.
Täytyy sanoa, että siis hallituspuolueet esittävät kaikkien näiden leikkausten jälkeen, että
olisi täysin oikeutettua käytännössä se, että alkoholijuomia luovutettaisiin etämyynnin ja
kotiinkuljetuksen ketjussa niin että [Puhemies koputtaa] ei edes tarkistettaisi, onko verot
maksettu, ja te esitätte sellaista vaihtoehtoa, että tämä olisi kansantaloudellisesti järkevä
toimintatapa. [Puhemies koputtaa] On aikoja ja paikkoja ja elämää nähty, mutta tällaista ei
olla vielä nähty. 

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Berg.

19.52 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Valiokunta joutui käsittelemään tämän lakiesi-
tyksen käsittelyn yhteydessä tosiaan perusteellisesti myös esityksen EU-oikeudellisia ky-
symyksiä, joihin myös edustajat Junnila, Kemppi, Valtola ja Kiuru äsken puheenvuorois-
saan viittasivat. Pidimme sosiaali- ja terveysvaliokunnan enemmistössä EU-asiantuntijoi-
den kuulemisten perusteella selvänä, että kansanterveydellisistä syistä etämyynnille voi-
daan asettaa Suomessa rajoituksia. Tämä kanta perustuu siihen, että kansallisia alkoholi-
monopoleja kohdellaan EU-oikeudessa erityisasemassa, ja niiden ylläpitäminen on mah-
dollista silloin, kun tavoitteena on kansanterveyden suojeleminen. 

Kuten edustaja Valtola äsken puheenvuorossaan hyvin avasi, niin etäostoja ei kuiten-
kaan voida kieltää EU-maissa. Ongelmallista onkin, että Tullin perusteella lähes kaikki täl-
lä hetkellä ulkomailta tilattu alkoholi tilataan juuri etäostoina. Kun etäostoina tilataan al-
koholia, niin tilaajalla on velvollisuus maksaa itse alkoholipakkausverot sekä järjestää
myös mahdollinen kuljetus näille alkoholijuomille. Mutta kuten useammasta puheenvuo-
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rosta tänäänkin on käynyt ilmi ja mitä Tulli ja verottaja ovat asiantuntijalausunnoissaan
tuoneet esille, niin 98 prosenttia näistä tilaajista tällä hetkellä jättää nämä verot maksamat-
ta, ja Suomi siis menettää verotuloja lähes 300 miljoonaa euroa vuodessa tällä hetkellä.
Kuten edellisessä puheenvuorossa toin esille, niin se määrä, mitä tällä hetkellä tilataan ul-
komailta alkoholia, vastaa Alkon vuosittaista myyntiä. Eli saman verran tilataan ulkomail-
ta tällä hetkellä alkoholia, ja siitä jätetään verot maksamatta. Kysyn vielä kerran: onko
meillä tähän varaa, 300 miljoonaa euroa? [Krista Kiuru: Ei ainakaan talousvaliokunnan
mukaan ole!] Luulisi, että kelpaisi Suomelle tässä taloudellisessa tilanteessa. 

No, on ilmeistä, että hallituksen alkuperäisen mallin mukainen laaja etämyynti olisi hei-
kentänyt Alkon asemaa monopolina ja luonut sille kilpailevia myyntikanavia tavalla, joka
olisi voinut murentaa monopolijärjestelmän perusteita. Tosin olen tällä hetkellä joka ta-
pauksessa huolissani Alkon monopolista tulevaisuudessa, vaikka hallitusohjelmaan on kir-
jattu, että Alkon monopolia ei lähdetä murtamaan lainsäädännön myötä. 

Samalla valiokunta tosiaan myös totesi, että esitys tulee notifioida Euroopan komissiol-
le asianmukaisesti, valiokunnan tekemät muutokset kun ovat niin merkittäviä, että noti-
fioinnin tarve on arvioitava huolellisesti. Kyse ei ole tosiaan teknisestä yksityiskohdasta
vaan sääntelyn oikeudellisesta kestävyydestä. Jos tätä notifiointia ei tehdä asianmukaises-
ti, niin vaarana oikeasti on, että lainsäädäntö jää käytännössä soveltamiskelvottomaksi,
vaikka eduskunta sen hyväksyisi tässä mahdollisesti vielä ennen kesätaukoa. 

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunnan enemmistö onneksi onnistui korjaa-
maan hallituksen esityksen vakavimpia puutteita. Valiokunta tosiaan lisäsi esitykseen vält-
tämättömiä suojakaiteita, joilla nyt pyritään hillitsemään alkoholihaittoja, turvaamaan ve-
rotulojen kerääminen Suomeen, vahvistamaan ikärajavalvontaa sekä varmistamaan sään-
telyn oikeudellinen kestävyys. Alkoholilain tarkoitus kun ei ole maksimoida alkoholin saa-
tavuutta tai kasvattaa verkkokauppojen markkinoita, ja kuten edustaja Lindén hyvin toi pu-
heenvuorossaan esille, niin onko alkoholin saatavuus Suomessa ollut joskus ongelma? Mi-
nusta ei ole. Alkoholilain tarkoitus on ehkäistä haittoja, suojella terveyttä sekä turvata
erityisesti lasten ja nuorten hyvinvointi. Siksi toivon, että eduskunta hyväksyy valiokun-
nan tekemät muutokset ja että myös hallituspuolueet sitoutuvat niiden taakse. Näin voim-
me rakentaa lainsäädännöstä kokonaisuuden, joka on sekä kansanterveydellisesti, talou-
dellisesti että oikeudellisesti kestävämpi ja joka suojaa paremmin ihmisten hyvinvointia
sekä yhteiskunnan turvallisuutta. — Kiitos. 

Ensimmäinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Junnila.

19.57 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! On oikaisujen aika. Keskustelussa, ja vä-
hän muuallakin, on nimittäin tehty väitteitä, jotka eivät sellaisenaan ihan pidä paikkaansa.
Jälkeeni edustaja Lindén itse asiassa pitää puheenvuoron, niin aloitankin teistä. Nimittäin
kirjoititte sosiaalisessa mediassa tänään, että perussuomalaiset, kokoomus ja RKP aikovat
enemmistöllään poistaa ikätarkistuksen, kun alkoholia luovutettaisiin kotiinkuljetuksen
yhteydessä. Tämä väite ei yksinkertaisesti pidä paikkaansa, kuten vastalauseestakin käy il-
mi. Nimittäin perussuomalaiset, kokoomus ja RKP nimenomaan haluavat, että iän tarkis-
tus on pakollinen, kun alkoholia luovutetaan kotiinkuljetuksen yhteydessä. Tämä on aivan
selkeää, ja toivon, että tekin tämän korjaatte.

Sitten täällä oli myös edustaja Lohikoskella erikoisia väitteitä. Aloitetaan tästä tilapäi-
sestä enemmistöstä. Tilapäisellä enemmistöllä siis tarkoitetaan tilannetta, jossa normaalis-
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ti vähemmistössä olevat poliittiset ryhmät tai toimijat saavat tilapäisesti enemmistön pää-
töksenteossa. Juuri näin kävi sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, kun oppositioryhmät sai-
vat yhden äänen enemmistön yhdessä valiokunnassa yhden hallituspuolueen edustajan tur-
vin. Kaikki tietävät, että muutoin tässä asiassa ja muissa yhteyksissä hallituksella on enem-
mistö. [Bella Forsgrén: Se ei ole tilapäinen!]

Edustaja Lohikoski teki myös erikoisia väitteitä ja panetteluja eduskunnan puhemiehen
suuntaan. Tänään oli eduskunnan puhemiesneuvoston kokous kello 15.30. Siinä kokouk-
sessa päätettiin tämän päivän päiväjärjestyksestä, mukaan lukien tästä kyseisestä käsiteltä-
västä asiasta. Edustaja Kiuru ei ollut tuossa kokouksessa, mutta esimerkiksi edustaja Haa-
tainen oli. Tuliko vastaesityksiä? Ei tullut. Mutta edustaja Lohikoskelle haluaisin todeta,
että teidän ryhmänne tulevaisuusvaliokunnan puheenjohtaja oli paikalla tässä kokoukses-
sa. Tuliko vastaesitystä? Ei tullut. Puhemiesneuvoston päätös oli yksimielinen, [Krista
Kiuru: Ei ollut!] juuri näin.

Sitten menemme edustaja Lylyn väitteisiin tästä notifikaatio-ongelmasta. Tässä asias-
sa... [Krista Kiurun välihuuto — Mauri Peltokankaan välihuuto] — Saisinko... Arvoisa pu-
hemies, täällä on aikamoista möykkää ja huutelua. — Edustaja Lyly on oikeassa siinä, että
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnössä on oikeasti notifikaatio-ongelma. Te olette oi-
keassa. Jos aikaisemmin näitä oli oikaistava, niin te olette tässä oikeassa.

Edustaja Kemppi myös viittasi EU-oikeudellisiin ongelmiin sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinnön osalta. Sekin pitää paikkansa, mutta tähän on aivan yksinkertainen ja
helppo ratkaisu. Edustaja Valtolan esitys nimittäin. Otetaan käsittelyn pohjaksi vastalause,
jossa näitä ongelmia ei ole. Sen suhteenhan ei ole notifikaatio-ongelmaa. Jos notifikaatio
EU:n suhteen on ongelma sosiaalidemokraateille, keskustalle, kelle tahansa, niin kyllä
minä kehotan, että tukekaa edustaja Valtolan tekemää esitystä, jossa tällaisia ongelmia ei
ole. [Aki Lindén: Sehän on ihan eri esitys sisällöltään! — Krista Kiuru: Vastauspuheen-
vuoro!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

20.01 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Aloitan vastaamalla edustaja Junnilan äs-
keiseen puheenvuoroon. Minulla on tässä käsissäni kokoomuksen, perussuomalaisten ja
ruotsalaisten vastalause tähän, ja 35 a §:ssä, jonka otsikko on ”Alkoholijuomien toimitus”,
te esitätte poistettavaksi siitä seuraavat kuusi riviä, joiden sisältö on seuraava:

”Alkoholijuomien luovuttamisen yhteydessä tulee tarkastaa vastaanottajan ikä 40 §:n 4
momentissa tarkoitetusta asiakirjasta. Vastaanottajan ikä ja alkoholijuoman luovutusaika
on kirjattava luvanhaltijan rekisteriin. Tiedot on säilytettävä luvanhaltijan rekisterissä kah-
den vuoden ajan tarkastuksen suorittamisesta, minkä jälkeen ne on poistettava. Alkoholi-
juomia ei saa luovuttaa, jos vastaanottaja kieltäytyy todistamasta ikänsä. Alkoholijuomien
luovuttamisen yhteydessä tulee tarkastaa, ettei luovuttamiselle ole 37 §:n 1 tai 2 momen-
tissa säädettyjä esteitä.” — Tämän te esitätte poistettavaksi tästä mietinnöstä, joka enem-
mistöpäätöksellä sosiaali- ja terveysvaliokunnassa hyväksyttiin.

No, varsinaisesti puheenvuorossa olin ajatellut käsitellä kolmea asiaa lyhyesti. 
Me tiukensimme siellä sosiaali- ja terveysvaliokunnassa sitä luetteloa, jossa on lueteltu,

mihin eri paikkoihin alkoholia ei voi toimittaa. Siitähän on olemassa hallituksen pohjaesi-
tyksessä tietynlainen luettelo. Myös hallituspuolueiden vastalauseessa esitettiin tiettyä li-
säystä siihen varsinkin koulujen osalta, ja sitten siellä on vielä tarkempi luettelo StV:n
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enemmistön tekemässä mietinnössä. Mutta totesin siellä valiokunnan keskustelussa, että
tämä tulee olemaan loppuun asti vaikea asia. Tuskin kukaan pystyy kirjoittamaan sem-
moista pykälää, johon on täydellisesti kirjoitettu kaikki ne paikat, joihin ei saisi tai ei olisi
suotavaa toimittaa ja jotka laissa kiellettäisiin. Olen itse miettinyt esimerkiksi tilannetta,
että on jotkut festivaalit jossakin, jotka tapahtuvat tosiaan siis rajatulla, aidatulla alueella.
Entäpä jos joku innokas nuorisojoukko haluaa kuunnella sitä musiikkia hieman festivaali-
alueen ulkopuolella, verkkoaidan läpihän sitä hyvin kuulee, ja he tilaavat sinne sitten etä-
myyntinä alkoholia? Sitä ei ole tässä erikseen kiellettyä. Tällaisia paikkoja voi omassa
mielikuvituksessaan merkittävästikin keksiä lisää. 

Toinen asia, josta kerroin jo aiemmassa puheenvuorossani, oli minulle havainto, josta
järkytyin aika lailla. Se on tämä todella laajasti sallittu markkinointi verkossa väkevienkin
alkoholijuomien suhteen.

Kolmantena asiana mainitsen tässä, että kyllä kannattaisi ottaa vakavasti Alkon lausun-
to ja siihen liittyvä lakiasiaintoimisto Boreniuksen lausunto, jossa todetaan, että hallituk-
sen alkuperäinen esitys — ja siis vastalauseen mukainen esitys — uhkaa Alkon monopo-
liasemaa, mikä on ristiriidassa myös hallitusohjelman oman kirjauksen kanssa. 

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Forsgrén.
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