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Plenum

Onsdag 17.6.2026 kl. 14.00—18.21

21. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om andring av lagen om
vilfirdsomradenas finansiering och lagen om frimjande av skirgirdens utveckling
Regeringens proposition RP 56/2026 rd
Utskottets betinkande FvUB 16/2026 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 21 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund for behandlingen ligger forvaltningsutskottets betdnkande FvUB 16/
2026 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslagen.

Den allméinna debatten borjar. — Ledamot Hanninen.

Debatt

17.18 Juha Héanninen kok: Arvoisa puhemies! Olemme tirkedn asian dérelld. Tama esi-
tys koskee hyvinvointialueiden rahoituksen ydintd. Kyse ei ole teknisestd sdddospaketista
vaan rahoitusperiaatteesta, jolla turvataan perustuslain edellyttimat sosiaali- ja terveyspal-
velut koko maassa. Esityksen tavoitteena on hillitd kustannusten kasvua ja kehittdd rahoi-
tusmallia hallitusti. Hyvinvointialueiden rahoituksen méardytyminen ei saa johtaa siihen,
ettd palvelujen saatavuus, yhdenvertaisuus tai alueellinen oikeudenmukaisuus vaarantu-
vat. Vaikka meilld olisi Suomessa taloudellisesti hyvin tiukkaa, siitd huolimatta palvelut
eivit saa vaarantua.

Arvoisa puhemies! Télld esitykselld ehdotetaan, ettd hyvinvointialueiden rahoituksen
kasvua hillitddn ja rahoitusta jaetaan aiempaa tavoitteellisemmin. Se on tarpeellista Suo-
men nykyisessd taloustilanteessa. Jatkossa valtio korvaisi osan palvelutarpeen kasvusta,
mika tarkoittaa, ettd alueiden on itse etsittiva ratkaisuja vastata palvelutarpeen kasvuun
omalla toiminnallaan. Samalla rahoitukseen tehddin usean vuoden aikana harkittuja so-
peutuksia ja vanhaan jirjestelmddn jddneitd pysyvid siirtymitukia puretaan véahitellen.
Emme tee ikdvid padtoksia siksi, ettd se olisi hauskaa. Teemme niiti siksi, etti ratkaisujen
hyvinvointialueilla ja niiden rahoituksessa tulee vastata todellisuutta. Esimerkiksi vuoden
2022 tilanteeseen perustuvat pysyvit siirtymatasaukset eivit enda vastaa nykyista todelli-
suutta, jossa alueiden viestd, kustannukset ja palvelurakenne ovat eriytyneet nopeasti. Sen
vuoksi on perusteltua, ettd pysyvien siirtymétasausten midrad vihennetdin asteittain ja en-
nakoitavasti vuoteen 2030 mennessa.

Arvoisa puhemies! On kuitenkin todettava my0s, ettd palvelutarve ei kasva prosent-
tiosuuksina, se kasvaa ihmisind: ikdéntyvind, monisairaina, syrjdytymisen riskissé elavini
ithmisind. Kun rahoitus kasvun osalta jai jalkeen todellisesta tarpeesta, paine siirtyy viis-
tamattd palveluverkkoon, henkildstoon ja hoitoonpéddsyyn. Tama on riski, joka on tunnis-
tettava jo lakia sdddettiessd. Siksi tdssé esityksessd rahoitusmalliin lisdtddn myds turvae-
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lementti, jolla estetdén &killiset rahoitustason laskut yksittdisilld alueilla. Positiivista on
myos se, ettd rahoituksen tarveperusteisuus sdilyy. Kun rahoituksen laskentaa muutetaan
vastaamaan paremmin todellista palvelutarvetta, rahoituksella katetaan myos todellista
hoitoa. Rahoituksen tulee perustua niihin kustannuksiin, jotka todella jaévét hyvinvointi-
alueiden vastuulle.

Arvoisa puhemies! Myos hallintovaliokunta katsoo, etti esitys on tarpeellinen ja tarkoi-
tuksenmukainen, koska se yhdistdé kustannusten kasvun hillinnén ja perustuslain mukais-
ten palvelujen turvaamisen vaikeassa taloustilanteessa. Valiokunta pitié erityisen tirkeéd-
nd, ettd rahoitusmalliin sisdltyy turvaavat mekanismit, kuten lisérahoitus ja vahimmaéisra-
hoituksen turvaava tasaus, jolla varmistetaan palvelujen saatavuus kaikilla alueilla. Samal-
la valiokunta edellyttd4, ettd rahoitusjirjestelmén kokonaisuudistus valmistellaan ripeésti,
jotta jarjestelméstd saadaan pitkéjénteisesti oikeudenmukainen ja toimiva. Siksi tydmme ei
lopu téhén lakiin. Hyvinvointiyhteiskunta syntyy turvallisuudesta, taloudesta ja terveydes-
td, ja tdhdn myos meidén tulee pyrkid. — Kiitos, arvoisa puhemies, ja erinomaista juhan-
nusta kaikille!

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laiho.

17.24 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Késittelemme soterahoituslakia ja soterahoi-
tusmallia, joka on siis tehty edellisen hallituksen, Marinin hallituksen, aikana. Kuten kaik-
ki tieddimme, se on hyvin monimutkainen ja moniulotteinen ja siind on paljon muuttuvia te-
kijoitd, mutta kaikessa monimutkaisuudessaan siind on ollut kuitenkin logiikkaa, miten se
toimii. Tdma esitys on vélttiméton tehda tissé vaiheessa, koska rahoituslain 7 §:n mukaan
joka neljés vuosi titd mallia on péivitettdva ja se on nyt tdni vuonna.

No, tdssé péivityksen yhteydessd on tehty sitten joitakin muutoksia. Yksi tdrked osa on
tarvetekijat, eli tarvetekijit on huomioitu, mutta sielld on osittain niitd muutettu. Nythén
tdssd péaddyttiin sellaiseen ratkaisuun, ettd hyvin véhén, vain pienid muutoksia tehdaén,
mutta toisaalta sielld on tehty sellaisia muutoksia, jotka eivét ole ihan pienid, riippuen tie-
tenkin, milla alueella ollaan.

Samalla tdssé esityksessd on haluttu saada sddst6jé valtiolle, julkisen talouden sédstojé,
niin ettd kun kasvuprosentti on ollut aikaisemmin 80 prosenttia, niin téssé se on nyt 60 pro-
senttia, ja tdma tulee suhteessa kaikille alueille. Eli sééstoa télla tavoitellaan, mutta edel-
leenkin kuitenkin rahoitus kasvaa kaikilla alueilla.

Téssd ongelmana tdmén rahoitusmallin osalta on nyt se, ettd vaikka ne sédstot tehdédén,
niin siind, miten ne jakaantuvat sitten eri alueille, on kéytetty véhén semmoisia ennakoi-
mattomia ja arvaamattomia muuttujia vihan sen mukaan, miten se rahoitus aina minkékin
muuttujan osalta muuttuu. Néin ollen tissa rahoituksessa aluekohtaiset vaikutukset vaihte-
levat merkittavésti. Eli vuonna 27 ehdotetut muutokset vahentéisivit rahoituksen kasvua
erityisesti Helsingin kaupungissa, Lansi-Uudellamaalla ja Keski-Uudellamaalla, ja taas
Eteld-Karjalassa, Keski-Pohjanmaalla, Kymenlaaksossa, Kanta-Hadmeessd, Kainuussa,
Lapissa, Keski-Suomessa, Pohjois-Suomessa, Piijat-Hémeessé ja Satakunnassa rahoituk-
sen kasvuprosentti olisi suurempi kuin voimassa olevan lain mukaisesti. Kun tarkastellaan
vuosia 26—29, niin ndmi muutokset, mitd tdssi esitetddn, vihentivét rahoituksen kasvua
eniten juurikin Helsingissd, Lénsi-Uudellamaalla, Keski-Uudellamaalla, Varsinais-Suo-
messa ja Pohjois-Pohjanmaalla, eli alueilla, joilla véesto kasvaa.
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Me késittelimme tété rahoitusmallia sosiaali- ja terveysvaliokunnassa hyvin huolellises-
ti, ja meilld oli kymmenié asiantuntijoita, ja todettiin valiokunnassa, etté julkisen talouden
tilanne edellyttdd merkittidvid sddstdtoimia, ja ldhtokohtaisesti pidettiin tdrkeind néitd toi-
mia, joilla saadaan julkisen talouden tilaa parannettua, eli sinéllénsi sdéstdtoimia hyvak-
syttiin. Toki osa hyvinvointialueista ja oppositiosta néitéd vastustikin.

Erityisesti vastustettiin tietenkin néitd sdéstdjd, mutta sitten kiinnitettiin huomiota sii-
hen, ettd sédsto kohdistuu erityisesti niihin alueihin, joilla rahoitus kasvaa, ja timéhén tar-
koittaa sitd, ettd se kohdistuu niihin alueisiin, missa viesto kasvaa. Valiokunta painottikin,
ettd tarveperustaan nojaavan rahoituksen oikeutus perustuu siihen, ettd sen mukaisesti
myo0s saadaan ne tarvittavat palvelut. Jos katsotaan vain kasvuprosenttia ja vihennetédén
sieltd alueelta, misséd on suurin kasvuprosentti, niin sehin tarkoittaa kdytdnndssa sité, ettd
me vihenndmme mydskin niitten ihmisten tarvittavaan palveluun laitetun rahan méaaraa.
No, toki samalla nyt on tarkoitus tehokkuutta kasvattaa. Sité pitié tehda jokaisella alueella,
mutta erityisesti vakavaa huomiota kuitenkin kiinnitettiin siihen, etti tdssa esityksessé pin-
tapuolisesti perehdyttiin sithen, miten lakisédteiset palvelut saadaan turvattua.

Kun me olemme titi rahoitusmallia késitelleet, ja uskoisin, ettd sama asia myos hallin-
tovaliokunnassa, me ollaan keskitytty rakenteeseen ja rahoitukseen ja meiltd puuttuu se ar-
vio palveluista. Kun me mietitdén eri alueiden rahoituksen riittdvyyttd, niin kylldhén 13h-
tokohtana pitdisi olla se, miten ne palvelut toteutuvat silld alueella, ja se jdi tidssd nyt tdysin
huomiotta. Eli jatkossa olisi kylld todella tirkedti saada ndhtévéksi se, miten ne palvelut
toteutuvat. Nyt saattaa olla niin, ettd sielld alueella, mikd on kaikkein suurimmissa vai-
keuksissa tai sielld niin sanotusti talouden hintdpadssd, ollaan tyytyvéisid palveluihin ja
palvelut toimivat ja sitten niilld alueilla, mitké nayttaytyvit taloudellisesti hyvissa kunnos-
sa, taas palvelut eivit toimi. — Otan téssd seuraavan puheenvuoron, koska tdimé on niin
laaja asia ja aika alkaa loppumaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Wickstrom.

17.31 Henrik Wickstréom r: Arvoisa rouva puhemies, virderade fru talman! Keskuste-
lemme tosiaan nyt lakimuutoksesta liittyen hyvinvointialueen rahoitukseen, ja tdssa asia-
kokonaisuudessa ovat mukana mydskin muutokset tdhédn saaristolaisuuskriteeriin, joka on
ollut oma osansa téssd kokonaisuudessa.

Mutta jos mennéén asiaan, on ymmaérrettdvé, ettd kun Suomen julkisen talouden tilanne
on heikko, niin my6skin hyvinvointialueiden tulee miettid, milld tavalla kustannushillintéé
saadaan edistettyd. STM:n menot, otettuna mukaan kaikki, mitd menee sosiaali- ja terveys-
palveluihin, ovat kokonaisuudessaan kuitenkin yksi kolmasosa koko valtion budjetista, ja
on sanomattakin selvai, ettd mydskin tulevaisuudessa ja tulevallakin vaalikaudella joudu-
taan pohtimaan tarkoin, millé tavalla kustannuskehitystd saadaan sotepuolella hillittya.

Jos mennéén itse tdhin esitykseen, niin olin mukana, aivan kuten edustaja Laiho, késit-
teleméssé tatd kokonaisuutta sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, ja huoleni tissé kohtaa ni-
menomaan ehka liittyy siihen, milla tavalla osa ndistd sddstdistd kohdentuu. Téhén asti ja
myoskin silloin, kun tdmé rahoitusmalli hyvéksyttiin, kun soteuudistus, lakikokonaisuus,
hyvéksyttiin tddlld eduskunnassa noin tasan viisi vuotta sitten, ajatuksena on ollut se, etti
kannustetaan hyvinvointialueita etupainotteisesti sopeuttamaan talouttaan ja kehittimééan
toimintaansa. Témaé ty0 on edennyt vaihtelevasti monella hyvinvointialueella. Nyt kuiten-
kin on todettava, ettd moni hyvinvointialue on parantanut viime vuosina vauhtiaan myds-
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kin, mité tulee palveluiden kehittimiseen, miki on todella hyvi asia. Mutta kuitenkin téssi
pohjaesityksessi on se, ettd niiden alueiden, jotka ovat onnistuneesti sopeuttaneet omaa ta-
louttaan ja mydskin kehittdneet toimintaansa huomioiden sen alkuperéisen rahoituslain, ra-
hoitus heikkenee téssd suhteellisesti eniten.

Arvoisa rouva puhemies! Se, miksi itse néen, ettd timé on ongelmallista, liittyy nimen-
omaan tulevaisuuteen, koska kun téllé viikolla esimerkiksi Lénsi-Uudenmaan hyvinvoin-
tialueella aluehallitus késitteli budjettiraamia tulevalle vuodelle, niin siellé selkeésti on lin-
jaus siité, ettd ei kannata enéd ldhted samalla tavalla sopeuttamaan kuin nyt. Tima on ni-
menomaan se pelko, mika téssé sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa nostettiin hal-
lintovaliokunnalle esiin, ettd mikali rahaa ldhdetéén aktiivisesti viemdén pois niiltd alueil-
ta, jotka ovat tehneet vastuullista talouspolitiikkaa, niin se ei sitten pitkélla tdhtdimelld kui-
tenkaan ehka johda siihen toivottuun lopputulemaan.

Se, miké tdssé isona haasteena kuitenkin kokonaisuudessaan on, on se, ettd jos katson
tatd koko asiantuntijalausuntomateriaalia, jonka me saimme, niin riippumatta siitd, milta
alueelta tulee, kaikki alueet kokivat yhden yhtendisen asian, ja se oli se, etté tissd rahoitus-
mallissa riittdéd korjattavaa, joten sen takia piddn ddrimmaéisen tirkednd sitd, ettd nyt tata
uudistamistyoté kiirehditédédn. Siitd tuli mydskin lausumaesitys hallintovaliokunnalta, mut-
ta pidédn tarkedna, ettd heti siind kohtaa, kun timé niin sanottu soteparlamentaarinen tyo-
ryhmaé on saanut oman tyonsé valmiiksi, meillé olisi jo riittdvén kattava pohja, jotta sitten
seuraavalla vaalikaudella voidaan tehda perusteellinen esitys siitd, milld tavalla tété rahoi-
tusmallia tulisi kehittéa.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan nostaa esiin tésté lausunnosta, jonka sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta teki hallintovaliokunnalle, vield sen asian, ettd se, mistd kannetaan edel-
leen huolta, on se, ettd on totta, ettd tima rahoitusmalli on jarkeva ja ettd sen tiytyy perus-
tua tdhén tarveperusteisuuteen, mutta haasteita tulee siin, milla tavalla me saadaan nimen-
omaan sitd painopistettd siirrettyd ennalta ehkéiseviin palveluihin. Tdssé tulevat nimen-
omaan ehké sosiaalipalvelut esille. Tassd oli mydskin, kun katsoo lausuntopalautetta, hy-
vin erilaisia nikemyksid hyvinvointialueiden vélill, koska on selkeésti néhtivissa se, ettid
vaikkapa niilld alueilla, joilla viestomaéra kasvaa, on paljon enemmén lapsia suhteutettu-
na moneen ikddntyneempédn alueeseen, jolloin kdytdnndssé rahoitusta tarvittaisiin ndilla
kasvavilla alueilla juuri nyt hoitamaan tiettyjd haasteita, mitd syntyy esimerkiksi lasten ja
nuorten keskuudessa. Tdssé on selked yksi haaste, koska tima rahoitusmalli laahaa hieman
perdssd, koska ndma tiedot eivit perustu suoraan tdhidn nykytilanteeseen.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan vield tdstd esityksestd nostaa esiin sen asian, miki
myoskin téssd hallintovaliokunnan lausunnossa todetaan, ettd tahén rahoituslakiin on nyt
rakennettu niin sanottu tasausmalli, tai on my0skin kdytetty termié “perdlautamalli”, joka
johtaa siihen, ettd mik&én alue ei voi menettéd rahaa. On ymmaérrettivaa, ettéd tdllainen on
haluttu luoda tdssd kohtaa, koska on haluttu huolehtia siitd, ettd milldédn alueella ei tule dkil-
lisid rahoitusongelmia, mutta toisaalta timé voi sitten pidemmaélld tdhtdimelld johtaa vaa-
ristyméén, koska kun nimenomaan rahoituksen pitéisi liikkkua sen palvelutarpeen mukaan,
niin téllainen perdlautamalli ei ole optimaalinen siind. Sen takia toivon, ettd myoskin tasti
hallintovaliokunnan mietinndssa olevasta kohdasta liittyen siihen, ettd tdmén perélauta-
mallin pitiisi olla todellakin véliaikainen, pidetdén kiinni.

Arvoisa rouva puhemies! Loppuun voin sanoa sen, etti jos katsoo myoskin sitéd lausun-
topalautetta, mika tuli hyvinvointialueilta, niin kylld on todettava se, ettd riippuen siité,
miltd alueelta kysyy, palaute on erilaista. Téssd tulee myoskin meille tinne eduskuntaan



Punkt i protokollet PR 69/2026 rd

pohdittavaksi ehkad semmoinen enemmaén laajempi ja fundamentaalisempi asia, miké on tu-
levaisuudessa se paras malli rahoittaa sosiaali- ja terveyspalvelut, koska me ndhdédan nyt
selkedsti, ettd se suurin haaste télld hetkelld on se, etté alueet eriytyvit todella, todella no-
peasti. Tdma oli haaste jo silloin kunta-aikana, ja osittain timé oli mydskin syy siihen, mik-
si timi soteuudistus tehtiin. Mutta téssé kohtaa on néhtévi, kun viisi vuotta on mennyt sii-
td, kun tdma laki hyvéksyttiin, ettd timé eriytymiskehitys ei ole pyséhtynyt, ja sen asian
ratkaisemiseksi tdytyy tehdd edelleen t6itd, myoskin tulevalla vaalikaudella.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ojala-Niemela.

17.38 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdssd muutetaan hyvinvoin-
tialueitten rahoitusmallia tavalla, joka kdytdnnossd viahentdd alueiden kéytettédvissé olevaa
rahoitusta tulevina vuosina. Esityksen tavoitteena on hillitd kustannusten kasvua, mutta sa-
malla se siirtdd kasvavaa painetta henkildstoon ja hyvinvointialueen palveluihin. Julkista
taloutta on hoidettava vastuullisesti, mutta talouden tasapainottaminen ei kuitenkaan saa
tapahtua sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannuksella. Jokaisella ihmiselld on oikeus saa-
da tarvitsemansa hoito-, hoiva- ja pelastustoimen palvelut asuinpaikasta riippumatta. Esi-
tyksessé palvelutarpeen kasvua huomioidaan nykyistd véhemman hyvinvointialueiden ra-
hoituksessa, ja samalla hallitus tavoittelee kymmenien ja myShemmin satojen miljoonien
eurojen sidstojd alueiden rahoituksesta. Tama lisdd riskid sille, ettd alueet joutuvat teke-
méén uusia leikkauksia palveluihin, pidentdiméin hoitojonoja ja vihentiméain henkilostod,
janditd yt-menettelyji onkin jo hyvinvointialueilla ympéri maata kdynnissa.

Hyvinvointialueiden rahoituksen on perustuttava todelliseen palvelutarpeeseen. Ikaén-
tyva véesto, kasvavat hoidon tarpeet ja alueelliset erityispiirteet eivit katoa sééstotavoittei-
ta kirjaamalla. Pdinvastoin, jos ongelmiin ei puututa ajoissa, kustannukset kasvavat myo-
hemmin entistd suuremmiksi. Hyvinvointialueiden rahoitusratkaisujen ldhtdkohtana tulee-
kin olla palveluiden turvaaminen ja perusoikeuksien toteutuminen. Talouden kestdvyytta
on vahvistettava uudistamalla palveluita ja parantamalla niiden vaikuttavuutta, ei heiken-
tamalld ihmisten oikeutta hoitoon.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laiho.

17.40 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Téstéd soten rahoitusmallista, jota tilld hetkelld
kisittelemme, nostan esille kannustavuuselementin. Valiokunnan kuulemisessa tuotiin
esiin huoli siité, ettd rahoituslain muutokset kohdistuvat epdedullisemmin niihin hyvin-
vointialueisiin, joiden talous on tasapainossa. Tama tuo hankalan kuvion tulevaisuutta aja-
tellen, jos rahoitusmalli ei kannusta hyvinvointialuetta tekeméién sellaisia toimenpiteitd,
joilla talous saadaan tasapainoon ja mahdollisimman vahvaksi, vaan enemmankin kannus-
tetaan siihen, ettei pdéstd taloudellisesti tasapainoon. Se on téssé suuri huoli, jonka jaan
myoskin siitd, mitd edustaja Wickstrom toi esille.

Valiokuntakin korosti sité, ettd rahoituslain muutokset eivit saa heikentiéd hyvinvointi-
alueiden kannustimia huolehtia toimintansa kustannusvaikuttavuudesta. Mikéli rahoitusta
véhennetddn ilman selkeitd ja tosiasioihin nojautuvia perusteita ldhtokohtaisesti niilté hy-
vinvointialueilta, joiden talous on tasapainossa, voi timé heikentéé taloudellisesti vastuul-
lisen toiminnan kannattavuutta. Tdmaé voi johtaa siihen, ettei hyvinvointialueiden kannata
sopeuttaa toimintaansa.
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Miten tété rahoitusmallia sitten tulisi tehdd niin, ettd ne alueet, jotka ovat vaikeuksissa,
saisivat riittdvén rahoituksen? Itse asiassa tdménhetkisessé rahoitusmallissa meilld on mo-
nia eri elementtejé, joilla timé voitaisiin tehda. Sielld on se alijddmén kattamismenettelyn
pidentédminen, jota tim4 hallitus onkin kéyttinyt. Sitten sielld on myds mahdollisuus lisé-
rahoitukseen, ja sielld on mydskin arviointimenettelymahdollisuus. Néitdkin tdma hallitus
on tehnyt. Tdssd vaiheessa, kun koko tdmé meidédn sote-jarjestelmé hakee paikkaansa ja
my0skin alueet kehittdvat omaa toimintaansa, itse nden, etté olisi ollut jirkevaa menna sil-
14 vanhalla mallilla auttaen sitten niité alueita, jotka ovat ahdingossa ja jotka tarvitsevat sité
lisdtukea.

T&ma4 tie on nyt valittu, ja télld nyt menndén. Mutta on térkeiti, ettd jatkossa, kun tété ra-
hoitusmallia kehitetdéin, ndmé huomiot tulevat huomioiduiksi. Nythdn on menossa erilai-
sia kehittdmisryhmié. Meilld THL tietenkin néité tarvetekijditd arvioi, ja erityisen tarkeité
ovat nimenomaan nidmé sosiaalihuollon tarpeet, jotka ovat aivan riittimattomasti tillé het-
kelld meidén rahoitusmallissa huomioituina.

Erityisesti voimakkaan viestonkasvun alueilla sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
tarvetta lisdd muun muassa rikokseen syyllistyneiden lasten ja nuorten seké heidén perhei-
densé palvelutarpeeseen vastaaminen, joka edellyttdd moniviranomaisyhteistyotd muun
muassa poliisin kanssa. Poliisi toi kuulemisessa vahvan huolen siit, ettd tarvitaan sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluja, jotta nima lapset ja nuoret myds saadaan sielti ohjattua pal-
veluiden piiriin. Sosiaalihuollon palveluita tarvitsevat myoskin esimerkiksi neurokirjon
lapset, jotka ovat saattaneet saada sen diagnoosin yksityiselld puolella mutta tarvitsevat so-
siaalipalveluita, jotka sitten tulevat hyvinvointialueen puolelta. Nyt hyvinvointialue ei saa
sitten lainkaan rahoitusta heistd, jos sitid diagnoosia ei ole tehty julkisella puolella.

Sanon vield tdstd eriytymisestd. Se on todella huoli, miké on noussut esille: alueet eriy-
tyvét. Mutta tdssdkin kohtaa meidén pitdisi miettid, milld tavalla se eriytyminen tapahtuu.
Puhutaanko me taloudellisesta eriytymisestd, vai puhutaanko me palveluiden eriytymises-
td: siitd, ettd ihmiset eivét saa palveluita? Minun mielesténi tdssd on kaksi aivan eri asiaa.
Sen takia se, ettéd vain taloudellista eriytymisti lahdetédéan paikkaamaan lisdrahoituksella, ei
ole jarkevaa.

Me néhddin timé sama ilmid my0skin koulu- ja opetuspuolella. Kun lapset ovat véhen-
tyneet alueelta, niin sitten pitdd miettid, milld tavalla ne palvelut jarjestetdén, jotta se raha
riittdd kaikille. Totta kai pitdd huolehtia my0skin siitd, ettd on pitkdn etdisyyksien alueita ja
muita tekijoitd, jotka vaikuttavat siihen, ettid kustannukset ovat kalliimmat.

Vield yksi asia, miké nousi, oli valmiuden ja varautumisen nékdkulma. Kéytdnndsséhéin
ndmi hyvinvointialueet omasta rahoituksestaan timén varautumisen ja valmiuden rahoit-
tavat. Tassé kansainvilisessd muuttuneessa ymparistdssd meidén pitéisi kylla joiltain osin
myoOskin miettid, mitké alueet kantavat sitten suurempaa vastuuta valmiudesta ja varautu-
misesta tai yliopistosairaaloiden rahoituksesta. Sité pitéisi saada jollakin tavalla kuitenkin
ehkd erillisvaylélla pikemmin kuin suoraan hyvinvointialueille annetun rahoituksen kautta.

Eli jatkossa rahoitusmallin kehittdminen on tehtévé niin, etti alueiden rahoitus on oikeu-
denmukaista, tietoon pohjautuvaa, pitkéjanteisté ja ennustettavaa. Liséksi ennalta ehkéise-
vén sekd hyvinvointia ja terveyttéd edistdvén tyon painoarvoa tulee vahvistaa rahoitusmal-
lissa. Olemme sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tehneet kaksi lausumaa, jotka liittyvét ta-
min rahoitusmallin péivittdimiseen. Ehdotimme, ettd... — Sopiiko, puhemies, ettd sanon
nédmai lausumat?
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Sopii.

Kiitos. — ...tdmé& rahoitusmalli pdivitettiisiin vuoden 28 loppuun mennessé niin, etti
saataisiin se uusi malli kdytto6n vuoden 29 alusta. TAma perustui siihen, ettd meilld on néi-
td arviointeja. Meilld on riippumaton selvitysryhmé nyt menossa, sitten THL teki arvioin-
tia, ja meilld on parlamentaarinen tydryhma. Tdmén lausuman hallintovaliokunta otti sit-
ten lopulliseen mietintdonsa, paitsi etté se pidensi sitd yhdelld vuodella eli siind yhteydes-
sd, kun mydskin se pdivitys tehddén tdhdn koko rahoitusmalliin, eli vuoteen 2030 mennes-
sd.

Sitd lausumaa hallintovaliokunta ei ottanut mukaan, ettd tistd tasausmallista tulisi luo-
pua. Sehén sanotaan kylla sielld, ettd se on viliaikaiseksi tehty, mutta luontevaa olisi, ettid
tdssd yhteydessd, kun tdmé rahoitusmalli nyt uudistetaan ja se on voimassa viimeistdin
vuonna 2030, olisi selkedsanaisesti sanottu, ettd myoskin tésti tasausmallista tullaan siiné
yhteydessé luopumaan. Olisin toivonut sen verran rohkeutta, ettd myoskin tdmén lausu-
man olisi hallintovaliokunta ottanut sinne mietintodnsé. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Wickstrom.

17.48 Henrik Wickstréom r: Arvoisa rouva puhemies, virderade fru talman! Haluan vie-
14 sanoa muutaman sanan liittyen itse néihin palveluihin:

Olisi todella hienoa, ettd kun me puhutaan téisti rahoituksesta, niin fokuksessa olisivat
nimenomaan palvelut ja palveluiden saatavuus ja millé tavalla suomalaiset eri hyvinvoin-
tialueilla saavat sitten oikeasti palveluita. Kun on puhuttu monta kertaa julkisuudessa siita,
ettd Linsi-Uudenmaan hyvinvointialue on ollut talouden mallioppilas, niin haluan ottaa
tillaisen konkreettisen esimerkin, ettd Linsi-Uudellamaalla on vaikeinta saada téll4 hetkel-
12 kotihoitoa, eli kriteerit siihen, etti padsee kotihoidon piiriin, ovat sanotaanko tiukimmat
koko Suomessa, kun taas monella muulla alueella ne ovat 16yhemmét. Se, miksi haluan
tuoda tdmén asian esiin, johtuu juuri siité, ettd kun samaan aikaan sanotaan — niin kuin on
tullut esiin esimerkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnoissa — ettd Lansi-Uudel-
tamaalta voidaan vdhentdd rahoitusta, kun rahoitus kuitenkin kasvaa, niin se ei ihan sitten
pidé paikkaansa, kun katsoo taas palveluiden nédkdkulmasta. Myoskin Lansi-Uudellamaal-
la 16ytyisi kehitettdvad, mitd liittyy juuri sosiaalipalveluihin, kuten ikd&ntyneiden palvelui-
hin ja myoskin lasten ja nuorten seké perheiden palveluihin.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan tdhén viitaten ottaa myoskin toisen esimerkin esiin,
koska itse tulen harvaan asutulta seudulta Uudeltamaalta ja viimeksi tinédén olin yhteydes-
séd erddseen rouvaan, joka totesi, ettd hédn sairastaa syopdd ja nykyédén syopahoidot ovat
Helsingissa. Osittain tdmaé linjaus on tehty siitd syysté, ettd on jouduttu karsimaan myodskin
HUSissa palveluita, niin ettd endd ei pddse Raaseporissa saamaan kevyitd syOpahoitoja,
jolloin kyseisen rouvan tdytyy mennd usean kerran viikon aikana Hangosta Helsinkiin,
mika on siis 126 kilometrin matka yhteen suuntaan — eli viiden minuutin hoito, 250 kilo-
metrid, useita kertoja viikossa. Tatd voi vaikkapa verrata siihen, ettd Varsinais-Suomessa
16ytyy esimerkiksi Loimaalla ja Uudessakaupungissa sairaalayksikko, ja Loimaalta Tur-
kuun on 66 kilometrié eli vajaa tunti. Kemistd Rovaniemelle on lyhyempi matka kuin Han-
gosta Helsinkiin. Se, miksi haluan sanoa tdmén, johtuu siité, ettd yleensd ajatellaan, ettéd
tadlla Uudellamaalla 16ytyvét kaikki palvelut, mutta se ei ihan pidé paikkaansa. Meilla 10y-
tyy myo0skin erilaisia alueita, ja tieddn vahvasti sen, ettd tilld hetkelld myoskin esimerkiksi
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Lénsi-Uudellamaalla on todella vahva halu huolehtia siité, ettd myoskin harvaan asutuilla
seuduilla olisi palveluita saatavilla. Jotta tdhén pystytién, niin se edellytti sité, ettd rahoi-
tus on oikeudenmukaista huomioiden mydskin sen, milld tavalla palvelut toteutuvat
muualla Suomessa.

Virderade fru talman! Jag tror som sagt kanske inte att den hér finansieringslagen kommer
att vara slutfirdig med det hér. Tvértom, det kommer att krévas en hel del uppdateringar,
men det jag sjilv personligen framfor allt hoppas pa ar att den bedomning som i framtiden
gors nar det kommer till vélfdrdsomradenas finansiering ska bygga pa réttvisa och ocksa pa
att tjinsterna ska vara pa jamlik nivé i hela landet. Just som jag sade hér tidigare kan man
sdga att till exempel i Véstra Nyland har ménga tjénster centraliserats till Helsingfors, vil-
ket har belastat speciellt patienttryggheten for flera invénare.

Arvoisa rouva puhemies! Téssd kohtaa haluan kiittdd tastd hyvésté keskustelusta ja toivot-
taa kaikille 14snéolijoille oikein hyvéa ja rauhallista juhannusta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ojala-Niemela.

17.52 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Itse toimin Lapin hyvin-
vointialueen valtuuston puheenjohtajana, ja Lapin hyvinvointialue oli ensimmaisid hyvin-
vointialueita, jotka nimettiin tdhin arviointimenettelyyn Keski-Suomen ja Itd-Uudenmaan
kanssa. Siind suhteessa olen toiminut koko valtuuston kanssa vihan kuin miinanpolkijoina
tdssé jarjestelméssd, ettd miten tdma arviointimenettely toimii.

Lapin hyvinvointialueella arviointiryhma sai nyt kesdkuussa tyonsé paatokseen. Kotoi-
sammin Lapha nimettiin arviointimenettelyyn vuosi sitten vakavien taloudellisten vai-
keuksien vuoksi. Alijaamaa oli kertynyt 180 miljoonaa euroa, ja néitten alijidmien synty-
misen syynd oli poikkeuksellisen korkea inflaatio ja palkkaratkaisu sekéd vuokratydvoiman
menojen kasvu. No, laki velvoittaa kattamaan ndm4 alijidmét tdimén vuoden loppuun men-
nessd, ja Laphalla oli vaikeuksia tehda tdma lain edellyttdméssi aikataulussa. Arviointiryh-
mé laati toimenpideohjelman ja esityksié palveluiden turvaamiseksi ja talouden tasapainot-
tamiseksi. Esitykset koskivat erikoissairaanhoitoa, perusterveydenhuoltoa, sosiaali- ja pe-
lastustointa seké yhteistoiminta-alueen tyon tiivistdmisti. Paéttdjat onnistuivat virkamies-
valmistelun pohjalta tekeméén tarvittavat paatokset talouden tasapainottamiseksi ja talou-
den oikealle uralle saamiseksi hyviksymalld taloussuunnitelman vuosille 26—31.

Arviointimenettelyn aikana aluevaltuuston péadtdsvaltaa oli lain nojalla rajusti kavennet-
tu. Se ei saanut tehdd pédatoksid, jotka olivat arviointiryhmén esitysten vastaisia tai talou-
dellisia pddtoksid, joilla olisi merkittdvia tai pitkdaikaisia vaikutuksia hyvinvointialueen
talouteen tai jotka syventdisivét entisestdén Laphan alijidméa. Kun rahat tulevat valtiolta
eikd Orpon—Purran hallitukselta ollut lisdrahoitusta saatavissa, menot ja tulot oli saatava
tasapainoon kotikutoisin toimenpitein. Arviointimenettelyn aikana valtuutetut joutuivat te-
keméén erittdin raskaita paétoksid supistaessaan Lénsi-Pohjan sairaalan erikoissairaanhoi-
toa ja lopettamalla vuodeosastoja. Lapissa on vuodeosastoja vihennetty 50 prosenttia siiti,
kun hyvinvointialueet aloittivat. Jaoin téta tuskaa valtuutettujen kanssa, eikd yksikéén val-
tuutettu tehnyt niitd paatoksid kevein sydamin.

Sosiaali- ja terveysministerion vastuulla on ollut varmistaa, ettd perustuslain takaamat
riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut tulevat Lapissa turvatuiksi. Johtopéaatoksena arviointi-
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ryhméd mydnsi Lapille lisdaikaa alijadmien kattamiseen vuoteen 31 saakka. Tama oli tér-
kedd, jotta saamme aikaa tehdé sopeutustoimet pitkdjanteisesti eikd palveluja tarvitse lei-
kata hallitsemattomasti. Arviointiryhmé ei mydskéédn esittdnyt valtiovarainministeriolle
aluejakoselvittdjan asettamista, vaan sitéd, ettd Lapin hyvinvointialue pystyy nykyisten vas-
tuiden puitteissa jatkamaan itsendisesti toimintaansa. Arviointimenettely paittyi, mutta
ministeridt seuraavat talouden ja sopeuttamistoimenpiteiden toteutumista, joten tiukka val-
tionohjaus jatkuu. Muutoin ohjat saadaan arviointimenettelyn jilkeen takaisin valtuuston
késiin.

Se, ettd Lapista muodostui ylipdénsid oma hyvinvointialue, ei ollut itsestédénselvid, vaan
se oli poliittinen pédtds. Jos Lapha olisi yhdistetty Pohteeseen, sen pinta-ala olisi kattanut
51 prosenttia Suomen pinta-alasta. Tama olisi todennékdisesti johtanut entistd suurem-
paan keskittdmiseen sekd palveluiden ja pdatoksenteon etdéntymiseen. Myds nuppiluku-
kohtainen rahoitus olisi alentunut.

Menettelyn aikana olen kokenut rahoituslain erittdin epareiluksi esimerkiksi siirtymaéta-
sauksen osalta. Siirtymétasaus leikkaa meiltd kymmenid miljoonia euroja rahoitusta, ja
emme oikeastaan koskaan pédse sitd alijidméad kattamaan, koska tdma siirtymétasaus syd
rahat. Orpon—Purran hallitus istui tdiman vaalikauden kisiensd péélla eikd ryhtynyt muut-
tamaan rahoituslakia riittdvasti, ja muutokset ovat olleet 1ahinni kosmeettisia. Toivottavas-
ti seuraava hallitus korjaa ndma lain valuviat.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Laiho.

17.57 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Nostan tédssd edustaja Ojala-Niemeldn esille
nostaman arviointimenettelyn, jossa on siis ollut kolme aluetta: Itd-Uusimaa, Lapin hyvin-
vointialue ja Keski-Suomen hyvinvointialue. LdhtSkohtaisesti, mité olen kuullut niisté ko-
kemuksista, niin kuin sanoitte, se on rankka toimenpide, koska silloin viedéan sité poliit-
tista padtosvaltaa. Mutta siitd ollaan oltu kuitenkin positiivisesti ylldttyneitd, ettd ne ovat
menneet hyvassi hengessa, ja sieltd on tullut myoskin ratkaisuehdotuksia ja sellaisia, milla
on paisty eteenpdin menemain ja saatu lisdaikaa ja saatu ulkopuolisen silmin sité asiaa tar-
kasteltua, mika joskus voi olla ihan tarpeen.

Mutta se asia, misté halusin oikeastaan alkujaan puhua, liittyy siihen, etti kun tdti rahoi-
tusta katsotaan vain valtiovarainministerion niakokulmasta, niin silloin me katsomme vain
sitd rahoitusta. Sitten STM:lle kuuluvat ne palvelut, ja meidén pitdisi parantaa sitd syner-
giaa niiden vilill4, ja sitd tarvitaan myds alueilla. Itse nékisin, ettd esimerkiksi tdssé arvi-
ointimenettelyssédhin tehddén juuri sitd, ettd pakotetaan katsomaan se talous ja toiminta yh-
dessd ja tekeméén sen mukaisia ratkaisuja. Sitd me nimenomaan tarvittaisiin mydskin koko
tassé lakikehikossa ja padtoksenteossa, ettd valtiovarainministerid ja sosiaali- ja terveysmi-
nisteri0 tekisivit aidosti yhteistyGté niin, ettd ne limittyisivét toisiinsa. Me ei koskaan saa-
da palveluita riittdvén hyviksi, jos ne eivét kohtaa mydskin sen rahoituksen kanssa ja eivét
ole linjassa keskenddn. Se on todettu valiokunnassakin. Niin kuin tuossa ensimmaéisessa
puheenvuorossani sanoin, meilld on taloudellisesti erittdin hankalassa tilanteessa olevia
hyvinvointialueita, joitten palvelut toimivat erinomaisesti ja joitten asiakkaat ovat sielld
tyytyvéisid. Toivon, ettéd jatkossa sitten, seuraavalla hallituskaudella, tdhin oikeasti kiinni-
tetdn huomiota, ettd tarvitaan riittdvaa ohjausta mutta myos riittdvéad keskinéistd yhteis-
tyotd my0Os ministerion tasolla.
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Sitten lopuksi vield tésté siirtymétasauksesta. Olen aivan samaa mieltd, ettd se on han-
kala. Se on mydskin meilld Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueella. Mehén emme olleet
maksajina emmeka saajina vaan nollatasossa sen siirtymétasauksen osalta, mutta siitd huo-
limatta nyt téssé tilanteessa joudumme siité siirtymétasauksesta maksupuolelle, ja sekéddn
ei tunnu reilulta. Téssdhdn on tavoitteena tdmén siirtymétasauksen osalta mydskin, etté jol-
lain aikavélilld siitd luovuttaisiin.

Kiitoksia hyvéstd keskustelusta, ja toivotan myds kaikille hyvaa juhannusta — ehka pu-
hemieskin péédsee juhannuksen viettoon kohta. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemela.

18.00 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Haluan vield todeta sen ver-
ran, etti on selvai, ettd tima oli valtava, Suomen suurin, hallinnollinen uudistus, jossa pu-
ristettiin ndma palvelut siis yli 200:sta sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdjastd 21:n jar-
jestdmisvastuulle. Téssé rahoituslaissahan laitettiin loppukaneetti, ettd titd uudistusta on
seurattava ja toimenpiteisiin on ryhdyttéva, jos tdma ei toteudu, mutta valitettavasti ndin ei
ole kaynyt. Eli kylla tdssd voi sanoa, ettd valtiovalta ja hallitus ovat aikailleet liian pitkdan
tdmén kanssa, niin etté tdssé suistuttiin sille tielle, mille Lapin hyvinvointialuekin joutui.

No, nyt on nimetty kolme uutta aluetta — Eteld-Karjala, Eteld-Pohjanmaa ja Kymi —
tdhdn mukaan. Toivon tietenkin, ettd tiltd osin tdhidn rahoituslakiin saataisiin seuraavalla
vaalikaudella my0s semmoinen remontti, ettd toimenpiteesta tulisi kestdva. On totta, kuten
edustaja Laiho tdssd edelld totesi, ettd kylld timé taloudenpitoa on jantevoittdnyt, kun mi-
nisteriosté on ollut sitd sparrausapua tissa talouden kuntoon saattamisessa.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkinde innehallet i lagforslag 1 och 2 i proposition RP 56/2026 rd enligt be-
tankandet. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.
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