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Andra behandlingen

Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 9 pi dagordningen presenteras for andra be-
handling. Innehéllet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslaget kan nu godkannas
eller forkastas.

Debatten borjar. — Ledamot Kallio, varsagod.

Debatt

19.42 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ehdotan seuraavia lausumia, joita on
yhteensa seitseman:

Lausuma 1: “Eduskunta edellyttda valtioneuvoston varmistavan kansallista ennallista-
missuunnitelmaa valmisteltaessa, ettd Euroopan unionin ennallistamisasetuksen sallima
kansallinen liikkkumavara hyddynnetdén tdysimééraisesti eikd suunnitelmaan sisillyteti
asetusta pidemmalle menevia velvoitteita. Lisdksi valtioneuvoston on huolehdittava, ettd
toimenpiteet ovat kustannustehokkaita ja tarkoituksenmukaisia.”

Lausuma 2: “Eduskunta edellyttdd, ettd ennen kansallisen ennallistamissuunnitelman
hyvaksymistd valtioneuvosto laatii kattavan ja ldpindkyvén arvion suunnitelman taloudel-
lisista vaikutuksista, kustannuksista sekd vaikutuksista kansantalouteen, julkiseen talou-
teen ja elinkeinoeldméaén.”

Lausuma 3: “Eduskunta edellyttdé, ettd valtioneuvosto arvioi ennallistamissuunnitel-
man vaikutukset maankéytt6on, omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen seka huolehtii,
ettd ndma perusoikeudet toteutuvat tdysimddrdisesti suunnitelman valmistelussa ja toi-
meenpanossa.”

Lausuma 4. “Eduskunta edellyttdd valtioneuvoston huolehtivan, ettd ennallistamistoi-
menpiteet suunnitellaan ja priorisoidaan siten, etti niistd ei aiheudu kohtuutonta haittaa
maanomistajille eikd elinkeinonharjoittajille ja etti vaikutukset kohdennetaan oikeasuhtai-
sesti ja yhdenvertaisesti.”

5. ”Eduskunta edellyttda valtioneuvoston huolehtivan, ettd ennallistamissuunnitelma ei
sisdlld sellaisia alueellisia rajauksia tai kartallisia esityksid, jotka voivat ennakoivasti ra-
joittaa maankayttod tai heikentdd maanomistajien oikeusasemaa ilman erillistd, lakiin pe-
rustuvaa paitoksentekoa.”

Lausuma 6: "Eduskunta edellyttii, ettd valtioneuvosto huolehtii ennallistamissuunnitel-
maa koskevassa sddntelyssa selkeistd muutoksenhakusdannoksisté, joissa maéritellddn va-
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litusperusteet sekd tuomioistuimen toimivalta arvioida suunnitelman lainmukaisuutta
myos sen siséllon osalta.”

Lausuma 7: ”Eduskunta edellyttia, ettd valtioneuvosto antaa eduskunnalle selonteon
kansallisen ennallistamissuunnitelman luonnoksesta ennen sen toimittamista Euroopan
komissiolle seké selonteon lopullisesta ennallistamissuunnitelmasta ennen sen hyvéksy-
misté valtioneuvostossa.” — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

19.45 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Tassd hallituksen esityksessd esitetdédn
muutettavaksi luonnonsuojelulakia kolmella keskeiselld tavalla. Ensinnékin lakiin luo-
daan kansallinen kehys EU:n ennallistamisasetuksen toimeenpanolle sddtdmalld kansalli-
sen ennallistamissuunnitelman laatimisesta ja paéatoksenteosta. Toiseksi laajennetaan luon-
nonarvojen kdyttdd siten, ettd niin sanotuilla luonnonarvohehtaareilla voidaan tehda va-
paachtoisia luontotekoja ja rakentaa toimivia luonnonarvomarkkinoita. Kolmanneksi teh-
dédén erdité tarkennuksia lajisuojeluun ja muuhun sidintelyyn. Tavoitteena on ennen kaik-
kea vahvistaa luonnon monimuotoisuutta, vauhdittaa ennallistamista ja tuoda mukanaan
uusia, myos markkinaehtoisia, keinoja rahoittaa luonnontilan parantamista. Luonnonarvo-
markkinoiden kehittdmiselld pyritddn saamaan liikkeelle yksityistéd rahoitusta, jotta luon-
nonsuojelu ei olisi yksin julkisten toimijoiden varassa vaan siithen osallistuisivat myos yri-
tykset, yhteisot ja kansalaiset.

Arvoisa puhemies! Néilld muutoksilla on selked yhteys kokonaisturvallisuuteen. Ympa-
ristovaliokunta korostaa, ettd luonnon monimuotoisuus ei ole vain ymparistokysymys vaan
osa yhteiskunnan perusturvallisuutta. Toimivat ekosysteemit turvaavat ruokatuotannon,
vesivarat ja ilmaston &éri-ilmidihin sopeutumisen. Ne ovat keskeisid myos huoltovarmuu-
delle ja kriisinkestdvyydelle. Kun luonnontila heikkenee, heikkenee samalla yhteiskunnan
kyky selviytya hairioistd ja kriiseistd. Ennallistaminen ja luonnontilan parantaminen ovat
siten investointeja paitsi ympéristoon my0s kansalliseen turvallisuuteen.

Ympdristovaliokunta pitéd tdrkeénd, ettd ennallistamissuunnitelma rakentuu poikkihal-
linnollisesti ja pitkdjanteisesti yli vaalikausien. Samalla valiokunta korostaa, ettd suunni-
telman on oltava strateginen ja oikeusvaikutuksiltaan selked. Se ei saa puuttua yksityisten
maanomistajien oikeuksiin, vaan toimenpiteiden on perustuttava vapaaehtoisuuteen ja eril-
liseen lainsdddantoon. Talld varmistetaan sekd perusoikeuksien toteutuminen ettd uudis-
tuksen hyvaksyttavyys. Lisdksi luonnonarvomarkkinoiden kehittiminen on keskeinen kei-
no lisétd ennallistamista kdytdnnossi. Kun luonnonhoidosta syntyy uusia ansaintamahdol-
lisuuksia maanomistajille ja uusia vastuullisuuden keinoja yrityksille, saadaan liikkeelle
laajempaa toimintaa kuin julkisella rahoituksella yksin olisi mahdollista. Samalla varmis-
tetaan, ettd toiminta perustuu luotettavaan, viranomaisvarmennettuun jarjestelméén, ja eh-
kaistddn viherpesua.

Arvoisa puhemies! Ympéristovaliokunta pitié esitysté térkednd, koska se rakentaa Suo-
meen kokonaiskuvaa siitd, miten luonnontilaa parannetaan pitkélld aikavélilla. Mutta sa-
malla se tekee sen tavalla, joka tukee taloutta, osallistumista ja hyviksyttavyyttd. Kyse ei
ole vain luonnonsuojelusta vaan tulevaisuuden kestévisti yhteiskunnasta, jossa luonto, ta-
lous ja turvallisuus kulkevat kdsi kddessd. Siksi tdmaé esitys on térked ja ajankohtainen. —
Kiitos, arvoisa puhemies.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Siponen.

19.50 Markku Siponen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdssd arvostamani edustaja Hén-
ninen lopetti puheenvuoron hyvéén toteamukseen, joka meni jotenkin niin, ettd tdssi esi-
tyksessé luonto, talous ja turvallisuus ovat tasapainossa. Témé on erittdin hyvé ohjenuora,
mutta omasta ja keskustan ndkokulmasta tilld esitykselld ei pystytd vield turvaamaan sité,
ettd ndma olisivat tasapainoisesti huomioituina, tai ainakin tdytyy olla todella tarkkana jat-
kossa tdimén ennallistamisasetuksen késittelyssé ja toimeenpanossa, niin ettd luonto, ta-
lous ja turvallisuus ovat tasapainossa.

Siihen liittyen, milld tdhén paéstadn, keskustalla on hyvié esityksid. Oikeastaan edustaja
Kallio kévi dsken tdssé esittelemissd ndmé keskustan esittdmét lausumat, ja kun niitd nyt
tdssé lueskelen, niin on vaikea oikeastaan ymmaértas, miksi kukaan vastustaisi niité kes-
kustan esittdimid lausumia. Katsotaan:

Ensimmaisessé todetaan, ettd tulisi sallia kansallinen liikkkumavara titd suunnitelmaa
tehdessa ja ”on huolehdittava, ettd toimenpiteet ovat kustannustehokkaita ja tarkoituksen-
mukaisia”. Tdmé& on varmasti jarkevaa.

Toinen lausuma: ”Valtioneuvosto laatii kattavan ja lapindkyvén arvion suunnitelman ta-
loudellisista vaikutuksista, kustannuksista sekd vaikutuksista kansantalouteen, julkiseen
talouteen ja elinkeinoeldmién.” On vaikea ymmaértds, miksi kukaan vastustaisi tétdkadan
toista lausumaa.

Seuraavassa: ”Valtioneuvosto arvioi ennallistamissuunnitelman vaikutukset maankéayt-
toon, omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen sekd huolehtii, ettd niméa perusoikeudet
toteutuvat tdysimaérdisesti suunnitelman valmistelussa ja toimeenpanossa.” Erittdin hyvi
lausuma ja tavoite timékin.

Sitten: ”Ennallistamistoimenpiteet suunnitellaan ja priorisoidaan siten, etti niisté ei ai-
heudu kohtuutonta haittaa maanomistajille eiké elinkeinonharjoittajille, ja ettd vaikutukset
kohdennetaan oikeasuhtaisesti ja yhdenvertaisesti.” Maanomistajien, elinkeinonharjoitta-
jien, viljelijoitten, metsdtalouden harjoittajien ndkokulmasta ddrimmaéisen térked reunaeh-
to tdmaékin.

Sitten edellytetdin, ettd valtioneuvosto huolehtii siitd, ettd “ennallistamissuunnitelma ei
sisdlld sellaisia alueellisia rajauksia tai kartallisia esityksid, jotka voivat ennakoivasti ra-
joittaa maankayttod tai heikentdd maanomistajien oikeusasemaa ilman erillisté, lakiin pe-
rustuvaa paatoksentekoa”. Jilleen tirkeds, ettd maanomistajan turva, oikeudellinen asema,
sdilytetdédn. Se tulee tdssd lausumassa esille.

Sitten viimeinen ja kaikista ajankohtaisin: "Eduskunta edellyttdi, ettd valtioneuvosto
antaa eduskunnalle selonteon kansallisen ennallistamissuunnitelman luonnoksesta ennen
sen toimittamista Euroopan komissiolle seké selonteon lopullisesta ennallistamissuunni-
telmasta ennen sen hyvéksymisti valtioneuvostossa.”

Té&mai on nyt se ajankohtainen asia, jota keskusta ehdottomasti vaatii, koska jos men-
ndin ndin, niin kuin hallitus tdta esittdi, niin kdytdnndsséd tdma ennallistamissuunnitelman
luonnos laadittaisiin ympéristoministerion johdolla ja se valtioneuvostossa kuitataan il-
man eduskunnan késittelyd, ja tima ei keskustalle kdy. Tdma ei keskustalle kdy. Taméa on
se asia, johonka nyt vaaditaan pikaista muutosta. Eli eduskunnan on pédstivéd ottamaan
kantaa ennallistamissuunnitelmaan, ja niin, etté sité ei hyvéiksytetd komissiossa ennen kuin
sithen on pédssyt myoskin eduskunta lausumaan.
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Arvoisa rouva puhemies! Haimmaéstyttdd erityisesti perussuomalaisten passiivisuus ta-
mén asian kanssa. Téllakdan hetkelld yhtdén edustajaa ei ole tiélla salissa, ja aika védhissi
ovat olleet puheenvuorot muutenkin timén kevain, kesin aikana tdstd ennallistamisasetuk-
sesta. [Imeisesti se aiotaan kuitata téllaisenaan ja hyvéksyé se, ettd ympéristoministerion
johdolla laaditaan tdméa suunnitelmaluonnos, jonka sitten valtioneuvosto kuittaa. Eli luote-
taan ministeriodn ja sen tekemiin suunnitelmiin. No, tietenkin ministeridihin ja virkamie-
hiin tdytyy luottaa, mutta ei ndin isossa asiassa. Kylld viimeinen sana on pidettdva meilld
poliittisilla paattdjilla, poliittisella padtoksenteolla ja Suomen parlamentarismin ylimmaélla
toimielimelld, eduskunnalla.

Miksi keskusta jétti tdhén vastalauseen? Juuri siitd syysté, ettd ndemme vakavasti puut-
teellisena tdmén suunnitelman ja mydskin sen, johonka dsken viittasin, ettd eduskunta ol-
laan sivuuttamassa tdmén suunnitelman valmistelusta ja paittimisestd. TAiméa on iso, iso
ongelma. Se, mitd meidén mielesti olisi pitédnyt ottaa huomioon, on se, etti olisi kannatta-
nut mennd Ruotsin mallin mukaisesti, laittaa niitd kansallisia reunachtoja, olisi hyodynnet-
tdva se EU-asetuksen sallima kansallinen liitkkumavara, viltettdva niitd kansallisia lisdvel-
voitteita ja — ddrimmaéisen tirked asia — minimoitava maanomistajille, yrityksille ja yh-
teiskunnalle aiheutuvat haitat, huomioitava ne tirkeét vaikutukset huoltovarmuuteen, ruu-
antuotantoon, energiantuotantoon, metsétalouteen ja aluekehitykseen ja varmistettava se
suhteellisuusperiaatteen, yhdenvertaisuuden ja omaisuudensuojan toteutuminen.

Naéistd syistd, arvoisa rouva puhemies, keskusta on jattanyt vastalauseen. Todellakin toi-
vomme, ettd nima edustaja Kallion jattimat perusteelliset lausumat hyvéksyttaisiin taalla
eduskunnan kisittelyssd titi ennallistamissuunnitelmaa laadittaessa. — Kiitokset, arvoisa
rouva puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pitko poissa. — Edustaja Hoskonen.

19.57 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdmi ennallistamisasetus on
esimerkki siitd, miten Euroopan unionin paédtoksenteko on kaukana siitd, mitd demokratia
on. Senhin piti kaatua siind vaiheessa, kun Itdvalta oli tehnyt kannanoton, etti he eivét kan-
nata tété, ja ndin ollen koko homma olisi kaatunut, mutta Itdvallan ministeri s6i sanansa ja
petti kansansa, ja tdssa sitd sitten ollaan. Tdma koko ennallistamisprosessihan on demokra-
tian irvikuva.

Ei Suomi ole koskaan antanut Euroopan unionille oikeutta tulla méérdileméén, miten
tdssd maassa eletdéin. Siihen, mité liittymissopimuksessa luovutimme Euroopan unionille
siirrettyé toimivaltaa, ei timi paketti sisélly. Ja nyt ollaan kdyméssd suomalaiseen omai-
suuteen kiinni hérskisti, ensinnékin tdysivaltaisuuteen, eli Euroopan unionilla ei téssé oi-
keasti ole mitdén valtuutta tehdé, vaan niin se vain tapahtuu, sitten samoin budjettisuvere-
niteettiin, kymmenid miljardeja pistetdén rahaa timmoiseen hulluuteen, ja samaan aikaan
meillé alkaa olla Suomessa tilanne, ettd vanhukset eivét pddse enéd sairaalaan tai 14dkéris-
sdkdynnille, koska ei ole rahaa, ja yhteiskunnalla sitd on vield vihemmaén. Sitten taédlla me
viisastelemme, ettd on olemassa joku systeemi, jolla padsee yksityiseen ladkariin. Miten se
vanha ihminen, jolla on rahat loppu ja pieni elike, paédsee yleensd minnekéan? Sitten mé-
tetdén rahaa timmdisiin hulluuksiin. Miké on sitten Suomen valtion yleinen tilanne, ettid
kun téllaiseen ldhdetdin mukaan ja 200 miljardia on velkaa ja olemme jo tarkkailuluokalla
EU:ssa, niin vield tydnndmme rahaa timmdisiin hulluuksiin?
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Miké on sitten ennallistamisasetuksen lopputulos? Kun suot ennallistetaan ja vesi paés-
tetdéin sinne suolle ja ojat pannaan tukkoon, niin tehdddn muka ilmastopolitiikkaa. Missi
on vihervasemmiston luonnontieteen osaaminen? Teilldhén, ymmaérrykseni mukaan, on
maistereita ja taitaa olla tohtoreitakin porukassa niin paljon, ettd en edes muista, paljonko
niitd on. Mutta siindhén tapahtuu vanha kemiallinen reaktio: kun vesi pédstetéén suolle,
niin alkaa kehittyd valtava médrd metaania. Se metaanin syntyminen ilmakehdin kestda
kymmenid vuosia, ja metaani on 40 kertaa pahempi kasvihuonekaasu kuin hiilidioksidi. Te
haluatte nyt tehdd metaanipumput suoraan ilmakehién — muka ilmastopolitiikkaa. Se on
aivan yhté paljon ilmastopolitiikkaa kuin Helsinkiin ja padékaupunkiseudulle tuleva Italian
jéte. Voi tavaton sentdén. Sieltd tulee sellaisilta alueilta Suomeen jétettd, joka pilaa ilma-
kehid, ja miten sitten on oikeastaan muu laillisuus, kun jéte tulee alueilta, joilla ammatti-
laisrikolliset hoitavat ndémé hommat, ja Helsingin kaupunki ja Vantaan kaupunki osallistu-
vat sithen aktiivisina toimijoina? Olen tehnyt siitd kantelun eduskunnan oikeusasiamiehel-
le. Missd on Suomen oikeusvaltio oikeasti olemassa? Téllaista tehdéén, ja vield veronmak-
saja maksaa, ja sitten emme pysty omia lapsiamme ja vanhuksiamme huoltamaan endi.
Katsotaan sitten ennallistamisasetuksen jdlkid: Kun kuuntelee ympéristdaktivisteja, niin
tuntuu, ettd koko Suomi pelastuu. Ei varmasti pelastu.

Perustuslakivaliokunnalle voin sanoa, vaikka sielld istunkin, ettd olen onnellinen ja yl-
ped siité, ettd perustuslakivaliokunta antoi tdstd asiasta erittdin jamékéan lausunnon, jossa
todetaan, etté yksityisille maille ei ole mitéén asiaa. Mutta huomautan teille, arvoisat edus-
tajakollegat, sen, ettd my0s valtion maat ovat suomalaisten ihmisten omaisuutta. Omistam-
me sen jokainen omalta osaltamme. Euroopan unionilla ei pitiisi olla mitdén tekemista sii-
hen omaisuuteen.

Kun téllé keinoin timé moraalirappio etenee Euroopan unionissa ja jos télld keinoin me
jatkamme, niin ollaan kohta tilanteessa, ettd koko unioni menettdd olemisen oikeutuksen.
Kuunnelkaapa vaikka Italian... [Hanna Sarkkinen hymyilee] — Ehké edustaja Sarkkista
naurattaakin, mutta kuunnelkaapa vaikka Italian padministeri Melonin kannanottoja tai
Saksan johtaja Friedrich Merzin kannanottoja asiassa. Ei kovin paljon ainakaan minua nau-
rata. Ja se elvytyspaketti, jota moni tdssé salissa diggaa ja dénesti sen puolesta: 200 miljar-
dia on Italiassa rahaa hiveissd, 200 miljardia euroa, koko se sama médra, minkd Suomi on
ottanut jo nyt velkaa. Nauratteko te téllekin? Kylld on aika kummallinen huumorintaju, jos
tillainen naurattaa. Suomalaisena veronmaksajana en ikini voi téllaista hyvaksya.

Mutta kun tdhdn hulluuteen nyt on kerran ldhdetty mukaan, niin kai se jollakin keinoin
pitdd sietdd, mutta oikeuspohjaa télld ei ole. Toivon, ettd jonain pdivand Euroopan unionis-
sakin 16ytyy jérki, ettd Euroopan unioni, joka on jadmaéssé kaikissa kilpailukykymittauk-
sissa muuta maailmaa jélkeen koko ajan byrokratiaa kasvattamalla, kuluja kasvattamalla ja
tekemaélld oikean tyOnteon ja yrittdmisen yhd vaikeammaksi... Meille kdy huonosti. Ei
mene montaa kuukautta tai montaa vuotta aikaa sithen péivédén, kun meilté aletaan kyselld
sitd, minnekd ndmi teidin eldkesddstonne laitetaan, laitetaanko ne Suomen velkojen va-
kuudeksi. Sitdkin ovat jotkut viisaat jo esittdneet, ettd olemme silla tielld, minka Italia on
nyt jo ndhnyt: valtavat velat ja valtava ristiriitainen maa, ja meilld ollaan menossa samaan
tahtiin. Metsét, pellot ja suot kuuluvat suomalaisille eivitkd Euroopan unionin byrokraa-
teille, jotka edustavat téllaista sosialistista internationaalia, jossa muutama kaveri paéttaa,
miten homma menee, ja muut sitten tyytyvét sithen kohtaloonsa ja kaivavat kuvetta, kun
rahat ovat vahissd. On aikoihin eletty, mutta toivottavasti tima hulluus jonain paivana lop-
puu ja padstddn ihan oikeisiin toihin.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mehtild, olkaa hyva.

20.03 Timo Mehtilé kesk: Arvoisa puhemies! Olen mykistynyt, ihmettelen. Meill on té-
mén vaalikauden tirkein asia késittelyssd, ja ensimmaéisessd ja toisessa kisittelyssa taalla
salissa ei ole kuin yksi hallituksen edustaja ja sitten meitd muita, opposition edustajia.

Keskustan esittdimét lausumaehdotukset eivét ole liioittelua tai jarruttamista, vaan ne
ovat perusteltuja vaatimuksia siitd, ettd ndin merkittdva uudistus tehddén vastuullisesti, oi-
keudenmukaisesti ja avoimesti. Ensimmaéinen keskeinen viesti tissé lausumaehdotuksessa
oli, ettd Suomen on kéytettiva tdysiméadraisesti EU:n sallima kansallinen liikkumavara. Me
emme voi luoda itsellemme ylimééréisié velvoitteita, jotka lisdavat kustannuksia ja heiken-
tavit kilpailukykyéd. Ennallistaminen on toteutettava jérkevésti ja kustannustehokkaasti, ei
ideologisesti.

Arvoisa puhemies! Toinen keskeinen vaatimus keskustan lausumaehdotuksessa oli niis-
td taloudellisista vaikutuksista. On kestdméatonti, ettd miljardiluokan kokonaisuutta vie-
déén eteenpdin ilman kattavaa ja lapindkyvié arviota kustannuksista ja vaikutuksista. Mei-
dén on tiedettidvi, mitd timé ennallistamissuunnitelma maksaa, kuka maksaa ja miti seu-
rauksia siitd on suomalaisille yrityksille, tydpaikoille ja julkiselle taloudelle. I[lman tété tie-
toa meidén paitdksentekomme ei ole vastuullista.

Arvoisa puhemies! Kolmanneksi on kysymys perusoikeuksista. Niin kuin jo kuulimme
hyvin aikaisemmissa puheenvuoroissa, omaisuudensuoja, elinkeinovapaus ja oikeus kayt-
tdd omaa maataan eivét ole sivuseikkoja. Ne ovat oikeusvaltion perusta. Siksi ennallista-
missuunnitelman vaikutukset maank&yttoon ja omistusoikeuteen on arvioitava huolellises-
ti, ja ndiden oikeuksien toteutuminen on varmistettava joka vaiheessa.

Neljanneksi keskusta edellytti lausumissa, ettd maanomistajille ja elinkeinoille aiheutu-
vat haitat minimoidaan. Toimenpiteiden on oltava oikeasuhtaisia, kohtuullisia ja yhdenver-
taisia. Ei voi olla niin, ettd yksittdiset alueet ja ihmiset kantavat kohtuuttoman taakan koko
yhteiskunnan puolesta.

Arvoisa puhemies! Erityisen tdrked kohta on viides kohta. Ennallistamissuunnitelma ei
saa siséltdd sellaisia karttoja ja rajauksia, jotka kdytdnndssa rajoittavat maankayttoa jo etu-
kiteen ilman lakiin perustuvaa paitoksentekoa. Suomessa ei saa syntyé tilannetta, jossa
omistusoikeutta kavennetaan hiljalleen hallinnollisten suunnitelmien kautta. Tdméan edus-
taja Hoskonen toi hyvin esille.

Kuudenneksi on kyse oikeusturvasta. Kansalaisen on voitava tietdd, milld perusteilla
hén voi valittaa ja mitd tuomioistuin voi tutkia. Siksi muutoksenhakua koskevan saéntelyn
on oltava selkedé ja riittdvén laajaa. Oikeusturva ei saa jidda muodollisuudeksi.

Arvoisa puhemies! Ehké kaikista tirkein asia koko kysymyksessé on eduskunnan rooli
— siis eduskunnan rooli. Keskusta edellyttié, ettd sekéd ennallistamissuunnitelman luon-
nos ettd lopullinen suunnitelma tuodaan eduskunnan kisiteltdvéksi selontekona. Tdméa on
vihimmadisvaatimus. Kyse on vuosikymmenié vaikuttavasta kokonaisuudesta, miljardiluo-
kan kustannuksista ja suomalaisen maankayton tulevaisuudesta. Ei ole hyvéksyttavaa, ettid
tdllainen kokonaisuus valmistellaan ja pdétetdén ilman eduskunnan aitoa osallistumista.

Arvoisa puhemies! Keskustan lausumat voidaan tiivistdd yhteen ajatukseen: Ennallista-
minen on tehtéva tavalla, joka on taloudellisesti kestévé, oikeudenmukainen ja demokraat-
tisesti hyvéksyttdvd. Luontoa on suojeltava, mutta samalla on suojeltava suomalaista tyo-
td, omistusoikeutta ja padtoksenteon uskottavuutta.

Kannatan edustaja Kallion tekemié lausumaehdotuksia. — Kiitos.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyvé.

20.08 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Edustaja Hoskonenkin jéi
vield kuuntelemaan titi puheenvuoroa, ja toivottavasti kuuntelette kaikki loputkin puheen-
vuorot, koska nyt késitelladn niin térkedd aihepiirid. Kyll4, totean heti tdhén puheenvuoron
alkuun, ettd kun katsoo tuota tdysistuntosalia, niin hallituspuolueitten edustajista ainoas-
taan edustaja Hanninen, Kansallisen Kokoomuksen kansanedustaja Oulusta, on paikalla,
[Juha Hénninen: Paikalla!] ja totesitte tosiaan, ettd luonto, talous ja turvallisuus ovat tasa-
painossa, mutta olen teidén kanssanne hieman eri mieltd siitd lausumasta, minka tidhin kes-
kusteluun jétitte.

No mutta, herra puhemies, aloitanpas ndin, ettd katselin tuossa YouTubea, ja siellé oli
tdmmdinen podcast-ohjelma, ja sielld podcast-ohjelmassa oli euromeppi Sebastian Tynk-
kynen — Tynkkynenhdn on my®s ollut perussuomalaisten kansanedustaja ja perussuoma-
laisen puolueen varapuheenjohtaja — ja hén totesi ndin tdssd podcast-ohjelmassa: "Mei-
dén ansiosta hallitusneuvotteluissa saatiin niin paljon 14pi maahanmuuttopolitiikassa kiris-
tyksid, ettd oltiin valmiita siihen, ettd laitetaan tdllainen symbolinen luku 2035, ettd Suomi
tulee olemaan hiilineutraali sithen mennessd, mutta mitdin toimia sen eteen, et sithen oi-
keasti tullaan padsemaén, niin me ei suostuttu kirjaamaan. Eli kokoomuslaiset sai sen lapi,
et ne saa sen hyveposeerauslukeman sinne hallitusohjelmaan, ja me saatiin se lapi, et Suo-
men kilpailukykyé ei rampauteta minkdén niinku haitallisten ilmastotoimien kautta vaan
annetaan markkinoiden hoitaa. Mut tosiaan titd hyveposeeraamista tosiaan tapahtuu, ja hy-
vd, et kokoomus oli tyytyvéinen tdhdn. Saivat sen yhden luvun sinne, mut ei tulla péése-
miin sithen varmasti, koska mitdin toimia sen eteen ei kirjattu.” Niin totesi euromeppi Se-
bastian Tynkkynen podcast-ohjelmassa, ja timé podcast-ohjelma on vissiin melko tuore-
kin. Suosittelen edustajia kdymaén sielld YouTubessa katsomassa tdmén ohjelman.

Tosiaan tdméhén on tdmén hallituksen meno ollut sen kolme vuotta, ettd paédministeri-
puolue hyveposeeraa ja perussuomalaiset tekevét sitten, mita tahtovat ja mitd sattuu. Ndin
siind, kuulkaa, kévi, ettd maahanmuuttopoliittisten kirjausten myoti sitten myydaén aika
iso osa suomalaista luontoa ja sinne maahanmuuttopolitiikan alttarille sitten nidkdjéan uh-
rataan myds omistajuus, ndkdjdan myos tdmé ennallistamisasetuksen myoté tuleva kansal-
linen ennallistamissuunnitelma. No, titi, puhemies, perussuomalaisten touhua kun katsoo,
niin eihén tdssé ole paitd eikd héntda. Vield viime vaalikaudella perussuomalaiset olivat
tdysin titd ennallistamisajatusta vastaan. Valtaan paéstyién, nyt kun ovat kolme vuotta ol-
leet, kritiikki on sulanut kokonaan, eiki t4élld ole yhtdén perussuomalaista kansanedusta-
jaa puolustamassa titi heidin esitystddn. Esimerkiksi kesdkuussa 2023 perussuomalaiset
tukivat ennallistamisneuvotteluiden jatkamista, ja meno on kyll4 ollut siell4 ja sen jalkeen-
kin melko omituista.

Puhemies! Viime torstainahan tadlld kdytiin kyselytunti, ja kyselytunnilla Suomen EU-
politiikasta vastaava padministeri Petteri Orpo oli tdysin kuutamolla koko téstéd asiasta,
mité me késittelemme tddlld. Vai oliko se jo pari viikkoa sitten, aika menee niin nopeasti —
pari viikkoa sitten. No, hén tosiaan véitti, ettd eduskunta padsee ottamaan kantaa tdhén en-
nallistamissuunnitelmaan ja lopulliseen péadtokseen, mutta tilannehan on aivan toinen.
Huomennahan me sitten dénestelemme néistd lausumista, mitd edustaja Kallio esitti ja mita
edustaja Mehtéld kannatti. Ne ovat todella hyvid lausumia, ja toivoisinkin, ettd edustaja
Hénninen katsoo vield ne lausumat, varsinkin timéin lausuman numero 7. Lukaisen sen
edustaja Hénniselle ihan ddneen: “Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto antaa edus-
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kunnalle selonteon kansallisen ennallistamissuunnitelman luonnoksesta ennen sen toimit-
tamista Euroopan komissiolle seké selonteon lopullisesta ennallistamissuunnitelmasta en-
nen sen hyviksymista valtioneuvostossa.”

Kylldhén téssé nyt tulee kdyméén niin huomenna, jos tima menee ilman néitd lausumia
lavitse, ettd timin asian osalta Suomen eduskunta antaa delegoinnin niin, ettd ymparisto-
ministerid tekee timéin kansallisen ennallistamissuunnitelman ja sitten valtioneuvosto sen
hyviksyy. Se ei kiy enid tdélld eduskunnan késittelyssd. Minun mielesténi, herra puhe-
mies, timé on hyvin, hyvin omituista siitd ndkokulmasta katsottuna, ettd tdima ennallista-
missuunnitelma, mitd me nyt késittelemme, ohjaa luonnontilan parantamista aina sinne
vuoteen 2050 asti ja se ulottuu metsiin, soihin, vesistoihin, maatalousympéristoihin, kau-
punkiymparistoihin. Siitd ndkokulmasta katsottuna puhumme niin, niin isosta asiasta, etti
on sangen omituista, ettd tdmin kyseisen asian sitten valtioneuvosto hyvéksyy eiké sité
tuoda milldén tavalla eduskunnan suuntaan.

Herra puhemies! Téllaista tima politiikka on. Toiset hyveposeeraavat, ja toiset sitten
myyvit omat periaatteensa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viljanen, olkaa hyva.

20.14 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Keskusta pitéd hallituksen esitys-
td kansallisen ennallistamissuunnitelman osalta vakavasti puutteellisena. Hallitus esittdd
tdssd saddettivaksi siitd, kuka suunnitelman laatii ja hyvéksyy, mutta jittdd ldhes koko-
naan madrittelemattd ne periaatteet ja reunachdot, joiden mukaan suunnitelma muodoste-
taan. Laista puuttuvat sddadokset siitd, miten kansallista liikkumavaraa kiytetddn, miten
kustannukset huomioidaan, miten maanomistajien oikeudet turvataan ja milld perusteella
ennallistamistoimenpiteitd kohdennetaan.

Me keskustassa katsomme, kuten edellisessd puheenvuorossa on erittiin kattavasti ja
hienosti kuultu, etti tdssé asiassa ei ole kyse vain pelkésté hallinnosta, pelkéstd byrokrati-
asta, toisin kuin hallituspuolueista on kerta toisensa jdlkeen annettu ymmaértaa. Mutta ku-
ten edelld on myds todettu, niin tdndénhén titi ei ole hallitusryhmisté kuultu, koska ketéén
— anteeksi, yhtd poikkeusta lukuun ottamatta — hallitusryhmien edustajia ei ole paikalla.
Téma on erittdin merkittdva asiakokonaisuus, todennékdisesti timén vaalikauden suurin ja
pitkdvaikutteisin asiakokonaisuus, jota me téilld hetkelld tdalld eduskunnassa nyt késitte-
lemme. Kansallinen ennallistamissuunnitelma tulee vaikuttamaan kéytidnndssd metsiem-
me kayttoon, vesistojen hoitoon, energiainvestointeihin, maa- ja metsétalouteen, aluekehi-
tykseen, maaseudun ja alueiden elinvoimaan ja elinkeinoihin moniksi vuosikymmeniksi
tastd eteenpéin. Siksi timén suunnitelman valmistelua ei meiddn mielestimme voida jattaa
ainoastaan ymparistoministerion valmistelun varaan eikd varsinkaan ainoastaan valtioneu-
voston poliittisen harkinnan ja poliittisen paitdksenteon varaan, niin kuin nyt hallitus esit-
taa.

Arvoisa puhemies! Pidén erityisen ongelmallisena sitd, ettd eduskunta, suomalaisen
paétoksenteon ylin paéttavé elin, kansanedustuslaitos, ollaan nyt sivuuttamassa tdimén erit-
tdin merkittdvan asian késittelysti ldhes kokonaan. Eduskunnalla ei ole roolia suunnitel-
man valmistelussa eiké tule olemaan roolia suunnitelmasta paéttdmisessi. Tdméan nyt ké-
sittelyssé olevan esityksen mukaan valtioneuvosto hyvéksyy ennallistamissuunnitelman il-
man parlamentaarista paitoksentekoa, vaikka suunnitelma vaikuttaa erittdin merkittavésti
maankdyttoon ja luonnonvarojen hyddyntdmiseen maassamme vuosikymmenten ajan.
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Me keskustassa piddmme erittdin ongelmallisena my®ds sité, ettei pyynndistd huolimatta
hallituksen, hallituspuolueitten suunnalta ole esitetty uskottavaa arviota tdmén ennallista-
miskokonaisuuden kokonaiskustannuksista. Arvioita on esitetty muiden toimesta, ja ne ar-
viot ovat huimassa kokoluokassa, 10—20 miljardin euron vililld. Henkilotydvuosissa suo-
ra vaikutus esimerkiksi metsésektoriin on arvioitu tuhansiksi, jopa yli 10 000 henkil6tyo-
vuodeksi, siis tyopaikkojen vdhenemistd, ja kerrannaisvaikutukset koko yhteiskuntaan
10 000 ja 30 000 henkilotyovuoden vélille. Néin ddrimmiisen suurta, merkittivaa koko-
naisuutta ei pitéisi pystyd tdssd maassa hyvdksyméddn ilman, ettd eduskunta on péddssyt
asian késitteleméaan.

Me piddmme titd esitystd my0s maanomistajan oikeusturvan kannalta puutteellisena.
Vaikka suunnitelma ei tdssd vaiheessa ainakaan suoraan asettaisi kéyttdrajoituksia, niin sil-
13 tulee todennékdisesti olemaan vaikutuksia investointeihin, maankayttoon ja omaisuu-
den arvoon. Namaé vaikutukset pitiisi arvioida jo suunnitelman laadinnan vaiheessa ja sit-
ten siis estdd my0s niiden toteutuminen.

Arvoisa puhemies! Edustaja Kallio esitti seitsemin lausumaehdotusta, ja ne ovat ddrim-
mdiisen kannattavia. Kannatan niita kaikkia. Kuten useissa edellisissd puheenvuoroissa on
todettu, se seitsemés lausuma on niisté periaatteellisin ja ehkd sen johdosta merkittdvin. Me
keskustassa vaadimme, ettd hallitus tuo eduskuntaan selonteon niin laatimastaan ehdotuk-
sesta, joka komissiolle tullaan esittdméén kansalliseksi toimeenpanosuunnitelmaksi, kuin
sitten varsinaisesta toimeenpanosuunnitelmasta ennen kuin valtioneuvosto sen hyviksyy,
jos tdma lakiesitys menee tillaisenaan lavitse. Tdma on ddrimmaisen oikeutettu ja kohtuul-
linen vaade.

On erittdin eriskummallista, varsinkin kun peilaa viime vaalikaudella kdytyyn keskuste-
luun, jossa silloiset oppositiopuolueet tekivit jopa vilikysymyksen ennallistamisasetuk-
sesta, ettd nyt kun samat puolueet ovat hallituspuolueita, niin puheet ldheisyysperiaatteen
noudattamisesta ja siitd, ettd ennallistamisasetus ei kdy missddn muodossa heille, ovat
vaihtuneet toiminnaksi, jolla ei suostuta edes eduskunnassa keskustelemaan ennallistamis-
asetuksesta, vaan halutaan tiskin alta ujuttaa koko asetus, sen kdytinndn toimeenpanon
valmistelu, ympéristoministeridlle ja paéatoksenteko sitten hallitukselle, valtioneuvostolle.

Vield tité erikoisuutta ja asiaa, jota emme voi hyvéksyd, alleviivaa se, ettd kyse ei ole
edes siitd, ettd nykyinen hallitus tulisi hyvéksyméén tdmén kansallisen toimeenpanon
suunnitelman, vaan nyt ollaan siakki pdédssd antamassa mandaatti seuraavalle hallitukselle,
josta kukaan ei tiedd, mika sen hallituspohja tulee olemaan, etta se tekee tdysin omavaltai-
sen padtoksen téstd kansallisesta toimeenpanosta. Tdméihan on aivan uskomaton asia, var-
sinkin kun sitéd peilaa viime vaalikaudella kdytyyn vélikysymyskeskusteluun, viime kau-
della kdytyyn julkiseen keskusteluun ennallistamisasetuksesta, ettd talld vaalikaudella kéy-
tannossé kaikki paatokset, jotka tulevat olemaan sitovia, ovat tapahtuneet timéan hallituk-
sen toimesta, tdmén hallituksen vahtivuorolla, timén hallituksen valmistelusta, ja nyt vield
keskeisin péadtos ollaan lykkédaméssé sokkona seuraavalle hallitukselle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Savola poissa. Edustaja Hyrkko, olkaa
hyva.

20.21 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Markkinatalous on tehokas tydkalu, mutta
toimiakseen se vaatii selkeité pelisdéntdjd. Yksi olennaisimmista heikkouksista on mark-
kinoiden kyvyttomyys hinnoitella luontoa kuormittavia ulkoisvaikutuksia. Luonto tarjoaa



Punkt i protokollet PR 70/2026 rd

meille palveluita, joita piddmme itsestddnselvyyksiné ja ilmaisina. Puhdas vesi, hiilinielut
ja ekosysteemit kannattelevat todellisuudessa ihmiseldmaai ja kylld myos kaikkea liiketoi-
mintaa. Luonnon arvo on mittaamaton. Siksi luonnolle aiheutetulla haitalla tulisi olla hin-
ta, ja vastaavasti luonnon eteen tehtavasta tyostd tulisi voida hyotya. Talousjarjestelméd on
uudistettava tavalla, joka tunnistaa ja hinnoittelee luonnon arvoa myds kansantalouden ja
yritysten tilinpidossa.

Arvoisa puhemies! Tdmén esityksen tavoite luonnonarvomarkkinoiden edistimisestd on
Suomen luonnon ja ekologisesti kestdvin yritystoiminnan nédkdkulmasta tarked. Kyse on
uudenlaisesta logiikasta. Luonnonarvomarkkinoiden avulla voidaan luoda taloudellisia
kannustimia luonnonsuojelulle ja ennallistamiselle. On olennaista saada luonnonarvo-
markkinat kéyntiin, silld rahoitusvaje luontokadon torjunnassa on valtava. Luonnonarvo-
markkinat eivit korvaa julkista rahoitusta vaan tdydentévit sité.

On erittdin myonteistd, ettd yritykset ovat osoittaneet vahvaa kiinnostusta luonnonarvo-
markkinoita kohtaan. Monet yritykset ovat todellakin tietoisia luonnon merkityksesté ja
halukkaita olemaan osa ratkaisua. Yritykset ovat kuitenkin kritisoineet tdhén esitykseen si-
séltyvad raskasta raportointivelvollisuutta, joka koskee noin 120:td suurinta suomalaista
yritystid. Raskas raportointivelvoite nédhddén jopa esteeksi osallistua luonnonarvokaup-
paan, jota yritykset muutoin pitdvét kannatettavana. En suinkaan aina allekirjoita elinkei-
noeldmaén kritiikkid ympéristosédéntelyn vaivalloisuudesta, mutta tdssé asiassa palaute on
aiheellista.

Arvoisa puhemies! Orpon hallitus on koko kautensa ajan vastannut kritiikkiin luontotoi-
mien puuttumisesta lupauksella rakentaa Suomeen toimivat luonnonarvomarkkinat. Vaa-
rana esityksen nykymuodossa on, ettd tarpeettoman raskas raportointibyrokratia uhkaa
luonnonarvomarkkinoiden kdynnistymisté. Eiko ole nurinkurista, ettd hallitus, joka ylpei-
lee normien purkamisella, kasaakin nyt lisi& normeja yritysten niskaan? Eli onko siis niin,
ettd muulloin normit voidaan kylld kaataa, mutta jos yritét auttaa luontoa elpyméén, siitd
voidaan tehdd mahdollisimman vaikeaa?

Luontotoimissa heikentdmittomyysvelvoite on tdrked periaate, jonka pitéisi koskea
kaikkia yrityksid ja yhteisoja kaikessa toiminnassa. Nyt se ulotetaan kuitenkin poikkeuk-
sellisella tavalla koskemaan vain niitd yrityksié, jotka haluavat tehdi vapaacehtoisia luon-
totekoja. Luonnolle haitallisen toiminnan minimoinnin tulee olla aina 1dhtokohta. Sen li-
saksi tarvitsemme luontotoimille lisdé rahoitusta. Yrityksille kannattaisi tehda osallistumi-
nen tdhén urakkaan mahdollisimman helpoksi.

Teen vastalauseen 2 mukaisen lausumaehdotuksen: ”Eduskunta edellyttdd, ettd sdénte-
lyn hallinnollista taakkaa arvioidaan, ja mikali nyt sdédetty raportointivelvollisuus todelli-
suudessa hidastaa luonnonarvomarkkinoiden kéynnistymisté, sdéntelyd muutetaan pikai-
sesti tiltd osin.”

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Asell, olkaa hyva.

20.25 Marko Asell sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen tavoite edistdd luonnonarvomark-
kinoita on erittdin kannatettava. Kansallisten ja EU:n luontotavoitteiden saavuttaminen
edellyttdd yritysten aktiivista osallistumista sekd yksityisen rahoituksen merkittdvaa kas-
vua. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen rahoitusvajeen arvioidaan olevan jopa noin
miljardi euroa vuodessa, ja on selvidi, ettei julkinen rahoitus yksin riitd vastaamaan tdhén
haasteeseen. Esityksen keskeinen tavoite, luonnonsuojelulain mukaisesti tuotettujen luon-
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nonarvojen kéyton laajentaminen ekologisesta kompensaatiosta myos vapaacehtoisiin luon-
totekoihin, on térked askel eteenpdin. Suomen vapaachtoisen ekologisen kompensaation
malli on kansainvilisestikin vahva. Sen vahvuuksia ovat luonnolle syntyvien hyotyjen li-
sdisyys, pysyvyys, viranomaisvarmennus ja avoin rekisteri. Ndiden varaan voidaan raken-
taa toimivat luonnonarvomarkkinat.

Yrityksilld on keskeinen rooli luontokadon pyséyttdmisessi. Monilla toimijoilla on aito
halu véhentdd toimintansa luontohaittoja, hallita riskejd sekd vastata sijoittajien ja asiak-
kaiden kasvaviin vastuullisuusodotuksiin. Luonnonarvomarkkinat voivat tarjota tdhén te-
hokkaan ja uskottavan tyokalun. Siksi on huolestuttavaa, ettd hallitus on siséllyttinyt esi-
tykseen EU:n vaatimukset ylittdvid raportointivelvoitteita. Luonnonarvomarkkinoiden
suuri haaste ei tdlla hetkelld ole tarjonnan vaan kysynnén puute. Yrityksillé ei ole vield riit-
tavésti kannustimia tehdé vapaachtoisia luontotoimia, ja juuri siksi markkinoiden synty-
misté tulisi helpottaa, ei vaikeuttaa. Esitetty lisdraportointivelvollisuus kohdistuisi erityi-
sesti nithin yrityksiin, jotka ovat jo tunnistaneet luontovaikutuksensa, raportoineet niisté
avoimesti ja pyrkineet vihentdmaén haittojaan. Kéytinnossa lisdsddntely ja hallinnollinen
taakka kohdistuisivat siis kaikkein aktiivisimpiin toimijoihin. Tdma voi lisété tulkinnallis-
ta epdvarmuutta ja pahimmillaan hidastaa yritysten osallistumista luonnonarvomarkkinoil-
le.

Erityisen ongelmallista on lisdti uusia velvoitteita markkinoille, jotka ovat vasta synty-
méssi. Luonnon kannalta térkeintd on saada mahdollisimman moni yritys mukaan luonto-
toimiin. Hallinnollista taakkaa tulee siksi valttia, eikd vapaaehtoisesta vastuullisuudesta
pidé tehdé tarpeettoman raskasta. Mikéli nyt esitettdva sdéntely osoittautuu luonnonarvo-
markkinoiden syntymisti hidastavaksi tekijiksi, sen vaikutukset on arvioitava nopeasti ja
sddntelyd korjattava viipymattid. Kannatan siten vastalauseen 1 mukaista lausumaehdotus-
ta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Sarkkinen, olkaa hyva.

20.28 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puheenjohtaja! Esityksen tavoite luonnonarvo-
markkinoiden edistdmiseksi on térked ja kannatettava. Luonnonarvomarkkinoiden kehitté-
minen on oleellista suomalaisen luonnontilan parantamiseksi seki kestdavén yritystoimin-
nan edistdmiseksi. Kansallisten ja EU:n luontotavoitteiden saavuttaminen edellyttia nimit-
tdin myds yrityssektorin aktiivista osallistumista ja yksityisen rahoituksen merkittdvaé ka-
navointia luonnon monimuotoisuuden edistimiseen. Tarkedd on, ettd yritysten kannusti-
met osallistua vapaaehtoisiin luonnonarvomarkkinoihin sdilyvit korkeina ja etti hallinnol-
linen taakka ei kdy kohtuuttomaksi, ja siksi liséraportointivelvollisuuden vaikutuksia
markkinoiden syntyyn tulee seurata.
Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Hyrkon tekeméé lausumaehdotusta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Siponen, olkaa hyva.

20.29 Markku Siponen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tuossa edellisen puheenvuoroni
kéytin tdhén ennallistamisasiaan ja ennen kaikkea néihin keskustan esittdmiin lausumiin ja
reunachtoihin sen osalta. Téssd oli edelld hyvid puheenvuoroja luontoarvomarkkinoihin
liittyen edustaja Asellilta ja edustaja Hyrkoltd, ja edustaja Hyrkon puheenvuorossa oli mo-
nia hyvid huomioita siihen liittyen, ettd luonnon eteen tehtéviélle tydlle tulisi hinta ja tima
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luontoarvokauppa téytyisi saada liikkkeelle. Varmasti ollaan siitd samaa mieltd, ja myoskin
jaamme huolta tdstd raportointivelvoitteesta ja siitd, kuinka ndma lahtevét. Téméa on hyva
esimerkki siitd, ettd keskustalta ja vihreiltd 10ytyy paljon yhteisidkin tavoitteita.

Samaan hengenvetoon tiytyy sanoa, ettd vililld sitten tuntuu, ettd ndmé vihreitten
avaukset tdhdn ympéristo- ja maatalouspolitiikkaan liittyen ampuvat pahasti yli. En voi
olla muistamatta, kun tdssd muutama viikko sitten vihredthén esittivat, ettd lakkautetaan
maa- ja metsdtalousministerio. Téssd oikeastaan nikee sen keskustan ja vihreiden eron:
keskusta haluaa huolehtia sekd maa- ja metsétaloudesta, sen toimintaedellytyksisté, ettid
toisaalta myoskin ympaéristostd siind samalla. Keskustalle sopisi varmasti aivan hyvin, etti
harkitaan sitd, ettd yhdistetddan maa- ja metsétalousministerio ja ympéristoministerio luon-
nonvaraministerioksi, jossa huolehditaan sitten molemmista, sekd maatalouden toiminta-
edellytyksisti etté sitten myoskin ymparistostd. Emme missddn nimessi halua ldhted télle
vihreille linjalle, ettd lakkautetaan koko maa- ja metsétalousministerio, ettd se tekee huo-
noja paatoksia.

Téssi toivoisin, ettd vihredt myoskin téssé poliittisessa linjauksessaan tulisivat véhén 13-
hemméksi keskustaa ja pohtisivat niitd tirkeitd ympéristdasioita myoskin entistd enem-
mén sieltd maanomistajan, viljelijin, metsdnomistajan ndkdkulmasta. Esimerkiksi voisim-
me yhdessé ajaa sité asiaa, etti resurssit riittdvét néille vapaaehtoisille luonnonsuojelutoi-
menpiteille, Metso-ohjelmaan, Helmi-suojeluohjelmaan. Tietenkin tdmé luonnonarvo-
kauppa on myoskin yksi esimerkki, mikd varmasti voisi hyddyttidd sekd ympéristod etti
myoskin sitten niitd maanomistajia, metsdnomistajia, yrityksié, jotka sitten tekevit luon-
non eteen tyotd, ja sille saisimme hinnan. Tdma olisi varmasti sellainen, mitid voisimme
vaikka yhdessi edistéé.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyvé.

20.32 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Ehka se isoin problematiik-
kahan tdssd nyt on, ettd timd kansallinen ennallistamissuunnitelma nyt esitetddn laaditta-
vaksi ympéristoministerion johdolla. Avoimen valtakirjan antaminen yhdelle ministeridlle
néin merkittdvassi asiassa muodostaa todellisen riskin siitd, ettd luonnon monimuotoisuu-
den tavoitteita ryhdytdén toteuttamaan irrottamalla ne taloudellisesta todellisuudesta. Kes-
kustan mielestd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen on toteutettava siten, ettd samal-
la turvataan maaseudun elinvoima, kotimainen ruuantuotanto, metsitalouden toiminta-
edellytykset, energiantuotanto ja yksityinen omistusoikeus. Luonnon ja ihmisen vilistd
vastakkainasettelua ei pidd rakentaa timmoisellé lainsdadannolla.

Tédmai ennallistamisasetuksen toimeenpano tulee olemaan Suomelle erittdin raskas ta-
loudellinen rasite. Julkisuudessakin esilld olleiden arvioiden mukaan ennallistamistoimien
hintalappu liitkkuu 13—19 miljardin euron vililld. On késittdmétontd, ettd hallitus ei ole
esittdnyt uskottavaa arviota siitd, miten toimenpiteet rahoitetaan ja millaisia vaikutuksia
niilld on kansantalouteen, julkiseen talouteen, yritysten investointeihin, energiainfrastruk-
tuuriin, maa- ja metsétalouteen tai alueiden kehitykseen. Myos lainsédédédnnon arviointi-
neuvosto on kiinnittdnyt huomiota siihen, etti ennallistamissuunnitelmalla voi olla merkit-
tdvid vaikutuksia elinkeinojen harjoittamiseen seki julkiselle taloudelle aiheutuviin kus-
tannuksiin. Téstd huolimatta ympéristoministerid on katsonut, ettei kattava vaikutusarvi-
ointi ole nyt késittelyssé olevan esityksen yhteydessé tarpeen — aivan késittimatonta.
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Keskusta pitdd téllaista ldhestymistapaa yksiselitteisesti vastuuttomana. Suomessa ei
voida sitoutua miljardiluokan toimenpiteisiin ilman perusteellista arviota niiden kustan-
nuksista, hyddyisté ja vaikutuksista julkiseen talouteen, suomalaisten ihmisten arkeen ja
elinkeinojen harjoittamiseen. Taloudellisten vaikutusten arviointi on vastuullisen paatok-
senteon edellytys.

Herra puhemies! Samalla on vélttdiméatontd varmistua kaikin kéytettdvissé olevin kei-
noin siité, ettd jo ennallistamissuunnitelmaa laadittaessa pyritdén 16ytdméén Suomen ja
suomalaisten kannalta kokonaiskestdvimmat ratkaisut. Nyt ei ole ndin tapahtumassa. Siksi
lakiin tulee kirjata Ruotsin mallin mukaiset kansalliset reunachdot ennallistamissuunnitel-
man laadinnalle. Ruotsissa hallitus on ldhtenyt siité, ettd ennallistamisasetuksen jdsenval-
tioille jattdma kansallinen liikkumavara hyodynnetdén tdysimdérdisesti, ettd kansallisia
lisdvelvoitteita véltetddn ja maanomistajille, yrityksille ja yhteiskunnalle aiheutuvat haitat
minimoidaan. Keskusta katsoo, ettd Suomen tulee toimia samalla tavalla.

Herra puhemies! Keskusta pitdd myds vakavana puutteena sitd, ettd eduskunnalle ei esi-
tetd mink&dénlaista roolia ennallistamissuunnitelman valmistelussa. Suunnitelma vaikuttaa
pysyvasti Suomen maankdyttdéon ja luonnonvarojen kiyttda koskeviin ratkaisuihin vuosi-
kymmeniksi eteenpéin, herra puhemies, jopa sinne 2050-luvulle asti. Sen taloudellinen
vaikutus on suurempi kuin julkisen talouden sopeuttamistarve seuraavalla vaalikaudella.
Silti hallituksen esitys hyvaksytyksi tullessaan mahdollistaisi sen, ettd suunnitelma valmis-
tellaan, toimitetaan Euroopan komissiolle ja hyviksytdén ilman eduskunnan késittelyé.

Néin isosta asiasta on kyse, ja huomenna ddnestetdin néistd lausumaehdotuksista siité,
kuinka tdlle késittelylle sitten lopulta kdy. Mutta ndinhén téssé, kuulkaa, tulee todennékdi-
sesti kdymaén. Ellei edustaja Héanninen &énesté nditten lausumaehdotuksien puolesta, niin
niin siind vaan tulee sitten kdymaéén, ettd ndin se ympéristoministerid valmistelee tdmén
kansallisen ennallistamissuunnitelman, jonka sitten valtioneuvosto tulee hyviksymaiin ja
lahettdd Brysseliin komission kisiteltédvaksi.

Tuntuupa kyllé aika harmilliselta. Kyll4 tdssé kansanvaltaa nyt koetellaan aika isolla ka-
delld. Olen pettynyt, olen suorastaan pettynyt perussuomalaisten toimintakulttuuriin ti-
méin asian osalta, koska he lupasivat viime vaalikaudella oppositiopuolueena ja myos vaa-
leissa Suomen kansalle, ettd he pitévét kansanvallan puolta ja tulevat timmoisié kasitta-
méttomid ennallistamissuunnitelmia vastustamaan, mutta niin he vain nyt ovat timénkin
asian kétilond — tdmén asian kétilond — ja vievit timén maaliin néin kesdkuisina helle-
paivind, kun Suomen kansa on kesédlomilla, etteivit olisi nikemissd ja kuulemassa, miti
todellakin on tapahtumassa téélld kansanvallan ytimesséd, Suomen eduskunnan téysistunto-
salissa, kun he huomenna painavat vihredd nappia ja vievét timénkin asian maaliin niin,
ettd kansanvalta unohdetaan. Kylla kansa tietéa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viljanen, olkaa hyva.

20.38 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Nykyiset hallituspuolueet, kokoo-
mus, perussuomalaiset ja kristillisdemokraatit, tekivét edelliselle hallitukselle vilikysy-
myksen marraskuussa 2022 hallituksen EU-vaikuttamisesta ja etenkin ennallistamisase-
tuksesta. Tuolloin perussuomalaisten puheenjohtaja Riikka Purra lausui perussuomalais-
ten ryhmépuheessa seuraavasti: "Ennallistamisasetus ja sithen reagoiminen alleviivat Suo-
men alistuvaa EU-politiikkaa, oman péétosvaltamme pois antamista, isinmaamme ja sen
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omaisuuden uhraamista seki téysin yltiopéistd ilmasto- ja metsdpolitiikkaa. Perussuoma-
laisille tdma ei kdy.”

Arvoisa puhemies! Téti taustaa vasten vaikuttaa todella yllattavalta, kun ndméa samat
puolueet ovat nyt hallituksessa ja edellisen vaalikauden puheet ja periaatteet niyttavét
unohtuneen tdysin. Kokoomus ja perussuomalaiset tekivit edelliselle hallitukselle valiky-
symyksen EU-politiikasta ja ennakkovaikuttamisesta EU-pédétoksentekoon, ja nyt samat
puolueet kristillisdemokraatteilla hoystettyni tyytyvét 1ahinna levitteleméién kéasiddn, kun
ennallistamisasetus on heidin hallituskaudellaan hyvéksytty EU:ssa. Missi oli tdmén hal-
lituksen paljon mainostettu, ennakkoon kehuttu, itse kehuttu vahva EU-vaikuttaminen, kun
ennallistamisasetuksesta EU-tasolla péétettiin?

Arvoisa puhemies! Viime vaalikauden oppositiopuolueiden, kokoomuksen, perussuo-
malaisten ja kristillisdemokraattien, tahtotila EU-pdétoksenteon ldheisyysperiaatteen vaa-
timisesta, elikka siis sen periaatteen vaatimisesta, ettd aina paitoksenteko pitdd tehdd mah-
dollisimman l4helld paitoksenteon kohdetta, on muuttunut niin paljon, ettd ndma puolueet
eivit edellytd laheisyysperiaatetta noudatettavaksi nahtavésti EU-tasolla, mutta vield eri-
koisempaa on se, ettd nykyiset hallituspuolueet eivit vaadi tdmén ldheisyysperiaatteen
noudattamista edes tdssd kotimaisessa padtoksenteossa. Laheisyysperiaate on unohdettu
niin tiysin, ettd hallitus pddministeri Orpon ja valtiovarainministeri Purran johdolla ei ha-
lua antaa téstd timén vaalikauden suurimmasta paitoksestd padtoksenteon tai valmistelun
valtaa ollenkaan kansalliselle parlamentille, Suomen eduskunnalle. He haluavat antaa ti-
mén paédtdksen valmisteluvallan tdysin ympéristoministeriolle, ja paatoksenteon vallan he
haluavat télla lakiesityksella keskittdd valtioneuvostolle, ei eduskunnalle.

Arvoisa puhemies! Eiki téssé vield kaikki. Sen liséksi, ettd hallituspuolueet haluavat
keskittdd timén vaalikauden tirkeimmén asian paitdksenteon pelkdstién valtioneuvoston
késiin, niin tuo paitds tullaan todennékdisesti tekeméin vuoden 2027 puolella. Nyt onkin
auki se, miké hallitus tulee tdmén padtdksen tekeméién, jos tdma lakiesitys tulee voimaan.
Témén johdosta toteankin, arvoisa puhemies, etté jos nykyisilld hallituspuolueilla on edes
rahtusen jéljelld siitd omanarvontunnostaan ja vaatimuksestaan itsendisyyden puolustami-
seksi EU-paitoksenteossa ja sen kansallisessa toimeenpanossa, niin, arvoisa puhemies,
epdilemattd ndma hallituspuolueet nyt varmistavat sitten sen, etté he ovat se hallitus, joka
tekee pddtoksen tistd kansallisesta toimeenpanosta. Elikké néilld puheilla, mité nyt viime
vaalikaudella ja tdmén vaalikauden kuluessa ollaan hallituspuolueilta kuultu, pidan itses-
tadnselvéni, ettd Petteri Orpo, Riikka Purra ja Sari Essayah huolehtivat, etti timi nykyi-
nen hallitus tekee lopulliset paétokset ennallistamisasetuksen kansallisesta toimeenpanos-
ta tdssd maassa. Ellei néin toimita, kyseesséhéin on téysin absurdi tilanne. Ndma kansalli-
sesta padtoksenteosta, omaisuudensuojasta puhuneet puolueet keskittdisivét vallan valtio-
neuvostolle, ja olisi tdysin auki, mikd valtioneuvosto sen péitoksen sitten tekisi. En usko,
ettd ndill taustoilla, ndilld puheilla, niilld puolueilla on varaa téllaiseen paétoksenteon siir-
tdmiseen umpiméhkéin tulevalle hallitukselle, jonka ohjelmasta tai edes kokoonpanosta
kellddn ei voi olla késitysti, koska vaalit ovat vasta edessé.

Arvoisa puhemies! Esitdn ja edellytén siis, ettd nykyinen hallitus, jos timé lainsdddanto
tulee voimaan, sitoutuu siihen, etti tekee tdstd ennallistamisasetuksen kansallisesta toi-
meenpanosta paitokset, sitovat paitdkset, jo tdmén vaalikauden aikana ennen huhtikuun
27 eduskuntavaaleja.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Asell, olkaa hyva.
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20.44 Marko Asell sd: Arvoisa puhemies! Tekisin pdytékirjaan osaltani korjausta, koska
tarkoitus edellisessd puheessani oli kannattaa nimenomaan edustaja Hyrkon tekeméé vas-
talausetta, ja kun tuossa katsottiin, niin se olisi ollut vastalause numero 2. Puheessani sa-
noin, ettd kannatan 1:t4, joka oli keskustan, niin ettd sen vetéisin pois, ja kannatan siis sitd
edustaja Hyrkon esitysta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Siponen, olkaa hyva.

20.44 Markku Siponen kesk: Arvoisa herra puhemies! En malta itsekdin olla kommen-
toimatta perussuomalaisten toimintaa timén ennallistamisasetuksen parissa. Téssé edusta-
ja Viljanen totesi, etté télld hetkelld perussuomalaiset levittelevit késiddn timén ennallis-
tamisasetuksen kanssa, mutta voisi todeta siihen, ettd olisivat edes levitteleméssa késidan
tadlla salissa, mutta kun eivit ole paikalla ollenkaan. Kylld se himmastyttdd néin tirkedssi
asiassa — ja vield liittyen sithen, minkalaista linjaa he ovat EU-péétoksentekoon ja my0s-
kin tdhén ennallistamisasetukseen ja ylipdédnséd kansallisen pditdsvallan luovuttamiseen
liittyen veténeet.

Se, mik& nyt erityisesti téssa tilanteessa ihmetyttdd, on se, ettd he ovat valmiita tdydelli-
sesti antamaan vallan timén suunnitelmaluonnoksen laatimisesta ympéristoministeridlle.
Tédma on keskustan mielesté se suurin riski siiné tilanteessa. Niin kuin jo aiemmin totesin,
totta kai valmistelua annetaan virkahenkil6ille ja ministeridille, mutta kylld sen lopullisen
paétoksenteon myoskin siitd suunnitelman luonnoksesta tiytyy ndin térkedssd Suomen
kansallisessa kysymyksessé olla eduskunnalla, koska kyllé sen jalkeen, kun se menee EU-
komissioon ja sielld sitten laitetaan leimat sithen valtioneuvoston hyvéksyméén paperiin,
sitd on hankala ldhted endd eduskunnassakaan tai seuraavan hallituksen voimin muutta-
maan. Senpé takia téssd olisi ddrimmaéisen tirkedd huolehtia tdstd parlamentarismin toteu-
tumisesta ja Suomen eduskunnalle antaa se pédtdsvalta ja viimeinen sana myoskin tdmén
suunnitelman osalta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyvé.

20.46 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Vuonna 2022 tésté ennallis-
tamisasetuksesta kdytiin ihan vélikysymyskeskustelua. Silloisen vélikysymyksen jétté;a-
hén oli kokoomus. Néin lausui silloinen oppositiojohtaja, perussuomalaisten puheenjohta-
ja Riikka Purra heidén omassa ryhmipuheessaan tdssd vilikysymyskeskustelussa:

”Suomi on itsendinen valtio, jolla on veto-oikeus yksimielisyyttd vaativiin paétoksiin.
Rahat, joita te mielelldnne jaatte, eivét ole teidén vaan kansalaisten. Omaisuudet, joiden
méérdysvallaan luovutatte vieraille valloille, ovat yksityistd omaisuutta ja nauttivat perus-
tuslain suojaa.”

”Arvoisa puhemies! Hallitus ei vaikuttanut asetukseen sen laadinnan aikana. Kun se an-
nettiin, hallitus piti sitd koko kesén pdytélaatikossaan. Koko kesén. Ei vaikuttanut, ei vaa-
tinut, ei neuvotellut, ei neuvotellut ilmeisesti edes keskenddn. Ruotsissa kuitenkin hallitus
osasi vaaleista ja kesdlomista huolimatta sanoa, etté ei kdy.” Néin totesi Riikka Purra siiné
vélikysymyskeskustelussa.

Eihédn titd perussuomalaisten touhua tdssd ennallistamisasetuksessa ja -asiassa ja kan-
sallisessa ennallistamissuunnitelmassa voi kuin ihmetelld, sitd, voiko tdma edes olla totta.
Tété puhuttiin vuonna 2022 vélikysymyskeskustelussa, ja ennen vaaleja puhuttiin toista, ja
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nytten tehddédn tdysin pédinvastaisia padtoksid. No, perussuomalaiset olivat tdysin vastaan
viime vaalikaudella, télld vaalikaudella perussuomalaiset ovat olleet joko passiivisia tai
myo6tamielisid. No, passiivisuus tind iltana téssd késittelyssd ndyttaytyy sillé, ettd yhtéddn
perussuomalaisten kansanedustajaa ei niin isoa asiaa ole kisitteleméssa. Hallitus on teke-
méssid Suomen oman ennallistamissuunnitelman EU-maista ensimmaéisend tai ainakin en-
simmdisten joukossa, siis samanlaisella innokkuudella kuin perussuomalaiset olivat aja-
massa Suomea eturintamassa EU:n liikenteen pédstokauppaan, josta koituu suomalaisille
lisdlaskua bensapumpuilla. Ndin myotdmielistd EU-mallioppilaan kaytostd EU-kriittiseksi
puolueeksi itsedéin mainostavilta perussuomalaisilta ei olisi kylld uskonut, mutta nyt se on
uskottava, koska niin tulee tapahtumaan. Puhemies, uskomatonta on sekin, ettd perussuo-
malaiset luottavat tdydellisesti ympéristoministerioon, joka puheena olevan lakiesityksen
perusteella valmistelee timéin Suomen ennallistamissuunnitelman ja paétokset ja kdy ha-
kemassa sitten hallitukselta hyviksymisleimat ndihin papereihin.

Herra puhemies! Vield Riikka Purran sitaatti tistd keskustelusta vuodelta 2022: ”Arvoi-
sa puhemies! Perussuomalaisten mielesti hallitukselle ei tule antaa mandaattia hyvéiksyé
asetusta myoskddn viahdn muutetussa muodossa. Meille ei kelpaa suomalaisten metsien
ry0sto paljon mutta ei myoskéddn vihan vihemmain. Kyse ei ole pienestd mittakaavaerosta
vaan suuresta periaatteesta. Ennallistamisasetus ja sithen reagoiminen alleviivaavat Suo-
men alistuvaa EU-politiikkaa, oman paéténtidvaltamme pois antamista, isinmaamme ja sen
omaisuuden uhraamista seki téysin yltiopéistd ilmasto- ja metsdpolitiikkaa. Perussuoma-
laisille tdmaé ei kdy.” Néin totesi Riikka Purra vuonna 2022, kun téstd ennallistamisasetuk-
sesta kaytiin keskustelua vélikysymyksen pohjalta, minkéd Kansallinen Kokoomus teki.

Nyt kévi ndin, ettd tdstd suuresta periaatteesta nyt perussuomalaiset luopuvat, ja néin sii-
nd huomenna tulee kiiymaén, kun tdstd danestetdin, etti jokainen perussuomalainen dénes-
tad vihredd ja antaa sen periaatteen valua hukkaan. Se valuu kuin vesi hanhen seldsté, kun
he tulevat tdmén asetuksen hyviaksymaéin kansallisen ennallistamissuunnitelman myoté ja
antavat vield sitten avoimen valtakirjan ympéristoministeridlle yhtddn huolehtimatta siité,
ettd kustannukset ovat sen 13—19 miljardia euroa — riittddkokaan? Eiki sellaisia rahoja
ensinnikain, herra puhemies, ole missdin. Ei ole missdén niiti rahoja, ja se on takuu sille,
etti maanomistajien oikeuksia ja elinkeinovapautta tullaan polkemaan sosialisoimalla
maanomistajien omaisuus — ei kylla olisi uskonut kokoomukselta eikd perussuomalaisilta
tdmmoistd toimintamallia.

No, puhemies, eivit he kylld myoskadn valitd. Kaksi istuntoa timén asian osalta on kdy-
ty, ensimmaéinen késittely, ja nyt tima toinen késittely. Lasnd 109:sté hallituspuolueen kan-
sanedustajasta on vain edustaja Hénninen. Teille mini kiitosta annan, ettd te olette tdalla
paikan pailla kuuntelemassa ndmaé térkedt puheenvuorot hallituspuolueen edustajana, var-
sinkin pdéministeripuolueen edustajana. Teille mind kunniaa annan, mutta en kunniaa anna
muille hallituspuolueitten kansanedustajille, ettd ei yhtéén perussuomalaista ole kdyméssi
tatd keskustelua, joka on ddrimmaéisen térked ajatellen tétd taloudellisen ndkokulman kaut-
ta, eritoten myoOs siitd ndkokulmasta, ettd kansanvaltaa nytten siirretdén ministerille ja
valtioneuvostolle, ja sitten pydrdytetidn niitten kautta 1dpi timmdinen kansallinen ennal-
listamisohjelma, miké ohjaa luonnontilan parantamista sinne vuoteen 2050 asti. Edustaja
Sarkkinen, tosiaan, hintalappu on melko kova.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viljanen, olkaa hyva.
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20.53 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Hallituspuolueet ovat useassa yh-
teydessd todenneet téstd ennallistamissuunnitelmasta ja sen kansallisesta toimeenpanosta,
ettdl téssd hallituksen esityksessid ei nyt eduskuntaa sivuutettaisi, silld perusteella, etti sit-
ten kun tdméd suunnitelma toimeenpannaan, niin kaikki varsinaiset toimenpiteet tulevat
eduskunnan paitdksentekoon. No, nyt timé prosessi etenee niin, ettd jos tdma esitys me-
nee lapi, ympéristoministerio valmistelee, hallitus leimaa ja ldhettdd kansallisen toimeen-
panosuunnitelman komissiolle lausunnolle. Komissio antaa oman vastineensa siihen elik-
ké todenndkdisesti esittdd muutostarpeita tihdn Suomen kansalliseen ennallistamissuunni-
telmaan ja sen toimeenpanoon. Tdmaén jdlkeen hallitus sitten tekee oman lopullisen suun-
nitelmansa ja omine hyvineen sitten tdmén suunnitelman hyviaksyy. Ja kun tdimi vuoropu-
helu hallituksen ja komission vililld on siis kdyty niin, ettd komissio on tyytyvéinen siihen,
miten Suomi aikoo timéin ennallistamissuunnitelman kansallisesti toimeenpanna, ja se lo-
pullisesti tadllda Suomessa hallituksen toimesta hyviaksytéén, niin kuka uskoo, ettd kaiken
tdmén jalkeen, kun niitd yksittdisid toimeenpanevia lakiesityksié alkaa eduskuntaan tipah-
telemaan, eduskunta voi niitd sitten aivan vapaasti tdélld muuttaa? Kuka uskoo? Ei kukaan.

Aivan varmasti tullaan sanomaan, etti tima on komission kanssa sovittu, timé on ko-
mission kanssa hyviksytty, tdima oli komission vaade tdstd tdytintoOonpanosta, titi ei voi
tadlld eduskunnassa muuttaa. Ja timé on se syy, minké takia pidémme niin erittdin erikoi-
sena, tuomittavana, ei-hyvaksyttavénai sité, ettd eduskunta on sivuutettu timén kansallisen
toimeenpanosuunnitelman valmistelun ohjaamisesta, edes siitd valmistelusta kuulemises-
ta, saatikka sitten tdimén toimeenpanosuunnitelman hyvaksymisestd. Tdmé on tiysin en-
nenkuulumatonta, ja timén takia hallituksen pité4 antaa selonteko tistd ehdotuksestaan en-
nallistamissuunnitelman kansalliseksi toimeenpanoksi sekd varsinaisesta ennallistamis-
suunnitelman toimeenpanosuunnitelmasta, jonka se on hyvéksynyt. Muuten eduskunnalla
ei tule olemaan tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa timén suunnitelman toimeenpanoon
ja téssd tulee kdymaién niin, ettd tima hallitus pistdd Suomen maat ja metsét tdysin komis-
sion liekaan, jonka tavan vield miérittelee ympéristoministeri tadlla koti-Suomessa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyvé.

20.56 Tuomas Kettunen kesk: Niin, herra puhemies, vield paikalta puheenvuoro, koska
edustaja Viljaselta oli erittiin painava ja arvokas puheenvuoro tésti asiasta.

Mité tdhédn vield tulee, niin me olemme erittdin huolissamme taalla keskustan suunnalla
tdstd menettelytavasta ja toimintatavasta, kuinka tétd asiaa on késitelty ja kuinka titi asiaa
vieddédn eteenpdin. Keskusta onkin esittdnyt, ettd tdhén lakiin lisdtdén Ruotsin mallin mu-
kaiset kansalliset reunachdot ennallistamissuunnitelman laadinnalle. Jos néité ei tule, niin
ihmeissimme tulemme olemaan. Ja kyll4 titd suunnitelmaa laadittaessa olisi 1) hyodynnet-
tdvé tdysimédrdisesti timidn EU-asetuksen sallima kansallinen liikkumavara, 2) valtettdva
kansallisia lisidvelvoitteita, ettei tulisi lisdlaskuja, 3) minimoitava maanomistajille, yrityk-
sille ja yhteiskunnalle aiheutuvat haitat ja 4) huomioitava vaikutukset huoltovarmuuteen,
ruuantuotantoon, energiantuotantoon, metsitalouteen ja aluekehitykseen.

Ja vield, puhemies, ihan timmoinen asia — haluan kdyttd4 lyhyend tdmén viimeisen pu-
heenvuoron — ettd kylld Suomen Keskusta pitdd myds maanomistajien oikeusturvaa va-
kavasti puutteellisena tdmin asian osalta. Vaikka suunnitelma ei muodollisesti asettaisi
kéyttorajoituksia, niin silld on tosiasiallisia vaikutuksia investointeihin, maankayttoon ja
omaisuuden arvoon. Ndmé vaikutukset tulee estdd jo tdmédn ennallistamissuunnitelman
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laadintavaiheessa. Me olemme nyt huolissamme, kun tdmé asia delegoidaan sinne ympa-
ristdministerion uumeniin, ja sieltd kun se sitten valmiiksi tulee, niin valtioneuvosto timén
hyvéksyy. Minun mielestdni edustaja Viljanen kéytti kylld painavan ja asiallisen puheen-
vuoron téssd siitd, miten téssd sitten pahimmillaan tulee kdymaén.

Puhemies! Toivossa on hyvi elai.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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