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Taysistunto

Tiistai 3.3.2026 klo 14.00—19.47

8. Hallituksen esitys eduskunnalle varmuusvankeutta ja elinkautisvankien vapauttamisme-
nettelyn muuttamista koskevaksi lainsdddannoksi
Hallituksen esitys HE 14/2026 vp

Liihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivijarjestyk-
sen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdédn lakivaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

Téassd vaiheessa keskusteluun varataan enintddn 45 minuuttia. Jos puhujalistaa ei ehditi
kdyda loppuun asti, asian késittely keskeytetidn ja sitd jatketaan muiden asiakohtien jal-
keen. — Ministeri Meri, esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.

Keskustelu

16.04 Oikeusministeri Leena Meri (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhe-
mies! Hallitusohjelman mukaan hallitus etsii vélittdmasti ratkaisuja, joilla varmistetaan,
ettd yhteiskunnalle ja muiden turvallisuudelle vaarallisimmat vangit eivét vapaudu. Halli-
tusohjelmakirjauksessa todettiin, ettd otetaan kdyttoon varmuusvankeus, minka lisdksi va-
kivaltariskin arviointia kehitetddn ja sen merkitystd osana vangin vapauttamisharkintaa
vahvistetaan olennaisesti.

Tassa kasilld olevassa hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd Suomessa otetaan kayt-
toon varmuusvankeus. Tarkoituksena on, ettd kaikkein vaarallisimpien vankien kohdalla
vankeutta voidaan jatkaa niin pitkdan kuin heidén arvioidaan edelleen olevan vaarallisia.
Téllainen mahdollisuus sisdltyy muun muassa Norjan ja Tanskan oikeusjarjestelmiin.
Myos Ruotsin hallitus on vastikddn antanut esityksen varmuusvankeuden kayttodnotosta.

Suomessa luovuttiin vuonna 2006 niin sanotusta pakkolaitosjdrjestelméstd, joka mah-
dollisti vaarallisten rikostentekijoiden eristimisen maarattoman pituiseksi ajaksi. Tdmén
lainsddddnnon seuraajana tuli rangaistusjarjestelméamme, ja siihen sisiltyy nykyinen yhdis-
telmérangaistus, joka on tarkoitettu vaarallisille rikoksenuusijoille. Yhdistelméarangaistuk-
seen tuomittu joutuu suorittamaan koko tuomitun rangaistuksen vankilassa niin sanotusti
paivistd paivaan ilman mahdollisuutta ehdonalaiseen vapautumiseen, ja lisdksi tuomittu
on tdman jdlkeen vuoden sidhkoisessd valvonnassa. Yhdistelmarangaistukseen tuomitut
kuitenkin vapautuvat aina, kun tuomittu rangaistus on istuttu loppuun riippumatta siité, ar-
vioidaanko heidédn edelleen olevan vaaraksi muulle yhteiskunnalle.

Annetulla esitykselld on tarkoitus paikata tdtd epakohtaa ja aukkoa. Esityksessd ehdote-
taan ensinnédkin yhdistelméarangaistusta koskevaa sddnnostd muutettavaksi siten, etti ri-
koksenuusijoiden lisdksi myos ensikertalainen voitaisiin tuomita yhdistelméarangaistuk-
seen, jos teko on poikkeuksellisen vakava. Varmuusvankeuteen médraaminen olisi puoles-
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taan mahdollista, jos yhdistelmérangaistuksen vankeusajan loppuvaiheessa arvioitaisiin
edelleen, etti on olemassa ilmeinen vaara siitd, ettd tuomittu vapauduttuaan syyllistyisi uu-
teen vakavaan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen. Télloin Rikos-
seuraamuslaitos tekisi asiasta aloitteen syyttéjélle, joka puolestaan hakisi varmuusvankeu-
den médrdamistd Helsingin hovioikeudelta. Ennen piétostd varmuusvankeuteen maaraa-
misestd tuomitulle tehtiisiin oikeuspsykiatrinen vikivaltariskiarviointi, josta Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos antaisi myds oman lausuntonsa.

Varmuusvankeus vastaisi kdytdnndssé tavanomaisen vankeusrangaistuksen suorittamis-
ta, ja sitd voitaisiin tarvittaessa jatkaa vaikka henkilén koko loppueldmén ajan, jos ilmei-
nen vaara vakavan rikoksen uusimisesta olisi edelleen olemassa. Tavoitteena on kuitenkin
pyrkid vankeuden aikana jérjestimién kuntouttavia toimia, joilla henkilén uusimisriskid
saataisiin vihennettya.

Varmuusvankeuteen maéritty voisi hakea Helsingin hovioikeudelta vapauttamista aina
vuoden kuluttua edellisestd paatoksestd. Vapauttamismenettely vastaisi siten pitkélle ny-
kyistd elinkautisvankien vapauttamismenettelya.

Toiseksi hallitusohjelman mukaisesti esitykseen siséltyy myds muutosehdotuksia elin-
kautisvankien vapauttamismenettelyyn. Muutosten tavoitteena on lisété olennaisesti vaki-
valtariskin arvioinnin merkitysti osana elinkautisvangin vapauttamisharkintaa. Rikosla-
kiin kirjattaisiin selkedsti, ettd elinkautisvankia ei voida vapauttaa, jos on olemassa ilmei-
nen vaara siitd, ettd tuomittu vapauduttuaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytti
tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Tdma kirjaus yhdessd varmuusvankeuden kayttoon-
oton kanssa turvaisi sitd hallituksen tavoitetta, ettd muiden turvallisuudelle vaarallisimmat
vangit eivit vapaudu.

Kyse on erittdin tarkeéstd esityksestd. Varmuusvankeuden kéyttdonotto ja elinkautis-
vankien vapauttamisharkintaperusteisiin tehtdvé muutos parantaisivat viranomaisten mah-
dollisuuksia ehkéistd vakavaa uusintarikollisuutta tilanteissa, joissa on tiedossa vangin il-
meinen riski syyllistyd vapauduttuaan uuteen vakavaan rikokseen. Ehdotettujen sdannds-
ten voidaan arvioida vahvistavan rikosoikeudellista seuraamusjérjestelmii kohtaan koet-
tua luottamusta, silld voimassa oleva lainsédddéntd on herdttidnyt usein kritiikkié erityisesti
sellaisten tapausten yhteydessi, joissa toistuvasti vakaviin rikoksiin syyllistyneet rikoksen-
tekijét ovat vapautuneet ja pian vapautumisensa jilkeen syyllistyneet jdlleen kerran uuteen
vakavaan rikokseen.

Ehdotettu sdéntely parantaisi vakavien henkeen, terveyteen ja vapauteen kohdistuvien
rikosten uhriksi joutuvien henkildiden asemaa, silla téllaiset rikokset aiheuttavat suuria in-
himillisid kdrsimyksié erityisesti uhreille ja heidén ldheisilleen mutta toki myos laajemmin
yhteiskunnassa.

Esitys on linjassa muiden Pohjoismaiden rikosoikeudellisten ndkemysten kanssa. Siiné
on otettu huomioon kattavasti Suomea sitovat ihmisoikeusvelvoitteet ja kédyty lépi esimer-
kiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytanto4, jossa on korostettu valtion positii-
vista toimintavelvoitetta yksilon hengen ja fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi.
Esityksessd on huomioitu myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asettamat reunaeh-
dot varmuusvankeuden kaltaisen seuraamuksen kaytolle.

Muutosten arvioidaan lisdévén pidemmalla aikavélilla vdhdisessd médrin péivittiista
vankilukua arviolta 4—12 vangilla. Esityksessé on huomioitu tisté aiheutuvat lisdkustan-
nukset Rikosseuraamuslaitokselle, Vankiterveydenhuollon yksikélle, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitokselle, Syyttéjélaitokselle ja tuomioistuimille. Kustannusvaikutuksessa on
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huomioitu se, etti kyseessd on erityisen haastava vankiryhmai, joka edellyttdd muun muas-
sa keskimaérdistd tiukempaa valvontaa ja sddnndllistd uusimisriskitason arviointia.
Esitettyjen lakimuutosten ehdotetaan tulevan voimaan vuoden 2027 alusta. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten menndin puhujalis-
taan. Edustaja Strandman. — Tosiaan 45 minuuttia kaytetdén kaiken kaikkiaan tdhin. —
Olkaa hyvé, edustaja Strandman.

16.11 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! Kunnioitettu ministeri! Suomeen
saadaan vihdoin todellinen elinkautinen kaikkein vaarallisimmille rikollisille. Témé& on
vélttdméton korjaus liialliseen sinisilmédisyyteen rikospolitiikassa. Rangaistukset eivit ole
vastanneet rikosten vakavuutta, ja Suomen tuomiot ovat monien vakavimpien rikosten
kohdalla olleet liian lepsuja. Nykyisin elinkautinen tarkoittaa Suomessa usein 14—15:t4
vuotta. Se merkitsee, ettd nuorena murhan tehnyt voi vapautua vield suhteellisen nuorena.
Pahimmillaan hén ehtii syyllistyé uusiin vakaviin rikoksiin vapautumisensa jélkeen. Olem-
me ndhneet, mité tapahtuu, kun vaarallisia vankeja pééstetdén lomille tai ehdonalaiseen:
uusintarikollisuus voi alkaa valittdmasti.

Arvoisa rouva puhemies! Vankiaineksen profiili Suomessa on selvésti koventunut. Yhi
useampi vanki on taustaltaan moniongelmainen, vékivaltainen ja uusintarikollisuuteen tai-
puvainen. Osa vangeista kuntoutuu ja palaa yhteiskuntaan. Pieni joukko ei kuntoudu. Juuri
tdmén kaikkein vaarallisimman ryhmén kohdalla jirjestelmén on oltava ehdoton. Siksi
otamme kéyttoon varmuusvankeuden. Jos yhdistelmérangaistuksen loppuvaiheessa arvioi-
daan, ettd vapautuva vanki on edelleen ilmeinen vaara toisten hengelle, terveydelle ja va-
paudelle, vankeutta voidaan jatkaa tuomioistuimen péaétokselld. Vapautta ei myonnetd, jos
riski on todellinen. Vaarallisimmille ei anneta vapautta niin kauan kuin uhka on olemassa.

Arvoisa rouva puhemies! Téamaé ei ole kansainvélisesti poikkeuksellinen ratkaisu. Vas-
taavanlaisia jdrjestelmid on kdytossi esimerkiksi Saksassa, Norjassa ja Tanskassa. Kyse on
siis arvovalinnasta, asetammeko etusijalle rikollisen vai mahdollisen uhrin. Meidén vas-
tauksemme on selvé: yhteiskunnan ensimméiinen velvollisuus on suojella lainkuuliaisia
kansalaisia. Vaaralliset vangit kuuluvat kiven sisddn, eivit kaduille kdveleméaan. Maamme
turvallisuus paranee tdmén térkeén esityksen johdosta. Tdmaé esitys on ollut perussuoma-
laisten tavoite, ja nyt se toteutetaan. Suuri kiitos oikeusministeri Leena Merelle hyvista
tyOstd Suomen turvallisuuden eteen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Nieminen.

16.14 Mira Nieminen ps: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisa ministeri! Meilld on tdnédén
késittelyssa erittdin odotettu hallituksen esitys, kuten téssé esittelyssé jo tulikin hyvin esil-
le. Kyse on varmuusvankeudesta, joka on perussuomalaisille ollut hyvin tdrked tavoite, ja
sellainen on nyt saatu tinne saliin tosiaan oikeusministeri Meren johdolla. Kiitos tésti esit-
telystd ja tosiaan koko asian avaamisesta perusteluineen.

Arvoisa puhemies! Nyt puhumme kaikkein vaarallisimmista rikoksentekijoistd, henki-
16istd, jotka ovat syyllistyneet vakaviin rikoksiin usein toistuvasti ja joiden kohdalla asian-
tuntija-arviot osoittavat, ettd riski uusille vakaville rikoksille on todellinen. Siksi tdmén
esityksen ldahtokohta on yksinkertainen: on yhteiskunnan térkein tehtéva suojella ihmisid,
jotka eldvit lain mukaan. Varmuusvankeus ei ole myoskéan lisédrangaistus. Se ei ole mi-
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tenkdén mielivaltainen keino puuttua vapauteen. Se on turvaamistoimi tilanteissa, joissa
vapauttaminen aiheuttaisi vakavan uhan muille ihmisille. Me suojelemme heidén oikeus-
hyvédnsé talla esitykselld.

Arvoisa rouva puhemies! Kansalaisten oikeustaju ei ymmaérra sité, ettd vaarallinen hen-
kilé vapautetaan vain siksi, ettd tuomio on suoritettu loppuun, vaikka kaikki tietévét, ettd
riski uusille vakaville rikoksille on edelleen olemassa — siis yhteiskunnalle vaarallinen
henkil6 pééstetddn vapauteen, vaikka on odotettavissa uusia rikoksia. Ihmiset kysyviit sil-
loin aivan aiheellisesti, miksi sivullisten ja mahdollisten uusien uhrien pitdd kantaa tdméa
riski, jos meilld on mahdollisuus ehkiisti téta.

Miksi kenenkéén pitéisi tulla uudelleen raiskatuksi, pahoinpidellyksi tai tapetuksi? Ta-
hin kysymykseen timai esitys vastaa. Se kertoo siitd, ettd yhteiskunta ottaa vastuun. Ylei-
sen turvallisuuden ndkokulmasta varmuusvankeus on vélttiméton keino. On tosiasia, ettd
pieni joukko rikoksentekijoitd vastaa suuresta osasta vakavaa vikivaltarikollisuutta. Kun
ndma henkilot pidetdédn eristettyind silloin, kun vaara on suurin, estetddn konkreettisesti
uusia rikoksia ja uhreja. Tamé luo turvallisuutta ja luottamusta oikeudelliseen jarjestel-
méén. Sen varassa eldminen, ettd toivotaan toivotaan, on nyt nihty. Turvallisuus syntyy
padtoksistd, jotka perustuvat todellisuuteen sekd korjaavat puutteita.

Arvoisa rouva puhemies! Téama esitys liittyy my0s osaltaan uusintarikollisuuden torjun-
taan. Se katkaisee rikoskierteen silloin, kun mikdin muu toimenpide ei ole riittdnyt. Samal-
la annamme painavan viestin yhteiskunnan tahtotilasta, missé vakavalla ja toistuvalla ri-
kollisuudella on seurauksensa. Yhteiskunta ei ole voimaton eiki sinisilméinen asiassa.

On myos tirkedd todeta, ettd varmuusvankeus ei ole automaattinen eika pysyvé ratkai-
su. Vapautumista arvioidaan jatkuvasti, mutta vapautuminen tapahtuu vain silloin, kun se
on aidosti turvallista.

Tédma lakiesitys on osa valttdmatontd kriminaalipolitiikan linjan terdvoittdmistd. Liian
pitkddn painopiste on ollut tekijéssd. Nyt katse siirtyy perustellusti uhrien ja tavallisten
kansalaisten turvallisuuteen. Oikeusvaltiossa vapaus ja vastuu kuuluvat yhteen, ja kaikilla
on tima valinnan mahdollisuus. On minusta tarkeinta, etti kaikkein vaarallisimmissa tilan-
teissa yhteinen turvallisuus menee yksilonvapauden edelle.

Lopuksi, arvoisa rouva puhemies: Tdma hallituksen esitys on perusteltu, oikeasuhtainen
ja tarpeellinen. Se vastaa kansalaisten oikeustajuun, vahvistaa yleistd turvallisuutta ja va-
hentdd vakavan uusintarikollisuuden riskié. Siksi tdimaé lakiesitys on hyvin kannatettava. —
Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Garedew.

16.18 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Vuonna 1995 porvoolainen mies murhasi
vaimonsa ja yritti samalla tappaa kaksi muuta henkil6d. Mies sai elinkautisen tuomion, jon-
ka jilkeen pédsi koevapauteen. Vain puoli vuotta vapautumisensa jalkeen mies ampui kyl-
maéverisesti kolme ihmistd kuoliaaksi pikaruokaravintolan autokaistalla. Tdma ei voi jat-
kua néin — eikd jatkukaan, kun perussuomalaiset ovat hallituksessa. Vihdoin saadaan vaa-
ralliset vangit pysyvasti lukkojen taakse: elinkautinen voi jatkossa olla aidosti elinkauti-
nen.

Perussuomalainen oikeusministeri Leena Meri on tehnyt ddrimmaéisen hienoa tyota ri-
koslain uudistusten parissa. Monta todella isoa uudistusta on jo viety télld kaudella maaliin
aina naisten sukuelinten silpomisen kriminalisoinnista jengi- ja aserikosten rangaistusten
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kiristimiseen. Nyt eduskuntaan on saatu timé varmuusvankeutta koskeva esitys, mikéd on
jélleen yksi lisékeino suomalaisen yhteiskunnan turvallisuuden lisddmiseksi.

Nyt siis esitetddn, ettd muiden hengen, terveyden tai vapauden suojelemiseksi Suomes-
sa otettaisiin kdytt6on varmuusvankeus. Tdma koskisi sellaisia rikollisia, joiden kohdalla
on ilmeinen riski sille, ettd henkild syyllistyisi vapautumisensa jalkeen uuteen henked, ter-
veytti tai vapautta loukkaavaan rikokseen.

Ihmiselld, joka kykenee esimerkiksi murhaamaan toisen ihmisen, on usein péihderiip-
puvuutta ja psyykkisid ongelmia. Hallituksen esityksen mukaan vakavan rikoksen uusi-
neista rikoksentekijoistd 93,7 prosentilla oli persoonallisuushiirio. Persoonallisuushiirio
ei kuitenkaan ole mahdollistanut pakkohoitoon méaérddmistd, minkd vuoksi heidét on pak-
ko vapauttaa takaisin yhteiskuntaan vankeusrangaistuksen pééttymisen jilkeen. Tyypilli-
sesti elinkautisen pituus on nykyéidn 14,8 vuotta. Tuona aikana, tai sen paremmin mindén
muunakaan aikana, persoonallisuushiirio ei katoa mihinkd4n. Sen vuoksi todenniakdisyys
vakavien rikosten uusimiselle on ilmeinen ja varmuusvankeus ainoa keino suojella muita
ihmisié téllaisilta henkil6iltd. Varmuusvankeuteen siséltyisi myos kuntoutusta, joka voi
osalle vangeista mahdollistaa vapautumisen jossain vaiheessa eldmaé, sitten kun se katso-
taan riittdvén turvalliseksi ratkaisuksi.

Arvoisa puhemies! Turvallisuus on kaiken hyvinvoinnin perusta. Tdssé ollaan siis tés-
mélleen oikealla linjalla, kun rikoslakia kiristetdén ja rangaistuksia tiukennetaan sen var-
mistamiseksi, ettd kaduillamme voisi jatkossa kévellé entistékin turvallisemmin. Jatkossa
siis sarjamurhaajat ja muut vaaralliset rikolliset saavat pysyé telkien takana, mihin he kuu-
luvatkin. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vornanen poissa. —
Edustaja Viitala.

16.22 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Kun yhteiskunnan turvallisuutta uhkaa
henkild, jonka vikivaltainen kéyttdytyminen toistuu ja jonka kohdalla uusi rikos on aidosti
todennékdinen, niin on tdysin selvéa, ettd lainsadtdjilla on silloin oltava keinot puuttua sii-
hen asiaan. Tunnistan oikein hyvin hallituksen esittdmien lakimuutosten tarpeellisuuden.

Samalla on kuitenkin huomioitava, ettd varmuusvankeus merkitsee poikkeuksellista as-
kelta suomalaisen rikosoikeuden kannalta. Se siirtdd painopistetti menneesté teosta tule-
vaisuuden arvioon, ja siind kohdin oikeusvaltio joutuu aikamoiseen testiin.

On myds muistettava kéytdnnon todellisuus: tuomioistuinten ja Rikosseuraamuslaitok-
sen toimivat resurssit, jotka ovat jo télld hetkelld kovin koetuksella. On pitkid késittelyai-
koja, ja se tuo painetta kisittelyprosesseihin. Jos tehtivid ja arviointeja lisidtdin, niin samal-
la pitdd turvata riittdvét voimavarat, jotta nditd arvioita voidaan tehdd. Myoskin lainsédédén-
ndn asiassa on oltava tdsmallisyyttd ja suhteellisuutta, ja sen on perustuttava sddnnélliseen
ja todelliseen uudelleentarkkailuun. Eli timé on varmasti kdytdnnon tasolla kohtuullisen
haastava, vaikka nimenomaan tuossa alussa totesin, ettd tarpeellinen timi on. Mutta ha-
luan tuoda esiin sen, ettd niitd haasteitakin varmasti siini tulee olemaan.

Turvallisuus ja oikeusvaltio eivét ole toistensa vaihtoehtoja, vaan kylld ne ovat toistensa
edellytyksié. Silld tavalla ehkd myds tdima lauseke tukee ajatusta, ettd tillaiselle tarvetta on.
Yhteiskuntaa ei suojella kestdvélld tavalla, jos suojelun nimissé horjutamme niité periaat-
teita, joiden mukaan oikeudenmukaisuus rakentuu. Eli téllaista ndkokantaa tdssd on ihan
hyvé tuoda mukaan. Kyll4 se on ihan totta, ettd meidén tehtdvdmme on huolehtia siitd, ettid
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kansalaisten turvallisuus vahvistuu. Se on ihan hyvé ja ainut periaate, mika meilla téssé pi-
tad olla, kuitenkin silld tavalla, ettd niitd perusoikeuksia pyritdén kunnioittamaan.

Téhén vield lopuksi kuitenkin se ydinasia, mika tdhan problematiikkaan liittyy, ja se, et-
tei meidén tarvitsisi nédihin késittelyihin pédtyé, on se, ettd uusintarikollisuuden mahdolli-
suuksia on kuntouttavalla toiminnalla pyrittdva kitkeméédn pois. Se ongelma skaalautuu
muutenkin, jos meilld vapautuu vankeja, joilla on alttiutta uusia rikoksia. Niin kuin hyvin
tiedetddn, uusintarikollisuus on kuitenkin aika isolla prosentilla sellainen, etti sitd tapah-
tuu, niin myds tdhin kuntouttavaan puoleen pitdisi panoksia laittaa. Se on mielestéini téssi
keskustelussa my0s hyva ottaa esille. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Keto-Huovinen.

16.25 Pihla Keto-Huovinen kok: Arvoisa rouva puhemies, ministeri! Mies kuristi naisen
hengiltd, joutui tdstd vankilaan. Vapauduttuaan hén yritti kuristaa kolme naista, jotka kui-
tenkin onneksi selvisivdt. Mies tuomittiin ndistd teoista kuudeksi vuodeksi vankeuteen,
jota hovioikeus alensi. Vapauduttuaan mies syyllistyi torkeddn raiskaukseen, josta seurasi
neljan vuoden vankeusrangaistus. Vapaus koitti jdlleen tuomion suorittamisen jilkeen, ja
vain kaksi vuotta vapautumisen jdlkeen hdan murhasi jélleen naisen.

Jos rikollinen on vaarallinen ja uusimisriski on korkea, hénti ei tule paéstid vapauteen
vaanimaan seuraavaa uhriaan. Siksi Orpon hallitus tuo eduskunnan késiteltévéksi tarkedn
esityksen, jonka tavoitteena on vahvistaa suomalaisten turvallisuutta. Esityksesséd on kyse
siitd, ettd kaikkein vaarallisimpien rikollisten vapautuminen voidaan estié niin kauan kuin
heidén arvioidaan olevan vakava uhka toisen hengelle ja terveydelle.

Yhteiskunnan turvallisuuden kannalta erityisen ongelmallisen ryhmén muodostavat ne
elinkautis- ja muut vakavista rikoksista tuomitut vangit, joiden uusimisriski on korkea
mutta joiden kohdalla nykyiset keinot eivit vain riitd. Heité ei voida pitdd vankilassa ilman
laillista perustetta, mutta toisaalta tahdosta riippumattoman psykiatrisen hoidon kriteerit
eivit aina tdyty. Asiantuntijoiden keskuudessa vallitsee késitys hyvin pienestd ryhmésté ih-
misid, joita ei tulisi koskaan paistid pois vankilasta. Arviot liikkkuvat noin 10 ja 20 henki-
16n vélilla. Kyse ei siis ole laajasta joukosta vaan erittdin rajatusta mutta sitdkin vaaralli-
semmasta ryhmaésta.

Arvoisa rouva puhemies! Useissa Pohjoismaissa tdhén on jo vastattu. Norjassa on kéy-
tossd varmuusvankeus, joka voidaan tuomita vakavasta rikoksesta, jos rikoksen uusimisen
arvioidaan olevan todennékdistd. Tuomioistuin méérdd vahimmadis- ja enimmdiisajan, ja
enimmadisaikaa voidaan syyttdjan vaatimuksesta jatkaa viiden vuoden vélein. Kaytinnossa
tuomittu voidaan pitdd vangittuna koko loppueldménsé, mikali tdmé vaara ei poistu. Tans-
ka puolestaan soveltaa mallia, jossa varmuusvankeus tuomitaan viideksi vuodeksi kerral-
laan ja jatkamisen tarve arvioidaan sddnndllisesti tuomioistuimessa. Mielentilatutkimus
edeltdd aina padtdstd. On erinomaista, ettd Orpon hallitus esittdd nyt vastaavan siéntelyn
tuomista Suomeen.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksessd Suomessa otettaisiin kdyttoon var-
muusvankeus tilanteisiin, joissa yhdistelmirangaistukseen tuomitun henkildn arvioidaan
edelleen muodostavan ilmeisen vaaran syyllistyd uuteen vakavaan henked, terveytti tai va-
pautta loukkaavaan rikokseen. Kyse ei ole automaattisesta lisdrangaistuksesta vaan tuo-
mioistuimen huolelliseen kokonaisharkintaan perustuvasta paitoksestd, jonka edellytykse-
nd on ajantasainen vikivaltariskiarvio. Menettely olisi oikeusturvan kannalta selked ja
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tarkkarajainen. Aloitteen varmuusvankeuteen méarddmisesté tekisi Rikosseuraamuslaitos
yhdistelmérangaistuksen loppuvaiheessa. Syyttdja hakisi sen médardamista, ja asiasta péét-
tdisi Helsingin hovioikeus. Ratkaisun perustaksi olisi hankittava asiantuntija-arvio tuomi-
tun riskistd syyllistyd uuteen vakavaan rikokseen.

Varmuusvankeus ei mydskéén ole toivoton tila. Jos edellytykset sen jatkamiselle eivit
endd tdyty, henkild voisi vapautua ehdonalaiseen hovioikeuden péitdkselld. Vapautumista
edeltdisi riskiarvio, ja ehdonalaisessa vapaudessa olisi kolmen vuoden koeaika seké val-
vonta. Néin turvataan sekd yhteiskunnan suoja ettd mahdollisuus vapautumiseen silloin,
kun vaara on aidosti poistunut.

Téssd samassa yhteydessé tismennetédn myos elinkautisvankien vapauttamisharkintaa.
Jatkossa vankia ei voitaisi padstdd ehdonalaiseen vapauteen, jos on ilmeinen vaara, ettd hin
syyllistyy uuteen vakavaan rikokseen. Oikeuspsykiatrinen vékivaltariskiarvio nostetaan
nimenomaisesti osaksi rikoslain mukaista harkintaa, ja timé lisd4 avoimuutta ja johdonmu-
kaisuutta tdhan paatoksentekoon.

Arvoisa rouva puhemies! Oikeusvaltiossa ketéén ei voida pitdd vangittuna ilman laissa
sdddettyd perustetta. Oikeusvaltioon kuuluu myds velvollisuus tdmén ohella suojella kan-
salaisia ilmeiseltd ja vakavalta uhalta. On selvidi, ettd vakavista seksuaali-, vékivalta- tai
terrorismirikoksista ehdottomaan vankeuteen tuomittujen henkildiden, joiden riski syyllis-
tyé uudelleen vakavaan rikokseen on korkea, ei tule vapautua yhteiskuntaan vain siksi, etti
alkuperdinen rangaistus on suoritettu. Ensisijainen velvollisuutemme on suojella suomalai-
sia, ja tiatd myos ihmiset meiltd odottavat.

Kiitos hallitukselle ja oikeusministeri Merelle timén tirkeén esityksen tuomisesta edus-
kuntaan. Jo vuonna 2022 laadimme edustajakollega Marko Kilven kanssa samansisaltdi-
sen lakialoitteen, jonka allekirjoittivat tuolloin useat téssi salissa olevat edustajat. Taméa
kertoo mielesténi siitd, ettd tarve tdlle uudistukselle on tunnistettu yli puoluerajojen jo
aiemmin, ja on todella hienoa, etté timai asia nyt etenee. Téll4 esitykselld me vahvistamme
suomalaisten turvallisuutta, tuomme lainsdddédntdmme pohjoismaiselle tasolle ja osoitam-
me, ettd asetamme viattomien ihmisten oikeuden turvallisuuteen etusijalle. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ronkainen. —
Tuossa noin 16.45 annan vield ministerille puheenvuoron, jos haluaa kayttaa.

16.31 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Suomen rikosoikeusjirjestelmé perustuu
ajatukseen, ettd rangaistus on seuraus tehdysti teosta, mutta kaikkein vakavimmissa rikok-
sissa kysymys ei ole vain menneestd vaan myos tulevasta. Jos on ilmeinen vaara siitd, ettd
henkil6 vapautuessaan syyllistyy uuteen vakavaan henked, terveytti tai vapautta loukkaa-
vaan rikokseen, yhteiskunnan on kyettidva reagoimaan siithen ennakoivasti.

Nyt késittelyssé oleva hallituksen esitys koskee varmuusvankeuden kayttdonottoa seka
elinkautisvankien vapauttamismenettelyn muuttamista. Kiitos teille, ministeri Meri, ta-
mén esityksen valmistelusta. Viimeinkin saimme sen késittelyyn. Esityksen ydin on yksin-
kertainen. Kaikkein vaarallisimpien rikoksentekijoiden kohdalla vankeutta voidaan jatkaa
niin kauan kuin ilmeinen vaara uusista vakavista rikoksista on olemassa.

Arvoisa puhemies! Suomessa elinkautisesta vankeudesta voi nykyisin hakea vapautu-
mista, kun vankeutta on suoritettu 12 vuotta. Kaytdnnossé vapautuminen tapahtuu usein
noin 14—15 vuoden kohdalla. Suurimmassa osassa tapauksista tima on riittdva, ja vapau-
tuneet eivit syyllisty uusiin henkirikoksiin. Ongelma koskee sitd pientd joukkoa, jonka
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kohdalla vidkivallan riski ei ole satunnainen vaan toistuva ja poikkeuksellisen korkea. Kyse
on henkildistd, jotka ovat syyllistyneet ddrimmadisen vakaviin tekoihin ja joiden kohdalla
asiantuntija-arviot osoittavat edelleen merkittdviéd vaaraa toisten hengelle, terveydelle tai
vapaudelle. Nykyjarjestelméssa vapauttamisen kynnys ei ole riittdvén selkedsti sidottu ti-
hén vaarallisuusarvioon.

Yksi nykyjérjestelmén keino puuttua kaikkein vakavimpiin rikoksiin on ollut niin sanot-
tu yhdistelmérangaistus. Se tarkoittaa pitkd4 ehdotonta vankeutta, jota seuraa vuoden mit-
tainen valvonta-aika vapautumisen jélkeen. Yhdistelmérangaistus on tarkoitettu vakaviin
henkeen, terveyteen ja vapauteen kohdistuviin rikoksiin, ja sen tuomitsemiseen on edelly-
tetty muun muassa aiempaa vakavaa rikollisuutta seké arviota tekijan erityisestd vaaralli-
suudesta. Kéytdnnossd tdima on merkinnyt sitd, ettd jarjestelmi reagoi vasta, kun vakavia
rikoksia on jo takana useampia. Esityksessd yhdistelmérangaistuksen soveltamisalaa laa-
jennetaan siten, ettei aiempi rikollisuus ole endd valttdmaton edellytys. Néin kaikkein va-
kavimmissa yksittiisissé teoissa voidaan jo ensimmdiisen tuomion yhteydesséd arvioida,
onko kyse henkildstd, jonka vaarallisuus edellyttdd tiukempaa seuraamusjérjestelméaa.

Arvoisa puhemies! Merkittdvin muutos on varmuusvankeuden kiyttoonotto. Varmuus-
vankeus tarkoittaa sitd, ettd yhdistelmirangaistuksen vankeusajan loppuvaiheessa tuo-
mioistuin voi péittdd vankeuden jatkamisesta, jos arvio osoittaa ilmeisen vaaran uusista
vakavista rikoksista. Kyse ei ole automaattisesti lisdrangaistuksesta vaan tuomioistuimen
harkintaan perustuvasta paédtoksestd, joka nojaa asiantuntija-arvioihin ja laissa sdddettyi-
hin edellytyksiin. Vaarallisuutta arvioidaan sddnnéllisesti, ja vapautuminen on mahdollis-
ta heti, kun ilmeisté vaaraa ei endd katsota olevan. Samalla elinkautisvankien vapauttamis-
menettelyd tdsmennetién. Jatkossa laissa selkeytetéén, ettei vapauttaminen ole mahdollis-
ta, jos arvio osoittaa ilmeisen vaaran uusista vakavista rikoksista. Vikivalta-arvion merki-
tys korostuu, ja turvallisuusndkdkulma sidotaan entistd selvemmaiksi osaksi vapauttamis-
paatosta.

Kyse ei ole poikkeuksellisesta ratkaisusta eurooppalaisessa vertailussa. Useissa maissa
on kaytossa jarjestelmii, joissa kaikkein vaarallisimpien rikoksentekijoiden vankeutta voi-
daan jatkaa vaarallisuusarvion perusteella. Suomessa vastaava mekanismi on tdhén asti
puuttunut. Kysymys on viime kiddessa siitd, miten yhteiskunta suhtautuu ilmeiseen ja va-
kavaan riskiin uusista rikoksista. Rikosoikeus ei ole vain seuraamusjérjestelmi menneesti
teosta vaan myds viline suojata henked, terveytti ja vapautta. Kun arvio osoittaa, ettd vaa-
ra on olemassa, sen sivuuttaminen ei ole vastuullista. Timi esitys rakentaa jérjestelmin,
jossa kaikkein vaarallisimpien rikollisten kohdalla yhteiskunnan suoja toteutuu johdonmu-
kaisesti, oikeudellisesti, hallitusti. Kannatan lampimaésti titd hallituksen esitystd. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Aittakumpu. — To-
siaan 16.45 siirrymme seuraavaan asiaan. Ministeri saa vield kayttda puheenvuoron.

16.37 Pekka Aittakumpu ps: Arvoisa rouva puhemies! Tatikin hallituksen esitysté luki-
essa tulee ajatus, ettd ndinhén tdmén olisi pitdnyt aina olla. Jatkossa esimerkiksi murhan tai
terrori-iskun tekija ei vapaudu vankilasta, jos ammattilainen arvioi hdnen edelleen olevan
vaarallinen ympéristolleen. Moni onkin kysynyt, miksi Suomessa ei ole todellista elinkau-
tista vankeusrangaistusta, etenkin kun on ollut kyse sellaisista tapauksista, joissa on puhut-
tu erityisen vaarallisista rikoksenuusijoista. Miksi tdllaiset ihmiset pééstetddn aina uudel-
leen vapauteen, vaikka on néyttinyt aivan selviltd, ettd he syyllistyvét vakaviin rikoksiin?
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Toki aina téllaista ei voi tietdé, mutta néitd selvid tapauksia on ollut. Esimerkiksi rikosoi-
keuden emeritaprofessori Terttu Utriainen sanoi vuonna 23, etti ’systeemi on aivan idioot-
timainen, jos joku piésee tappamaan monta kertaa”. Hén jatkoi: ”Nykyinen kaytanto toi-
mii niin sanottujen kertamurhaajien kohdalla, mutta jarjestelmé@mme ei tunnista sitd pienti
porukkaa, joka ennen pantiin pakkolaitoksiin. Aina vaan uudelleen he vapautuvat. Sitten
vain levitelldén késié ja sanotaan, ettd meilld nyt on tédllainen systeemi ja riskit ovat ole-
massa.”

Arvoisa rouva puhemies! Nyt titd asiaa viimein korjataan, kun Suomeen saadaan todel-
linen elinkautinen, koska timén hallituksen esityksen toteuduttua kaikkein vaarallisim-
pien vankien kohdalla vankeutta voidaan jatkaa niin pitkédan kuin heidédn arvioidaan olevan
edelleen vaarallisia. Samalla elinkautisvankien vapauttamismenettelyssé lisétdan vékival-
tariskiarvion painoarvoa. Tdmé muutos auttaa juuri siihen, ettd vaaralliset rikolliset pysy-
vét telkien takana niin kauan kuin he ovat uhka yhteiskunnalle. Esimerkiksi Saksassa, Nor-
jassa ja Tanskassa on jo kédytdssd vastaavan tyyppinen varmuusvankeus.

Arvoisa rouva puhemies! Varmuusvankeuden sddtdminen on ollut perussuomalaisilla
pitkdaikainen tavoite, ja on hienoa, ettd timé nyt toteutuu tervejérkisen ja osaavan oikeus-
ministerimme johdolla. Kiitos siitd, ministeri Meri, ettéd toitte tdmén esityksen eduskun-
taan. Tamékaén ei ole itsestddnselvyys. Tésté asiasta on pitkdén puhuttu, mutta eduskun-
taan tdllaista esitysté ei ole saatu. Nyt se tddlld on, ja uskon, etté lakivaliokunnassa kédym-
me tdmén yhtéd huolellisesti ja perusteellisesti ldpi kuin olemme kdyneet muitakin esityk-
sid. Suomalaisten turvallisuus tulee taata, ja timé esitys varmistaa sit.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ehditddn vield edustaja Rin-
taméki, ainakin. Katsotaan, miki on tilanne.

16.40 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Kisittelemme hallituksen esitystd edus-
kunnalle varmuusvankeutta ja elinkautisvankien vapauttamismenettelyn muuttamista kos-
kevaksi lainsdddédnnoksi. Kaytanndssé esitys tarkoittaa sité, ettd Suomessa todella mahdol-
listettaisiin oikea elinkautinen. Kaikkein vaarallisimpien vankien kohdalla vankeutta voi-
taisiin jatkossa jatkaa niin pitkddn kuin heidin arvioidaan olevan vaarallisia. Samanlaisia
kéytintdjd on olemassa myds ulkomailla, Pohjoismaistakin ainakin Norjassa ja Tanskassa.

Perussuomalaiset ovat pitkddn ajaneet varmuusvankeuden saamista Suomen lakikir-
jaan, joten esitys on todella odotettu ja tervetullut. Kiitos jilleen oikeusministeri Leena
Merelle tésté tarkeésté esityksestd. Yksi vuoden 2022 perussuomalaisten kriminaalipoliit-
tisen ohjelman tavoitteista on pian maalissa.

Arvoisa puhemies! Tarkoituksena on, ettd yhdistelmarangaistukseen tuomittu voitaisiin
mééritd varmuusvankeuteen, mikali olisi edelleen olemassa vaara sille, ettd tuomittu syyl-
listyisi uusiin vakaviin henked, terveytté tai vapautta loukkaaviin rikoksiin. Meillé uutisoi-
daan jatkuvasti henkil6istd, jotka ovat riistdneet kanssaihmiseltd hengen, istuneet lyhyen
tuomion ja padstyddn vapaalle syyllistyneet taas uuteen henkirikokseen. Tdhén on todella-
kin saatava muutos.

Esitys suojelee tiltd osin mahdollisia rikoksen uhreja, ei rikoksen tekijaé. Tété ei voi tar-
peeksi korostaa. Eiko ole péivéinselvdi, ettd yhteiskunnan on kannettava enemmaén huolta
uhrien oikeuksista? Minulle se on.

Suomalaiset ovat turvallisuutensa ansainneet. Torkeiden rikosten tehtailijat kuuluvat
lukkojen taakse, eivét kaduille kansan keskuuteen. Tillaisiin ihmisiin, joista me nyt pu-
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humme, eivit sosiaalipolitiikka ja pehmeét keinot pure. Esimerkiksi sarjamurhaajat ovat
poikkeuksetta psykopaatteja, joista ihmisen tappaminen ei valttimattd tunnu yhtéén mil-
tddn. Pohjanmaalla puhutaan kolloista ja luonnevikaisista, ja sehdn on usein parantumaton
oireyhtymad, eiké sellainen henkild useinkaan oikene terapoimalla vaan yksinkertaisesti pi-
tdmaélld poissa silmisté.

Arvoisa puhemies! Joskus kuulee véitteitd, ettei rangaistusten pituuksilla tai kovuuksil-
la olisi vaikutusta rikollisuuden méardén. Tdmé on aivan késittiméton viite, jota krimino-
loginen tutkimus ei todellakaan yksiselitteisesti tue. Maalaisjérjelld ajateltuna 18ysét seu-
raamukset madaltavat kynnysté rikollisuuteen niiden kohdalla, jotka suunnittelevat laitto-
muuksia. Rangaistusten tarkoituksena on muodostaa rikoksia ennaltachkédisevé pelote. Esi-
merkiksi jotkut vankilaan joutuneet saattavat tuomiota istuessaan pdittad, etteivit halua
sinne enid ikini takaisin. Valitettavasti vain suomalaiset vankilaolosuhteet kaikkine palve-
luineen eivét aina toimi rangaistuksena, vaan meilld on rikoksen tekijoina laitostunutta po-
rukkaa, jotka juhlapyhien, kuten joulun, ldhestyessé tekevét jonkun rikoksen pédstikseen
katettuun pdytddn ja ldmpimiin olosuhteisiin.

On kuitenkin huomioitava, ettd varmuusvankeus ei koskaan ole opettamista yhteiskun-
takelpoiseksi vaan ettd tiettyjd rikoksen tekijoitd ei koskaan pédstetd endé kansan keskuu-
teen. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Nyt joudumme siirtyméén
toiseen asiaan, mutta haluaako ministeri kiyttda vastauspuheenvuoron lyhyesti?

16.44 Oikeusministeri Leena Meri: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitin puheenvuorosta.
Tosiaan on hyva muistuttaa, ettd me korjataan lakiaukkoa, josta on ollut vuosia puhetta, ku-
ten tuossa ainakin edustajat Aittakumpu ja Ronkainen ja Rintaméki toivat esille. Téstd on
puhuttu vuosikausia, ja esimerkiksi juuri emeritaprofessori Utriainen on tuonut esille ta-
mén lain aukon, joka jii siitd, ettd meiddn pakkolaitoslainsddadanto kumottiin ja meille jii
sellainen tilanne, ettd mielenterveyspuolelta sanotaan, etti eivét kuulu tédnne, kun eivit ole
mielisairaita, ja vankilasta sanotaan, ettd tddlla ei voi pitdd, kun pitdd paastda valilla ulos.
Tédmahan on nyt ollut tdmé ongelma.

Sitten on hyvd huomata vield semmoinen asia, ettd timéa tulee ensi vuoden alusta voi-
maan, mikéali eduskunta timén nyt sitten ripeésti késittelee, ja titd sovelletaan vasta sen jél-
keen tehtyihin rikoksiin. Tietysti tdssd on se ikéva puoli, etté tdssd menee jonkun aikaa, en-
nen kuin meidéin vaarallisiin vankeihin tétd sovelletaan. Jos tdmékin olisi tehty vuosia sit-
ten, niin kuin tdma olisi pitdnyt tehd4, niin tdma olisi jo voimassa. Valitettavasti meilld on
nyt sitten henkilditd, joita timé ei koske.

Sitten tadlld tuotiin esille, esimerkiksi sosiaalidemokraattien edustaja Viitala, huolia sii-
td, miten tdtd on arvioitu. Tdssd on ollut todella huolellinen lainvalmistelu. Téssd on arvi-
oitu ensin muistion kanssa, joka on lausutettu laajasti, erilaisia vaihtoehtoja, minka jalkeen
tdssd on ollut laajapohjainen seurantaryhmé virkavalmistelussa. Muun muassa Oikeus-
kanslerinvirasto on tuonut lausunnossaan esille, ettd tdssi on hyvin kattavasti arvioitu pe-
rus- ja ihmisoikeuksia ja ihmisoikeusvelvoitteita ja otettu sdéntelyssd huomioon Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut, ja ei sieltd ole 16ydettdvissd mitddn ehdotonta estet-
td téllaisen varmuusvankeuden rakentamiselle. Totta kai sen pitéd olla tarkkarajainen ja
tasmaillinen, ja sielld on valitusoikeudet, tuomioistuin on mukana, sielld on oikeus avusta-
jaan. Tama on rakennettu kylld siten, ettd téssé tulee oikeusturva huolehdittua.
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Mutta téssd on kuitenkin hyvi muistaa, etti tdssd on taustalla yksittdisten ihmisten ja
kansalaisten suojeleminen téllaisilta yksittédisiltd vaarallisilta ihmisiltd, joista tdssé oli hy-
vid esimerkkeji. Keto-Huovinen ja Rintaméki toitte, monissa puheenvuoroissa tuli esille
juuri néitd esimerkkejd. On ehka hyva vield todeta se, etti esimerkiksi Oikeuskanslerinvi-
rasto toteaa, ettd ihmisoikeustuomioistuimen tuore kaytédntd néyttéisi nimenomaan vahvis-
tavan ja korostavan sité valtion huolellisuusvelvoitetta koko ajan enenevéssi maérin, etti
meidén on suojeltava yksiloitd. Heilld on oikeus eldméén ja turvalliseen yhteiskuntaan.
T&ma painotus on aivan oikeanlainen.

Kiitos palautteista. Téssé on ollut merkittévé tyd, iso tyd, ja kiitdn meidén virkakuntaa ja
sielld olevia henkilditd. Nimittdin tdmaé ei ollut ihan helppo harjoitus. Ei ollut oikein mi-
tddn pohjaa, mistd ldhted. Tdmai piti rakentaa Suomen oikeusjérjestelméin aivan uutena.
Me ei voitu kopioida Ruotsin mallia, miti he suunnittelevat. Me ei voitu kopioida Norjan
mallia, ei Tanskan eikd Saksan mallia, kun meilld on ihan omanlaisensa rangaistusjarjes-
telma. Syksylld 23 virkamiesvalmistelu alkoi, ja sitd on tehty koko ajan tosi uutterasti, ja
kiitdn meidadn virkamiehid hyvista tyosta.

Nyt miné luovutan tdmén teille ja toivon, ettéd jos jotain korjattavaa on, niin korjataan,
mutta tdima on kuitenkin kriminaalipoliittinen ratkaisu, viemmekd me tdmén 14pi vai em-
meko. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Keskustelu ja asian kisittely
keskeytetdén. Asian késittelyd jatketaan téssd istunnossa muiden asiakohtien jélkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 16.48.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 19.30.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Nyt jatketaan aiemmin tdssd tdysistunnossa kes-
keytettyé asiakohtaa 8. Keskustelu jatkuu. — Edustaja Reijonen.

19.30 Minna Reijonen ps: Arvoisa puhemies! Toisen hengen riistiminen on vakavin ri-
kos, jonka ihminen voi tehda. Sitd ei voi peruuttaa. Se aiheuttaa uhrin ldheisille 4drimmais-
td tuskaa ja rikkoo yhteiskuntamme turvallisuudentunnetta. Osa rikollisista katuu ja ym-
martdd tekojensa vakavuuden, ja he eivit endé palaa rikoksen polulle. Samaa valitettavasti
emme kuitenkaan voi sanoa kaikista, vaan rikoshistoriamme tuntee muutamia tapauksia,
jotka ddrimmdisyydessdin koettelevat oikeusjarjestelmdmme sietokykyé.

Kenties tunnetuimpana esimerkkind voidaan kayttdi niin sanottua sarjakuristajaa, jonka
rikollinen ura on jatkunut aina nuoruudesta l&hes tédlle vuosikymmenelle asti. Vain vangit-
tuna ollessaan hidn on pysynyt poissa tekemaisté rikoksia. Esimerkiksi vapauduttuaan van-
kilasta marraskuussa 2008 hén syyllistyi seuraavan vajaan vuoden aikana kolmesti tapon
yritykseen. Hén oli tuolloin jo kolmelta ihmiseltd hengen riistdnyt tuomittu rikollinen.

Norjassa rangaistuskdytdntd mahdollistaa maksimivankeusrangaistuksen jatkamisen
viisi vuotta kerrallaan, jos arvioidaan, ettd vanki on edelleen vaaraksi yhteiskunnalle. TAma
kaytdntd mahdollistaa esimerkiksi Oslossa ja Uteyan saarella tehtyihin henkirikoksiin
syyllistyneen henkilon pysymisen telkien takana, jos hidnen katsotaan vield 21 vuoden
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maksimirangaistuksen jdlkeenkin olevan vaarallinen. Suomessa timéankaltainen menettely
ei talld hetkelld ole vaarallisimpienkaan vankien kohdalla mahdollista, silld kiytdssé oleva
yhdistelmirangaistus ei mahdollista ndiden vankien vapaudenmenetyksen jatkamista ran-
gaistukseen sisdltyvin vankeusajan pédtyttyd, vaikka vangilla olisikin ilmeinen riski va-
pauduttuaan syyllistyéd vakaviin rikoksiin.

Vaikka meilld kaikilla on oikeus vapauteen, on se rikoksiin syyllistyttyd ansaittua myos
menettdd. Jos toistuvasti osoittaa kykeneméittdmyytensd noudattaa yhteiskunnan sidéntojé,
on se ansaittua menettid vield pitemmiksi aikaa. Adrimmdisessi tilanteessa on ansaittua
pysya telkien takana niin kauan kuin on muiden yhteiskuntamme jésenten hengen ja tur-
vallisuuden vuoksi vélttdmétontd. Taémén varmuusvankeutta koskevan lakimuutoksen ta-
voitteena on varmistaa, ettd kaikkein vaarallisimmat vékivaltarikolliset pysyvét vangittui-
na niin kauan, kunnes heidén ei enéé katsota olevan yhteiskunnalle vaarallisia. Téllaisia
padtoksid ei koskaan tehdd kevyesti, vaan ne perustetaan tarkkaan harkintaan.

Kiitdnkin erinomaisesta lainvalmistelusta. Témé& lakimuutos on odotettu seké erittdin
tarpeenmukainen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eerola.

19.34 Juho Eerola ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Ja kiitos myoskin oikeusministeri
Meri, joka aiemmin tdnddn esittelitte timén hallituksen esityksen meille tdssd salissa.
Té&ma on sarja niitd hyvid esityksié, joita on oikeusministeriosté tilld kaudella tullut pitkin
kautta oikein sarjatulella.

Témén esityksen yksityiskohdathan tulivat hyvin pitkélti esitellyiksi ministerin esittely-
puheenvuorossa. Kun niitd on tddlla lukuisa joukko edustajia kerrannut timén péivén aika-
na, niin en ldhde niitd itse enédé toistamaan, vaan pidan ldhinné tdllaisen moraalisaarnan
tyyppisen puheen.

Omasta mielesténi tissd on ennen kaikkea kyse arvovalinnasta. Se tarkein kysymys kuu-
luu, kumman oikeus painaa enemmén: sen, joka on toistuvasti osoittanut piittaamattomuut-
ta lahimmaistenséd hengestd ja terveydestd, vaiko niiden tavallisten ihmisten, jotka halua-
vat eldé turvallisessa yhteiskunnassa? Itselleni vastaus on tdysin selvé: uhrin oikeus elé-
méén ja turvallisuuteen menee rikollisen kalenterivapauden edelle.

Suomessa on jo pitkddn ollut jarjestelmai, jossa kaikkein vaarallisimmatkin voivat va-
pautua tietyn ajan kuluttua yhdistelmérangaistuksen jédlkeen, vaikka asiantuntija-arviot pi-
taisivitkin heitd edelleen ilmeisen vaarallisina. Tdma on ollut aukko tdssd meidén jarjes-
telméssdmme. Pieni joukko rikoksentekijoita ei ole kertamurhaajia tai hetken hairahtujia
vaan toistuvasti ja vakavasti vékivaltaisia, ja heiddn takiaan meitd muita tulee suojella.

Tassd uudistuksessa, mikd nyt sitten ensi vuoden alusta tulee, keskeisté on se, ettd van-
keutta voidaan jatkaa vain, jos vaara on ilmeinen ja arvioitu, eli ei siis mitenkddn mielival-
taisesti eikd myoskddn automaattisesti, vaan harkinnan ja asiantuntija-arvioiden perusteel-
la. Se kaikille kriitikoille nyt todettakoon, ettd mistédén mielivallasta ei ole kyse. Tilanne ar-
vioidaan sddnndllisesti. Kyse ei ole toivon poistamisesta vaan siitd, ettd turvallisuus asete-
taan etusijalle silloin, kun riski on todellinen, niin kuin esimerkiksi edellisessd puheenvuo-
rossa edustaja Reijosen kuvaamassa sarjakuristajan tapauksessa.

Usein sanotaan, ettd rangaistusten koventaminen ei vidhenné rikollisuutta. On maita,
joissa on kovat tuomiot, mutta silti on paljon rikollisuutta. No, ndméhén eivit valttdmatta
ole korrelaatiossa keskenddn, vaan ndissd maissa, vaikka niissi ei olisi mink&d4nnakoisid
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tuomioita, saattaa olla muita tekijoitd, jotka aiheuttavat sitten vakavaa rikollisuutta muista
syistd. Mutta tosiaan tdmén véitteen kuulee usein tddlla Suomessa ja tdssé salissakin sano-
taan, ettei pidd koventaa rangaistuksia, koska sillé ei poisteta rikollisuutta. Mutta néitten
kaikkein vaarallisimpien henkilditten kohdalla kyse on mydskin ja ennen kaikkea siitd yh-
desti yksinkertaisesta asiasta, ettd jos tdima henkild on sielld kaltereiden takana, niin hén ei
voi samaan aikaan vahingoittaa muita ihmisié kaltereiden télld puolen. Eli vaikka mik&én
kokonaisrikollisuus ei sinédnsd véhenisikéén, niin timén yksittdisen sarjakuristajan kohdal-
la rikollisuus vihenee sind aikana, kun hén on kiven sisdssé. Eli meidin tehtdvamme ei ole
ottaa riskejd muitten ihmisten hengellé, vaan meidén tehtdvimme on pikemminkin suojel-
la.

Perussuomalaiset ovat ajaneet titd uudistusta pitkdén, niin kuin esimerkiksi tuolla kave-
levé edustaja Kilpikin jo viime kaudella. Téanéén otetaan askel 1dhemmas jarjestelmasd, ihan
kuten edustaja Kilpi ottaa askeleita 1dhemmaés kohti puhujakoroketta, koska kohta on hé-
nen vuoronsa astua estradille. Mutta nyt siis otetaan askeleita kohti jarjestelméé, jossa
nédmd kaikkein vaarallisimmatkaan henkil6t eivét paédse vapaiksi vain siksi, ettéd aika on ku-
lunut, vaan vasta silloin, kun he eivét ené ole vaarallisia. Ainoa negatiivinen seikka tdssé
on ehki se, ettd timaé laki tulee voimaan vasta ensi vuonna eiké siis ehdi koskettaa néité té-
mén piivén sarjakuristajia. — Kiitokset.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kilpi.

19.39 Marko Kilpi kok: Arvoisa rouva puhemies! Tamé péiva nyt on aika erikoinenkin,
kun tdssé timén pédivin aikana on ollut jo kaksi asiakohtaa, missé nyt késitellddn sellaisia
asioita, joita on tullut edistettyd jo pitemmaénkin aikaa, jo viime kaudellakin. Ensimma&inen
oli tuo erityisen vakavan vékivaltamateriaalin hallussapito ja sitten lapsen seksuaalista ku-
vamateriaalia koskettava rangaistusmuoto, tai sanotaanko, torkeéd tekomuoto, joka oli ti-
néén toisessa kisittelyssd. Tastd tehtiin jo viime kaudella edustaja Pihla Keto-Huovisen
kanssa lakialoite, joka sai yli sata allekirjoitusta. Se ei silloin edennyt, mutta nyt etenee. Ja
nyt meilld sitten on késittelyssd varmuusvankeus, ja tastékin tuli tehtyd myoskin edustaja
Pihla Keto-Huovisen kanssa lakialoite viime kaudella, vuonna 22. Nyt timai sitten ldhtee
valiokuntiin tydstettédviksi — erinomaisen hyva asia.

Tété on odotettu, niin kuin tdssd on todettukin, ja tdlld on valtavia merkityksid. Mikéli
nyt joku tété asiaa jollakin tavalla empii ja aprikoi, ettd mahtaakohan téssé olla nyt tapah-
tumassa jotain sellaista, mika ei olisi hyviksi, niin kannattaa lukea oikeustoimittaja Rebek-
ka Hérkosen kirja Valmis tappamaan — tietokirja, joka kertoo suomalaisista vakavista
henkirikoksista ja niiden tekijoisti. Siind kirjassa kdy hyvinkin esille se, ettd meilld on tés-
sd yhteiskunnassa sellaisia ihmisié, jotka toimivat varsin impulsiivisesti, vékivaltaisesti ja
hyvin raa’alla tavalla, ja he eivét itsekdén pysty sitd kéyttdytymistédén kontrolloimaan. Tél-
laisia ihmisid on noin parisenkymmenté kaiken kaikkiaan. Norjassa, jossa tdmé lainsda-
dénto on jo kdytdssd, viimeisimmat tiedot, mitd tiedin, ovat, ettd on noin 15 sellaista ih-
misti, joita tdmé koskettaa, ja Suomessa noin 20. Esimerkiksi oikeuspsykiatrian professori
Hannu Lauerma on todennut, etti nditd on noin parikymmenté ja he ovat sellaisia, etti hei-
td ei yksinkertaisesti voi paéstdé vapauteen.

Suomessa rikosoikeus on sellaista, ettd meilld on todellakin elinkautinen vankeusran-
gaistus. Esimerkiksi rikos- ja prosessioikeuden emeritusprofessori Matti Tolvanen on ai-
koinaan itse asiassa selvittdnytkin sitd, minké takia elinkautisvankeudesta pitdd aina va-
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pautua, pitdéd vapauttaa. Sille itse asiassa ei 10ydy pitévéa selitystd. Eli kidytdnndssé voitai-
siin mydskin elinkautisvankeudessa pitdd samalla tavalla kuin nyt varmuusvankeudella
tehdién, mutta meilld on muotoutunut semmoinen kéytinto, etté tietyn ajan jilkeen ndma
ihmiset sitten vapautetaan, ja on vain ihan yksittéisid tapauksia, joissa vankeusrangaistus
on kestényt yli 20 vuotta. No, 22 vuotta taitaa tilla hetkelld olla se enndtystuomio, miti on
istuttu elinkautista tdssd maassa, ja tima henkild, joka tdmén tuomion on nyt sovittanut, va-
pautui viime joulukuussa. Hén on myoskin niitd harvoja, taitaa olla jopa ainoa ihminen,
joka on kaksi kertaa tuomittu elinkautiseen. Hén itse on todennut, etti hén ei tiedd, mité ta-
pahtuu, kun hén vapaudessa on ja hénelld ei ole kontrollia.

Tédma kertoo kylld siité, ettd varmuusvankeustuomiolle todellakin on tarvetta ja on ih-
misid, joita yksinkertaisesti ei voida vapauteen laskea, ei tavallisten ihmisten joukkoon.
Nyt esimerkiksi timénkin tapauksen kohdalla, ikévé kylla, kello kéy, ja voi olla, ettd joku
menettdi taas henkensé. Edellinen henkirikos, minké takia timé henkil6 toiseen elinkauti-
seen tuomioon tuomittiin, tapahtui itse asiassa minun kotikaupungissani Kuopiossa. Siiné-
kin mielessé tdmé on aika tuttu tarina minulle noin niin kuin poliisitaustaisena kansanedus-
tajana. Muistan kylla tapauksen, ja tunsin jopa uhrinkin.

Esimerkiksi Norjassa, kun tdma lainsdddantd on kaytdssa, Breivik pysyy vankeudessa
koko lopun ikénsd. Kun olimme esimerkiksi viime kaudella lakivaliokunnan kanssa vierai-
lemassa juurikin Norjassa ja sielld tutustuimme vankeudenhoitoon, niin he olivat kovin
tyytyviisid, ettd timmdinen lainsdddantd on sielld kdytossd. Kun on tdssékin késittelyssi
nyt tullut esille se, ettd pitdisi vankeustuomioiden ja -rangaistusten olla hoidollisiakin toi-
menpiteitd silld tavalla, ettd niilld pyrittdisiin vihentdmaén rikollisuutta ja vdhentdméén si-
td, ettd vankeuteen ihmisid tuomittaisiin, niin tdssdhén ei todellakaan ole siitd kysymys,
niin kuin edustaja Eerolakin tuossa dsken otti jo esille, vaan kysymys on todellakin siité,
ettd ndiden ihmisten ajatusmaailma toimii silld tavalla, ettd he ovat vaaraksi toisille ihmi-
sille heidén henkensé ja terveytensd nédkokulmasta.

Eli tdima lainsdadéanto tulee vaikuttamaan loppujen lopuksi aika pieneen ihmisjoukkoon,
nithin parikymmeneen ihmiseen, miké téssid maassa olisi, mutta taas jos ajatellaan rikosoi-
keudellisesta ndkdkulmasta, niin tdllaisen lainsd&dddnnon ja muutoksen merkitys on todella
suuri. Se on jarisyttava. Siindkin mielessd timi on erinomaisen hieno esimerkki siitd, mil-
laisia muutoksia ja kehitystoimenpiteitd tdima hallitus tekee nyt télla kaudella. Mydskin se
edellinen lakialoite, miké nyt oli tdndén késittelyssé, on osoitus siitd. Témé on erittéin tar-
peellinen ja toivottu muutos. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Antikainen poissa.
Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.
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