Poytikirjan asiakohta PTK 20/2026 vp

Taysistunto

Tiistai 10.3.2026 klo 14.00—16.44

10. Lakialoite laiksi rikoslain 25 luvun muuttamisesta
Lakialoite LA 35/2025 vp Inka Hopsu vihr ym.

Liihetekeskustelu

Puhemies Jussi Halla-aho: Lahetekeskustelua varten esitelldédn pdivéjarjestyksen 10.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén lakivaliokuntaan.

Keskusteluun varataan tdssi vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei tdssd
ajassa ehditi kiayda loppuun, asian késittely keskeytetdén ja sitd jatketaan muiden asiakoh-
tien jilkeen. — Edustaja Hopsu, olkaa hyva.

Keskustelu

16.20 Inka Hopsu vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lakialoite on laiksi ri-
koslain 25 luvun muuttamisesta koskien pakottavaa kontrollia. Lakialoitteen tarkoitukse-
na on séétii rikoslakiin uusi rikosnimike: pakottava kontrolli. Sdédnndkselld kriminalisoi-
taisiin pitkdkestoinen, toistuva ja prosessimainen psyykkinen vakivalta.

Pakottava kontrolli on erds vakavimmista psyykkisen vékivallan muodoista ja usein osa
lahisuhdevikivallan jatkumoa. Se koostuu lukuisista teoista ja laiminlyonneista, joilla py-
ritddn kontrolloimaan uhrin elimé&4, rajoittamaan hdnen sosiaalisia suhteitaan, hallitse-
maan arkea ja murtamaan itsemaarddmisoikeutta. Vékivallan vaikutukset voivat olla vaka-
via ja pitkdaikaisia, ja usein uhreilla esiintyy masennusta, ahdistusta, dissosiaatiohdirioita,
itsetuhoisuutta ja sosiaalista eristyneisyyttd. Pakottavan kontrollin pitkdaikaiset vaikutuk-
set voivat ndkya esimerkiksi uhrin fyysisessd sekd psyykkisessa terveydessa tai heikenty-
neend taloudellisena asemana.

Pakottavaa kontrollia voi ilmetd muun muassa jatkuvana tarkkailuna, yhteydenpidon ra-
joittamisena, rahankdyton kontrollina, toisen liikkumisen estdmisend, uhkailuna, vihétte-
lyné, noyryyttdmisend tai itsendisten padtosten estdmisend. Pakottava kontrolli ilmenee
usein tilanteissa, joissa tekijalld ja uhrilla on nykyinen tai aiempi ldheinen ja jatkuva vuo-
rovaikutussuhde, kuten perhe- tai seurustelusuhde, omaishoitosuhde, hoito- tai kasvatus-
suhde, tai kun tekiji toimii uhrin eldméén syvésti vaikuttavassa yhteisossé tai auktoriteet-
tiasemassa. Ilmio ei aina nayttdydy ulospéin selkednd vikivaltana, vaan se kietoutuu uhrin
jokapéividiseen eldmddn niin, ettd uhri menettdd véhitellen kykynsa toimia itsendisesti tai
tehdd omia valintojaan. Pakottava kontrolli on siis vékivaltaa, joka muodostuu prosessi-
maisesti lukemattomista alistavista, painostavista ja kontrolloivista teoista. Pitkdaikaisvai-
kutukset nakyvét erityisesti henkil6ill, jotka ovat kasvaneet suljetuissa yhteisoissd, kuten
joissain uskonnollisissa, romani- tai maahan muuttaneissa yhteisdissd — ndmé esimerkit
ovat tutkimustiedosta, ja samat on mainittu sielld lakialoitteessa. Talloin henkild on saat-
tanut kasvaa pakottavaan kontrolliin lapsesta asti sekd ndhnyt ilmidté tapahtuvan ymparil-
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1a4n. Pakottavasta kontrollista on muodostunut normi, jolloin myds uhrilla saattaa olla vai-
keuksia tunnistaa kokemaansa vikivallaksi.

Kontrolli vaikuttaa myds yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja tasa-arvoon. Se yllipitdi ja
uusintaa sukupuoleen perustuvaa vallankéyttdd ja tukee rakenteita, jotka sallivat toisen ih-
misen hallinnan ja alistamisen erityisesti naisten ja tyttdjen kohdalla. Se voi olla yksi teki-
j8, joka estdd naisia osallistumasta téysipainoisesti tydeldméin, koulutukseen tai poliitti-
seen toimintaan.

Suomessa psyykkistd vikivaltaa arvioidaan nykylainsdddanndssa rikosoikeudellisesti
erillisind tekoina, kuten pahoinpitelynd, vainoamisena, pakottamisena, uhkauksena tai va-
paudenriistona. Ndma eivét kuitenkaan sellaisinaan kata koko pakottavan kontrollin koko-
naisuutta, joka on toistuvaa, usein matalan intensiteetin véakivaltaa. Eli yksittdinen teko ei
vield usein ylitd tuomioon johtavaa rajaa eikd anna kuvaa koko kamalan ja pitkéén jatku-
neen tilanteen todellisuudesta. Mydskéédn vainoamisen tunnusmerkisto ei sovellu hyvin ti-
lanteisiin, joissa uhri ja tekijd asuvat tai tydskentelevit yhdessd. Samoin esimerkiksi pa-
hoinpitelyn rangaistavuus edellyttdd konkreettisten seurausten osoittamista, mika tekee ri-
kosprosessista haastavan erityisesti tilanteissa, joissa vikivalta ei ole fyysistd. Psyykkinen
vékivalta tuleekin Suomessa rangaistavaksi ddrimmdiisen harvoin.

Petteri Orpon hallitusohjelmassa on kirjaus pakottavan kontrollin kriminalisoimisen tar-
peen selvittimisestd. Asiaa on jo selvitetty oikeusministerion toimesta: oikeusministerion
vuonna 23 julkaisema selvitys ehdottaa nykytilan parantamiseksi ja uhrien suojelemiseksi
uuden rikosnimikkeen sédtimistd. Selvityksessd tuodaan esille, ettd nykyinen rikoslain
sddntely ei ole riittdvad, koska se ei tunnista tai tunnusta vékivallan jatkumonomaista luon-
netta. Eli tdima lakialoitteeni perustuu myos tdhén oikeusministerion selvitykseen.

Arvoisa puhemies! Erillisen sddnndksen lisdéminen vastaisi myds kansainviélisiin suo-
situksiin. My0s yhdenvertaisuusvaltuutettu on todennut, ettd lahisuhdevékivallan kohtee-
na olevien rikosoikeudellista suojaa on laajennettava. Euroopan neuvoston naisiin kohdis-
tuvan vikivallan ja perhevékivallan asiantuntijakomitea GREVIO on huomauttanut, etti
Suomen lainséddéanto ei tdytd Istanbulin sopimuksen artiklan 33 vaatimuksia, koska se ei
huomioi jatkuvaa ja yksittdisind tekoina véhéiseltd ndyttavaa psyykkisti vékivaltaa. Téllai-
nen vikivalta voi kuitenkin olla uhrin ndkdkulmasta kaikkein tuhoisinta. Liséksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on antanut useita ratkaisuja ldhisuhteessa tapahtuvasta vékival-
lasta, joissa jdsenvaltion ei ole katsottu ryhtyneen tarvittaviin toimenpiteisiin l&hisuhdeva-
kivallan ehkdisemiseksi. Tarvitaan myds merkittédvisti enemman viranomaisten osaamista
pakottavan kontrollin ennalta ehkéisemiseksi ja nopeaksi ratkaisemiseksi. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin on huomauttanut, ettd monet kansalliset rikoslain sdanndkset kes-
kittyvét vakaviin vékivaltatapauksiin mutta eivit riittdvasti kata psykologisen vakivallan
jatkuvia ja toistuvia muotoja.

Kansainvilisid esimerkkejéd pakottavan kontrollin lainsdddanndsta 16ytyy: Esimerkiksi
Skotlanti sédti vuonna 2018 Domestic Abuse Act -lain, joka méérittelee lahisuhdevikival-
lan jatkumona. Laki kattaa fyysisen, psyykkisen, taloudellisen ja seksuaalisen vakivallan ja
keskittyy nimenomaan uhrin kokemaan hallintaan ja pelkoon. Laki mahdollistaa my®s sen,
ettdl lapset tunnistetaan vékivallan uhreiksi, vaikka teko ei kohdistuisikaan heihin. Tima 13-
hestymistapa on vahva esimerkki siitd, miten vékivallan todellinen ulottuvuus voidaan tun-
nistaa ja ottaa huomioon. Skotlannin laki velvoittaa myos hallitusta laatimaan sdanndllises-
ti raportteja lainsdddédnndn vaikutuksista. Raporteista arvioidaan tuomioiden méérié, uhri-
en kokemuksia oikeusprosessista, lasten tilannetta seké sitd, onko laki johtanut vikivallan
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ennalta ehkéisyyn ja parempaan viranomaisyhteistyohon. Tamé malli vahvistaa lainsda-
dénnon vaikuttavuuden arviointia ja voi toimia esikuvana myos Suomelle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

16.27 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Keskustelemme ténéén raskaasta ja erit-
tdin vakavasta aiheesta. Nimittdin Suomessa naisen arkeen kuuluu liian usein pelko: pelko
kotiin kévellessd, pelko sosiaalisessa mediassa ja pahimmillaan jopa pelko omassa kodis-
saan — paikassa, jonka pitdisi olla kaikille turvallisin paikka. Tilastot kertovat karua kiel-
td, mutta jokainen numero tarkoittaa ihmisté: ditié, tytirtd, ystavaa, tyokaveria— heité, joi-
den eldméén vékivalta on jéttényt jdljen, usein ndkymaéttoman ja siksi niin vaikeasti tunnis-
tettavan.

Kotona tapahtuva vikivalta ei ole yksityisasia. Se on turvallisuuskysymys, rakenteelli-
nen ongelma ja yhteiskunnallinen véiryys. Ennen kaikkea se on ilmid, jonka ratkaisemi-
nen vaatii meiltd kaikilta vastuuta, rohkeutta ja puuttumista. On myds uskallettava sanoa
déneen se tilastojen osoittama tosiasia, etti erityisen paljon sen ratkaiseminen vaatii meilté
miehiltd. Emme voi enéd tyytyd sanomaan: “Ei kaikki miehet”, jos hiljaisuus antaa tilaa
niille, jotka satuttavat. Vastuu on tekijoilld ja niilld rakenteilla, jotka ovat liian pitkdén
mahdollistaneet vaikenemisen.

Arvoisa puhemies! Juuri tisté syystd lakialoite pakottavan kontrollin kriminalisoimisek-
si on niin tarked. Psyykkinen vikivalta on vikivaltaa, joka ei ndy mustelmina mutta rikkoo
arjen turvallisuutemme. Se piilottautuu uhrin arkeen jatkuvana kontrollina, alistamisena,
pelon alituisena ldsnédolona sekd hénen itsendisyytensé jarjestelméllisend murtamisena. La-
kialoitteessa tuodaan selkedsti ilmi, kuinka nykyinen lainsdéddanto ei kata titd vékivallan
muotoa riittédvésti. Rikosnimikkeind tunnetut vainoaminen, pahoinpitely tai uhkaus eivit
tunnista sitd arkea, jossa vékivalta tapahtuu, ja siksi uhrit jadvét vaille oikeuden suojaa.
Siksi tdimaé aloite on merkittdva. Pakottavan kontrollin kriminalisointi mahdollistaa meille
turvattomaan arkeen puuttumisen, ennen kuin henkinen vikivalta muuttuu fyysiseksi, siis
ennen kuin pahoinpitely tai henkirikos ehtii tapahtua. Se on teko, joka kirjaimellisesti voi
pelastaa henkia.

Arvoisa puhemies! Tdmén vuoden kuuden ensimmaéisen viikon aikana Suomessa vaka-
van ja armottoman henkirikoksen uhriksi joutui ainakin kuusi naista liikaa. Naisiin kohdis-
tuva vikivalta ei ole naisten ongelma, se on koko yhteiskunnan turvallisuusongelma. Eri-
tyisesti se on meidén miesten ongelma. Tdma ei ole meille michille kunniaksi. Havettéa.
Meidén on sanottava selkedésti: syy ei ole uhrissa, vaan vastuu on aina tekijélla.

Siksi on tirkedd vahvistaa keinoja suojella uhreja ja saattaa tekijit vastuuseen. Télld hal-
lituskaudella olemme lisdnneet turvakotien rahoitusta, tiukentaneet pakkoavioliittojen,
kunniavikivallan ja silpomisen kriminalisointia seké vahvistaneet viranomaisten resursse-
ja. Tamai lakialoite tdydentéa titd kokonaisuutta. Se sulkee yhden vakavan aukon uhrien oi-
keusturvassa ja tunnistaa vékivallan sen todellisessa muodossa. Me emme voi vaikuttaa
sithen, mité kaikkea vikivaltaa naiset ovat joutuneet kokemaan, mutta me voimme vaikut-
taa siithen, millaisen suojan yhteiskunta heille tulevaisuudessa antaa. Siksi kannatan lakia-
loitetta erittdin vahvasti ja lujasti. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Jokelainen poissa. — Edustaja Suho-
nen, olkaa hyva.
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16.33 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Tuen tété lakialoitetta pakotta-
van kontrollin kriminalisoimisesta, ja olen timén my®ds allekirjoittanut. Kyse ei ole pienes-
td asiasta vaan vakavasta ja usein nakymaittomasté vikivallan muodosta, joka murtaa ihmi-
sen itsemddradmisoikeutta pala palalta. Erityisen térked tdméa on lapsiperheiden nékdkul-
masta. Kun pakottavaa kontrollia tapahtuu perheessi, lapset kasvavat ympéristdssé, jossa
pelko, alistaminen ja jatkuva kontrolli voivat pahimmillaan olla arkea. Vaikka vékivalta ei
kohdistuisi suoraan lapseen, se jéttdd syvit jiljet lapsen turvallisuudentunteeseen, hyvin-
vointiin ja tulevaisuuteen. Nykyinen lainsédddénto ei tunnista riittdvén hyvin téllaista jatku-
vaa psyykkistd vékivaltaa. Siksi tarvitsemme selkeén rikosnimikkeen, joka antaa viran-
omaisille mahdollisuuden puuttua tilanteisiin ajoissa, ennen kuin vékivalta pahenee fyysi-
seksi tai johtaa pahimmillaan vield vakavampiin seuraamuksiin. Toivon lakialoitteen ete-
nevén toteutukseen, ja kiitdn edustaja Hopsua tdmén térkedn lakialoitteen tekemisesti. —
Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Eerola, olkaa hyva.

16.34 Juho Eerola ps: Arvoisa herra puhemies! Lakivaliokunnan puheenjohtajana kiitén
mindkin edustaja Hopsua ja muita timén lakialoitteen allekirjoittajia téstd lakialoitteesta,
joka meille lakivaliokuntaan nyt tulee ja jolla siis pyritdén kieltiméén pakottava kontrolli.
Minullakaan ei todellakaan ole yhtién mitéén sitd vastaan, etteikd tdmé pakottava kontrol-
li tulisi kieltda. Pdinvastoin tdimaé on valitettavan yleinen ilmid erityisesti tietyissd maahan-
muuttajaryhmissd — erityisesti tietyissd maahanmuuttajaryhmissé, jotka myds kuuluvat
fundamentaalisiin uskonnollisiin ryhmiin. Myd&skin romanivihemmistossi, mikd meilld
on, tdmé on ollut valitettavan pitkd perinne — ja muussakin yhteiskunnassa, muissakin
véestoryhmissa.

No se, minké tdhden kuitenkin olen hieman epéilevé ja epdvarma, ettd saataisiin laiksi
sdddetyksi tdmén pakottavan kontrollin kieltiminen, liittyy eniten ehké siihen, ettd tdméa
olisi hirmuisen hankala méaarittaa tarkkarajaisesti siten kuten lainsdédédnnossa yleensé on
ollut tarkoitus. Tdmai pakottava kontrolli, niin kuin tuossa esittelytekstissé kuultiin, koos-
tuu lukuisista yksittdisistd, verraten hyvinkin pienisté teoista, joista mikdén ei yksindén
tayttdisi minkédén rikoksen tunnusmerkkié, vaan ne seuraavat toisiaan epadmaiérdisen ajan-
jakson kuluessa, ja niitd on tosiaan sitten hankala ndyttié toteen. Se olisi ainakin hyvin han-
kalaa ja sitten sdisi valtavat méérét viranomaisten resursseja. Ja siltikdén ei valttdmatté saa-
taisi ndytettyd toteen, ettd aukottomasti tillaista pakottavaa kontrollia olisi nytten tapahtu-
nut. Eli tdssi olisi vaarana sitten ehka se, ettd muodostuisi timmoinen kuollut kirjain, ettd
meillé olisi joku timm&inen rikos, joka olisi siis rikokseksi mééritelty, mutta sitten sitd ei
pystyttiisi ndyttdiméan toteen.

Tormaésin tdhdn ilmidon silloin aikanaan, kun muutamaankin kertaan tdssa eduskunnas-
sa on yritetty kieltdd vieraannuttaminen, siis lapsen vieraannuttaminen toisesta vanhem-
masta. Aina vastaus on sitten ollut se, ettd kun tdmé on niin vaikea mééritellé tarkkarajai-
sesti, milloin téstd ilmidstd on kyse, niin sen tdhden téti ei voida tehda, vaikka se sitten la-
kitekstissé lukeekin, ettd tima on haitallista, ja hallitusohjelmissa ynnd muualla.

No, meilld on esimerkki kuitenkin muun muassa just Skotlannista, niin kuin kuultiin,
ettd sielld tima on onnistuttu tekeméin, ja kun tima lakivaliokuntaan tulee, jos titd péads-
tadn késittelemédn, taytyy sielld sitten kansainvilistd vertailua tehdé, kuinka paljon Skot-
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lannissa on saatu sitten tuomioita télld uudella lainsdddanndlld aikaiseksi ja onko tdma il-
mid viahentynyt.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu, olkaa hyva.

16.37 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Kiitoksia puheenvuoron kiyttineille ja kii-
toksia aloitteen allekirjoittaneille. Tadssd oli selkeédsti semmoista yhteistd tahtotilaa, etti
saataisiin tima4 asia etenemdin meiddn Suomen lainsdadanndssa.

Skotlannin liséksi voin tuoda esimerkin Tanskasta, jossa psykologinen vékivalta krimi-
nalisoitiin rikoslain muutoksella vuonna 2019. Tanskan malli mahdollistaa rikosoikeudel-
lisen puuttumisen jatkuvaan ja alistavaan kayttdytymiseen, joka ei tdytd muita rikosnimik-
keitd. Tanskassa tdmaé laki on auttanut tunnistamaan erityisesti tapauksia, joissa uhri ei ole
alemmin saanut tukea, ja on mahdollistanut paremman yhteistyon sosiaaliviranomaisten,
poliisin ja oikeuslaitoksen valilla.

Koska pakottavaa kontrollia esiintyy usein silloin, kun tekijén ja uhrin vélilld on kiinted
vuorovaikutussuhde, jolloin uhrin on vaikea irrottautua tilanteesta, on suojan tarve koros-
tunut. Pakottavan kontrollin kriminalisointi mahdollistaa varhaisemman puuttumisen. Kun
vikivalta voidaan tunnistaa ja sithen voidaan reagoida ennen fyysisen vikivallan puhkea-
mista, estetdén vakavampia rikoksia, kuten pahoinpitelyjd, raiskauksia ja henkirikoksia.
Lisdksi kriminalisointi ldhettdd selkeén yhteiskunnallisen viestin siité, ettd myds psyykki-
nen vikivalta on vikivaltaa ja sithen suhtaudutaan vakavasti. Se tukee tasa-arvoa, ihmisoi-
keuksia ja vékivallattoman yhteiskunnan perusperiaatteita. Kriminalisointi antaa uhrille oi-
keussuojan silloinkin, kun vékivalta ei ndy fyysisind vammoina. Tdmé vahvistaa vikival-
lan uhrien asemaa ja madaltaa kynnysti hakea apua. Samalla se antaa viranomaisille tyo-
kalun puuttua ilmidon nykyistéd tehokkaammin. Yhteiskunnalliset kustannukset vdhene-
vit, kun vikivalta tunnistetaan ajoissa.

Téassd kohtaa tosiaan haluan muistuttaa, ettd nditd Suomessakin esimerkiksi MOTin
esiin nostamia tapauksia on liittynyt vammaisten ihmisten asemaan, on liittynyt ikdihmis-
ten asemaan ja heiddn ldhiomaistensa toimintaan, itsemadrddmisoikeuden vientiin, eli
joukko, jota tdmi koskisi, on hyvin moninainen.

Lapsuudessa koettu vikivalta on yhteydessd muun muassa oppimisvaikeuksiin, somaat-
tisiin sairauksiin, mielenterveyden ongelmiin ja syrjdytymiseen. Kun pakottava kontrolli
kriminalisoidaan, saadaan my0s nédmaé tilanteet nékyvéksi ja tuen piiriin. Kriminalisointi
tdydentdd muuta ldhisuhdevékivaltaa koskevaa lainsdddantod, erityisesti pakkoavioliiton
kriminalisointia ja Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa. Se lisdd rikosoikeudellisen jérjes-
telmén yhdenmukaisuutta ja parantaa oikeussuojan saatavuutta.

Vaikka pakottavaa kontrollia esiintyy usein l&hisuhteissa, ei rikoksen tunnusmerkistoa
tosiaan ole syyté rajata vain ldhisuhteisiin, silld kontrollia esiintyy myos muissa tilanteissa.
Vainoamisrikoksen tunnusmerkiston tapaan uhrin ei tarvitse aina olla teon varsinaisena
kohteena, vaan esimerkiksi uhka tai vékivalta voi kohdistua my6s kolmanteen henkil6on,
kuten uhrin lapseen.

”On omiaan” -kriteeri tuo lain tulkintaan joustavuutta ja mahdollistaa oikeudellisen ar-
vioinnin tekijén teon perusteella ilman, ettd edellytetdén todellista ndytt6d seurauksen ai-
heutumisesta. Tdmé on erityisen tirkedd vékivaltatilanteissa, joissa konkreettisia seurauk-
sia on vaikea todistaa. Kriteeri my0s yhtendistdd lain tulkintaa suhteessa muihin rikoksiin,
kuten vainoon, jossa vastaavaa arviointitapaa kdytetdan. Ehdotetun lain vaikutuksia, erityi-
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sesti uhrien oikeusturvan toteutumista, tulisi seurata ja tarvittaessa tarkentaa sddnnosté ko-
kemusten perusteella.

Vield haluan tuoda terveiset Australian parlamentista. Sielld edustaja ja apulaisministeri
Ged Kearney kirjoitti 9.3. kirjoituksen omista kokemuksistaan: ”Hén ei koskaan lyonyt,
mutta vangitsi minut hiljaisuudella ja kontrollilla.” Tam& Australian apulaisministeri ku-
vaili, ettd nyrkkien sijaan hénet suljettiin suvun ja ystévien piiristd. Pankkitilit siirtyivit
miehen hallintaan. Vélilld mies lukitsi hénet siséén tai ulos omasta kodista, vélilld jétti
ruuatta, ja kuitenkin samalla sai hdnet uskomaan, ettd hin on itse syyllinen téhén tilantee-
seen jollain tapaa, kunnes sitten paési lahteméén tilanteesta ja paési eldmaéssdén eteenpéin.
Eli tadlta tietysti lammin tuki sille, ettd ihmiset uskaltavat kertoa nditd kokemuksiaan ja
myos osoittaa sen, ettd eldmésséd voi péadstd eteenpdin ja saada apua, oli se tilanne sitten ai-
van toisella puolella maailmaa tai tdélla meilld Suomessa.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
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