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Taysistunto

Torstai 15.5.2025 klo 16.00—20.44

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoi-
menpiteiden edellytyksistd annetun lain ja tyoaikalain 2 ja 19 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 14/2025 vp
Valiokunnan mietinté TyVM 4/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn péivdjarjes-
tyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietinté TyVM 4/
2025 vp. Nyt paatetddn lakiechdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Esittelypu-
heenvuoro, edustaja Lyly, olkaa hyva.

Keskustelu

18.10 Lauri Lyly sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys
eduskunnalle 14/2025 laeiksi tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden
edellytyksistd annetun lain ja tydaikalain 2 ja 19 §:n muuttamisesta.

Esittelen nyt tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan mietinnén 4/2025 néin varapuheenjoh-
tajana puheenjohtajan ollessa estyneend. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tydriitojen
sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain ja tydaikalain
2 ja 19 §:n muuttamisesta on kyseessa. TyoOriitalaissa ehdotetaan sdadettaviaksi palkansaa-
jien yhdistyksen velvollisuudesta huolehtia tyotaistelua toimeenpannessaan tyotaistelun
rajauksella tai suojelutyolld erdiden valttimattomien toimintojen turvaamisesta tyotaiste-
lun aikana. Tydriitalakiin ehdotetaan myds sddnnoksid tyOnantajan kiytettdvissa olevista
oikeussuojakeinoista huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyotaistelun kieltdmiseksi.

Liséksi tyOaikalakiin ehdotetaan uutta sddnnosta hétityosté tyotaistelun aikana. Esityk-
sen tarkoituksena on varmistaa suojelutyon jarjestiminen tyotaisteluiden aikana. Osapuol-
ten on jatkossakin ensisijaisesti neuvoteltava ja pyrittdvd sopimaan tyotaistelun aikana tar-
vittavasta suojelutydstid. Mikéli sopimukseen ei kuitenkaan péésti, on tyontekijéiden yh-
distysten uuden lainsddddannon nojalla huolehdittava siitd, ettei tydtaistelulla vaaranneta
esimerkiksi ihmisten terveyttd, henked, ymparistod, kansallista turvallisuutta tai muita esi-
tyksessd mainittuja yhteiskunnan kriittisid toimintoja. Kdytdnnossd timé tarkoittaa sita,
ettd tyontekijoiden yhdistysten on rajattava kokonaan tyotaistelun ulkopuolelle tietyt teh-
tivat tai toiminnot taikka vaihtoehtoisesti annettava riittdvésti suojelutyota.

Jos tyontekijoiden yhdistys ei noudata sille asetettua huolehtimisvelvollisuutta, tydnan-
tajalla on kriittisten toimintojen turvaamiseksi oikeus hakea tydtaistelun kieltdmisti véli-
aikaisesti tai kokonaan. Viimesijaisena keinona ty0nantaja voi kayttaa hatatyota kriittisten
toimintojen turvaamiseksi. Hatatyon teettimisessd on kyse pakkotilaa 1dhentyvista tilan-
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teesta, jossa tyotaisteluoikeuteen puuttuminen tydnantajan paitokselld on vélttaiméatonta
vakavien vahinkoseuraamusten vélttdmiseksi.

Valiokunta on tehnyt joitain muutoksia suhteessa hallituksen esitykseen. Muutokset liit-
tyvét padosin perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitettyihin huomioihin. Valiokunta on
muuttanut neuvotteluvelvoitetta koskevaa sdédnnostoa siten, etté siitd kiy selkedmmin ilmi
suojelutydstd neuvottelemisen ensisijaisuus ja velvoittavuus. Valiokunta on muuttanut tyo-
taistelun véliaikaista kieltoa koskevaa sddnndsta siten, ettd tydtuomioistuimen on rajattava
véliaikainen kielto koskemaan vain sellaisia tyotaistelun piirissd olevia toimintoja, joiden
hoitamista on pidettiva vilttdiméattdoméni vahinkoseuraamusten estdmiseksi. Valiokunta on
tehnyt vastaavan muutoksen myds tyotaistelun kieltdmisté koskevaan sdéinnokseen. Lisdk-
si valiokunta on perustuslakivaliokunnan lausunnon pohjalta tismentinyt luetelmaa tyo-
taistelun aikana suojattavista valttimattomisté toiminnoista. Valiokunta on mietinnon pe-
rusteluissa my0s tdsmentényt hatatyotd koskevaa séédntelyd muun muassa hététyosté kiel-
tdytymisen seuraamusten osalta.

Mietintd siséltdd sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnon mukaisen lausuman, joka
edellyttdd, ettd valtioneuvosto seuraa muun muassa sité, turvaako siéntely riittdvalla taval-
la potilaiden ja asiakkaiden potilas- ja asiakasturvallisuuden tyotaistelutilanteessa, mité
mahdollisia vaikutuksia sdéntelylld on tyontekijoiden tydtaisteluoikeuteen, toteutuvatko
sdddetyt huolehtimis- ja neuvotteluvelvoitteet lainsdddannon edellyttamalld tavalla seka si-
td, miten hatityotd koskevia sddnndksid on sovellettu tyonantajan toimesta. Lisdksi tyo- ja
elinkeinoministerid seuraa sdéntelyn toimivuutta yleisell tasolla.

Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta pitdd ehdotettua sdéintelyé tarpeellisena ja kannatetta-
vana. Valiokunta katsoo sdéntelyn turvaavan tydmarkkinoiden vakautta ja ennakoivuutta
sekd varautumista erityistilanteisiin. Ratkaisujen etsiminen osapuolten kesken neuvottele-
malla on jatkossakin aina ensisijaista. Suomessa ei ole aikaisemmin ollut yleislainsdadén-
tod suojelutyostd. Lainsddddnnon puuttuminen on tosiaan johtanut valitettaviin tilantei-
siin, joissa esimerkiksi potilasturvallisuuden varmistamiseksi on jouduttu kiireelld séata-
méén viliaikaista lainsdddantod. Tdméan vuoksi nyt ehdotettava pysyvé lainsédddéantd on tar-
peellinen.

Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta puoltaa lakiehdotuksen hyvaksymisté perustuslakiva-
liokunnan lausunnon perusteella tehtdvin muutoksin. Valiokunnan péétosehdotus on, ettéd
eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen 14/2025 sisiltyvit 1. ja 2. lakieh-
dotuksen, joissa on valiokunnan muutosehdotukset, ja ettd eduskunta hyviksyy yhden lau-
suman, valiokunnan lausumaehdotuksen. P&étos ei ole yksimielinen, vaan mietintdon si-
sdltyy kaksi hylkdysehdotuksen siséltdvéd vastalausetta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset varapuheenjohtajalle esittelystd. — Ja sit-
ten edustaja Hanninen.

18.17 Juha Hénninen kok: Kunnioitettu rouva puhemies! Tydriitojen sovittelu on kes-
keinen osa toimivaa tyomarkkinajérjestelmid ja kansallista vakautta. Nyt késiteltdvani
oleva lainsédadéantduudistus vahvistaa tété jarjestelméad ja tuo kaivattua selkeyttd erityisesti
tyotaistelutilanteisiin, joissa kyse on vilttiméattomien toimintojen ja peruspalveluiden tur-
vaamisesta. Uudistuksen tavoitteena on, ettd sopuratkaisuja haetaan ensisijaisesti neuvot-
telemalla. Kun neuvotteluteitse ei 10ydy ratkaisua, laki antaa tydnantajalle mahdollisuu-
den hakea oikeudellisia keinoja, joilla voidaan turvata yhteiskuntamme kriittiset toimin-
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not, kuten potilaiden hoito, pelastustoimi, veden ja sdahkon jakelu tai maanpuolustuksen
tarpeet.

Arvoisa rouva puhemies! On tirked huomata, ettd eduskunnan késittelyssd tydelama- ja
tasa-arvovaliokunta on tehnyt mietintéon muutoksia, jotka parantavat esityksen tasapai-
noa. Lisdksi valiokunnan lausumaehdotus on tervetullut ja osoittaa, ettd eduskunta kantaa
vastuuta paitsi kansalaisten turvallisuudesta myds tyontekijoiden oikeuksien toteuttami-
sesta. Eduskunta edellyttéd nyt, ettd valtioneuvosto seuraa sééntelyn toimivuutta erityises-
ti potilas- ja asiakasturvallisuuden nidkokulmasta. Samalla arvioidaan vaikutuksia tyonte-
kijoiden tyotaisteluoikeuteen eli huolehditaan siité, ettd neuvotteluvelvoitteet toteutuvat ja
ettd hatityotd koskevia sdénnoksid ei kiytetd perusteettomasti. Témé on oikea linja. Nailld
turvataan kriittiset palvelut mutta ei astuta tyontekijoiden oikeuksien yli.

Arvoisa puhemies! Uudistus antaa tydnantajalle keinot poikkeuksellisiin tilanteisiin
mutta vain viimesijaisina toimina silloin, kun muut keinot eivét riitd. Samalla se vahvistaa
yhteiskunnan toimintakykya kriittisissé tilanteissa ja antaa tydmarkkinoille lisd4 ennakoi-
tavuutta. Tama uudistus on tasapainoinen ja oikea-aikainen. Se ei astu vastakkain tyonte-
kijén ja tyonantajan oikeuksien kanssa vaan etsii ratkaisua, joka turvaa yhteisen edun ja
meidén kaikkien turvallisen arjen. — Kiitos, arvoisa rouva puhemies. [ Vastauspuheenvuo-

ropyyntdja]
Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly, vastauspuheenvuoro.

18.20 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallitus teki télld
esitykselldén ongelman asiasta, joka ei ole ongelma ollut tydeldmaissa. Sielld on sovittu
suojelutydn rajoista keskenédédn sopien, ja se ei ole ollut erityisesti ongelma télla vuositu-
hannella kuin kaksi kertaa, eli 25 vuoden aikana, ja ne molemmat ovat olleet terveyssekto-
rilla. Nyt tdma laki on laajennettu hyvin laveaksi, ja sithen on vield sotkettu hétityd mu-
kaan, joka on ennalta arvaamattomiin tilanteisiin tehty tydaikalain osio, ja nyt se sotketaan
tdhén suojelutydn yhteyteen, jonne se ei kuulu. Eli tdssd on tehty ongelma, itse aiheutettu
ongelma, joka olisi voitu hoitaa paremmilla neuvotteluvelvoitteilla ja muilla téllaisilla
asioilla, ja sitten tdhén on sotkettu hétityd mukaan. Eli menndéan huonoon suuntaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rantanen, vastauspuheenvuoro.

18.21 Piritta Rantanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld tdssa
tuli nyt monta véarda totuutta. Téssd sanottiin, ettd tdmé selkiyttdd tdmén lain tulkintaa.
Kyllé se on péinvastoin. Ja sanoitte vield, ettd timi tasapainottaa ja parantaa tdimén vallit-
sevan tilanteen asioita. Se on kylla niin, ettd tima vahvistaa ty0nantajien asemaa ja heiken-
tdd nimenomaisesti tyontekijoitten asemaa. Tétd ovat professoritkin kritisoineet siitd ndkdo-
kulmasta, ettd tdssd ei ole otettu mukaan tydsulkuja, joita tyGnantajat voivat téstékin eteen-
pdin tehd4, mutta tima koskee kylld nimenomaan sité, ettd tyontekijoitten lakko-oikeuksis-
ta huolehditaan. Meilld voi olla esimerkiksi tilanteita, joissa hyvinvointialueilla on vaikka
lomautukset, ja sitten tydnantaja vaatiikin, ettd teetetdéinpd hétityotd niilld tyontekijoilla,
jotka eivit ole lomautettuja. Téma on erittdin ongelmallinen ja erittdin paljon tyontekijoit-
ten oikeuksia polkeva lakiesitys.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Jos edustaja Hédnninen haluaa kayttda vastauspu-
heenvuoron, niin otetaan se téssd vilissd ja sitten mennién puhujalistaan. Edustaja Suho-
sella on sitten seuraava varsinainen puheenvuoro.

18.22 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvokas puhemies! Minus-
ta tdssé asiassa ei ole ongelmaa eiké téstd kannata tehdi ongelmaa. Edelleenkin tdmé pohja
selkeyttéd ja parantaa titd kokonaisuutta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen, varsinainen puheenvuoro.

18.23 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Edustaja Hannisen aiempi pu-
heenvuoro oli kylld varsin kummallinen, jos nétisti voisi todeta. Edustaja Hénninen oli siti
mieltd, ettd tdma lakiesitys parantaisi jotenkin tyontekijditten oikeuksia ja selkeyttiisi ndin
koko tyontekijoitd koskevaa lakia liittyen tdhdn lakko- tai suojelutydlakikokonaisuuteen.
Olen todella hammentynyt teiddn puheenvuorostanne, edustaja Hénninen.

Arvoisa rouva puhemies! Tdssd sitd jdlleen olemme tilanteessa, jossa hallitus vie tyon-
tekijoitd kuin sitd kuuluisaa kuoridmparid. Téssé lakiesityksessa siis rajataan tyontekijoi-
den lakko-oikeutta jilleen kerran. Suojelutyolaki sekd hitétyotd koskeva lakiesitys on hal-
litukselta puhtaasti ideologinen. Useat asiantuntijat ovat todenneet, etté tille lakiesityksel-
le ei ole tarvetta. Sielld tyopaikoilla on pddsty sopimaan lakkotilanteessa suojelutydsté
erinomaisesti.

Itse olin paperiteollisuudessa tdissd 21 vuotta ja 13 vuotta olin tehtaalla luottamusmie-
hend sopimassa suojeluty0sti, ja koskaan, siis koskaan, ei ollut mitdan ongelmaa, vaan yh-
dessé tyonantajan kanssa hyvissa yhteisymmaérryksessé saatiin asioista sovittua. My0s so-
siaali- ja terveysvaliokunta totesi lakiesityksesté tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunnalle anta-
massaan lausunnossa seuraavaa: “Esityksen mukaan suojelutyon tarjoamisessa tydtaistelu-
tilanteessa ei ole yleisesti ilmennyt merkittidvid ongelmia tai epdselvyyksid. Suojelutydn
antamatta jattiminen ei ole aiheuttanut vakavia vahinkoja, vaan niiden estdmiseksi riitta-
véstd suojelutydstd on padsddntoisesti saatu sovittua.”

Arvoisa rouva puhemies! On my0s erittdin kummallista, mutta toisaalta hallitukselta
johdonmukaista, ettd se tekee késittiméttomia esityksié ja viittaa edellisen eduskuntakau-
den péétokseen, kuten téssékin asiassa. Eduskunta hyvéksyi edelliselld kaudella yksiselit-
teisesti sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssdin esittimén lausuman: ”Eduskunta
edellyttdd, ettd valtioneuvosto selvittdd suojelutydtd koskevat kehittdmistarpeet ja valmis-
telee tarvittaessa lainsdddantoehdotukset, joilla suojelutydn jérjestiminen turvataan risti-
riitatilanteissa.” Varsinaista selvitysti ei asiassa siis ole tehty, vaan hallitus péatti suoraan
ryhtyd sddtdmédn asiassa lakia. Hallitus myds oma-aloitteisesti laajensi eduskunnan anta-
maa toimeksiantoa koskemaan muun muassa tydaikalain hitity6td koskevaa siéntelya. Ai-
van késittdméatonta, ja kuten totesin, ideologista, tyontekijoitd kurittavaa politiikkaa halli-
tukselta jélleen kerran.

Hatityotéd koskeva esitys on suorastaan poyristyttdvé. Lausuntopalautteessa ja asiantun-
tijakuulemisissa hétatyota koskevaa sdédntelyd on kritisoitu voimakkaasti ja arvioitu, etti
sdannosehdotus on kansainvilisten sopimusten vastainen. Se johtaisi tilanteeseen, jossa
tyOnantajat voivat yksipuolisesti maéritelld ty6taistelun rajat. Asiantuntijakuulemisten mu-
kaan hétdtyotd on usein kdytetty perusteettomasti. Esimerkiksi vuonna 2022 hoitoalan ty6-
taistelun aikana ndkyi tyonantajan houkutus teettdd runsaasti hitétyotd perusteettomasti
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rikkoen johdonmukaisesti tyontekijéjarjeston tyotaistelutoimenpiteitd. Aluehallintoviras-
ton sosiaali- ja terveysvaliokunnalle antaman selvityksen perusteella 1dhes kaikki hitétyon
kéayttdmiset tyotaistelutilanteessa on todettu perusteettomiksi, ja uhkana on, etti vaarinkay-
tokset lisdéntyvét timén lainsdddénnon myota.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksessa perussuomalaiset ovat kunnostautuneet kokoo-
muksen aisankannattajana, kun tyontekijoitd on moukaroitu useilla lakimuutoksilla. Ar-
voisat perussuomalaiset, joita ei salissa — anteeksi, on yksi — arvoisa perussuomalainen,
kysyn teilté: eiko teitd vieldkddn hidvetd? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Oinas-Panuma.

18.27 Olga Oinas-Panuma kesk: Arvoisa puhemies! Kun tuota edustaja Hénnisen aiem-
paa hehkutusta kuunteli, niin tuli ihan semmoinen olo, ettd puhutaanko me oikeastaan edes
samasta laista. Ehkd ndakékulma oli vdhén eri.

Meillé kotipuolessa ruukataan aina joskus sanoa, ettd ehjdi ei kannata korjata, ja téité vii-
sautta voisi timénkin lain sédétdmisen osalta soveltaa niin, ettd huono laki kannattaa jattaa
kokonaan sddtamattd. Tama lakiesitys valmisteluineen on ehkipa suttuisimpia ja suhmu-
roiduimpia lakeja till4 kaudella. Arvostan itse henkilokohtaisesti avointa paitdksentekoa,
ja téssd asiassa en voi kylld hallitusta avoimuudesta kiitell4.

Téssé laissa on kyse suojelu- ja hitatyostd ja lainsdddénndsté niihin liittyen. Me keskus-
tassa ymmarretidn tarve ja tausta, koska totta kai yhteiskunnan pitdd olla turvallinen ja
henki ja terveys huomioida aina, myds tyotaisteluitten aikana. Suojelutydn osalta me voi-
daan tdmén lain hyviksyé, mutta hitityo on jo liikaa, ja me ihmettelemme sité tapaa, jolla
tdma toinen laki on valmisteltu.

Jos kdydédédn hieman taustaa l4pi, niin eduskunnan vastauksessa viime vaalikaudella on
hyviéksytty seuraava lausuma: “Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto selvittdd suojelu-
tyotd koskevat kehittdmistarpeet ja valmistelee tarvittaessa lainsdddantdehdotukset, joilla
suojelutydn jarjestdminen turvataan ristiriitatilanteissa.”

No, miten asian valmistelu sitten eteni? Hallituksen vuosikertomuksessa 22 todetaan:
”Ty0- ja elinkeinoministerid tulee kdynnistdméén selvityksen, jolla selvitetddn tarve lain-
sdddannolld turvata sellaisen suojelutydn toteutuminen tyotaisteluiden aikana, joka on
vélttimétonta ihmisen hengen ja terveyden suojelemiseksi taikka omaisuuden tai ympéris-
ton vakavan vaarantumisen estdmiseksi. Selvityksessé tullaan ottamaan huomioon tyonte-
kijditten tyotaisteluoikeuden kayttdd tasapainoisella tavalla turvaavat seikat.”

No, sitten vield viimeisin lainaus. Hallituksen vuosikertomuksessa 23 todetaan: "Tyo- ja
elinkeinoministerid tulee vuoden 24 aikana kéynnistdméén lainsdddéntdhankkeen, jonka
tarkoituksena on turvata sellaisen suojelutyon toteutuminen tydtaisteluiden aikana, joka on
vélttimétonta ihmisen hengen ja terveyden suojelemiseksi taikka omaisuuden tai ympéris-
ton vakavan vaarantumisen estdmiseksi. Hankkeessa tullaan tasapainoisella tavalla huomi-
oimaan tyontekijoiden tydtaisteluoikeuden kayttoon liittyvét tarpeet.”

Néméhéin ovat hirmuisen hyvié kirjauksia, mutta miten néitéd sitten noudatettiin, niin
kylla aika heikosti. Tatd eduskunnan edellyttdmaié selvitysté ei ole tehty, vaan sen sijaan
hallitus suoraan kéynnisti lainsdddéntohankkeen, ja téta ei voi pitdé asiallisena tapana toi-
mia. Erityisesti toinen lakiehdotus, koskien tydaikalain hététyta koskevan 19 §:n muutta-
mista, on jo valmistelun osalta lahtenyt tidysin véérille jengoille. Hallituksen esityksen ta-



Poytikirjan asiakohta PTK 51/2025 vp

voitteena on tdsmentdd tydaikalain mukaisen hitityon ja uuden lainsdédddnnon keskindista
suhdetta ja selkeyttéd epdselvad oikeustilaa.

Mutta mitd sitten tarkoitin, kun mind puhuin suttuisesta lainvalmistelusta? Keskustan
tydeldma- ja tasa-arvovaliokuntaryhmd pitdd hitityotd koskevaa muutosta ongelmallise-
na, koska tdmaé séételyehdotus tuotiin esitykseen mukaan lainvalmistelun loppuvaiheessa
eikd hatatyotd koskeva lakiesitys ole ollut lausuntokierroksella, niin kuin olisi pitényt. Epa-
selviksi on jadnyt myo0s, onko hététyotd koskeva lakiesitys ollut mukana lainsdddanndn ar-
viointineuvostolle toimitetussa aineistossa, jonka perusteella arviointineuvosto on tehnyt
lausuntonsa.

Me pidetddn tétd tapaa, jolla titd lakia on valmisteltu, hyvin huolestuttavana. Lainséa-
déntotyonhén pitdisi olla johdonmukaista ja laadukasta, ja hétityohon liittyvid muutoksia
el voi pitdd ainoastaan teknisind. Me pidetéén siis hallituksen ensimmaisté lakiesitysté osin
perusteltuna mutta ei tétd hatitydosiota sitten. Hallituksen esityksestd ei myoskéan kéy il-
mi, milld perusteella tietyt toiminnot katsotaan vélttdméttomiksi ja siten hataty6lla turvat-
taviksi.

Téssd on kokonaisuutena aika monta asiaa — tétd puhettahan voisi jatkaa loputtomasti
— mutta kylld meille keskustassa on tdrkedd se, ettd valttimittomét palvelut turvataan
my0s tydriitatilanteissa eikd potilasturvallisuus saisi kérsid. Hallitus toteaa itsekin lakieh-
dotuksen ihmis- ja perusoikeuksia koskevassa arvioinnissa: ”Tydtaisteluoikeuden rajoitta-
minen ldhtdkohtaisesti vahvistaa tydnantajaosapuolen neuvotteluasemaa ja voi johtaa tyo-
ehtojen heikentymiseen. Tyolainsddddnnon uudistaminen varmistetaan toimivalla kolmi-
kantaisella valmistelulla, joka on tavoitteellista, ratkaisukeskeistd ja joka huomioi niin isot
kuin pienetkin tyOpaikat.” Tdma olisi térkedd meille jatkossakin muistaa.

Ihan lopuksi, arvoisa puhemies! Surullisinta on se, miten hallitus on omilla toimillaan
viimeisen kahden vuoden aikana saanut tydmarkkinat niin sekaisin. Tatd saikkaamista ei
jaksa endd kukaan. Suomalaiset haluavat tehda toité ja eldé tavallista eldmié. Lisdksi on
muistettava, ettd ehdottomasti isoimmassa osassa yrityksid menee hyvin. Sielld tyonanta-
jat ja tyontekijét tekevat monesti my0os hyvin samankaltaisia toitd. Suomen menestymisen
tarkein edellytys on yhtendinen kansa, yhteiskunnallinen eheys, ja tétd eheyttd ei pida rik-
koa kérjistdmalld ja vastakkainasettelulla, jota tdmé hallitus tekee jatkuvasti ja josta timi
esitys kaikessa ylimielisyydessdin on valitettava esimerkki. Olisi viisaampaa olla koko-
naan tekeméttd lakia kuin tehdd huonoa lakia, ja siksi me tullaan toisessa késittelyssa esit-
tdmédn tdimén toisen lakiehdotuksen hylk&damistd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viitala.

18.32 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Tésti on oikeastaan samoilla askelmer-
keilld hyvi jatkaa kuin edellinen puhuja, eli nytten ollaan sditdméssi lakia sellaiseen
asiaan, ettd ongelmaa ei oikeasti ole olemassa. Eli kyll4 tdssd yhteiskunnassa on aina pys-
tytty sopimaan niisté asioista, ja télle lakiesitykselle ei suoraan sanottuna ole mitéin sel-
kedd tarvetta.

Suojelutyd on monissa tyotaistelutilanteissa vélttdméatonti, erityisesti ihmishenkien ja
ihmisten hyvinvoinnin suojelemisen kannalta. Tdma tiedostetaan kylld niin tyonantajien
kuin tyontekijoiden puolella. Ja jos titd mietitdén, niin joitain yksittéisid poikkeuksia lu-
kuun ottamatta ndistd on tosiaan aina paésty hyvin sopimaan. Itsekin olen omakohtaisesti
tdllaisia vastaavia tilanteita tydeldmaissa ldheltd todistanut, nédhnyt, ja myds ndhnyt niité ti-
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lanteita, ettd on suojelutyota teetetty perusteettomasti, mité on sitten oikeusasteissakin ké-
sitelty, ja on todettu, ettd niihin ei perusteita ollut. Eli ndité vaarinkdytoksid on tyonantaja-
puolelta kyllé tdssd maassa ollut.

Jos téitd pohjoismaiseen malliin tdssé vield vahédn peilataan, niin sieltdhdn nditd asioita on
paljon kopioitu mutta tétd asiaa ei tietenkdén ole sieltd tydeldmaéasioista kopioitu, koska
muissa Pohjoismaissa suojelutydkysymyksistd on sovittu tydmarkkinajérjestojen valilla
niin sanotuin padsopimuksin. Hallituksen pohjoismainen linja tarkoittaakin taas tyonteki-
joiden ja tyottomien oikeuksia heikentévii asioita, eli valikoidaan juuri niit4, jotka tulevat
palkansaajan asemaa Suomessa heikentdméén hyvin yksipuolisesti. Ndin on jatkuvasti toi-
mittu.

Hallitus tukee aina tydnantajia hyodyttavid uudistuksia, kuten nyt tdssékin tilanteessa, ja
tasapuolisuuden ndkokulmasta tdmé on ongelmallinen. Séédntely ja sanktiot kohdistuvat
vain tyontekijdpuolen tyétaistelutoimiin, mutta tydnantajapuolen toimet, kuten tydsulut,
jadvit taysin lain soveltamisalan ulkopuolelle. Muistan itse kokeneeni vuonna 2005 tilan-
teen, jossa oltiin useita viikkoja tyosulussa yhden péivan lakon jilkeen, ja edelleen tdssa
yhteiskunnassa moni muistelee, ettd metséteollisuudessa oli seitseméin viikon lakko, vaik-
ka tosiasiassa olikin seitsemén viikon tydsulku kyseessd. Téllainen pieni muistelu tuli
tuonne aivolohkoon téssd puhetta pitdesséni.

No, yksi keskeinen puute esityksessé on tietenkin suojelu- ja hitétydstd maksettavan li-
sdkorvauksen puuttuminen. Suojelu- tai hitityhon joutuminen voi aiheuttaa sille tyonte-
kijélle taloudellista vahinkoa esimerkiksi lastenhoidon jérjestimisen takia. Lisdksi suoje-
luty6hon joutuminen myds rajoittaa perusoikeutta osallistua tyotaisteluun. Myds tyOnanta-
jan kynnys madrati suojelu- tai hétityohon ilman aitoa pakottavaa tarvetta nousee merkit-
tévésti, jos se aiheuttaa lisdkustannuksia. Korvauksen tulisi olla kyllad véhintdén kaksinker-
tainen palkka, ellei tydehtosopimuksessa ole sovittu korkeammasta korvauksesta. — Kii-
tos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Malm.

18.36 Niina Malm sd: Arvoisa rouva puhemies! Té4lld asialistan edellisissd kohdissa pu-
huttiin pohjoismaisesta mallista, ja kaikkia nditd tydmarkkinoita murentavia esityksié hal-
litus puolustelee sillé, ettd ndmé ovat pohjoismaisen mallin mukaisia ja pohjoismaiseen
malliin ollaan menossa. Ja jilleen meilld t44lld salissa on késittelyssa yksi hallituksen esi-
tys, joka on niin kaukana pohjoismaisesta mallista kuin voi vain olla. Tdimén kauemmaksi
ndilld esityksilld ei paédstd. Kun pohjoismaista mallia sovelletaan Suomessa, Ruotsissa,
Norjassa, Tanskassa ja Islannissa, niin tdlld Orpon—Purran hallituksella on kyll4 mielessa
vain ja ainoastaan se, kuinka pohjoismaisesta mallista padstd&in mahdollisimman pitkélle.

Téma lakiesitys on saanut paljon kritiikkié sen laajuuden, episelvyyden ja ylimitoituk-
sen vuoksi. Esitetty lainsdédénto rajoittaa perusoikeuksia laajemmin kuin mihin on tosiasi-
allinen tarve, ja eduskunnan edellyttimié selvitysté tistikédn ei ole tehty. Hallitus pdtti
suoraan ryhtyd sdatdmadn lakia ilman asianmukaista selvitysti ja laajensi eduskunnan an-
tamaa toimeksiantoa koskemaan myds tydaikalain hétéityotd, kuten tddlld edustaja Oinas-
Panuma hyvin kuvasi.

No, se pohjoismainen malli tdssé suojelutydsséd on unohdettu. Muissa Pohjoismaissa
suojelutyokysymyksissd on sovittu niin sanotuin padsopimuksin, mutta Suomessa hallitus
asettuu johdonmukaisesti vahvemman puolelle ja suojelee tyonantajapuolta purkamalla



Poytikirjan asiakohta PTK 51/2025 vp

pala palalta pohjoismaista sopimusjérjestelmié, kuten tdmékin hallituksen esitys néytta.
Samalla hallitus on valmis koettelemaan tyontekijoitd suojaavien kansainvélisten sopimus-
ten rajoja toistuvasti. Téstékin tissd salissa on kaksi vuotta puhuttu.

Huolehtimisvelvollisuus, neuvotteluvelvollisuus ja véliaikainen kielto ovat keskeisid
elementteji esitetyssé lainsdéddédnnossd. Neuvotteluiden kdymisté ei kuitenkaan edellytet-
tdisi silloin, kun tuomioistuimelta haetaan tyotaistelun vélitontd lykkaysté tai keskeytté-
misté ilman vastapuolen kuulemista. No, kun tdmékin sitten halutaan sinne kérdjéoikeu-
teen viedd ja samaan aikaan tdalld tdndédnkin hallituspuolueiden edustajat ovat kertoneet
siitd, kuinka tyopaikalla tiedetddn varsin hyvin, mika sielld on tilanne, niin voisi kuvitella,
ettd tyOtuomioistuimessa tiedetddn ne asiat, mitd tydmarkkinoilla tapahtuu, mutta nyt ta-
mikin halutaan eriytta.

Arvoisa puhemies! Siksi tdimé oikeuspaikkakysymys on myds keskeinen kysymys. Mi-
kéli neuvotteluissa ja sovitteluissa ei paéstéisi ratkaisuun, olisi oikea paikka riitojen késit-
telyyn tyétuomioistuin, jolla on kollektiivisopimisesta ja tydomarkkinapuolista hyva tunte-
mus. Tydtuomioistuimeen olisi mahdollista synnyttéd tyosuojelukysymysten tietovaranto.

Hatétyo ja sanktiot ovat myds osa esitettyd lainsdddantod. Palkansaajajirjestojen lausun-
tojen mukaan lailla kavennetaan jirjestdytymisvapautta ja lakko-oikeutta sekd siirretdén
lakkorajoja. No, tim#k&aénhén ei ole ensimmainen kerta tilld kaudella. Tyo6taisteluiden ra-
jojen alistaminen tyOnantajan paitdkselle ei ole yhteensopivaa ammatillisen jirjestdyty-
misvapauden perusperiaatteiden kanssa.

Suojelutyon ja hatityon korvaukset puuttuvat tastd esityksestd, kuten edustaja Viitala
kuvasi. Iso puute ja epikohta hallituksen esityksessd on, etté siitd puuttuu vihimmaiskor-
vaustaso suojelutyostd ja hatdtyostd. Korvauksen tulisi olla vdhintdén kaksinkertainen
summa. Mutta eihin se hétityd varmaan sitten sitd oikeaa hatityoté ole, jos hallitus siitd
ndin ajattelee. Oikealle hétdtyolle ei ole tarvetta, jos sitd ei olla valmiita mydskéén korvaa-
maan.

Hallituksen toimet siis heikentdvét tyontekijoiden asemaa, alojen houkuttelevuutta ja
tydvoiman saatavuutta, mika vaikuttaa myos sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuuteen ja
laatuun. No, kun tdnéddn kuulimme tddlla salissa erddn hallituspuolueen edustajan suusta,
ettd meilld on Suomessa tydvoimapula, niin en tiedd, missd ne 100 000 ty6tonta talla het-
kelld ovat, mutta ilmeisesti timé lakiesitys auttaa myoskin tdhédn ongelmaan.

Pariteetti on unohtunut kokonaan. Hallituksen esitys on pariteetiltaan epdtasapainoinen
eikd ota huomioon samassa suhteessa tyOnantajien tydtaistelutoimia. Jélleen kerran halli-
tus tuo tdnne esityksen, jossa tyontekijd on jo ldhtdkohtaisesti altavastaavassa asemassa
tyOnantajaan ja se altavastaajuus sen kuin syvenee. Témén hallituskauden jélkeen on to-
denndkoistd, ettd tyonantajien ja tyontekijdiden suhde on sellainen, ettd tyontekijét ovat
niin syvéssi kuopassa, etti sielté ei paédse edes hakkua kdyttamalla ylos. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rantanen.

18.41 Piritta Rantanen sd: Arvoisa rouva puhemies! SDP:llekin on erittdin tarkeés, ettd
joka ikisen ihmisen hengesté ja terveydesté pidetdén huoli my0s tyStaistelutilanteissa, mut-
ta tétd lakia ei pidd hyvéksyd. Tdmén lain tavoitteena on hallituksen linjan mukaisesti vain
ja ainoastaan rajoittaa tyontekijoiden tydtaisteluoikeutta ja heikentdd tyontekijoitten ase-
maa. Tavoitteena on rajoittaa tyontekijoiden oikeutta pitdd huoli siitd neuvotteluasemasta,
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jonka avulla tdndkin kevéind usealle tydsopimusalalle ja sadoilletuhansille tyontekijoille
on saatu neuvoteltua yli seitsemén prosentin palkankorotukset tuleville vuosille.

Viime kaudella valiokunta esitti ponnen, jonka mukaan suojelutydasia pitdd selvittda ja
tehda siihen tarvittaessa muutoksia. Asiaa ei ole selvitetty kuin kabineteissa Eteldrannassa
— liekd jossain on myds saunottu ja sovittu sitten siind yhteydessd? Julkisuuteen saatujen
sdhkdpostiviestien mukaan aihe on kylld ollut tarkan vaikuttamisen kohteena ja kaikki
tyOnantajien pyytdmaét asiat on kirjattu lakiin ja jopa toiveet on ylitetty.

Tédmén lain késittelyn aikana on tullut selvéksi, ettd tyonantajat ja hallituspuolueiden
edustajat ovat enemmén huolissaan teurastettujen porsaiden oikeusturvasta ja hyvinvoin-
nista kuin tyontekijoitten oikeuksista. Kuulitte siis aivan oikein. Keskusteluissa on aidosti
kéyty ldpi sité, ettd hétityotd pitdéd voida teettdd, jotta teurastetut porsaat saadaan leikattua
ja pakattua kaupan hyllylle saakka, jotta ketjuun ei tule hiirigitd. Mitdén muita vaihtoeh-
toja ei kertakaikkisesti ole mahdollista kuin pakottaa tyontekijit hataty6hon, ja tdstd maas-
ta ei kuulemma sellaista médraa pakastimia 16ydy, etteiko tyontekijoitéd voida pakottaa tyo-
hon. Tdma kuvaa mielesténi tdimén hallituksen ideologiaa aivan tiydellisesti. Tyontekijoil-
13 ei ole olemassa mitdén turvaa, saati oikeuksia. Kaikki voidaan perustella tydnantajien
omaisuuden ja oikeuksien puolustamisella, ja tyontekijoiden oikeudet ja oikeus kieltdytyé
hatatyostd pitdd estdd kaikin keinoin. Nain télld lailla onkin tehty. Tdma laki koskee vain
tyontekijoitd, ei tyonantajien tydsulkuja — niin kuin tdssd jo useassa puheenvuorossa
ailemmin on todettu — mihinké professoritkin asiantuntijakuulemisissa ottivat kantaa ja
kertoivat, ettd timéa on rakenteellisesti ongelmallisesti rajattu koskemaan vain tyontekijdi-
td. Teurastettujen porsaiden leikkaamatta jattdminen ja pakkaamatta jattiminen ei voi ai-
heuttaa kansainvélisten sopimustenkaan mukaan vélittdmasti, konkreettisesti ja vakavasti
vaaraa muiden perusoikeuksille, ja nédin ollen tyontekijoiden tydtaisteluoikeutta ei saa vaa-
rantaa téllaisissa tilanteissa. Meilldhan on esimerkke;jé siitd, kun esimerkiksi sdéhkontuotan-
to on héiriintynyt, ja kuulimme valiokunnan asiantuntijoilta, ettd esimerkiksi yhden lait-
teen tai yhden laitoksen vikaantuminen ei voi johtaa hengen ja terveyden uhkaamiseen. Sii-
takin meilld on esimerkki, kun voimala on ollut vikaantunut viikoiksi, ja sekin on kiytan-
ndssi osoittanut sen, ettd kenenkadn henki ja terveys eivit sen vuoksi olleet vaarassa. Ja jos
kyse olisi ollut tyodtaistelusta, niin uskonpa, ettd tyonantajien mukaan henki olisi ollut hius-
karvan varassa.

Kun sitten otetaan niitd kdytdnnon esimerkkejd, mitd esimerkiksi omaisuudensuoja ja
koneiden alas ajaminen kéytinnossa ovat tarkoittaneet, niin — niin kuin téélld jo parissa ai-
emmassakin puheenvuorossa todettiin — esimerkiksi paperiteollisuudessa tehtaat seisoi-
vat tyosulun aikaan monta viikkoa, ja toinen esimerkki on se, kun saman alan lakko kesti
112 pdivéd vuonna 2022, siis 112 piivai. Ja kun tyosulku ja lakko olivat ohi, koneet kéyn-
nistettiin ja ne ldhtivét tuottamaan paperia aivan niin kuin aikaisemminkin. Koneet ja lait-
teet eivit vaurioituneet, mutta ndissid kuulemisissa se on ollut aivan pakko, ettd ne koneet
pyOrivét ja laitteet pyorivit, jotta kenenkédédn henki, terveys ja omaisuus ei vaarannu. Jos
lakko ei vilittomaisti, konkreettisesti ja vakavasti vaaranna muiden perusoikeuksia, tydtais-
teluoikeutta ei saa vaarantaa.

Surullista on, ettd hallitus tekee tyontekijoiden oikeuksia polkevaa lainsdddantoé kerta
toisensa jilkeen. Aiemminhan néisté asioista on tdssd yhteiskunnassa pystytty neuvottele-
maan, siis tyontekijit ja tyonantaja ovat yhdessé sopineet, ei ole saneltu. Lakiesityksen mu-
kaan tyOnantajan on jatkossa pyrittdvé neuvottelemaan — ei siis edes ole pakko neuvotel-
la, vaan siihen on pyrittava.
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Hatityo on siis tyOté, jota on aiemmin viimesijaisesti erityisessd ennalta arvaamatto-
massa tilanteessa, kuten vaikka tulipalossa, voinut teettdd tyOnantajan méérdyksesta. Jat-
kossa jad vain nédhtévéksi, kuinka tyOnantaja méérittelee sen, ketkd voivat osallistua tyo-
taisteluun ja ketkd eivét. Ja jdd vain néhtédviksi, minkélaisia tulkintoja tulemme nékemé&én
siitd, milloin hétdtyd on aidosti laillista teettdd. Hatatyohon médrddmisen pitéisi ehdotto-
masti olla jonkun tyodriidan ulkopuolisen tahon toimesta tapahtuvaa. Hatityon rooli on tés-
sé laissa oikea sanelupolitiikan jalokivi, eikd ole sattumaa, ettd esimerkiksi aluehallintovi-
rastojenkin, jotka valvovat timén lain kéytdnnon toteutumista, resursseista ollaan juuri ké-
sittelyssé olevan julkisen talouden suunnitelman mukaan védhentdmaéssé. Ei siis ole edes
niitd valvojia kohta seuraamassa, kuinka tdma laki etenee. Meilld on useita esimerkke;ja sii-
td, kuinka hatdtyotd on jo aiemmin kéytetty hdikdileméattomaisti tyonantajien toimesta hy-
véksi. Esimerkiksi vankiloissa on hitityon nojalla vaadittu normimichitystd enemmén
tyontekijditd tydvuoroihin kuin normaalitilanteissa, ja titd samaa ilmi6té on ollut myds so-
tesektorilla liikkkeella.

Téma laki on hitityon osalta mutta myds kokonaisuus huomioiden sikamainen temppu
tyontekijdille ja heidén oikeuksilleen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Berg.

18.47 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Késiteltivdnd oleva hallituksen esitys suojelu-
tyon sdéntelystd on poikkeuksellisen laaja, moniulotteinen ja ongelmallinen niin oikeudel-
lisesti, tyomarkkinapoliittisesti kuin perusoikeudellisestikin. Meilld Suomessa suojelu-
tyOn jarjestdmisessd ei ole ollut yleisié tai toistuvia ongelmia. Suojelutydstd on kaytannds-
séd aina pystytty sopimaan tyotaistelujen yhteydessd. Vain kahdessa yksittdistapauksessa
vuosina 2007 ja 2022 on jouduttu turvautumaan erityislainsaddantoon sotealalla. Naistd ei
kuitenkaan voi vetdd johtopadtdstd, ettd koko tydmarkkinakenttdd pitdisi pysyvésti ja kat-
tavasti sdédelld tavalla, joka rajoittaa tyontekijoiden oikeuksia ja siirtda valtaa merkittavél-
13 tavalla tyonantajille ja tuomioistuimille.

Arvoisa puhemies! Tdma esitys ei ole syntynyt tyhjdstd. Sen taustalla on vuoden 22 so-
tealan tyotaistelu, jolloin eduskunta joutui hyvéksyméédn poikkeuslain turvatakseen hen-
ked ja terveyttd koskevia valttimittdmié toimintoja. Tuolloin kuitenkin eduskunta oli yk-
simielinen siitd, ettd tdllainen tilanne ei saisi toistua ja etté hallituksen tulee valmistella jat-
kossa paremmin. Siksi vuonna 22 sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssi eduskunta
antoi selkedn lausuman: “Eduskunta edellyttéa, ettd valtioneuvosto selvittidd suojelutyoté
koskevat kehittdmistarpeet ja valmistelee tarvittaessa lainsdddéantdehdotukset, joilla suoje-
lutyon jarjestdminen turvataan ristiriitatilanteissa.” Mutta mita tapahtui? Tuota selvitysta
ei koskaan tehty. Hallitus ei toteuttanut eduskunnan yksimielisti pyyntoa. Ei tydmarkkina-
jérjestod kuultu riittévasti. Ei arvioitu eri alojen kokemuksia tai tarpeita. Ei tehty pohjois-
maista vertailua, ei edes yritysté sithen. Hallitus siirtyi suoraan sddtdméaén lakia ilman poh-
jatietoa, ilman laaja-alaista vaikutusarviointia, ilman toimijoiden aitoa osallistamista. Tata
voi hyvilld syylld kutsua epddemokraattiseksi ja eduskunnan arvovaltaa véhétteleviksi
menettelyksi.

Arvoisa puhemies! Esityksen sisillostd 10ytyy useita ongelmia, joihin muun muassa pe-
rustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota. Ensinndkin suojeluty6td koskeva 13-koh-
tainen luettelo on sdéntelyteknisesti sekava. Se on samanaikaisesti liian laaja ja liian valja
ja osin myos liian yksityiskohtainen. Témé yhdistelma ei lisédé oikeusvarmuutta vaan kas-
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vattaa oikeusriitojen riskid. Se tuo epédvakautta tydmarkkinoille sen sijaan, ettd tarjoaisi
selkeyttd. Perustuslakivaliokunta huomautti aivan oikein, ettd sdéntely ei tdytd perusoi-
keusrajoituksilta edellytettivia tasméllisyyttd eikd tarkkarajaisuutta. Valiokunta edellytti,
ettdl luetteloa tulee tarkentaa, arvioida ILO-sopimusten soveltamiskdytdnnon nakokulmas-
ta ja selkedsti erottaa valttamattomat palvelut muista. Tétd tyotd ei tehty valiokuntakésitte-
lyssd. Tété ei voi pitdd minddn muuna kuin poliittisesti tietoisena valintana ohittaa perus-
oikeuskysymykset.

Arvoisa puhemies! Erityisen vakavana on pidettiva sité, ettd tuomioistuimelle annetaan
mahdollisuus keskeyttié tai lykéti ty6taistelutoimi jo siiné vaiheessa, kun asia on vasta tul-
lut vireille, ja jopa ilman vastapuolen kuulemista. Tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd
lakko voidaan méadriti keskeytettdviksi ennen kuin se on edes alkanut: ilman kuulemisia,
ilman kunnollisia perusteluja, ilman selkeité kriteerejd. Tadma heikentdd tyotaisteluoikeu-
den kdytdnnon vaikutusmahdollisuuksia ja tuo tdysin uudenlaisen riskin tydmarkkinaosa-
puolten keskindiseen neuvotteluasemaan. Padtokset tehtdisiin vieldpd yleisissé tuomiois-
tuimissa, vaikka niilld ei ole asiantuntemusta tyomarkkina-asioista. Paljon jirkevampad
olisi siirtdd toimivalta tydtuomioistuimelle ja perustaa suojeluty6hon erikoistunut sovitte-
luelin. Néin olisi voitu rakentaa pysyva ja osaava rakenne, joka todella turvaa valttimatto-
min suojelutyon mutta ei vaaranna tyotaisteluoikeutta.

Arvoisa puhemies! Olen puolessavilissi, joten jatkan seuraavassa puheenvuorossani.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

18.53 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Miksi timai ei ole ollut ongelma aiemmin,
vaan juuri nyt hallitus haluaa tehdé téstd ongelman? Ay-liikkeen periaate tyGtaisteluja il-
moittaessaan on ollut erittdin selked: henkeé ja terveyttd ei uhata ja laitteita ei rikota, jos
tatd pelkistdd. Tama on ay-liikkeen tilanne silloin, kun tyoétaisteluja ja tyotaistelurajoja
maééritellddn. Tama on myds lakkojen hyvéksyttdvyyden kannalta erittdin tirked nékdkoh-
ta.

Nyt dsken juuri katsoin 2000-luvun tydtaistelutilastoja. Vuodessa on tyotaisteluja ollut
80:std noin sataan ja viime vuosina nyt vihin enempi, mutta sanotaan, etti sitd suuruus-
luokkaa. Tédstd dkkid laskien niitd on ollut tilld 2000-luvulla pyoredsti ottaen kaksituhatta,
jakahdessa tilanteessa on ollut ongelma. Témaé kertoo sen mittaluokan, missé tisséd nyt juu-
ri litkutaan, ja siinékin tilanteessa tétd nyt tuodaan meille ténne esiin.

Tédmai eduskunnan lausuma vuonna 2022 oli sinénsé aiheellinen: ”Eduskunta edellyttda,
ettd valtioneuvosto selvittdd suojelutyotd koskevat kehittdmistarpeet ja valmistelee tarvit-
taessa lainsdddantoehdotukset, joilla suojelutydn jarjestiminen turvataan ristiriitatilanteis-
sa.” Varsinaista selvitystd ei ole tehty, vaan hallitus pééitti suoraan ryhtyé asiassa séati-
méén lakia. Tdmaén hallitus on oma-aloitteisesti laajentanut timéin timmaiseksi lainsdddan-
tohankkeeksi ja lisdksi vield lisdnnyt tdhan hitityotd koskevaa sddntelyé. Eli tehtiin sellai-
nen, jota ei olisi tdssd vaiheessa vield tarvinnut tehdd, vaan olisi ensin pitdnyt selvittdd
nédma kehittdmistarpeet.

Pohjoismainen malli ei kdynyt. Muissa Pohjoismaissa suojelutyokysymykset on sovittu
padsopimuksin tai keskindisesti. Sielld on ymmaérretty, etti suojelutydn piirid ei ole mah-
dollista riittdvan tdsmaéllisesti médritelld yleislailla koskemaan kaikkia aloja, vaan tarvi-
taan alakohtaista ja toimialoja koskevaa tietoa. Siksi suojelutyon tarpeet olisi annettava
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osapuolille, ja sielld olisi ammattitaito ja soveltamisalue tarkemmin maériteltdvana. Tama
unohtui tdssi kokonaisuudessa.

Lakiesityksessd ei myOskédn anneta osapuolille toisinsopimismahdollisuutta, miké on
selked puute tdssd tilanteessa. Tdmé on tehty johdonmukaisesti, niin kuin kaikki tdhén
mennessé tydeldmdd koskevat lainsdddéantdesitykset, tydnantajapuolelle eli vahvemman
puolelle. Témé lakiesitys my0s kuvaa sitd, ettd tissd palkansaajapuoli on vastustanut ja
tyonantajapuoli on kannattanut tdmén lakiesityksen tekemistd. Eli mennéédn sellaisella
alueella, ettd aina tyOnantajapuolen asemaa vahvistetaan.

Tédmi 8 d § on my0s ylimitoitettu, kun on laajennettu hyvin lavealle timi suojelutyén
maééritelma. Sielld on noin 13 kohdan lista niistd asioista, joissa tatd pitda erityisesti tarkas-
tella. Siindkin mielessd voi sanoa, ettd kun timmdinen lista on tehty, niin vadjadmatta tulee
kysymykseen se, ettd entis jos siind listalla eivat olekaan kaikki alat ja kaikki asiat huomi-
oitu. Jaa katvealueita, ja timékin on tdmén lainkohdan yksi ongelma.

T&mai on tuotu siis myds ilman kunnollista valmistelua. Taélla aikaisemmin tuli esille
tdma hatityohon liittyva kohta. Se tuli lainvalmisteluun siind yhteydessé, kun arviointineu-
vosto oli tésté lakiesityksestd antanut arvionsa. Se liséttiin siind poliittisin perustein, ja se
huononsi edelleen tété lakia sen liséksi, mitd se aikaisempi paketti oli. Se sotki tdmén suo-
jelutyon ja hatityon keskendédn. Hétityon tunnuspiirre on se, etti se on ennalta arvaamat-
tomiin tilanteisiin tarkoitettu asia. Se on nimenomaan myrskyjen tai onnettomuuksien va-
ralle: kun henkilokuntaa pitdd saada, niin hétéityolld sité sitten haetaan. Eli tarvitaan tdhén
liittyvaé lainsdddéntod, ja se on myds useissa tydehtosopimuksissa sovittu erikseen vield.
Tassd mielessd nyt tima periaate on tdssd mydskin murrettu tdimén lain osalta.

Arvoisa rouva puhemies! Minulla jéi niin monta asiaa tdssd kesken, ettd jatkan seuraa-
vassa puheenvuorossa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

18.58 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Téssd aiempien edustajien pu-
heenvuorojen osalta on tullut esiin se, esimerkiksi keskustan edustaja Oinas-Panuma toi
esille sen omassa puheenvuorossaan, mitenka hallitus on sotkenut ja eikd jo riittéisi se, ettéd
tyontekijditten oikeuksia heikennetddn useilla lakiesityksilld ja on heikennetty jo. Ja nyt
edustaja Lyly tdssd aiemmassa puheenvuorossaan myos kuvasi sitd kokonaisuutta, mité
tdssé salissa on timén kahden vuoden aikana tehty. Siis hallitus on tehnyt sitd, ettd nimen-
omaan tyonantajan ndkokulmasta niitd padtoksid on ollut valmistamassa ja tekeméssi, ja
nimenomaan ne ovat kohdistuneet sitten heikentévésti sinne tydntekijoitten puolelle.

Ihan kertauksenomaisesti haluan tdssd kohdassa vield tuoda vihin sité listaa esille siité,
ettd mitds téssd on pédtetty timén kahden vuoden aikana. Elikka td4ll4 on jo paétetty aiem-
pia heikennyksié tyontekijoitd koskien, lakko-oikeutta on rajoitettu, tyontekijoille on ase-
tettu lakkosakko, aikuiskoulutustuki on lakkautettu, vuorotteluvapaa on lakkautettu, pai-
kallisen sopimisen uudistus, elikké yleissitovuutta on heikennetty, vientivetoinen palkka-
malli, eli valtakunnansovittelijan kédet on sidottu palkkaratkaisuista, leipomoalan tyonte-
kij6iltd yotyokorvaus on lailla poistettu, tydmatkaviahennyksen leikkaus, yt-lain piiristd on
pudotettu ldhes 200 000 tyontekijié ja neuvotteluajat on puolitettu, ja tulossa on vield tyon-
tekijoitd koskeva veronkorotus ay-jdsenmaksun veroviahennysoikeuden poistosta seké nyt
tdma késittelysséd oleva lakko-oikeuden lisdrajaus suojelutyon ja hétatyon kautta.
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Erikoista téssé hallituksen tydelamépolitiikassa on nimenomaan juuri se, ettd se kohdis-
tuu aina heikentden, tyontekijoitd koskevaksi heikennykseksi. Téssé vield kummallisuutta
herdttid sekin, ettd kun puhutaan siité, ettd ennen vaaleja puolueet ovat tuoneet omia kan-
tojaan esille, niin esimerkiksi en voi olla jilleen viittaamatta perussuomalaisiin. Ennen
eduskuntavaaleja te sanoitte olevanne tyontekijditten puolella. Te muun muassa olette vas-
tanneet SAK:sta ldhetettyyn Vaalistaja-kampanjan kysymykseen lakko-oikeuden rajoitta-
misesta niin, ettd ette halua olla rajoittamassa lakko-oikeutta siitd, miti se silloin ennen téta
kautta oli, ja nyt timé on jo toinen kerta, kun te olette lakko-oikeutta télla lakiesitykselld
nyt sitten rajaamassa. Eli kylld timé on todella mielenkiintoista ja arveluttavaa politiikkaa,
miten se voi poiketa siitd, mitd vaaleissa luvataan ja mité paatoksia taélla hallitusvastuussa
sitten ollaan tekeméssa.

Tamaén halusin vield muistutuksena tuoda, timén listauksen, ja valitettavasti sielld on tu-
lossa vield paljon muitakin heikennyksia tyontekijoitd koskien sen liséksi, ettd hallitus on
leikannut vield ty6ttomiltd mitd suurimmissa maérin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viitala.

19.01 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Haluan nostaa esiin myos tyoriitalain
8 d §:d4n kirjatut tilanteet, ettéd jos lisdttiisiin suoraan siithen hétitydn perusteeksi, niin se
olisi kylld muutos, joka ansaitsee erityistd huomiota niin oikeudellisten kuin tydeldmén
kéaytiantojenkin ndkdkulmasta. Hatityd on jo nykyisin séddelty tydaikalaissa tiukasti rajat-
tuna poikkeuksena, jolla pyritdéin turvaamaan tilanteet, joissa ennalta arvaamaton ja vaka-
va uhka voi vaarantaa ihmisid tai aiheuttaa merkittévid vahinkoja. Nyt ollaan kuitenkin laa-
jentamassa néité perusteita tavalla, joka tuo mukanaan merkittdvaa epaselvyytti ja tulkin-
nanvaraa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on lausunnossaan kiinnittdnyt aivan aiheellisesti huomio-
ta sithen, ettd tydsuojeluviranomaisen toimivalta hététyon teettimisen rajoittamisessa ja
lopettamisessa on ollut kdytdnnossa epaselvd. Vaikka lainvastainen hététyon kdytto on jo
nyt tydaikalain mukaan rangaistavaa, on tydsuojeluviranomainen tuonut esiin, ettei polii-
sille ole juurikaan tehty ilmoituksia mahdollisista vaérinkdytoksista tyotaistelutilanteissa,
ja syyné tdhin on nimenomaan ollut lainsdédédnnon epéselvyys ja epavarmuus siité, olisiko
tyonantajalla ollut muita vaihtoehtoja.

On siis todellakin perusteltua kysyé, miten lainsdddantod voidaan 1éhteé tiukentamaan ja
ankaroittamaan tilanteessa, jossa nykyisenkéaén lain tulkinta ei ole selkeéd. Onko tarkoituk-
senmukaista kirjata poikkeuslainsdddédnnon hétitydperusteet suoraan tydaikalakiin tilan-
teissa, joissa suojelutydsté on kiytdnndssa 1dhes poikkeuksetta kyetty sopimaan ilman tél-
laisia keinoja?

Arvoisa rouva puhemies! Kyse ei ole nyt vain teknisestd muutoksesta, kun hatatyon pe-
rusteita laajennetaan ilman selkeéé tarveharkintaa ja vaikutusarviointia. Vaarana on silloin
se, ettd poikkeuksesta tulee kaytanto. Talloin tyontekijoiden oikeus tyotaisteluun kaventuu
kéytdnnossa, ei pelkéstddn teoriassa.

Tyoaikalain tarkoituksena ei ole toimia keinona rajoittaa tyotaisteluoikeutta vaan suo-
jella tyontekijaa kohtuuttomilta kuormituksilta dkillisissé ja poikkeuksellisissa tilanteissa.
Téssa tilanteessa olisi ollut syyti kylld arvioida tarkemmin, millaisia todellisia ongelmia
nykyiseen hatityosdéntelyyn on liittynyt ja miten niité olisi voitu ratkaista ilman, etté sa-
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malla muutetaan tydriitoihin liittyvaa dynamiikkaa silld tavalla, joka voi johtaa vastakkain-
asettelujen kérjistymiseen ja oikeusriitojen kasvuun.

Ehdotettu muutos ei ole riittdvén tarkkarajainen eiké perustu sellaiseen selvitykseen,
jonka perusteella sen vilttaiméattomyys voitaisiin osoittaa. Hététyon sddntely on tarkoitettu
viimeiseksi keinoksi eikd ennakolta méériteltdvaksi vayldksi puuttua tyotaisteluihin. Té-
mén vuoksi esitidn vakavan huolen siité, ettd nyt ehdotettu muutos saattaa avata oven laa-
jemmille tydmarkkinahdiridille ja oikeudellisille epdvarmuustekijodille, ja téta tietéd ei kan-
nattaisi kylld kulkea kevyin perustein. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Malm.

19.05 Niina Malm sd: Arvoisa rouva puhemies! Kyseessdhédn on tyd- ja tasa-arvovalio-
kunnan késittelyyn kuuluva asia, ja siksi ajattelinkin hiukan nyt puhua tasa-arvosta, koska
valitettavasti tasa-arvokin on sellainen késite, joka viime aikoina on valiokunnan késitte-
lyissd unohtunut tasaisin viliajoin.

Kun tdhén mennesséd suojelutydstd on erikseen sdéddetty viliaikaisilla erityislaeilla ai-
noastaan sosiaali- ja terveysalalla, on hyvd huomata, ettd nyt ehdotettavan lainsdadannén
voidaan odottaa vaikuttavan korostetusti néilld sektoreilla. Sote-sektorin naisvaltaisuus
huomioiden olisi esityksen tosiasiallisiin tasa-arvovaikutuksiin tullut kiinnittda huomiota,
minké on myds tasa-arvovaltuutettu todennut. Hallituksen monet tydeldmééan, sosiaalitur-
vaan ja sosiaali- ja terveyspalveluihin tekemit heikennykset ovat vaikuttaneet toistuvasti
julkisen sektorin tyontekijoihin. Toimenpiteiden vaikutukset nékyviét erityisesti naisvaltai-
silla ja matalapalkka-aloilla.

Hallitus puhuu paljon sote-alan veto- ja pitovoiman térkeydesti, jotta voimme vastata
tulevaisuuden kasvavan hoivan ja hoidon tarpeeseen, mutta kuitenkin samaan aikaan hal-
lituksen toimet heikentévét tyontekijoiden asemaa, sote-alan houkuttelevuutta ja tydvoi-
man saatavuutta. Talla tulee olemaan vaikutusta myds sosiaali- ja terveyspalveluiden saa-
tavuuteen ja laatuun. On surullista, ettd naisvaltaiset sote-alat, ja mydskin naisvaltaiset alat
yleisesti ottaen, ovat unohtuneet hallituksen paétoksenteossa toistamiseen, ja timai lakiesi-
tys sindlldnsd noudattelee kylld tdtd samaa kaavaa.

No, téstéd onkin helppo sitten rakentaa seuraavaan tasa-arvokysymykseen silta — toivot-
tavasti parempi silta kuin se siltarahoitus, misté tdnéén kyselytunnilla puhuttiin — nimit-
tdin vientivetoiseen palkkamalliin. Vientivetoinen palkkamalli timén lakiesityksen yhtey-
dessd voi kéyttiytyd varsin véérin, ja kun hallituksella on ollut kiire tuoda niitéi esityksié
eduskuntaan ja myoskin kokonaisvaikutukset kerta toisensa jalkeen jadvit tekeméttd, niin
nythén tdsséd voi kdyda niin, ettd timé lainsdadanto itsessédén tyonantajalle antaa mahdolli-
suuden — jopa houkuttelee — kéyttdméén tyosulkua, ettd saadaan nédin ollen ajettua pal-
kankorotusvaateet alas lakon aikana. Tdmé&hén on tdysin mahdollista, koska nimaé korvaus-
perusteet esimerkiksi tydnantajille tilld hetkelld eivit ole missdén maérin silld tavoin rele-
vantteja, ettd ne tuntuisivat. Etté jos joitakin véaryyksid tyomarkkinoilla tekee, niin 1&hin-
né on vitsi se, ettd sitten muutaman euron maksaa pussistaan ja jatkaa samaan malliin.

My0s tyoaikalain sanktiointi ei mielestimme ole relevantti peruste hététydlle. Valiokun-
nan olisi pitidnyt pystyd parempaan. Valitettavasti koko valiokunta ei halua lisdtd neuvot-
teluelementtejd tyomarkkinoille, jotta neuvottelukulttuurista tulevaisuudessa voitaisiin pi-
tad kiinni. Kun suomalainen hyvinvointiyhteiskunta ja sen rakentuminen ovat aina raken-
tuneet neuvottelukulttuurille eli sille, ettd sovitaan eikd sanella, niin tdma jélleen kerran
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murentaa myds titd kokonaisuutta. Neuvottelukulttuurista kiinnipitdminen on siis tdysin
mahdotonta tulevaisuudessa, samoin kuin siirrymme pois pohjoismaisesta mallista askel
askeleelta, mutta varsin varmasti hallitus meitd sithen suuntaan haluaa vieda.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rantanen.

19.09 Piritta Rantanen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Piti kaivaa leijonavihko
esiin, kun viimeksi oli ty6- ja tasa-arvovaliokunnassa morkovihko ja se aiheutti niin paljon
haastavia padtoksid tyontekijoille, ja nyt yritimme leijonan lailla puolustaa tyontekijoitten
oikeuksia.

Minégkin haluan vield puhua erityisesti tistd hétityostd. Meiddn kuulemisissamme pro-
fessoreitten suustakin tuli niin, ettd ydunet ovat menneet, ja kyllé tdytyy sanoa, ettd uskon,
ettd aika monella tydntekijdlla ovat myds younet menneet, kun on néité hallituksen esityk-
sid tissd pari vuotta saanut seurata. Ja professoritkin ovat kovasti tuumailleet, miten tdma
nyt jatkossa oikein sitten menee.

Ennalta ilmoitettu lakko ei voi professoreitten mukaan sellaisenaan olla peruste héti-
tydlle, ja tddlld on monessa puheenvuorossa viitattukin sithen, mité se hététyo aidosti voi
olla. Se huolihan tydntekijépuolella nyt liittyy nimenomaan siihen, etté titd hétityon pe-
rustetta loivennetaan merkittévasti. Perustelut hétityon teettdmiselle viittaavat siis pakko-
tilaan, mutta hallituksen esityksessé ndin ei kuitenkaan ole. Professoreittenkin mukaan ni-
menomaan télld tavalla ajateltuna tdmé on kylld muutos téhén aiempaan lainsdadéantoon.

Nyt tissd esityksessd hétdtyotd verrataan sddanndlliseen tydaikaan, ja kylldhén se on niin,
ettd se on tarkoittanut nimenomaan poikkeamista tydajan sddnndksisté, ja onkin hyvin epa-
selvéad, mitenkd tdma sdénnollinen tydaika sopii téllaisen lakiesityksen kanssa samaan.

Erityinen huomio liittyy myos siihen, etti timén lain viimeisin versio ei kdynyt lainséa-
dédnndn arviointineuvostossa lainkaan, ja onhan tdmé myos esimerkki siitd, kuinka tilla
hallituksella on ollut tapana néiti lakiesityksidén tuoda. On niin, ettd me kaikki suhtaudum-
me positiivisesti sithen, ettd suojelutyo sddnnellddn. Kyse on kuitenkin siitd, milld tavalla
tatd sddntelya tehdésn.

Professoreittenkin mielestd olisi pitinyt harkita sité, ettd valtakunnansovittelijan toimis-
toon olisi perustettu oma yksikkd, joka olisi néitd asioita sitten kéytdnnossd toimeenpan-
nut, ja nimenomaan niin, etté ne riidat kuuluvat valtakunnansovittelijan piiriin, mutta sin-
ne olisi tarvittu nimenomaan oma erillinen yksikkonsa tti varten. Itse asiassa vastinekuu-
lemisessa sitten ministerion edustajakin perusteli, ettd titd ei sen pidemmadlle selvitetty,
koska kustannuskysymys nousi heti esiin, ettd timdn oman erillisen yksikdn perustaminen
olisi ollut kuulemma liian kallista.

On kuitenkin niin, ettd kun néisté tyoeldméasioista puhutaan, niin tarvitaan osaamista
nimenomaisesti aina siitd spesifistd alasta, josta on kyse, ja nimenomaan siitd tyomarkki-
natoiminnasta. Nythén on niin, etti sitten tdti laajaa osaamista ei hyddynnetd, vaan tyon-
antaja voi yksipuolisesti nditd paétoksid tehda.

Professoreitten kuulemisissa oli myos pohdintaa siitd, miké tydmarkkinaosapuolten roo-
li jatkossa on, ettd onko mahdollista ottaa kantaa tydehtosopimuksissa niihin. Lakia kun
lukee, niin 1dhtSkohtaisesti se on hyvin pakottavaa, ja jadkin kysymykseksi, misté sitten
jatkossa voi sopia ja mistd ei. Professoreittenkin mukaan lainséétdja nyt tdmén lain osalta
omii konfliktit itselleen, ja riskit sitten menevit oikeuksien ratkaistaviksi. Minusta tima,
ettd omii konfliktit itselleen, kuvaa kylla tdta erityisen hyvin.
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Oma kysymyksensd on vield tima hétityon sanktiointi laissa. Saamiemme tilastojen
mukaan kun on sitten vairin teetetystd hétatyosti sanktioitu tydnantajia, niin oliko sielld
joku yksi pieni sakko jossakin kohtaa tullut, vaikka kymmenié kertoja tatd hatatyota oli
lainvastaisesti jo aiemmin teetetty. Ndma riidat tulevat luultavimmin vain lisdédntyméén oi-
keusasteissa ja entisestddn hidastamaan meidén oikeuksien ja oikeuden saamista.

Siirtymisddnnosasia oli kokonaisuudessaan ehké kaikkein mielenkiintoisin tdssd. TAma
kertoi taas siitd edustaja Oinas-Panumankin aiemmin kuvailemasta suhmuroinnista. Tés-
sdhén kdvi niin, ettd siirtymésidédnnds koskee takautuvastikin alkaneita lakkoja, ja olipa
niin, ettd virkamies ei pystynyt tai ei halunnut tétd virkavastuulla allekirjoittaa niin, etti
laki tulee takautuvasti voimaan, vaan senpd tekikin sitten ministeri Satonen omin pienin
kétosin ldhes viimeisend tehtdvanédin, ennen kuin ministerin pesti vaihtui. Kyllad tdméakin
kertoo omalta osaltaan siité, ettd edes virkamiesten moraali ei kestényt takautuvan lain al-
lekirjoittamista, mutta ministeriltd sitd moraalia ei tarvinnut kysyakéaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Berg.

19.15 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Jatkan edellisessé puheenvuorossa kesken jaanyt-
td puheenvuoroani.

Arvoisa puhemies! Kisittelyssé oleva lakiesitys késittelee myds hététyotd tavalla, joka
herdttdd laajaa huolta. Esityksen mukaan hétityotd voitaisiin kdyttda suoraan niissa tilan-
teissa, joissa suojelutyo ei toteudu. Ongelmana on, etti tilloin tyonantaja voi kdytdnnossa
yksipuolisesti maéritelld, milloin lakko ei heidédn mielestéén turvaa toimintoja riittdvasti, ja
méaéritd tyontekijit téihin. Téllainen tilanne ei vastaa hétityon alkuperdistd tarkoitusta,
joka on tarkoitettu aidosti poikkeuksellisiin ja ennalta arvaamattomiin tilanteisiin. Nyt ris-
ki on, ettd hatatyotd kdytetddn keinona murtaa lakko. Tdhén ei ole riittdvid oikeudellisia
valvontamekanismeja, eiké esityksessé oteta kantaa esimerkiksi tyontekijén korvausoikeu-
teen téllaisessa tilanteessa.

Arvoisa puhemies! Juuri korvauksista haluan seuraavaksi sanoa sanasen. On kasittdima-
tontd, ettd esityksessd ei ole mitdén mainintaa suojelu- tai hiataty6hon osallistuvien tyonte-
kijoiden vahimmaiskorvauksesta. Jos ihminen mééritidén kesken lakon tyovuoroon, ehki
lomalta, ehka pois perheen parista, ei voi olla niin, ettd siité ei seuraa kohtuullista korvaus-
ta tyontekijélle. Korvauksen tulisi olla véhintddn kaksinkertainen palkka, ellei tydehtoso-
pimuksessa muuta sovita. Tdmaé olisi oikeudenmukaista ja hillitsisi myds mahdollista lain-
sdddannon vadrinkayttoa.

Arvoisa puhemies! Esitys on my0s pariteettiperiaatteen vastainen. Se kohdistaa velvoit-
teet vain tyontekijépuolelle. Tydnantajien tydtaistelutoimet, esimerkiksi tydsulut, jadvit
taysin tarkastelun ulkopuolelle, vaikka ne voivat aiheuttaa aivan samanlaista haittaa yhteis-
kunnan toiminnoille. Tdma rikkoo tyooikeuden keskeistd tasapainoperiaatetta. Suomen
lainséddéantd on téhén asti kohdellut tydmarkkinaosapuolia tasapuolisesti. Nyt tdstd peri-
aatteesta ollaan luopumassa. Samalla esitys ei huomioi lainkaan suojeluty6té tilanteissa,
joissa tyonantaja lomauttaa tai irtisanoo henkildstod, kuten nyt tapahtuu hyvinvointialueil-
la. Kuka kantaa silloin tydsuojeluvastuun? Témaé on valtava aukko lainsdddéannossa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan muistuttaa: Tdma lakiesitys ei ole vain tekninen pa-
ketti, se on arvolatautunut linjanveto. Se kertoo, millaista tydeldmad haluamme rakentaa ja
millaisena me ndemme sopimusyhteiskunnan tulevaisuuden. Meilld olisi ollut mahdolli-
suus vahvistaa pohjoismaista sopimusperinnetti, antaa tilaa neuvotteluille, rakentaa pysy-
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vid malleja suojeluty6hdn yhdessé tyomarkkinatoimijoiden kanssa. Sen sijaan hallitus va-
litsi, jdlleen kerran, yksipuolisen séédntelyn, jonka pédasiallinen vaikutus on kaventaa tyon-
tekijoiden oikeuksia, lisétd epdvarmuutta ja siirtdé padtosvaltaa pois sopimusyhteiskunnas-
ta.

Arvoisa puhemies! Tdma laki ei ole tarpeellinen, se ei ole oikeasuhtainen, se ei ole poh-
joismaisen sopimusyhteiskunnan mukainen, ja ennen kaikkea se ei lisdd luottamusta tyo-
eldmissd — piinvastoin timékin murentaa sitd. Siksi on vastuullista sanoa: titi lakiesitys-
té ei tule hyvéksya.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

19.19 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Kannattaa muistaa, mihin viitekehykseen
tdma lakiesitys tulee. Kun tyotaisteluilmoitus tehddén, niin se varo on yleensi 14 vuoro-
kautta, ja sitd voidaan sitten vield siirtdd. Néitd neuvotteluja pitdisi timéin suojelutyon osal-
ta kdyda sind aikana, ja ne pitéisi ratkaista ennen tyotaistelun alkamista. Siind mielessé tés-
sd ensimmadisessd vaiheessa, kun tyotaisteluilmoitus tehdién, kdydidédn ndma lakkorajat 13-
vitse, ja siind yhteydessé tyonantajapuolen pitdisi vélittomaésti reagoida, mitka asiat pitdd
hoitaa ja missé on suojelutyon tarvetta. Erityisen tirkeétd on siind vaiheessa, kun sité tyo-
taistelutilannetta ruvetaan késitteleméaén, ettd se informaatio tulee oikeasti sieltd tyonanta-
jan puolelta, etté tddlld on vield ongelmia, jos niitd ei ole siind tyotaisteluilmoituksessa jo
selkedsti rajattu. Tdmén lain toimivuuden kannalta on erityisen tirke&, ettd tissd syntyy
aito neuvottelu siiné tilanteessa ja tyonantaja reagoi ndihin tydtaistelutoimiin ripeésti ja se
prosessi ldhtee litkkeelle ja siind kdydadn sisélto varsin selkedsti lapi. Useimmat tilanteet
talld tavalla pystytdén ratkaisemaan. Ja ainakin tdhén asti on ollut se kokemus, etté niisté ei
juuri riitoja ole tullut, niin kuin jo aiemmin tuossa puheenvuorossani sanoin.

Sitten tdma 8 d §:n laajuus: Téassd on 13-kohtainen lista, ja tdssd ensimméiinen edellytys
on, ettei tyotaistelu valittdmaésti, konkreettisesti ja vakavasti vaarannu. Sitten on se 13 koh-
dan luettelo, jossa on ihmisen hengen ja terveyden turvaamiseksi tehohoitoa, pdivystysta,
ensihoitoa, synnytysti, sairauksien hoitoa, tutkimuksia, ladkehoitoa ja niin edelleen — se
on aika pitka litania. Sitten on kotihoitoa, asumispalveluita, lastensuojeluyksikoité, sosiaa-
lipdivystysté. Ja kolmantena on hélytystehtévid, yleisté jérjestystd ja niin poispdin. Naméa
ovat sinne terveyden alueelle. Ja sitten tulee elinkeinotoiminnan jatkuvuuden edellytysten
tukeminen: miten laitteet ja koneet ajetaan alas ja niitd pidetddn ylld. Ympéristovahingot
on tddlla lueteltu, niitd kohteita. On eldinten hyvinvointi, mihin edustaja Rantanen tuossa
viittasi. Sitten on alueellinen koskemattomuus, valtion ylimmén padtdksenteon toimivuus,
sitten energian ja ldmmon ja veden ja ldékkeiden saanti ja niin poispédin. On poliisin toi-
minta, rikosten ehkéisy ja selvittiminen, tuomioistuinlaitoksen toiminta, digitaalisen mak-
sulitkenteen toimivuuden ja kéteisen rahan saatavuuden turvaaminen, poliisin ja Puolus-
tusvoimien toiminta ja nédin poispdin. Téll4 listalla on koko yhteiskunta lueteltu, ja on hyvi
kysymys, mité jad ulos tdstd tilanteesta, kun tdtd késitelldédn. Sen vuoksi tyotaisteluilmoi-
tuksen tekemisen yhteydessd pitdd kéyda tdma lista lépi siitd ldhtokohdasta, ettei valitto-
mésti, konkreettisesti ja vakavasti vaarannu noilla alueilla, ja tdma lista on téssid mielessi
jonkin verran ongelmallinen. Mutta ndmé neuvottelut ovat téssé tirkea tilanne.

Sen liséksi, kun timi huolehtimisvelvollisuus on langetettu kdytdnnossa tyontekijapuo-
lelle eli sen tydtaisteluilmoituksen tekijélle, sitten tydnantajalle tulee timé neuvottelu ja
haastaminen siini tilanteessa néisti suojelutydn rajoista.
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Sitten tdmén osalta tapahtuu prosessissa vield se, ettd tyotaistelua voidaan siirtéd, jos
nditd neuvotteluja ei ole saatu tehtyd, ja myoskin pysyvéa siirtoa voidaan hakea. Sitten jos
tdssd prosessissa tapahtuu sellainen tilanne, ettd timén 14 vuorokauden aikana ei pystyta
sitd hoitamaan, niin sitten on myo0s se hétdtydedellytys olemassa. Ja sielld ei ole sitd edel-
lytysté, ettd olisi joku myrsky tai joku muu vastaava ennalta arvaamaton syy taustalla. Eli
tdssé sotketaan tédhén prosessiin nytten monia ulottuvuuksia. Siind mielesséd timéa prosessi
on tehty nytten hyvin monimutkaiseksi. Téssé mielessa olisi ollut hyva késitelld myds tété
oikeuspaikkaa. Oikeuspaikka on sillé tavalla tirked, ettd kun tissd oikeuspaikka on nytten
yleinen tuomioistuin, kansanomaisesti kérdjdoikeus, niin voi kysyd, miten sinne syntyy
semmoista osaamista suojelutyon siséllostd ja muista, kun on yksittdisid tapauksia sielld
tadlla Suomessa. Tdma oikeuspaikka olisi pitédnyt viedd tydtuomioistuimeen siitd syystd,
ettdl sinne olisi syntynyt timmdistd osaamista. Se on my0s kollektiivisopimisen paikka, ja
sielld tiedetddn osapuolten neuvottelutoiminta ja sisdltdjen hakeminen ja noin poispéin.
Téssd mielesséd tima oikeuspaikkakin on védra. Ja erityisesti on vield se, ettd ndma kérd;ja-
oikeudet ovat erittdin ruuhkaisia ja hakemusmaiérat niissé vain kasvavat. Itse epdilen, etté
riitoja tulee néitten osalta vield lisdd, kun tdma lakiesitys tulee nyt sitten tialta todennikoi-
sesti hyviaksytyksi.

Itse sanoisin, ettd tétd ei pitdisi viedd eteenpéin juuri ndistd monista ongelmasyisté, joita
tassé nyt luettelin.

Arvoisa rouva puhemies! Minulla jéi vield tdssd semmoinen pétka, ettd tima aika ei endd
riitd sithen. — Kiitos, jatkan seuraavassa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

19.26 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tédndén olemme useissa hyvis-
sé puheenvuoroissa tdssd salissa kuulleet valitettavaa totuutta siitd, ettd itse tdmaé lakiesitys
on varsin kummallinen ja tarvetta tehda titd muutosta ei siis edes olisi. Tdmaé esitys sindl-
134n siis on myos tyontekijoitten ndkokulmasta erittdin haitallinen, koska téssi suoraan,
kun nyt vedetéén rajat suoriksi, voidaan todeta se, etti lakko-oikeutta taas rajoitetaan. On-
han se nyt perustuslain nakokulmastakin aika tarkkaa silla tavalla ajatellen, ettd timmdista
perustuslaillista oikeutta ollaan tdlldkin lakiesitykselld periaatteessa rajoittamassa, niin
kuin olemme sitten eduskunnassa hyviksymalld timén lain.

Itse tdmaé lain valmistelu on myds saanut poikkeuksellista julkisuutta. Kuten Yle aiem-
min téssé uutisoi, hoitajaliitto Tehy on tehnyt tdstd asiasta huhtikuussa rikosilmoituksen,
koska lain — siis tdmén kyseisen lain, mité nyt tissé késitellddn — valmisteluun liittyen on
epéselvyyksid ollut. Tehy on tehnyt siis huhtikuussa rikosilmoituksen, ja Tehy on pyytényt
poliisia selvittdméin, ovatko tyd- ja elinkeinoministerion virkamiehet syyllistyneet lain-
valmistelussa virkarikoksiin, ja poliisi on aloittanut asiassa esiselvityksen.

En tietenkddn ota kantaa henkilond nyt sithen, mitd tuo mahdollisesti tuo tullessaan,
mutta sen totean, ettd jos tdmaé lakiesitys sinéllddn on tosi kummallinen, niin kylldhén ta-
min lain valmistelukin on tosi kummallisesta kulmasta edennyt. Kuten on tullut monessa
puheenvuorossa esiin, tdmé hétityoti koskeva esitys sindlldén on tullut tavallaan mutkan
kautta ja sivuovesta tdhdn esitykseen lisdttynd, miké on erittdin kummallista. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.
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19.28 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdssa tdytyy muistaa, ett tyotaistelutilan-
teessa tyOnantaja on riidan toinen osapuoli, ja tdssd on perusongelmana se, ettd hallituksen
esityksessé siirretdén toiselle tyoriidan osapuolelle, eli tyonantajalle, mahdollisuus yksi-
puolisesti maéritelld, mikd on tapauksessa tarvittava hitétyd, tai maérittdd tyotaisteluun
osallistuvat tyontekijét ja madrati tyontekijat osallistumaan tyohon. Tassd mielessé tdssa
menndén sellaiselle alueelle, joka on uusi, ja myds télld lainsdéddannolld padstadn vaikutta-
maan tyotaistelun lakkorajoihin. Se, mika téssé vield on hétdtyonkin osalta ollut ongelma,
on se, ettd nyt kun héitityotd on kéytetty tyotaistelutilanteissa nykyisinkin aina silloin til-
16in, niin esimerkiksi Tehyn tyotaistelussa vuonna 22 tuolla Kaakkois-Suomessa siti kéy-
tettiin aika monessa tapauksessa, ja sielld valtaosa niistd todettiin vadrinkaytetyiksi. Téssd
mielessd ndmé hatatyohon liittyvit sanktiot ovat niin pienid, ettd se ei juurikaan esté tyon-
antajaa sen osalta sitd kiyttdmastd. Sen vuoksi olisi ollut perusteltua, etti tdssa lainsdéddén-
ndssé olisi madritelty hétaty6hon ja suojelutyohon palkkamaiirittelyt ja korvaukset, jotta
myo0s se asia olisi hieman pistdnyt tyOnantajaa miettimdén, milloin kannattaa hétdtyota
kéyttid ja milloin ei, ja se tééltd jii pois.

Muistan vain, ettd potilasturvallisuuslain yhteydessd taisivat perussuomalaiset vaatia
kolminkertaista palkkaa ja kokoomuslaiset kaksinkertaista palkkaa, ja tddlla lakiesitykses-
sd ei ollut yhtdén palkkaan mitdin mainintaa, ja sen vuoksi sielld on iso puute. Palkka ja
korvaus olisi tullut olla véhintdén kaksinkertainen, ellei tydehtosopimuksessa ole sovittu
korkeammasta korvauksesta. Hétdtyon osalta aika monessa tydehtosopimuksessa on sovit-
tu korvauksesta silloin, kun sitd tapahtuu.

T&ma pariteettiperiaatteen unohtuminen on tdssé lainsdddénnossa erittdin iso puute, niin
kuin téélld on tullut. Tyonantajapuoli kéyttda tydsulkua, ja se voi médritelld tydsulun, mut-
ta sielld ndihin liittyvid vaateita ei ole. Olisi ollut kohtuullista, ettd myos niméa henkeen ja
terveyteen liittyvit asiat olisivat sielld myoskin olleet velvoittavana tyonantajapuolelle,
kun tétd kokonaisuutta katsotaan. Nyt sitd ei ollut.

Arvoisa rouva puhemies! Erityisen hankalaa tissi on mielestini se, ettd kun tdssa ei kdy-
tetd sitd tydmarkkinaosapuolten tietotaitoa hyvéksi ja anneta kullekin sopimusalalle mah-
dollisuutta tehdé téstd sopimusalakohtaisia ratkaisuja ja saada sillé tavalla tehtyd nditi suo-
jelutyohon liittyvié rajauksia paremmin aloihin kohdistuvaksi, niin se on kokonaan tisti
lainsdddannosta jadnyt vihemmalle. Ja sitten osapuolet olisivat voineet keskenién jopa so-
pia timmdisestd sovitteluhenkilOsta tai sovitteluelimestéd, joka ratkoo nditd mahdollisia rii-
toja — sen tyyppinen ratkaisumalli, mitd edustaja Berg téll4 toi esiin. Toinen vaihtoehto
on, ettd se olisi sovittelutoimen yhteydessé, jolloin sitd pystyttdisiin sielld sitten késittele-
méén. Samalla syntyisi semmoinen tilanne, ettd pystyttdisiin télld sovittelutoimielimella tai
sovitteluhenkilon avulla ratkomaan niitd suojelutydhon liittyvié asioita, ja niita ei tarvitsisi
vieda tuonne ruuhkaisiin kirdjdoikeuksiin.

Eli tadlld on paljon téllaisia asioita, jotka olisi pitdnyt tdssd lakiesityksessé hoitaa toisel-
la tavalla tai sitten jéttdd kokonaan toteuttamatta. Tulemme toisessa késittelyssa ehdotta-
maan tdmén ykkdos- ja kakkoslakiehdotuksen hylkédmisté ja sitten muutamia ponsia tdmén
lakiesityksen liitteeksi. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 14/2025 vp siséltyvien 1. ja 2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.
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