Poytikirja PTK 51/2026 vp

Taysistunto

Tiistai 19.5.2026 klo 14.00—18.46

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 18.46.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Tarja Filatov (14.00—15.55 ja 18.30—18.46) ja
ensimmaéinen varapuhemies Paula Risikko (15.55—18.30).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Tdssd vaiheessa ilmoitetaan, ettd ennakkotiedoista
poiketen tdnd pdivina ei ole toista istuntoa. Eli se varaus on poistettu.

2.1. Hallituksen esitykset

Valtioneuvosto on 13.5.2026 antanut hallituksen esitykset HE 87—91/2026 vp, joista HE
89 ja HE 91/2026 vp otetaan lahetekeskusteluun téssa istunnossa.

2.2. U-asiat

Puhemies on ldhettdnyt valiokuntiin Euroopan unionin asiat U 28, 29/2026 vp.
2.3. Kertomukset

Eduskunnalle on annettu Hallituksen vuosikertomus 2025 (K 3/2026 vp).
2.4. Kertomukset

Eduskunnalle on annettu Tiedusteluvalvontavaltuutetun kertomus vuodelta 2025 (K 16/
2026 vp).

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vesilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 84/2026 vp

Hyviéksytty
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Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Liahetekeskustelua varten esitellddn
pdivdjarjestyksen 3. asia. Puhemiesneuvosto echdottaa, ettd asia ldhetetdén
ympéristovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja maa- ja metsitalousvaliokunnan
on annettava lausunto.

Keskusteluun varataan tissd vaiheessa enintdin 45 minuuttia. Jos puhujalistaa ei téssi
ajassa ehditd kdydd loppuun asti, asian késittely keskeytetddn ja sitd jatketaan muiden
asiakohtien jilkeen. — Keskustelu alkaa. Ministeri Meri, esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.

Keskustelu

14.01 Oikeusministeri Leena Meri (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva
puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi vesilakia hallitusohjelman mukaisesti.
Ehdotetut muutokset helpottaisivat kalataloudellisten velvoitteiden asettamista sellaisille
vanhoille vesivoimalaitoksille, joilla tillaisia ennestdén ei ole. Sdédnnosten tarkoituksena
on tukea kansallisten vaelluskalakantojen elvyttdmistd ja vaalia Suomen arvokasta
luontoa.  Uudempien vesitaloushankkeiden luparatkaisussa  vesiluonnolle ja
vesikalakannoille aiheutuvat vaikutukset on tyypillisesti tunnistettu ja niiden
ehkéisemiseksi tai lieventdmiseksi hankkeesta vastaavalle on asetettu erilaisia
lupamiérdyksid. Sen sijaan vanhempien hankkeiden kalakantoja turvaavat méardykset
saattavat olla hyvin yleisluontoisia tai puuttua jopa kokonaan. Téllaisesta laitoksesta
kéytetddn tdssd esityksessd ilmaisua “nollavelvoitelaitos”.

Sananen historiasta: Virtavesien patoaminen ja vesivoiman kéyttdon ottaminen on alun
perin tapahtunut myllyjen ja sahauslaitosten tarpeisiin. Sdhkontuotannon tarpeisiin
vesivoimaa ryhdyttiin hyddyntdméién 1800-luvun loppupuolella, ja myllyn tai sahan
voimanléhteend palvelleet kosket on sittemmin otettu energiantuotantoon. Varhainen
sddntely turvasi vahvasti vesistdisséd kulkemista ja samalla myds kalankulkua rajoittaen
tehokkaasti pysyvien patorakenteiden sijoittumista vesistoihin. Sadntelyn kehittyminen
voimataloutta suosivaan suuntaan alkoi 1930-luvulla sdhkon tarpeen lisdéntymisen myoté.
Muutos erilaisia intressejd tasapainottavaan suuntaan tapahtui vasta vuosikymmenid
myohemmin, 1961, vesilain soveltamiskdytdntéjen vakiintumisen myotd. Vesilaki on
perinteisesti turvannut hyvin vahvasti vesitaloushankkeesta vastaavaa jilkikéteiseltid
lupaan puuttumiselta, eikd nykyisen vesilain voimaantulo vuonna 2012 tihén olennaista
muutosta tuonut. Lupaan on voitu puuttua hankkeesta vastaavan tahdosta riippumatta vain
laissa séddettyjen, varsin tiukkojen edellytysten tdyttyessd. Sdéntelylld on alun perin
pyritty kannustamaan toiminnanharjoittajia investoimaan sellaisten yhteiskunnan
nikokulmasta hyddyllisten hankkeiden toteuttamiseen, johon valtiolla itselldén ei ole ollut
mahdollisuuksia. Sittemmin  ajattelu  on  laajentunut = muunkintyyppisiin
rakentamishankkeisiin. Yhteiskunnallisen muutoksen ja Euroopan unionin lainsdaddnnén
kehittymisen myotd lupien tarkastamista koskevaa lainsddddntdd, —erityisesti
vesilainsdddiantod, on pidetty epityydyttivéné erityisesti nollavelvoitelaitosten osalta.
Kalatalousvelvoitteiden asettaminen néille laitoksille on kéytinnossé osoittautunut hyvin
hankalaksi ilman luvanhaltijan my6tévaikutusta.

Arvoisa rouva puhemies! Vesilakiin ehdotetaan siséllytettdvéiksi sdédnnokset uuden
kalatalousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden yhdistelmdn médrddmisesti
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nollavelvoitelaitoksille. Muita vesivoimalaitoksia tai muuntyyppisid vesitaloushankkeita
sdaanndkset eivat koskisi. Sdhkdverkkoon kytkettyjé vesivoimalaitoksia on Suomessa noin
220 kappaletta. Ndiden liséksi on suuri joukko, ehka arviolta 460 kappaletta, hyvin pienié,
alle 0,1 megawatin laitoksia, jotka palvelevat yksityistd kéyttod eivdtkd tuota sdhkoa
jakeluverkkoon.  Séhkoverkkoon kytkeytyvistd laitoksista nollavelvoitelaitoksia
arvioidaan olevan noin 65 kappaletta, ja verkkoon kytkeméttomistd laitoksista
nollavelvoitelaitoksia arvioidaan olevan 76 kappaletta. Tiedot pienemmisté laitoksista ovat
kuitenkin puutteelliset, joten nollavelvoitelaitoksia saattaa olla enemman.

Uuden lupamiidrdyksen asettamista koskeva asia voisi tulla vireille kalatehtivid
hoitavan elinvoimakeskuksen aloitteesta. Yleisen edun valvonta kalatalousasioissa kuuluu
kalataloustehtédvid hoitavalle elinvoimakeskukselle, jolla on parhaat edellytykset arvioida,
millaiset toimenpiteet edistdisivdt vaelluskalakantojen elinolosuhteiden parantamista
kokonaisuutena. Muilla viranomaisilla, kansalaisjérjest6illd tai asianosaisilla ei olisi
oikeutta panna vireille ehdotettua menettelya.

Uutta kalatalousvelvoitetta tai maksua maédrattdessd lupaharkinnassa olisi otettava
huomioon kalakantojen elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden turvaamisen ja palauttamisen
mahdollisuudet vesistdssd, muut vesistossi toteutettavat toimenpiteet ja laitoksen merkitys
energiahuollon kannalta. Uuden velvoitteen asettamisen tarpeellisuutta ja siséltod koskeva
harkinta olisi korostetun tapauskohtaista, miké voi tarkoittaa esimerkiksi kahdelle sinénsi
samankaltaiselle voimalaitokselle erisiséltdisid velvoitteita.

Esitystd valmisteltaessa on tunnistettu kalatalousvelvoitteiden, varsinkin kalateiden,
rakentamisen voivan aiheuttaa vesivoimalaitoksen omistajalle huomattavia kustannuksia.
Lahtokohtana on, ettdi toiminnanharjoittajat vastaavat toimintansa aiheuttamista
kustannuksista. Perusoikeusjirjestelmén on kuitenkin katsottu asettavan rajoitteita sille,
kuinka pitkélle menevid méérdyksid toiminnanharjoittajalle voidaan jélkikdteen asettaa.
Témén vuoksi esityksessé on paddytty ratkaisuun, jonka mukaan toiminnanharjoittajalle ei
voisi asettaa sellaista kalatalousvelvoitetta, josta voisi aiheutua niilld saavutettavaan
hy6tyyn ndhden kohtuuttomia kustannuksia. Toiminnanharjoittajan asemaa turvaisi myos
luvanhaltijalle ehdotettu oikeus saada erdissé tilanteissa valtiolta korvausta velvoitteesta
aiheutuvasta vesivoiman menetyksesté johtuvasta hyodyn olennaisesta vihentymisesta.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kevéilld 27. Lain voimaantulosta ei aiheutuisi
vesivoimalaitoksen omistajille tai viranomaisille valittdmaésti mitdén toimintavelvoitetta.
Lupaviranomaisissa aiemmin vireille pannut asiat késiteltdisiin aiemman voimassa olleen
lainsdddannon mukaisesti. Laissa ei sdddettdisi ajanjaksosta, jonka kuluessa uusien
velvoitteiden asettamisen nollavelvoitelaitokselle tulisi tapahtua, vaan uusien
velvoitteiden asettaminen etenisi siten kuin elinvoimakeskukset harkitsisivat aiheelliseksi
ryhtyd toimimaan.

Esitystd valmisteltaessa on sidosryhmien toimesta tuotu hyvin selkeésti esiin toisaalta
perustuslain 20 §:n ympdéristdperusoikeuteen palautuva vaelluskalakantojen nykyistd
paremman suojan tarve ja toisaalta vesivoimalaitosten sekd vesialueiden omistajien
omaisuudensuojaan liittyvét tarpeet. Nama niakokohdat on esityksessé pyritty sovittamaan
yhteen. Asian merkitykseen ja esitykseen sisdltyvien valtiosdédntdoikeudellisten
kysymysten vuoksi hallituksen esityksessd ldhdetddn siitd, ettd olisi tarpeellista pyytdd
perustuslakivaliokunnan arvio.

Arvoisa puhemies! Hanke on alun perin kdynnistetty kansallisista sdéntelytarpeista
lahtien, mutta hankkeella on yhteys myds Euroopan unionin lainsédddéntdon, erityisesti



Poytikirja PTK 51/2026 vp

EU:n vesipuitedirektiiviin. Direktiivin ympéristtavoitteet edellyttdvdt muun muassa, etti
pintavesien tilan huononeminen estetéén ja etté pintavesille mééritetyt hyvén tilan ja hyvéin
ekologisen potentiaalin tavoitteet saavutetaan vuoteen 2015 mennessid ja viimeistddn
vuoteen 2027 mennessa.

Komissio on Suomen vesienhoitosuunnitelmia koskevassa palautteessaan sekéd Suomea
vastaan kéynnistimissdin valvontamenettelyssd kiinnittdnyt huomiota direktiivin
vaatimuksiin muun ohella yleisemminkin vesivoimalaitosten lupien ajantasaistamisesta.
Hallituksen esityksessd ehdotetuilla lainsdddéantdmuutoksilla néihin voitaisiin osaltaan
vastata. Nyt puheena oleva hanke koskee kuitenkin ainoastaan nollavelvoitelaitoksia, ei
muita vesivoimalaitoksia.

Arvoisa puhemies! Esityksessd on pyritty arvioimaan ehdotettujen muutosten
vaikutuksia. Muutosten taloudelliset vaikutukset kohdistuisivat ennen kaikkea
vesivoimalaitosten omistajiin. Ehdotetut muutokset kohdistuisivat pédasiallisesti alle
viiden megawatin suuruisiin voimalaitoksiin. Viranomaisten osalta ehdotetut muutokset
vaikuttavat erityisesti asioiden vireillepanosta vastaavien elinvoimakeskusten ja asioiden
ratkaisemisesta vastaavan Lupa- ja valvontaviraston tydméaardéan. Esitys on mahdollistava,
eikd lakiin ehdoteta sdddettdviksi lupaméériysten tarkistamishankkeiden aikataulusta tai
kohteiden valintaa koskevista sdédnnoksistd. Ndma jéisivit elinvoimakeskusten harkinnan
varaan. Esityksessd on arvioitu, ettd uuden velvoitteen asettamista koskevia asioita voisi
tulla  vuosittain  vireille noin 3—4  hakemusta.  Tehtdvdt  hoidettaisiin
talousarvioehdotuksissa médriteltyjen méaérarahatasojen puitteissa.

Kalatalousvelvoitteiden toteuttaminen vahentdisi vesivoimalla tuotetun sdhkon méaaraa,
joka korvautuisi muista léhteistd perdisin olevalla séhkolld. Kalatalousvelvoitteiden
tdytdntoonpanosta aiheutuva vidhennys vesivoimalla tuotetun sdhkon méérdin on siten
vahdinen, eikd uusien kalatalousvelvoitteiden tdytdntdonpanolla ole arvioitu olevan
vaikutuksia sdhkojarjestelmén kéyttd- tai huoltovarmuuteen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille esittelystd. — Otetaan tdhén
lyhyt debatti, jos kerran sithen on painetta. — Edustaja Pitko. — Anteeksi, painakaa sitd V-
painiketta ja nouskaa seisomaan, niin muutkin saavat puheenvuoron, mutta ajattelin
kohtuudella aloittaa valiokunnan puheenjohtajasta.

14.12 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Hallitus on
valitettavasti talld vesilain esitykselld vesittdmissé vaelluskalojen paluun jokiimme. Taméa
laki ei todellakaan velvoita péivittdimain kalatalousvelvoitteita, kuten ministeri sanoi,
niiltd laitoksilta, joilta ne vield puuttuvat. Niitd laitoksia on ehké noin 145 kappaletta, ja
ndiden sddtokyky sdhkojarjestelméddn on todella pieni. Sen sijaan vaelluskaloille niiden
padot aiheuttavat merkittédvid nousuesteitd. Nditd valtion maksamia korvauksia, joita nyt
kaavaillaan, jos laitokselle velvoitteita tulisi, tulisi k&yttdd vain ja ainoastaan
viahamerkityksellisten patojen purkamiseen. Tdssd esityksessd ei kuitenkaan esitetd
valtiolle mahdollisuutta lunastaa néité laitoksia.

Tassé lain prosessin aikana tdma laki muuttui aika merkittidviasti. TAma vesitetty esitys ei
taytd sille asetettuja tavoitteita, ja sen sijaan siind nékyy vahvasti vesivoimayhtididen
lobbaus. Vesivoima on ajanut meiddn maamme vaelluskalakannat todella pahaan
ahdinkoon. Hallituksessa ei niytd 10ytyvan ymmarrysté kalakantojen uhkalle.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heinonen.

14.13 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos
ministeri Merelle jilleen hyvistd esityksestd. — Kylld timé parantaa nykytilannetta, vie
oikeaan suuntaan, mutta on totta, etti jaa téssi vield tehtdavaa tulevillekin hallituksille.

Téssd halutaan nimenomaan vahvistaa vaelluskalojen ja virtavesien tulevaisuutta, ja
kalateitdhdn me olemme téssd istuntosalissa lukuisia kertoja kisitelleet. Meilld on ndmé
isot voimalat, esimerkiksi Palokki, johon toivon, ettd 10ydetdén ratkaisu. Se olisi todella
massiivinen vaelluskalojen paikka nousta, mutta sitten on paljon nditd pienempid, joita
tassdkin esityksessd on esille noussut: vanhoja, romahtaneita patoja, myllyja, esimerkiksi
Nummisten mylly meilld Himeessi, jonka Vanajavesisiétio varsin pienelld rahalla pystyi
purkamaan. Itse kannustan ehdottomasti siithen, ettd jatketaan tyotd vaelluskalojen ja
virtavesien eteen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Piisinen.

14.14 Jorma Piisinen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vesilain
muuttamisen tavoitteena on helpottaa kalatalousvelvoitteiden méaérddmistd niille
vesivoimaloille, joilta ne vield puuttuvat, pyrkimyksené elvyttdé vaelluskalakantojamme.
Tyypillisid vaellusesteitd muodostavat vesivoimalaitoksiin liittyvét sééntelypadot,
pohjapadot ja erilaiset tierummut. Lausuntopalautteen perusteella asiassa on vield
pohdittavaa. Moni pitdd uudistusta kiireellisend. Vanhat luvat eivit voi nauttia ikuista
suojaa, kun ympdriston tila vaatii tekoja. Toisaalta meiddn on huolehdittava
omaisuudensuojasta ja vesivoiman elintirkeésti roolista sdidtdvoimana, huoltovarmuuden
takaajana sekd puhtaan energian ldhteend. Térkedd on kuitenkin 10ytdd tasapaino
kustannustehokkaasti luonnon ja energiahuollon vililld. — Kiitos ministeri Merelle tdmén
tuomisesta meille eduskuntaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eskelinen.

14.15 Seppo Eskelinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puheenjohtaja!
[Oikealta: Puhemies!] — Puhemies! Valtuustosta kun siirtyy tinne... — Minusta on
hienoa, ettd tdssd on nyt kumminkin joitain toimenpiteitd, mitkd vahvistavat sitten
vaelluskalojen hankkeita. Meilld on hyvid tuloksia viime kaudella nousuohjelman kautta,
ja samoin téllékin kaudella niité on jatkettu, mutta tilld kaudella on sitd rahoitusta hiukan
leikattu. Erityisesti tuolla Eteld-Savon puolella ja Pohjois-Karjalassa on isojakin
hankkeita, Laurinvirtaa, Saramojokea ja sitten Eteld-Karjalan hankkeet, joissa on hyvii
tuloksia vaelluskalojen osalta. Tétd tyotd pitdd jatkaa, ja sitd pitdd resursoida, mutta
yhteistyOssd sitten — voimayhtiothdn ovat monesti ndissd hankkeissa olleet
investoinneissa mukana.

Huolta varmaan téssé salissa niilld, ketka tddlla kalastuksen parissa enemmén pydrivit,
on edelleen siitd, milld ihmeelld me sitten pitkdssd juoksussa saataisiin nédméa
vaelluskalojen kannat kasvamaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kalmari on poistunut. — Edustaja
Hoskonen.
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14.16 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On hyvé,
ettd nditd vesiteitd avataan siltd osin kuin se on jarkevaa.

Edustaja Heinonen édsken kertoi hyvén esimerkin, ja monta muutakin hyvié esimerkkié
on tullut esille tdmén asian tiimoilta. Niitd vanhoja romahtaneita systeemejahédn kannattaa
tietenkin kunnostaa ja laittaa kuntoon.

Pohjois-Karjalassa on aika vaikea paikka tuo Palokin voimalaitoksen purkaminen, kun
sitd on esitetty, ja kun siind yhteydessé on esitetty niitd summia, mitd muka korvattaisiin,
niin nehén ovat aivan — voi sanoa — pennejé, kun pitéisi maksaa miljoonia. Toisaalta
sitten siindkin keskustelussa on ohitettu aivan sataprosenttisesti se tosiasia, ettd on aivan
toimivia ohitusratkaisuja siithenkin olemassa, elikké tehdién jonkinnékdinen uusi reitti, ja
siitd on esityskin olemassa, mutta ikévé kylld meidén valtakunnan media painaa vain yhté
totuutta koko ajan. Meilld ei huomioida ollenkaan niitd muita toimivia ratkaisuja, joita
muun muassa Kuurnassa on: saman omistajan omistamassa voimalaitoksessa Kuurnassa
on jo ohitustie olemassa, ja se toimii erittdin hyvin. Téllaisiahan meidén pitd4 suosia eiké
lahted yksityistd omaisuutta ulosmittaamaan, varsinkin kun se koskee [Puhemies koputtaa]
meidén kotikunnassa nyt sitd, ettd on vdhévaraisia kuntia, joiden omaisuuteen kidydéin
kiinni ja tulot vieddén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.

14.18 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmé esitys on
kylld todellakin pettymys. Hallitusohjelmaan on itse kirjoitettu, ettd nykyaikaiset
kalatalousvelvoitteet toteutetaan my0s pienten patojen osalta, ja nyt tdmi esitys on
semmoinen, ettd eihdn titd vaadita. Kalatiestrategia on jo vuodelta 2012, ja siin todetaan,
ettd ndméd luonnonmukaiset vaellusyhteydet on se, ja luonnonkierto, miké pitdisi saada
toimimaan, ja se edellyttda tietenkin néitd kalatalousesteiden purkamisia.

Ministeri tdssd mainitsi, ettd tdhdn ei edes tule sitd aikatauluvelvoitetta, ettd niita
ruvettaisiin systemaattisesti pdivittdméin, ja nditd tapauksia tulee esille ehkd kolme tai
nelji vuodessa. Elikkd toisin sanoen menee noin 40—50 vuotta, kun edes nimé
nollavelvoitelaitokset, pienet voimalaitokset, saadaan tdssid asiassa hoidettua kuntoon.
Kylld se hallitusohjelman lupaus vaelluskalojen elvyttdmisestd ja virtavesiluonnon
elvyttdmisestd on todellakin vain sanoja paperilla, jos edes titi asiaa ei hallitus nyt kykene
hoitamaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heikkinen.

14.19 Janne Heikkinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Ymmaérrian
vihreiden happaman kommentoinnin téstd lakiesityksestd, koska heiddn tekeméttomid
toitddn téssd nyt tehddén. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Juuri ndin!] Teilld olisi ollut
edelliselld kaudella tdysi mahdollisuus toteuttaa vesilain péivittiminen. Se oli teiddn
lainsdadantdsuunnitelmissanne mukana, mutta te lykkasitte, lykkasitte ja lykkésitte sité,
kunnes se kuoli pystyyn. Tété ette tehneet, ja nyt se tuodaan tdnne saliin ministeri Meren
toimesta — kiitos siité.

Eihdn tdmai toki tdydellinen ole, en sitd tissd ldhdekdédn véittdmédn. [Vasemmalta: Ei
lahellekddn!] Kylld tdssd parantamistakin j&d, ja toivon toki, ettd valiokuntavaiheessa
otetaan tdhdn kohtuullisuuden méérittelyyn mukaan ja otetaan huomioon myos ne saadut
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tulot, mitd voimalaitoksilla on tehty, ja edettdisiin mieluummin sithen Ruotsin mallin
mukaiseen ajatukseen siitd, ettd aiheuttaja maksaa. Ei voi olla niin, ettd voitot ovat
yksityisid ja sitten ulkoishaitat ovat julkisia maksettavia. Tdmé on ihan aiheellista myos
korjata téhén esitykseen. Toivoisin kolmanneksi myds titd ensisijaisuusjérjestystd, ettd
aina kun on mahdollista, niin tehdddn luonnonmukainen ohitusuoma, sitten vasta tekninen
kalatie [Puhemies koputtaa] ja vasta kolmanneksi sitten harkitaan istutuksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.

14.20 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On helppo yhtyé
edustaja Heikkisen lopputoiveisiin siitd, miten tdma tulisi hoitaa: todellakin ottaa tdméa
ensisijaisuusjarjestys, ettd luontainen kalatie olisi se ykkdnen, ja oikeastaan sen pitdisi olla
se velvoittava, ja muut vaihtoehdot todellakin vain hétitapauksissa kiyttoon ottaen.

Edustaja Heikkinen nosti esille sen, ettd viime hallituksessa tité asiaa ei saatu maaliin, ja
se on ihan totta, eiké saatu sitd edelliselldkédan hallituksella. Tdméhéan on projekti, joka on
itse asiassa kestdnyt aivan liian kauan. Se ei todellakaan viime hallituksessa jaényt
vihreistd kiinni, ettd tdmé olisi edistynyt. Yksi ongelma oli se, ettd ne asiantuntijat
oikeusministeridssi, jotka tétd asiaa osaisivat tehdé, olivat samoja, jotka puursivat myos
lunastuslain parissa, ja sen takia tietysti télld hallituskaudellakin tdmé tulee vasta nyt
poydalle, vaikka tdmén olisi voinut heti hoitaa, varsinkin kun tdssé on ollut tydryhmétyo jo
pitkddn kdynnissé. Sieltd tuli selvét sdvelet, ja sielld oli myds tdma lunastusoikeus, jotta
voitaisiin tarvittaessa lunastaa, mutta valitettavasti tistd esityksestd se on nyt tippunut.
[Puhemies koputtaa] Ja kannatan lampimaésti titd edustaja Heikkisen nostamaa aiheuttaja
maksaa -periaatetta. Se téstd jad nyt uupumaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Aika. — Edustaja Ojala-Niemela.

14.21 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva  puhemies!
Meilld on rajalliset mahdollisuudet lisdtd vesivoiman méédrdd Suomessa. Kollaja on
koskiensuojelulailla suojeltu, ja Vuotos on monen tuomioistuimen lukon takana. Nykyisin
on kuitenkin vireilld Kemijédrvelle monta pumppuvoimahanketta, ja 1dhestulkoon kaikissa
nykyisissd voimalaitoksissa on tehonnostot jo tehty.

Tamaé kala-asia on sellainen, ettd on juuri ndin, niin kuin tdssd edelld on kuultu, ettd
ndmi luonnonmukaiset vaellusyhteydet on térkedd palauttaa. Myds tekniikka on tulossa
avuksi. Esimerkiksi Taivalkoskella on kéytdssd Kalasydén, jonka toimivuutta on nyt
useampana kesdna seurattu. Tdma vie minusta oikeaan suuntaan.

Vihén vaatimaton tdmaé esitys kylld vield on, mutta hyvé, ettd se on saatu kuitenkin
tahén pisteeseen, ja kiitdn ministerid siité, ettd se on meilld tiélla kasiteltdvana.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eerola.

14.22 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen itse
Kymijoen suistoalueen ja sen jokivarren kasvatti ja koko ikéni sen vaikutuspiirissé asunut,
ja sen tdhden minulle on ollut aina selvdd, ettd tdllainen vesivoima on merkittdva
paikallinen, kotimainen puhtaan energian tuotantomuoto, mutta toisaalta minulle on aina
myoskin ollut ihan yhtd selvdd kalojen, etenkin tdmmdisten suurten vaelluskalojen,
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merkitys. Se on tirkedéd paitsi matkailuelinkeinon kannalta my6skin ihan paikallisten
ihmisten perinteisen kotitarvekalastuksen muodossa. Molempia minun mielesténi
tarvitaan, ja harmillisen usein ndmi intressit ovat olleet vastakkain. Kuluneina
vuosikymmeniné ovat ndmé voimalaitokset ja energiantuotanto ehki olleet niskan paélla,
mutta nyt sitten jonkun verran paranevat luonnon ja kalastajien apajat — jos néin sanotaan.

Toivotaan, ettd tekniikka kehittyy tulevaisuudessa ja mahdollistaa entistd paremmin
sekd tdimén lohen nousun niitten tehokkaampien kalaportaitten muodossa ettd mydskin
sitten [Puhemies koputtaa] tehokkaamman energiantuotannon.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Riipi,

14.24 Mika Riipi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd on ihan hyvé
pohja, hyvé avaus sille, ettd nyt ndmi nollavelvoitelaitokset tuodaan tdhin sddntelyn
piiriin.

Ehké kuitenkin pohjoisen nédkdkulmasta haluaisin tuoda sen ison kuvan ja sen ison
ongelman. N4illd meiddn nykyisilld isoilla laitoksillamme olevien velvoitteiden
muuttaminen on valtavan hidas prosessi. Kun ajattelee, etté pohjoisessa on tapeltu lohen ja
vaelluskalojen puolesta jo vuosikymmenid, niin mitddn ei ole n#kOpiirissd sinne
tulevaankaan muuta kuin mahdollisia oikeusprosesseja. Téhén mind toivoisin, ettd hallitus
myos tarttuisi kokonaisuutena, koska olisi hyvéd ihan paikallisten ihmisten oikeuksien
puolesta, ettd niissa asioissa edettdisiin.

Yksi semmoinen keskeinen asia on mydskin se, ettd meidén pitiisi pystyd varmistamaan
resurssit nditten hankkeitten toteuttamiseen. Tuossa edustaja Heikkisen esiin tuoma
aiheuttaja maksaa -periaate on kylld néissé se oikea tapa — ei niin, ettd veronmaksajat
maksavat.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Reijonen.

14.25 Minna Reijonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos ministeri
Merelle. — Kaésiteltdvand on hallituksen esitys vesilaista, jossa ehdotetaan sdannoksid
uuden kalatalousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden yhdistelmén méarédamisesté niin
sanottujen nollavelvoitelaitosten lupiin, joihin niitd ei vield sisdlly. Puutteet
lupamiérayksissd liittyvét yleensd vanhoihin hankkeisiin, joiden kohdalla vaikutuksia
esimerkiksi vaelluskalakantoihin ei olla kunnolla otettu huomioon. Muutokset
mahdollistaisivat edelld mainitun kaltaisten laitosten lupaméérdysten tarkistamisen
nykyistd helpommin, jotta voimme edistdd kalakantojen sidilymistd ja Iuonnon
monimuotoisuutta.

Kalastus on varmasti monen suomalaisen keséisid lempiharrastuksia. Saaliin eteen tehty
tyd opettaa arvostamaan seké luontoa ettd ruokaa. Miké olisikaan ympériston kannalta
parempaa ruokaa kuin itse pyydystetty kala kotimaamme puhtaasta vesistostd? Talla
esitykselld luodaan edellytyksid sille, ettd vesissimme ui jatkossakin esimerkiksi lohta,
taimenta, vaellussiikaa, nieridé ja nahkiaisia, joille koski- ja virtauspaikat seka kulkureitit
merelle ovat elinehto.

Vaikka on tunnustettava, ettd lupaméarayksiin kajoaminen astuu myds vesivoimaloiden
varpaille, on meidén silti kyettdva 16ytdméén tasapaino voimaloiden [Puhemies koputtaa]
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ja kalakantojen vililli. Paljon kuulee my6s puhuttavan néistd ikiaikaisista
vesivoimaoikeuksista. Ne varmasti puhuttavat kovasti vield jatkossakin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kaarisalo.

14.26 Riitta Kaarisalo sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos
ministerille tdmén lakiesityksen esittelystd. — Vesilain uudistamisesta ja
vaelluskalakantojen elvyttdmisestd oli tosiaan kirjaus jo viime hallituskaudella
hallitusohjelmassa, ja timén hankkeen valmisteluhan silloisessa oikeusministeridssd myos
aloitettiin. Tdma vesilain uudistaminen itsessidén on ollut SDP:n tavoitteena jo pitkdén, ja
on hyvi, ettd asia nyt etenee, koska joitain parannuksia tdméin sddnnoksen mydtd olisi
tulossa, mutta haluan kuitenkin kiinnittd4 huomiota siihen, ettd my6s merkittavaa kritiikkia
on esitetty sen suhteen, ettd vesilain uudistamisen alkuperdinen tavoite, joka oli siis
vaelluskalakantojen elvyttiminen, ei ndilld sd&nnoksilld nyt toteutuisi. Pidan kylld
tarkedna sité, ettd tdalla eduskunnassa valiokuntakésittelyssé tarkasti sekd ympéristo- etti
huoltovarmuusnékokohdista tétd esitystd arvioidaan ja mietitdin myds sitd, voitaisiinko
ndité asetettuja tavoitteita vield joillakin muutoksilla edistaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

14.27 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitdn
ministeri Merta tdimén tirkedn asian edistimisestd. — Huoltovarmuutta silmélld pitden
tdma esitys on tasapainoinen ja vastuullinen. Vesivoima on Suomen séhkojarjestelmissa
keskeinen tuotantomuoto. Se tarjoaa séatokykyd, tukee sahkojarjestelmén kéyttdvarmuutta
ja on siksi térked osa kansallista huoltovarmuutta. Erityisesti héiridtilanteessa vesivoiman
merkitys korostuu.

Samalla on kuitenkin todettava, ettd nollavelvoitelaitosten kokonaismerkitys
sdhkdjarjestelmén kannalta on rajallinen. Valtaosa niisté laitoksista on pienid, eikd niiden
osuus koko sdhkontuotannossa ole suuri. Esitystd varten tehtyjen ennakkoarvioiden
mukaan kaikkien nollavelvoitelaitosten yhteenlaskettu vaikutus séhkontuotantoon on
hyvin vihéinen ja kalatalousvelvoitteiden my&té poistuvan kapasiteetin vaikutus energian
hintaan olisi vain joitakin prosentin kymmenyksid. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Strandman.

14.29 Jaana Strandman ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos ministeri
Merelle tistd tdrkedstd esityksestd. Vesilain uudistuksessa haetaan nyt ratkaisuja
ongelmaan, joka on ollut tiedossa jo pitkdan. Monilta vanhoilta vesivoimalaitoksilta
puuttuvat kokonaan kalatalousvelvoitteet, vaikka niiden vaikutukset vaelluskaloihin ovat
merkittévia.

Suomalaiset arvostavat puhtaita vesistdjd ja kotimaista kalaa. Kun lohi ja taimen
péésevit jélleen nousemaan jokiin, hyotyvét samalla luonto, kalastus ja matkailu. Monilla
paikkakunnilla kalastusmatkailu tuo ty6té ja elinvoimaa alueille.

Samalla on pidettdvd huolta siitd, ettei uudistus kohtele kohtuuttomasti pienid
voimalaitoksia tai heikennd huoltovarmuutta. Vesivoimalla on tirked rooli
sdhkojarjestelmén vakaudessa. Siksi tarvitaan jérkevid, tapauskohtaisia ratkaisuja seké
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toimiva korvausmalli niille toimijoille, joille muutoksista syntyy merkittédvia kustannuksia.
— Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Anna-Kristiina.

14.30 Anna-Kristiina Mikkonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvi,
ettd vesilain uudistaminen etenee. Tétdhén on ajettu ympéristdjarjestdjenkin toimesta
vuosikausia, ja muun muassa SDP:114 timé& on ollut pitkdan ohjelmapapereissa.

Tétd hallituksen esitystd tulee valiokuntakisittelyssd kuitenkin arvioida erityisesti
ympéristd- sekd huoltovarmuusnikdkohdista seké arvioida, tdyttadko esitys sille asetetut
tavoitteet ja mitkd ovat mahdollisuudet parantaa vield timén esityksen vaikuttavuutta.

Témén hallituksen esityksen tarkoituksena on elvyttdd kansallisia vaelluskalakantoja ja
osaltaan siten vaalia Suomen arvokasta luontoa. Meilld Savonlinnassa on muun muassa
Olavinlinnan Linnanvirtaa ennallistettu parantaaksemme muun muassa hyvin uhanalaisen
jarvitaimenen ja jarvilohen elinolosuhteita.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.

14.31 Tiina Elo vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vaelluskalakantojen
hividminen ja ahdinko on yksi Suomen historian suurista epdonnistumisista, mitd tulee
luonnon monimuotoisuuden vaalimiseen. Ajatus vesivoimalaitosten
kalatalousvelvoitteista perustuu luontojirjestdjen ja vapaiden kalastajien yhteiseen
aloitteeseen liki kymmenen vuoden takaa, eli titd vesilain uudistusta ja péivitystd on
odotettu pitkdén, ja on suuri pettymys, ettd sitd on nyt hallituksen toimesta valmistelun
aikana vesitetty pahasti. Lakiesitys jéttdd liian monta voimalaitosta uudistuksen
ulkopuolelle ja tekee uusien velvoitteiden madradmisestd edelleen liian vaikeaa.

Téltd esitykseltd tosiaan odotettiin paljon, mutta jilleen ndyttdd siltd, ettd
vesivoimaloiden suojelu on voittanut kalakantojen elvyttimisen, vaikka tdssd salissa
tuntuu paljon olevan tukea ja kannatusta sille, ettd meidédn pitdisi saada meidén
vaelluskalakannat elpyméédn. Todella toivonkin, ettd hallituspuolueilla on nyt valmiutta
parantaa tété esitysté vield, kun valiokuntakaisittely alkaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Haluaako ministeri kommentoida kaytyé
keskustelua?

14.32 Oikeusministeri Leena Meri: Kiitos hyvistd keskustelusta! Tosiaan téssé edustaja
Mikkonen toi esille sen, ettd oikeusministeriossd on hyvin pienet resurssit ja osaaminen
juuri tdhén alueeseen. Sielld on tosiaan ollut lunastuslainsdddinto, ja siinéd oli merkittédvia
muutoksia ja selvitettdvéd, niin etté se ei ollut mitenkéan valmis, ja jos se olisi ollut, se olisi
viime kaudella tuotu. Se tuotiin tilld hallituskaudella, ja sitd oli kymmenen vuotta
valmisteltu. Olen mielesténi ministerion kanssa onnistunut hyvin tuomaan hyvin vanhoja
lakeja, joita on odotettu vuosikausia, mutta mennéén siihen toiste.

Pienid patoja koskeva hankeselvitys on vireilldi tdssd hyvin pienessd
virkamiesvalmistelussa, miké meillé on, ja sielld on myds kriisivalmiuteen valmistelua. He
tekevét kylla parhaansa.

10



Poytikirja PTK 51/2026 vp

Haluan sanoa téstd lainsdddédnnostd ja arvioista, ettd tdssd on haettu tasapainoa seki
ympéristoperusoikeuden ettd omaisuudensuojan vililld, ja muun muassa arviointineuvosto
on antanut tille erittdin hyvén arvosanan néista erilaisista vertailuista.

Mité tulee sitten tédhin, ettd lunastusmahdollisuus otettiin pois téstéd lainsdddédnnostd, niin
tdmé tyoryhma silloin viime hallituskaudella tosiaan esitti téllaista perustetta, ja sitten
toisaalta tddlld muuten monissa puheenvuoroissa tuotiin esille juuri se ajatus, ettd
aiheuttaja maksaa. Tédméd laki ldhtee siitd, ettd aiheuttaja maksaa ja hyvin
poikkeuksellisissa tilanteissa voi saada korvausta. Mutta jos tddlld ajatellaan, ettd
aiheuttaja maksaa, ja jos valtio lunastaa hyvinkin elinkaarensa loppupuolella olevia
voimalaitoksia, niin onko se valtion tehtdvd, miten ajatellaan? Sitten kun td4lla on puhuttu
paljon Ruotsista, niin en tiedd, kuinka hyvin tunnette Ruotsin jérjestelméd, mutta
virkamieheltd saamani tiedon mukaan Ruotsissa kahdeksan suurta energiayhtiotd on
kerdnnyt kymmenen miljardia kruunua rahastoon, jonka varat on tarkoitus kayttdd
vesivoimalupien tarkistamisesta aiheutuvien kustannusten kattamiseen, ja yksittiisen
laitoksen luvan tarkistamisesta aiheutuvista kustannuksista rahasto voi rahoittaa 85
prosenttia. Niin ettd Ruotsissa, vaikka on tiukempia, heilldi on keksitty tdmmoinen
yhteisvastuullinen ajatus, rahasto, mitd meilldhén on liikkennevakuutuksissa ja muissa. Ei
minusta huono idea pohdittavaksi.

En tdssd nyt mitddn sen erikoisempaa sano, ettd hallitus ajaisi, vaan ihan
henkilokohtaisesti pohdin, ettd tdssd olisi esimerkiksi yksi ratkaisu, koska téssd
taloudellisessa tilanteessa valitettavasti tissé lyovét kaksi perusoikeutta kisille. Totta kai
kalojen ja vaelluskalojen suojelu on todella tirkedd, ja niitéd ei voi endd palauttaa, mutta ne
taloudelliset realiteetit ovat myoskin, ettd ei valtio voi kaikkia niitd kymmenid ja
kymmenid lunastaa. Téssd on haettu tasapainoa, ja voin vakuuttaa, ettd tissd on kdyty
paljon keskustelua ja tdtd ei ole tehty oikeastaan kenenkéén ehdoilla. Kukaan taho ei ole
tahén mielesténi tiysin tyytyvéinen, kun puhutaan etujérjestdistd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille. — Nyt mennéén
puhujalistaan. Edustaja Pitko.

14.35 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Vesilakia on tosiaan aiottu pitkéédn paivittaa,
jotta mniille vesivoimalaitoksille, joilla ei aikaisemmin ole ollut lainkaan
kalatalousvelvoitetta, saataisiin sellaiset viimein. Hallitusohjelmassa hallitus néin aikoi
tehdikin, mutta jostain syystd tdmé lakiesitys on vesittynyt matkan varrella, ja on nyt
tdysin hampaaton. Itse ajattelen, ettd téllaista lakia, joka pddasiassa sementoi tdmén
nykytilan, eli ettd ndmé nolla-velvoitelaitokset voivat edelleenkin kerétd voittoa ilman
nditd kalatalousvelvoitteita ja ilman saastuttaja maksaa tai aiheuttaja maksaa -periaatetta,
ei olisi kannattanut edes tuoda eduskuntaan.

Suomessa on nykyiselldén suurilla ja keskisuurilla laitoksilla jo kalatalousvelvoitteet, ja
toki moni niistdkin kylld vaatisi péivittdmistd tdhdn pdivddn, mutta ndméa velvoitteet
puuttuvat kokonaan néilté pienilté laitoksilta. Nama laitokset ovat usein alle 0,1 megawatin
laitoksia. Niitd arvioidaan olevan 145 kappaletta. Ne ovat siis todella pieniéd teholtaan.
Niiden merkitys meididn s@hkojérjestelméin sddtokykyyn on aivan, jopa olematon, jos
mietitddn kokonaisuutta. Sen sijaan vaelluskaloille niiden padot aiheuttavat merkittédvia
nousuesteitd, ja kylla, niitd vaelluskaloja voidaan palauttaa, hyvé ministeri, mikéli niille
luodaan suotuisat elinolosuhteet. Osa vaelluskalakannoista on toki jo kuollut
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sukupuuttoon, kuten oman kotijokeni, Kemijoen alkuperdinen luonnonmukainen
lohikalakanta, mutta paljon on vield palautettavissa ja elvytettdvissa.

Téssd esityksessd annetaan viranomaiselle kylld periaatteessa mahdollisuus liittdé
lupaan médrdys kalatalousvelvoitteista tai méérdys liittyen kalatalousmaksuun. Ongelma
kuitenkin on, ettd laki ei aseta velvoitetta tai aikataulua tarkastella niitd lupia. Kun me
hyviaksymme tai jos hyviksymme tdmin lain, se ei vield velvoita yhtddn mihinkdin, ja me
emme tiedd, tuleeko néitd velvoitteita tulemaan laitoksille lainkaan. Kuten kuulimme tissa
salissa, timén arvion mukaan, joka on siis vain arvio, menisi noin 40 vuotta saada nimé
velvoitteet kaikkiin voimaloihin, siis 40 vuotta, kun nidmi voimalat ovat jo kymmenid
vuosia tahkonneet rahaa omistajilleen luonnon kustannuksella. Tdssd laissa myos
sanotaan, ettd nima madrdykset, mitd kalatalousviranomainen voisi antaa, eivit saisi olla
kohtuuttomia, jopa niin, ettd valtio voi joutua maksamaan korvauksia néistd aiheutetuista
toimenpiteisté. Eli niille laitoksille, jotka ovat hyStyneet siitd vuosikymmenien aikana, ettid
heillé ei ole ollut mitdén velvollisuuksia, nyt valtio on maksamassa korvauksia. Kun téssi
esityksessd sanotaan samaan hengenvetoon, ettd kalatien tai ohitusuoman toteuttaminen on
kéytdnnossd mahdotonta monille néisté laitoksista, voimme vain kuvitella, kuinka paljon
vaikutusta télld lailla on.

Valtion maksamia korvauksia tulisi mielestédni kdyttdd vain ja ainoastaan ndiden
viahamerkityksellisten patojen purkamiseen. Tdsséd esityksessd ei kuitenkaan esitetd
valtiolle mahdollisuutta lunastaa nditd pienid vesivoimalaitoksia omistukseensa ja
purettavaksi, mikd olisi jarkevdd ja nimenomaan tehokasta rahankdyttod suhteessa
saataviin hydGtyihin. Korvausten maksaminen tuntuu késittiméttomaltd julkisen rahan
kaytolta tdssd taloudellisessa tilanteessa, varsinkin kun otetaan huomioon, ettd nimé
luvanhaltijat ovat todellakin vuosikymmenien aikana hyotyneet taloudellisesti vailla néité
velvollisuuksia.

Arvoisa puhemies! Nyt annettu esitys on merkittdva takapakki hallituksen alkuperdiseen
luonnokseen téstd laista ja mydskin sille asetettuihin tavoitteisiin. Aiemmin
luonnosvaiheessa esitys oli vield kelvollinen. Silld olisi ollut varmasti positiivisia
vaikutuksia kalakantoihin. Miksi emme saaneet sité esitysté tanne saliin? Miksi meilld on
siitd esityksestd merkittavésti vesitetty esitys nyt salissa? Lausuntokierroksen jilkeen
tapahtui jotakin. Kenties vesivoimayhtidt ovat saaneet tahtonsa lipi hallituksessa jilleen
kerran, ja tdmi uusi esitys todellakin pikemminkin betonoi nykytilan, silld todelliset
tyokalut viranomaisilta nykytilan muuttamiseksi tulevat puuttumaan. Kysynkin: miksi
hallitus edes uudistaa lain, jos silld ei haluta olevan mitién todellisia vaikutuksia?

Arvoisa puhemies! Vesivoima on ajanut maamme vaelluskalakannat todella pahaan
ahdinkoon. Suomi oli ennen vesivoiman tuloa kalastajien paratiisi, kalojen paratiisi. Isot
lohijoet eldttivdt perheitd. Merkittdvd osa kulttuuriperinndstimme liittyy jokiin ja
virtavesiin. Vaelluskalojen katoaminen on paitsi katastrofi luonnolle myods syvd,
traumaattinen jédlki monissa paikallisyhteisdissd. Tekemidtontd ei saa tietenkddn
tekeméttoméksi. Osa vaelluskalakannoista on jo kuollut sukupuuttoon, mutta osa
sinnittelee edelleen. Meilld olisi ollut nyt mahdollisuus téssd vesilaissa korvata niité
menetettyjd menetyksié, jittad jilkeemme jotain hyvaa.

Tiedén, ettd hallituksessa on my0s kalastuksen ystévid. Esimerkiksi pdéministeri Petteri
Orpo on vapaa-ajallaan aktiivinen kalastaja, mutta kun téitd tilannetta katsoo, herda
kysymys: miksi tdlle hallitukselle vesivoimalobbaus painaa jélleen kerran vaakakupissa
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enemmaén kuin luonnon elinvoima? Kukaan tétd lakia kannattava ei voi kylld menné kalaan
ensi kesénd hyvélld omallatunnolla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

14.41 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Késittelemme nyt hallituksen esitysté
vesilain muuttamisesta. Sen keskeinen tavoite on mahdollistaa kalatalousvelvoitteiden ja
maksujen liittdminen myds niin sanottuihin nollavelvoitelaitoksiin. Télld uudistuksella
pyritddn parantamaan vaelluskalakantojen tilaa ja samalla tukemaan luonnon
monimuotoisuutta. Mielestdni kyse ei kuitenkaan ole vain vaelluskaloista ja luonnosta
vaan on yhté tdrkeéd tarkastella esitystd myds huoltovarmuuden nidkokulmasta.

Arvoisa puhemies! Huoltovarmuutta silmélld pitden timé esitys on tasapainoinen ja
vastuullinen. Vesivoima on Suomen séhkojérjestelmissd keskeinen tuotantomuoto. Se
tarjoaa sddtokykyd, tukee sdhkojérjestelmdn kayttovarmuutta ja on siksi térked osa
kansallista huoltovarmuutta. Erityisesti héiridtilanteissa vesivoiman merkitys korostuu.
Samalla on kuitenkin todettava, ettd nollavelvoitelaitosten kokonaismerkitys
sdhkdjarjestelmén kannalta on hyvin rajallinen. Valtaosa néisté laitoksista on pienid, eiké
niiden osuus koko sdhkdntuotannosta ole suuri. Esitystd varten tehtyjen ennakkoarvioiden
mukaan kaikkien nollavelvoitelaitosten yhteenlaskettu vaikutus séhkontuotantoon on
hyvin vihéinen ja kalatalousvelvoitteiden my6té poistuvan kapasiteetin vaikutus energian
hintaan olisi vain joitakin prosentin kymmenesosia. Tamaé tarkoittaa kiytdnndssé sitéd, etti
esitys ei vaaranna Suomen huoltovarmuutta.

Arvoisa puhemies! Vaaran sijaan tdméd esitys voi parhaimmillaan tukea
huoltovarmuutta. Sen vahvuus on siind, ettd se ottaa huomioon sekéd ympéristotavoitteet
ettd energiahuollon tarpeet. Lainsdddidntoon sisdltyy nimenomaan vaatimus siitd, ettd
paétoksenteossa huomioidaan laitoksen merkitys sdhkontuotannolle ja sédhkojérjestelméin
kayttovarmuudelle sekd mahdollisuus myds arvioida vaikutuksia huoltovarmuuteen. Taméa
varmistaa, ettd sidhkojirjestelmén kannalta keskeiset laitokset tunnistetaan ja niiden
toimintaedellytykset turvataan.

Lisiksi esityksessd on huomioitu kohtuullisuus. Kalatalousvelvoitteista ei saa aiheutua
luvanhaltijalle kohtuuttomia kustannuksia suhteessa saavutettavaan hyotyyn, ja
luvanhaltijalla on oikeus korvaukseen, jos velvoitteesta aiheutuu merkittdvai vesivoiman
menetyksestd johtuvaa taloudellista haittaa. Namid mekanismit turvaavat osaltaan
energiantuotannon jatkuvuutta ja vihentavat riskia siitd, etti tuotantokapasiteettia poistuisi
hallitsemattomasti kdytosta.

Vaikka esityksen valtakunnallinen vaikutus on pieni, yksittéisilld laitoksilla voi olla
paikallista merkitystd. Siksi tapauskohtainen harkinta on térked osa tétd uudistusta.

Arvoisa puhemies! Témaé esitys osoittaa, ettd ympéristonsuojelua ja huoltovarmuutta ei
tarvitse asettaa vastakkain vaan on mahdollista toteuttaa molemmat tavoitteet
samanaikaisesti. Se on myds Suomen etu. Esitys péivittdd vanhentunutta sédételya
vastaamaan nykyisid ympéristo- ja EU-velvoitteita mutta tekee sen tavalla, joka ottaa
huomioon energiajérjestelmén toimivuuden ja yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden. —
Kiitos, arvoisa puhemies.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Téhén varattu aika alkaa olla loppumassa.
Myonnén vield minuutin puheenvuoron ministeri Merelle ja sen jilkeen keskeytimme
keskustelun. — Ministeri Meri, olkaa hyva.

14.46 Oikeusministeri Leena Meri: Kiitos, arvoisa puhemies! Hieman jidd epdselviksi
nyt, kun td4ll4 on puhuttu, ettd on tirkeds, ettd elinkeinonharjoittaja maksaa ja haittaaja
maksaa, ja sitten toisaalta on vaadittu, ettd valtion pitdisi lunastaa nditd maita, ja se
maksaisi valtiolle. Silloinhan se ei olisi niin, ettd timi harjoittaja maksaa. Tassd ei ole
mitdén muuta kuin se, ettd hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa voi saada korvauksen, eli
tdmi ldhtee nimenomaan aiheuttaja maksaa -periaatteesta, ja puheenvuoroissa tuotiin
minusta hieman viéristyneesti titd asiaa esille.

Nyt muistutan: Nykyisin ei voida asettaa nditd velvoitteita nollavelvoitelaitokselle
lahtokohtaisesti ilman haltijan suostumusta, ja tilld mahdollistetaan, etté elinvoimakeskus
voi titd tehdd. Se on kalatalousasiantuntija, ja en mind nyt siité 1dhde, ettd viranomainen ei
hoida jatkossa nditd tehtdvia, kun tdalla sanotte, ettd timi on aivan hampaaton ja aivan
turha lainséadéanto.

Nyt kuitenkin muistutan, ettd téssdkin vaikeassa tilanteessa Orpon ja Purran hallitus tuo
tdmankin esityksen. En haluaisi olla ikdvé, mutta te ette saaneet viime kaudella, vihreit,
tatdkadn tuotua. Tdssd on haettu tasapainoa. [Puhemies koputtaa] Téssa ei ole kenenkddn
lauluja lauleltu, vaan suomalaisten etua.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille. — Keskustelu ja asian
kasittely keskeytetddn, ja asian késittelyd jatketaan tdssd istunnossa muiden asiakohtien
jélkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 14.48.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 18.02.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Nyt jatketaan aiemmin tissé tdysistunnossa

keskeytetyn asiakohdan 3 késittelyd. — Sielld ensimméinen puheenvuoro, edustaja
Honkasalo, poissa, edustaja Strandman poissa. — Edustaja Heikkinen paikalla. Olkaa
hyva.

18.02 Janne Heikkinen kok: Arvoisa puhemies! Meritaimen ei kude meren suulla. Se
nousee sivujokiin, pieniin puroihin, kaukaisille latvavesille, joskus satoja kilometreja
sisdimaahan. Siell se kutee, sielld meritaimenen poikaset kasvavat, ja sielti ne laskeutuvat
takaisin merelle, tai ainakin ne yrittdvit. Liian usein matkalla on pato tai voimalaitos, joka
tuottaa sdhkda vain yhteen lahikauppaan tunnissa, ja se katkaisee meritaimenen elinkierron
kokonaan. Téstd on kyse tdndén.

Yleensd suomalainen oikeusjirjestys tunnistaa periaatteen, josta harvat ovat eri mielta:
aiheuttaja maksaa — ei valtio, ei luonto, ei naapuri, vaan aiheuttaja. Osa vesivoiman
tuottajista kantaa tdméin vastuun jo nyt. Ne avaavat luonnonmukaisia ohitusuomia,
rakentavat kalateitd, osallistuvat kunnostushankkeisiin, mutta osa ei tee mitdén, koska laki
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on antanut myodten. TAmi epétasa-arvo ei palvele ketédn, ei luontoa, ei niitd yhtioité, jotka
ovat toimineet vastuullisesti, eikd mydskadn niitd latvavesialueen omistajia, joiden oikeus
vapaaseen virtaavaan vesistoon on vuosikymmenié sivuutettu.

Arvoisa puhemies! Olen saanut itse olla mukana useissa hankkeissa, jotka ovat
tadhdinneet vaelluskaloille parempiin olosuhteisiin. Erés niistd oli Kuusamon Kuusinkijoen
voimalaitoksen ostaminen pois kéytostd, jolloin vesi ohjattiin voimalaitoskanavasta
takaisin vanhaan jokiuomaan. Se uoma ei ollut kadonnut, se oli metsittyneeni kasvien
peitossa odottamassa, ja kun se ennallistettiin, vesi 10ysi sen uudelleen. Tdma on tirked
huomio myos lainsdéddédnnollisesti: monessa paikassa voimalaitoskanavan rinnalla on yhi
maastossa jadnne alkuperiisesti jokiuomasta. Se ei valttimaitti aina ndy kartalla, se saattaa
néyttid ojalta tai tiheikdltd, mutta se on sielld, ja se voidaan avata, jos omistaja on siihen
halukas tai heiddt velvoitetaan sithen. Se on konkreettisin esimerkki siitd, miti tarkoittaa
luonnonmukainen ratkaisu: ei betonia, ei teknistd kalatietd, vain vesi, joka palaa omalle
reitilleen. Tdma vaatii tahtoa, ja se on mahdollista.

Arvoisa puhemies! Tahtoa on téssd asiassa todellakin tarvittu. Vield Kataisen
hallituksen aikaan virtavesi- ja vaelluskala-aktivistit joutuivat puolustamaan kestivéa
merikalastusta. Silloisen hallituksen linjalla pyrittiin neuvottelemaan Itdmerelle
korkeampia kalastuskiintiditd kuin mitd komission tieteellinen neuvonanto olisi
edellyttinyt. Luonto oli neuvoteltavissa, ei itsessddn arvo. Sipildn hallituksen aikaan
vastaavasti  flirttailtiin ~ ajatuksella  purkaa  koskiensuojelulaki  lisdvesivoiman
rakentamiseksi, onneksi se kaatui kokoomuksen vastustuksesta. Rinteen—Marinin
vasemmistohallituksen aikaan tidmad sama vesilain pdivitys oli kirjattuna kylla
lainsdadantdsuunnitelmiin, ja sitd selviteltiinkin ministeridssd. Eduskuntaan se ei koskaan
ehtinyt. Sitd lykéttiin ja lykéttiin ja lykéttiin, kunnes se kuoli pystyyn.

Lokakuussa 2024 Euroopan komissio kéynnisti Suomea vastaan rikkomusmenettelyn
— ei huomautusta, vaan rikkomusmenettelyn. Komissio katsoi, ettdi Suomi on
laiminlydnyt vesipolitiikan puitedirektiivid velvoitteiden osalta, kun se ei ollut tarkastanut
vesilupia. Onneksi tdmé hallitus nyt ohjelmassaan neuvotteli Sédtytalolla kirjauksen:
hallitus péivittdd vesilakia siten, ettd nollavelvoitelaitoksille voidaan asettaa
kalatalousvelvoitteita. Olin itse mukana neuvottelemassa tuota kirjausta, ja nyt olemme
tadlla salissa késitteleméssa tétd esitystd, joka toteuttaa kirjausta, mutta harmikseni varsin
puutteellisesti.

Arvoisa puhemies! Tassé esityksessd on yksi sana, joka kietoo ympérilleen kaiken. Se
sana on kohtuuton. Lakiesitys sanoo siis, ettd kalatalousvelvoite ei saa aiheuttaa
luvanhaltijalle kohtuuttomia kustannuksia. Kohtuuttomuutta aiotaan arvioida laitoksesta
odotettavissa olevien taloudellisten hyotyjen perusteella. Ndhdédkseni arviointiin tulisi
ottaa myds tasapainottava ndkokulma. Yksittdinen laitos on saattanut tuottaa jo
vuosikymmenien ajan taloudellista hyvéa ilman luonnon kunnioittamista. Vertailun vuoksi
on sanottava, etti Ruotsissa tehtiin vuonna 2019 péinvastainen valinta: sielld
toiminnanharjoittajan oikeus saada korvausta luvan tarkistamisesta poistettiin kokonaan.
Ruotsi paitti, ettd ympéristovastuu ei ole neuvottelukysymys. Valitettavasti téssd
kotimaisessa esityksesséd ei mennd samaan. Kyse on poliittisesta valinnasta, joka tehtiin
valmistelussa, ja se suosii niitd, jotka ovat jo vuosikymmenié pelanneet aikaa.

Eika siind vield kaikki, esitys menee vield tatdkin pidemmalle: jos kalatalousvelvoite
viahentdd vesivoiman tuottoa olennaisesti, valtio maksaa yhtidlle korvausta.
Veronmaksajat siis korvaavat vesivoimayhtidlle sen, ettd yhtid joutuu noudattamaan
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ympéristolakia. Tdmé on aivan jarjetontd. Tadmé on kaiken talousajattelun perusteiden
vastaista. Voitot olisivat yksityisid, mutta ulkoishaitat, ne ympéristovahingot, joita on
kerrytetty vuosikymmenien ajan ilman kalatalousvelvoitteita, muuttuvat yhtakkid
julkisiksi, yhteiskunnan maksettaviksi. Mitd pidempédn Iuvanhaltija on hy6tynyt
vesivoimasta ilman kalatalousvelvoitteita, sitd korkeammaksi sallittujen kustannusten raja
tulisi asettaa, ei matalammaksi. Tdmi olisi oikeudenmukainen periaate, ja se ei
valitettavasti nyt tissé laissa ndy.

Aiheuttaja maksaa -periaate ei tarkoita sitd, ettd aiheuttaja maksaa, mutta jos se tuntuu
liian kalliilta, valtio korvaa erotuksen. Se tarkoittaa siti, ettd aiheuttaja kantaa vastuunsa
kokonaan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kontu.

18.09 Mauri Kontu kesk: Arvoisa puhemies! Késittelyssd oleva esitys on tirked ja
ajankohtainen. Vaelluskalakantojen heikko tila on ollut pitkdén tiedossa, ja niiden
elinolosuhteiden parantaminen on vélttdiméatontd, jos haluamme turvata vesiluontomme
monimuotoisuuden my0s tuleville sukupolville. Keskusta pitdd hyvénd sitd, ettd
lainsdddantd péivitetddn vastaamaan titd tarvetta ja ettd my0s niin sanottuihin
nollavelvoitelaitoksiin voidaan jatkossa kohdistaa kalatalousvelvoitteita. Samalla on
kuitenkin muistettava kokonaisuus: vesivoima on Suomelle strategisesti merkittdva
energiamuoto. Se on kotimaista, uusiutuvaa ja ennen kaikkea tdrked osa
sdhkojarjestelmdamme sddtokykyd ja huoltovarmuutta. Siksi on valttimatontd, ettd
mahdollisia uusia velvoitteita tarkastellaan huolellisesti ja ettd niiden vaikutukset
sdahkontuotantoon ja jarjestelmén toimintavarmuuteen arvioidaan realistisesti.

Arvoisa puhemies! Keskustalle keskeinen periaate téssd asiassa on kohtuullisuus ja
ennakoitavuus. Luvanhaltijoiden oikeusvarmuutta ei saa vaarantaa. Investoinnit
vesivoimaan ovat pitkdjanteisid, ja toimijoiden on voitava luottaa siihen, ettd sdéntely-
ympéristd ei muutu ennakoimattomasti tai kohtuuttomasti. Onkin térkeda, ettd esitykseen
sisdltyvdt mekanismit, jotka rajaavat kohtuuttomia velvoitteita ja mahdollistavat
korvaukset tilanteissa, joissa toiminnan edellytykset oleellisesti heikkenevit. Piddimme
hyvénd myos sitd, etti padtoksenteko sdilyy tapauskohtaisena. Vesistdt, voimalaitokset ja
niiden vaikutukset ovat erilaisia eri puolilla Suomea, kuten tiedimme. Siksi ei ole
tarkoituksenmukaista rakentaa jaykkaa, kaikille samanlaista mallia. Sen sijaan tarvitaan
harkintaa, jossa punnitaan sekd ympaériston tila ettd elinkeinotoiminnan edellytyksié.

Arvoisa puhemies! Haluan nostaa esiin myds alueellisen ndkokulman.
Vesivoimalaitokset sijaitsevat usein paikkakunnilla, joilla niilld on merkittdvd rooli
elinvoiman, ty6llisyyden ja verotulojen kannalta, mutta samaan aikaan juuri néilla alueilla
vesiluonnon tila ja kalakannat ovat osa paikallista identiteettid ja virkistysmahdollisuuksia.
Siksi on erityisen tdrkedd 10ytdd ratkaisuja, jotka vahvistavat molempia, seké alueellista
elinvoimaa ettd luonnon tilaa. Tdssd suhteessa kalateiden rakentaminen ja muut ratkaisut
voivat parhaimmillaan tuoda myds uusia mahdollisuuksia esimerkiksi matkailuun ja
vapaa-ajankalastukseen. Ndmé myonteiset vaikutukset syntyvét kuitenkin aikaa mydten, ja
siksi uudistusten on syyté edetd hallitusti ja pitkdjanteisesti.

Arvoisa puhemies! Myo0s keskusta kiinnittdd huomiota viranomaisten resursseihin.
Elinvoimakeskusten rooli on keskeinen koko prosessin toimivuuden kannalta. Jos
resursseja ei ole riittdvésti, vaarana on, ettd késittely venyy ja kohdentuu epétasaisesti.
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Tama ei ole kenenkdan etu. Siksi on tdrkedd huolehtia siitd, ettd uudistukselle luodaan
toimivat edellytykset myos kdytdnndssa.

Lopuksi, arvoisa puheenjohtaja: Tdma esitys voi olla hyvé askel kohti tasapainoisempaa
vesivarojen kayttod. Kun luonnonsuojelu, energiantuotanto ja alueellinen elinvoima
sovitetaan yhteen kestdvilld tavalla, saavutamme parhaat tulokset. Keskusta haluaa
rakentaa tdtd tasapainoa maltillisesti ja oikeudenmukaisesti koko Suomea ajatellen. —
Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Elo.

18.14 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Kisittelyssdé on kauan odotettu vesilain
uudistus, jonka taustalla on luontojirjestdjen ja vapaa-ajankalastajien ajatus siitd, ettd
vesivoimalaitokset velvoitetaan mahdollistamaan vaelluskalojen nousu voimalaitoksen
ohi esimerkiksi kalateilld. Suuri osa Suomen virtavesistd on vuosikymmenten aikana
valjastettu tuottamaan vesivoimaa, ja se on tapahtunut vesiluonnon ja vaelluskalojen
kustannuksella. Vaelluskalakantamme ovat voimakkaasti taantuneet, ja edellytys niiden
elpymiselle on, ettéd kalat pddsevit nousemaan jokiin, kutemaan myos niissé joissa, joihin
on rakennettu vesivoimaa. Téllad hetkelld Suomessa on edelleen lukuisia vesivoimaloita,
joilla ei ole lainkaan velvoitetta turvata vaelluskalojen kulkua ja kalakantojen elinvoimaa.

Tédmai hallituksen esitys vesilain pdivittdimiseksi koskee siis pitkdaikaista tavoitetta
vaelluskalojen nousuesteiden poistamiseksi. Tarkoituksena on ollut mahdollistaa
kalatalousvelvoitteiden lisdédminen my0s vanhoihin vesivoimalupiin, siis esimerkiksi
velvoite kalateiden rakentamiseen tai muihin toimiin, joilla kalojen luontainen elinkierto
voidaan turvata.

Tété vesilain péivitystd on todella odotettu pitkédn, ja onkin suuri pettymys, etté sitd on
Orpon hallituksen toimesta valmistelun aikana vesitetty pahasti eiki se tule parantamaan
vaelluskalojen ahdinkoa. Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi joko uusi
kalatalousvelvoite, kalatalousmaksu tai ndiden yhdistelma sellaiselle vesivoimalaitokselle,
johon néitd ei nykytilassa sisélly. Lakiesitys jattdd liilan monta voimalaitosta uudistuksen
ulkopuolelle, Suomen luonnonsuojeluliiton arvion mukaan noin 150 voimalaa. Esityksessi
uusien velvoitteiden médrddmisestd tehdddn myos edelleen liian vaikeaa. Téssd on nyt
selvésti kiynyt niin, ettd luonto ja vaelluskalat jdévét jélleen kerran energiayhtididen etujen
jalkoihin. Keskeinen ongelma on, ettd tima laki ei velvoita mihinkdin eikd vaellusesteiden
poistamiselle ole asetettu mitédén aikataulua. Ympéristovaliokunnan puheenjohtaja Jenni
Pitko totesi tddlld aiemmin ansiokkaassa puheenvuorossaan, ettd ndin vesitetyssi
muodossa lakia ei olisi kannattanut eduskuntaan lainkaan tuoda. Suomen
luonnonsuojeluliiton kannanoton mukaan myds lakia kiyttavét kalaviranomaiset ovat sité
mieltd, ettd tilld lakiesitykselld ei saada voimalapatoihin kalateitd eikéd patoja purettua.

Hallituksen esityksen suurin heikkous on, ettd jatkossakaan kalateiden rakentamista ei
voida maiidrdtd pienten voimaloiden kalatalousvelvoitteisiin. Velvoitteiksi voitaisiin
mééritd vain kalatalousmaksu tai kalanistutus, joilla ei mahdollisteta uhanalaisen
vaelluskalakannan lisdéntymistd. Huomionarvoista on, ettd monilla pienilld, vanhoilla
voimaloilla on nykyéén vain viahdinen merkitys sdhkontuotannolle mutta suuret haitalliset
vaikutukset jokiluontoon ja uhanalaisiin vaelluskaloihin. On my®s arvioitu, ettéd kalateiden
rakentamisella olisi vain pieni vaikutus vesivoimalla tuotetun energian mdéradn, eikd
aiheuttaja maksaa -periaate tissd mydskédn toteudu. Kylld 1dhtokohdan tulee olla, ettd
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mikdli vesivoimalaitos aiheuttaa vahinkoa uhanalaisille kalakannoille, kalatien
rakentamisen kustannukset kuuluvat yhtidlle, eivit valtiolle.

Arvoisa puhemies! Pddministeri Orpo on tunnettu kalastusharrastuksestaan, mutta niin
vain vesivoimaloiden suojelu voitti vaelluskalakantojen elvyttimisen. Tdma on todella
suuri pettymys luonnon ystdville. Tadssd salissa on tdnddnkin kuultu hyvii, tirkeitd
puheenvuoroja siitd, miten tirked merkitys vaelluskalakannoilla on paitsi luonnon
monimuotoisuudelle myds virkistykselle ja kalastukselle ja myds matkailuelinkeinolle.
Sen takia olisi suonut hallituksen tuovan tdnne esityksen, joka todella parantaa ndiden
vaelluskalakantojen asemaa ja tilannetta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen, Anna-
Kristiina.

18.18 Anna-Kristiina Mikkonen sd: Arvoisa puhemies! Vesilain uudistamista on
edistetty vuosikaudet niin ympdristdjarjestéjen kuin puolueiden toimesta. On hyvi, ettd
asia nyt etenee. Toki lainvalmistelusta on nytkin  kuulunut  kritiikkié.
Valiokuntakésittelyssd ~ tulee arvioida esitysti ~ niin  ympéristo- kuin
huoltovarmuusnékokohdista sekd arvioida ylipddtddn, tayttdako esitys sille asetetut
tavoitteet ja mitkd ovat mahdollisuudet parantaa tdmén esityksen vaikuttavuutta. Témén
hallituksen  esityksen = perimmadisend tarkoituksena on elvyttdd kansallisia
vaelluskalakantoja ja osaltaan vaalia Suomen arvokasta luontoa. Esityksen tavoitetta
vaelluskalakantojen elvyttimisestd ja palauttamisesta voi sindnsd pitdd 1dhtokohdiltaan
kannatettavana. Vaelluskalojen elinolosuhteiden liséksi esitystd on peilattava niin
energiahuoltoon, huoltovarmuuteen, elinkeinotoimintaan, yksityisen omaisuuden suojaan
kuin muihin ympérist6- ja suojeluarvoihin.

Arvoisa puhemies! Sikdli mikéli esittelevd ministeri olisi ollut paikalla, olisin
tiedustellut, mikd mahtaa olla Palokin tilanne. Me kaikki tieddmme, ettd Orpon hallituksen
hallitusohjelmassa on ohjelmakirjaus siitd, ettd Heindveden Palokin koskien
vapauttaminen ja ennallistaminen vaelluskalojen pelastamiseksi tehtiisiin. Tdima kysymys
jadnee tdltd illalta vaille vastausta.

Arvoisa puhemies! Meilli Savonlinnassa Olavinlinnan Linnanvirtaa on erityisesti
ennallistettu ja kunnostettu. Kunnostuksen perimméisend tavoitteena on parantaa
uhanalaisen jarvitaimenen sekd erittdin uhanalaisen jirvilohen elinolosuhteita.
Tarkoituksena on tehdd Olavinlinnan Linnanvirrasta Saimaan vaelluskaloille erityinen
lisddntymisalue, joka on keskiseltd Saimaalta puuttunut. Lainatakseni Saimaan lohikalojen
ystdvdt ry:n puheenjohtajaa Pekka Huupposta totean tdhdn loppuun: ”Jokainen
ennallistettu kohde on térked, oli se missé pdin Saimaata tahansa. Ennallistetut kohteet
antavat lajeille mahdollisuuden séily&.”

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Skinnari poissa. —
Edustaja Heikkinen paikalla.

18.21 Janne Heikkinen kok: Arvoisa  puhemies! Vield  tdydenndn  dskeistd
puheenvuoroani siten, ettd esityksessd on todella kolmaskin puute olemassa, elikka tdma
hallituksen esitys ei maédérittele kalatalousvelvoitteiden toteuttamistapojen keskindisti
jérjestystd. Tadmmoisen jarjestyksen luominen lakiin olisi ollut tarpeen. Nékisin, ettd
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prioriteettijarjestyksen tulisi olla se, ettd ensisijaisesti suositaan aina luonnonmukaisia
ohitusuomia, sitten vasta teknisid Kkalateitd, kolmanneksi voidaan harkita sitten
kalataloudellisia kunnostuksia ja vasta viimesijaisena nditd istutuksia. Néistdhdn toki
kalatalousviranomainen, joka ldhtee tdtd lupaa pdivittdmédn, tekee sen arvion, mikd on
kulloiseenkin paikkaan asianmukaista, mutta en katso riittavaksi sitd, ettd tdssa lakiin ei ole
kirjattu  selkedsti tdllaista ensisijaisuusjédrjestystd. Toki ymmérrdn sen, ettd
paikkakuntakohtaisesti voi nditd poikkeuksiakin sitten viranomainen tehdé, mutta laissa
olisi ollut syyté tdma tahtotila selkeimmin ilmaista.

Miti tulee edustaja Mikkosen kysymykseen Palokista, niin sen verran markkinatalouden
perusteita me varmaan jokainen ymmaérretdan, ettd vaikka hallituksella on tahto ostaa, niin
jos ei omistajalla ole halua myyd4, niin silloin ollaan konkelossa. Néin ollen varmaan
terveiset veisin sinne omistajakuntien suuntaan, etti yhtikokouksissa haluttaisiin ilmaista
yhé tiukempi kanta siitd, ettd halutaan tulla puolivélinkrouviin vastaan hallitusta tdssa
asiassa. Meilld on hallituksen investointiliitteessd neuvoteltuna médrdrahatkin siithen
Palokin hankkimiseen. Valtioneuvostoon en toki kuulu, mutta sen ohjelmaa sen verran
tarkkaan olen lukenut, ettd ymmaérrdn, ettd ndmé maéadrdrahat kylld ovat varattuna, jos
omistajalla tahtoa vain on myyda.

Se, mitd olen ihmetellyt tdssd keskustelun aikana nédissd lukuisissa vihreiden
puheenvuoroissa, on se, ettd he toistuvasti mainitsevat, ettd tilla esitykselld ei tuotaisi
yhtddn uutta kalatietd. No, ndinhdn asia minun ymmértiddkseni ei ole, koska jos
kalatalousviranomainen hakee vesiluvan péivitystd, niin ndmé kalatalousvelvoitteet
kasitteena sisdltdvit myds kalatiet. Se, mihinkd kohteeseen kalatalousviranomainen hakee
minkékinlaista ratkaisua sen vaelluskalaongelman ratkaisemiseen, jad sitten myohempéén
harkintaan, mutta kylld timd minun mielestdni antaa sen oikeudellisen mahdollisuuden
sithen, ettd edellytetéédn kalatien rakentamista.

Meilldhin on jo nyt kokemusta jo olemassa olevalta lainsdddéntdkaudelta siitd, ettd
kalatalousviranomainen on hakenut muutoksia ndihin velvoitteisiin pohjoisen isojen
jokien osalta. Taméhén oli merkittdvd péétos, ettd Kemijoen ja Iijoen osalta
kalatalousvelvoitteita nimenomaan viranomaisldhtoisesti haluttiin ldhted tiukentamaan, ja
se on aiheuttanut nyt mielenkiintoisiakin ketjureaktioita pohjoisessa. Minulla on sen verran
luottamusta viranomaisten harkintakykyyn jatkossakin, ettd he timén uuden lain myoté
kykenisivdt sitten myOs nditd energiantuotannoltaan véhdmerkityksellisid voimaloita
paivittimadn vesilupien osalta. Totta kai on varmistettava se, ettd viranomaisresursseja on
riittdvasti, niin ettd heilld on aikaa tehd4 niitd hakemusmuutoksia.

Toinen asia, mitd ehkd ihmettelen, on tietysti se, kun sanotte vihreissa, etti tissi kestdd
niin tavattoman kauan, jopa vuosikymmenid, [Puhemies koputtaa] mutta ei kai se ole
mikédén syy olla aloittamatta, ettd jossakin asiassa kestda kauan.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja maa- ja
metsétalousvaliokunnan on annettava lausunto.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle eriiden sosiaaliturvaetuuksien valtion osuuksien

maksamista koskevien sdinnosten muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 89/2026 vp
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Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Liahetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan.

Keskusteluun varataan téssd vaiheessa enintdén 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei ehditi
kédyda loppuun asti, asian késittely keskeytetddn ja sitd jatketaan muiden asiakohtien
jéilkeen. — Keskustelu alkaa. Ministeri Grahn-Laasonen, esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.

Keskustelu

14.48 Sosiaaliturvaministeri Sanni Grahn-Laasonen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ténddn eduskunnan ldhetekeskusteluun tuomamme esitys on luonteeltaan
tekninen ja julkista hallintoa helpottava.

Esityksessd on kyse valtion varoista maksettavaksi sdddettyjen etuusmenojen
maksamista koskevien sddnndsten yhdenmukaistamisesta. Ehdotetuilla muutoksilla ei olisi
vaikutuksia etuudensaajiin, heille maksettaviin etuuksiin tai etuuksien méaériin.
Muutoksilla ei mydskddn puututtaisi eduskunnan budjettivaltaan tai sithen, minkd verran
rahaa etuuksiin kdytimme.

Tarkoituksena on muuttaa maksamismenettelyd niin, ettd valtionosuuksien ennakoista
ja niiden tarkistamisesta ei endd tehtiisi sosiaali- ja terveysministeriossd erikseen
paétoksid, vaan maksaminen perustuisi toimeenpanijan tekeméén selvitykseen vuosittain
tarvittavasta ja kuukausittain maksettavasta rahamiérdstd. Ehdotetut muutokset
selkeyttéisiviat ja yhdenmukaistaisivat valtionosuuksien maksamista ja tarkistamista
koskevia sddnnoksid. Lisdksi ehdotettu muutos sujuvoittaisi ja yksinkertaistaisi
valtionosuuksien maksamisen menettelytapoja sekéd tarkentaisi maksamiseen liittyvad
rahaliikennettd 1dhemmaéksi reaaliaikaista késittelya.

Namai teknisluontoiset muutokset on tarkoitettu tulemaan voimaan 7.12.2026. — Kiitos,
arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille. — Ja sitten menemme
puhujalistaan. — Edustaja Rintamaki.

14.50 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Kisittelemme hallituksen esitysté
eduskunnalle erdiden sosiaaliturvaetuuksien valtionosuuksien maksamista koskevien
sddnndsten muuttamisesta. Esityksen pihvind on erdiden valtionosuuksien maksamisen
yksinkertaistaminen useissa elike- ja sosiaaliturvalaeissa.

Nykyéén sosiaali- ja terveysministerio tekee erillispiétoksid ennakoista ja tarkistuksista.
Jatkossa menettely korvattaisiin toimeenpanijoiden tekemiin selvityksiin ja laskuihin
perustuvalla automaattisemmalla maksamisella. Tavoitteena on tietenkin keventdd
hallinnollista taakkaa mutta my0ds nopeuttaa rahaliikennettd 1&hemmaés reaaliaikaista ja
parantaa valtion kassaennustamista.

Esityksell4 ei ole vaikutuksia itse etuudensaajiin muutoin. Kysymyksessi on siis ennen
muuta ylimadrdistd byrokratiaa poistava lakiuudistus. Tarpeettoman paperitydn
véhentdminen on koko yhteiskunnan etu. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Reijonen.

14.51 Minna Reijonen ps: Arvoisa puhemies, arvoisa ministeri! Késittelemme
hallituksen esitystd erdiden sosiaaliturvaetuuksien valtionosuuksien maksamista
koskevien sddnndsten muuttamisesta. Valtiohan maksaa joka kuukausi etuuksien
toimeenpanosta vastaaville tahoille, kuten Merimieseldkekassalle, Maatalousyrittéjien
elikelaitokselle ja Kansaneldkelaitokselle, etuusmenojen kattamiseksi. Télld hetkelld
sosiaali- ja terveysministerid tekee vuosittain jopa 40—50 kappaletta erillispddtoksia
ennakoista ja tarkistuksista. Jatkossa erillispdédtokset korvattaisiin edelld mainittujen
toimijoiden tekemilld selvityksillé ja laskuilla.

Muutokset eivit tule ndkyméidn edunsaajien arjessa, mikd on hyvi asia. Jirjestelmén
yksinkertaistaminen purkaa tarpeetonta byrokratiaa ja tehostaa julkishallintoa
vapauttamalla tyontekijoiden aikaa muuhun ty6hon. Miksi tehdd jotakin vaikeamman
kautta, jos sen voi tehdd yksinkertaisemmin? Kevyemmistd byrokratiasta kiittdd niin
veronmaksaja kuin virkamieskin, ja ihan turhaa on sitd byrokraattista rdlssid ainakaan
lisdtd. — Kiitos ministerille.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

14.52 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Kysyisin nyt kun ministeri on paikalla
tadlla:

Tédmi esitys vaikuttaa silld tavalla jarkeviltd ja sujuvoittaa tdtd maksatuskasittelyd,
mutta kun titi perustelutekstié yritén téélta kaivaa, niin kun tissi on 40—50 péatosté, jotka
viranhaltijat tekevdt STM:ssd, niin kuinka monta henkilotydvuotta tdssd sddstyy
tyOpanosta, vai onko tdmi muuten sen tyyppinen paédtds? Kun ne tulevat sieltd valtion
budjetista, niin jotain laskujen késittelyd siitdkin tarvitsee tehdéd, eli mikd on tdmi
todellinen byrokratian vdhentyminen tdssé tilanteessa? Sindnsd on ymmaérrettdvad, etti
tammoistd tehddédn.

Sitten toinen kysymys liittyy siihen, onko téssi nykyjérjestelmédssé ollut jotain sellaista,
kun ndma toimeenpanevat niitd etuuksien maksatuksia, eli onko niissi ollut joitain eroja
STM:n ja néitten toimeenpanijoitten tietojen valilld, niin ettd niitd on sitten jouduttu
tekeméén ja selvittelemédn enempi? Eli véhén taustaa, kun tdma elékejérjestelma jollain
tavalla kiinnostaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Strandman.

14.53 Jaana Strandman ps: Arvoisa puhemies, kunnioitettu ministeri! Késittelyssd oleva
hallituksen esitys koskee sosiaaliturvactuuksien valtionosuuksien maksamisen
selkeyttdmistd ja hallinnon keventdmistd. Uudistuksiin, jotka véhentévit raskasta
byrokratiaa, nopeuttavat maksuliikennettd ja parantavat julkisen talouden ennakoitavuutta,
on syytd suhtautua myonteisesti.

Nykyisessd jérjestelmissd sosiaali- ja terveysministeriossd tehdddn vuosittain
kymmenia erillisid paétoksid ennakoista, tarkistuksista ja lopullisista maksuista. Ty0 sitoo
virkamiesten aikaa ja kasvattaa hallinnollisia kustannuksia. Esityksen my6téd maksaminen
perustuisi toimeenpanijoiden toimittamiin selvityksiin ja kuukausittaisiin ilmoituksiin.
Menettely siis kevenee, rahaliikenne nopeutuu, ja kdytdnnot selkiytyvit. Téarkedd on
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veronmaksajien rahoista huolehtiminen. Jokainen tarpeeton hallintokerros lisdd
kustannuksia ilman hyotyé kansalaisille. Kun péitdksentekoa yksinkertaistetaan, julkinen
sektori toimii tehokkaammin ja resurssit voidaan kohdentaa tarkoituksenmukaisemmin.

Esityksessd korostuu myds kéytdnnonldheisyys. Maksupdivien muuttaminen
pankkipédiviksi vastaa nykyistd maksuliikennetti ja vdhentdd epdselvyyksid. Se kuuluu
terveeseen hallintoon ja nykyaikaisiin toimintatapoihin.

On my®s tirkedd todeta, ettd uudistus koskee hallinnollisia menettelyjd. Etuudensaajien
asema sdilyy ennallaan. Kansalainen saa tukensa kuten tdhénkin asti, samalla kun taustalla
oleva jéarjestelma toimii sujuvammin,.

Tédmai on oikein kannatettava esitys. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

14.55 AKi Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Kaikkihan me kannatamme byrokratiasta
karsimista ja vastaavasti sitten resurssien siirtoa niihin varsinaisiin palveluihin taikka
etuuksiin. Kiinnitdn huomiota kuitenkin siihen, ettd nyt on tullut kovin monta tdmén
kaltaista, sinénsi siis hyvéd ja kannatettavaa lakiesitysté, ja niitd voisi my0s paketoida
laajemmaksi kokonaisuudeksi.

Esimerkiksi silloin kun soteuudistuksesta sdddettiin, niin kulki sellaisella nimelld kuin
Sote 100 erds paketti, missd oli 95 tai 96 lakia, joissa kaikissa oli tehty niitd teknistyyppisié
korjauksia, jotka tietyllé tavalla olivat heijastusvaikutusta sitten soteuudistuksesta. Erdissi
lacissa, muun muassa yhdessd, joka juuri nyt on késittelyssd sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa, on sitten esimerkiksi monikanavaisuuden purkuun eli
sairaankuljetuksen rahoituksen siirtoon hyvinvointialueille kytketty yhteen kokonaan
toisen tyyppinen asia, esimerkiksi asiakasmaksujen tietynlainen laajennus, kayttimatta
jétetyn sosiaalipuolelle tapahtuvan kéynnin sakkomaksun laajennus. Eli sitten toisaalta
kytketddn samaan lakiin hyvin erityyppisié.

Varsinainen puheenvuoroni pihvi oli nyt siind, ettd voisi ainakin kymmenkunta sellaista
lakia, joita olemme viimeisten parin kuukauden aikana saaneet, paketoida yhdeksi
kokonaisuudeksi, jossa olisi téllainen yhteinen ikédn kuin byrokratian karsimisen henki ja
ratkaisuja. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Haluaako ministeri kommentoida? Olkaa hyva.

14.57 Sosiaaliturvaministeri Sanni Grahn-Laasonen: Arvoisa puhemies! Kiitén, hyvét
kansanedustajat, ndistd huomioista ja myos kiitoksista siité, ettd timmdistd hallinnollista
tyota tehddén.

Edustaja Lylylle haluaisin todeta sen, ettd timén hallituksen esityksen taustalla
oikeastaan sindnsd on ihan suoraan virkakunnalta tullut aloite, eli he katsovat, ettd
tdmmoinen sujuvoittamisty0, joka yksinkertaistaa menettelyjd, prosesseja ja hallintoa,
sddstdd ylimadrdiseltd tyoltd ja vaivalta. Tdmé oli mydskin lausuntopalaute, joka tdhdn
saatiin ja joka on kuvattu myds hallituksen esityksesséd. Sellaista tarkkaa lukua, kuinka
paljon esimerkiksi henkilotyovuosissa tai muuten sdéstyy, ei ole minulla kiytettivissa,
mutta sitd voidaan toki eduskunnalle pyrkié vield arvioimaan eduskuntakésittelyn aikana.
Tailla esimerkiksi mainitaan se, ettd ministerion lisdksi ndistd lausunnonantajista
esimerkiksi Eldketurvakeskus, Merimieseldkekassa, Kansanelikelaitos,
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Maatalousyrittdjien eldkelaitos ja Tyollisyysrahasto kannattivat esitysté ja totesivat sen
véhentdvén ja yksinkertaistavan maksatukseen liittyvdéd pééatoksentekoa ja hallinnollista
taakkaa sekd muuttavan maksamista reaaliaikaisemmaksi, mikd oli juuri se tdmén
hallituksen esityksen tavoite. Myds Valtiokonttori kannatti esitystd todeten, ettd
muutosehdotukset parantavat valtion kassaennustamista ja kassanhoitoa. Eli tulee pienti
prosessin parannusta, joka helpottaa hallinnollista ty6té ja jolla ei ole suoraa vaikutusta
etuudensaajiin. Siité tdssé esityksessd on kysymys.

Sitten edustaja Lindénin hyvédn puheenvuoroon. Se on varmasti aina tietynlaista
tasapainoilua ja ehkd makuasiakin, kannattaako esityksid koota suuremmiksi
kokonaisuuksiksi. Silloin siind voi olla juuri se riski, ettd ne asiat eivdt kuitenkaan
kiintedsti liity toisiinsa eiké siitd muodostu koherenttia kokonaisuutta. Sitten toisaalta
toinen ndkokulma voi olla se, ettd on tdrkedd saada asioita eteenpdin. Tdméd varmasti
tdmmoisend teknisend ja hallinnollisena hallituksen esitykseni saattaa olla valiokunnalle
tyOhygienian ndkdkulmasta melkoisen yksinkertainen késitelld, mutta se toki riippuu siité,
mitd huomioita valiokunta tdstd katsoo tarpeelliseksi tehdd ja mitd esimerkiksi
kuulemisissa vield tulee esiin. Mutta varmasti tdssé etsitddn aina sitd sopivaa tieta.

Olen echkd henkilokohtaisesti omalla jo melko pitkdlldi ministerikokemuksella
huomannut sen, ettd kokonaisuudistuksissa, esimerkiksi laajoissa paketeissa, piilee sitten
monesti my0skin vaara, etti ne saattavat viivéstya tai joku yksityiskohta saattaa jumittaa
muuten tirkedtd kokonaisuutta. Joskus on arvo myds sillé, ettd saadaan asioita eteenpdin.
Etenkin nyt, kun vaalikausi on menossa loppua kohti, valiokunnankin toiveita ja ajatuksia
kuunnellen olemme vain pyrkineet saattamaan néité esityksid mahdollisimman sujuvasti ja
varhaisessa vaiheessa eduskuntaan, jotta valiokuntatyo ei ndiden takia sitten kuormittuisi.
— Kiitos, arvoisa puhemies.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 91/2026 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Lahetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 5. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn
ympéristovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja maa- ja metsitalousvaliokunnan
on annettava lausunto.

Keskusteluun varataan tissé vaiheessa enintdén 45 minuuttia. Jos puhujalistaa ei ehditd
kdyda loppuun asti, asian késittely keskeytetddn ja sitd jatketaan muiden asiakohtien
jélkeen. — Ministeri Multala, esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.

Keskustelu

15.00 Ympiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala (esittelypuheenvuoro): Kiitos,
arvoisa puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Tuon tinddn eduskunnan kisiteltavéksi
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hallituksen esityksen luonnonsuojelulain muuttamisesta. Esityksen keskidssd on
luonnonarvomarkkinoiden kehittdminen. Suomella on nyt mahdollisuus toimia
edelldkivijand Euroopassa. Rakennamme mallin, jossa luonnon monimuotoisuuden
vahvistaminen ei ole vain kustannus, vaan se on my0s investointi ja mahdollisuus.

Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen jatkuu myos Suomessa. Samalla
ymméarramme entistd paremmin, ettd luonnon tila liittyy ihmisten hyvinvointiin, alueiden
elinvoimaan, talouden kestidvyyteen ja huoltovarmuuteen. Siksi tarvitsemme ratkaisuja,
jotka  yhdistivdt ekologisen ja taloudellisen kestdvyyden, ja juuri tdtd
luonnonarvomarkkinat tekevit.

Esityksessd laajennetaan mahdollisuutta kiyttdd tuotettuja luonnonarvoja eli niin
kutsuttuja  luonnonarvohehtaareja. Jatkossa niitd voidaan kéyttdd ekologisen
kompensaation lisdksi myds muihin vapaaehtoisiin luontotekoihin. Tdméa on askel kohti
toimivia luonnonarvomarkkinoita. Se tarkoittaa kdytinndssé sitd, ettd yritykset voivat
rahoittaa todennettavia luontohyotyjd, kansalaiset ja yhteisdt voivat osallistua luonnon
tilan parantamiseen ja ettd maanomistajille avautuu uusi ansaintamahdollisuus
ennallistamisen ja luonnonhoidon kautta. Kyse siis ei ole vain luonnon ennallistamisesta
vaan my0s mahdollisuudesta monipuolistaa elinkeinotoimintaa erityisesti maaseudulla.

On erittdin rohkaisevaa, ettd monet suomalaiset yritykset ovat jo lahteneet tdhén tyohon
innostuneesti mukaan. Yrityksilld on halua kantaa vastuuta luonnosta, ja
luonnonarvomarkkinat tarjoavat siithen uskottavan, mitattavan ja ldpinikyvén keinon.

My®ds kunnissa on jo tartuttu tdhdn mahdollisuuteen. Kotikaupunkini Vantaa on tisti
konkreettinen esimerkki. Jo viime vuoden puolella sielld toteutettiin ekologinen
kompensaatio osana toisaalla tehtivdd rakennushanketta. Tdm& esimerkki osana
suurempaa kokonaisuutta osoittaa, ettd luonnonarvojen tuottaminen ja hyddyntdminen
voidaan kytked osaksi kdytdnnon maank&yttod ja kaupunkikehitystd. Tdméd vahvistaa
mallin toimivuutta ja skaalautuvuutta koko maahan.

Luonnonarvomarkkinoiden toimivuuden edellytys on luottamus. Siksi esityksessé
korostetaan, ettd luonnonarvojen mittaaminen perustuu tieteelliseen tutkimukseen ja ne
varmennetaan viranomaisen toimesta ja niiden kéytto kirjataan myds julkiseen rekisteriin.
Néin varmistamme, ettd luonnonarvot ovat aitoja, lisdisid ja pitkdvaikutteisia ja etti
jarjestelma on ldpindkyva eikd samaa hyotya lasketa useaan kertaan.

On tirkedd korostaa, ettd kyse on ennen kaikkea vapaachtoisesta jarjestelméstd. Emme
aseta uusia velvoitteita, vaan luomme selkeédt ja luotettavat pelisdédnnét niille, jotka
haluavat olla mukana.

Luonnonarvomarkkinoiden edistiminen kytkeytyy myds esityksen toiseen keskeiseen
kokonaisuuteen, joka koskee kansallista ennallistamissuunnitelmaa. Luonnonsuojelulakiin
esitetddn lisdttdvdksi sddnnokset suunnitelman laatimisesta ja hyviksymisesti.
Kéaytdnndssé siis luodaan prosessi télle ennallistamissuunnitelman hyvéksymiselle. Itse
ennallistamissuunnitelmaa  valmistellaan  parhaillaan laajassa  yhteistyOssd  eri
ministerididen, sidosryhmien ja kansalaisten kanssa, ja se tullaan ldhettdméén lausunnoille
toivottavasti ldhiaikoina. Valtioneuvoston on tarkoitus toimittaa ensimmaéinen luonnos
suunnitelmasta Euroopan komissiolle tarkasteltavaksi timdn vuoden elo—syyskuussa, ja
lopullinen suunnitelma hyviksytéén sitten vasta vuoden 2027 elokuussa.

Kansallinen ennallistamissuunnitelma luo kokonaiskuvan luonnon tilan parantamisesta,
ja tdmi markkinamalli eli luonnonarvomarkkinat tuovat sithen uusia resursseja ja
toimijoita eli mahdollisuuksia toteuttaa tdtd myohemmin hyvaksyttdvdd suunnitelmaa.
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Julkinen rahoitus nimittdin ei yksin riitd. Tarvitsemme rinnalle yksityistd pddomaa, uusia

lilketoimintamalleja ja laajaa osallistumista. Tama esitys rakentaa juuri titd kokonaisuutta.
Lisdksi esityksessd ehdotetaan suden poistamista lain soveltamisalasta EU:n

luontodirektiivin muutoksen perusteella seki erdité teknisluonteisia tarkennuksia.

Suomi voi néyttdd suuntaa siind, miten luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja
taloudellinen toimeliaisuus kulkevat kési kédessi. Luonnonarvomarkkinat ovat keskeinen
véline tdmén tavoitteen saavuttamisessa.

Pyydén arvoisaa eduskuntaa kisittelemdén esitystd huolellisesti ja rakentavasti. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille esittelysta.
[Vastauspuheenvuoropyyntdja] — Otetaan muutama vastauspuheenvuoro tdhén
vaiheeseen, kun ministerikin on paikalla, elikkd painakaa V-painiketta ja nouskaa
seisomaan, mikéli haluatte puheenvuoron kayttda. — Edustaja Honkasalo.

15.06 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tosiaan tdméa
suden suojelustatuksen heikentdminen ja satojen susien tappamisen mahdollistaminen oli
todella surullinen, epddemokraattinen ja oikeusvaltiota halventava projekti viime vuonna.
Koko prosessi oli syvésti ongelmallinen niin lainvalmistelun laadun kuin eduskunnan
toimintatapojen ja perustuslain kannalta, ja se herdtti myds laajaa paheksuntaa kansalaisten
keskuudessa, ja oli kylld kiinnostavaa, ettd ministeri mainitsi tdmin suden statuksen
muuttamisen myos timdn luonnon monimuotoisuuden mainitsemisen yhteydessa.
Tassdhdn mennddn ihan vdirddn suuntaan, koska nyt tdmid suden suojelustatuksen
heikentdminen sinetdidddn myos luonnonsuojelulakiin. On hyvé muistaa, etté susikanta on
Suomessa edelleen erittdin uhanalainen ja se tarvitsee elpyékseen tiukan suojelun turvaa.
Téssd perdadnkuulutan myds tutkimus- ja tiedepohjaisen paédtoksenteon tirkeyttd. Mutta,
ministeri, eikd tdssd mennd nyt luonnon monimuotoisuuden suhteen nimenomaan aivan
vadraan suuntaan?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pitko.

15.06 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yritykset ja yhteisot
ovat ilmaisseet halun tehdd tillaisia vapaaehtoisia luontotekoja, ja ilman tdmmoisié
virallisia puitteita ja miéritelmad niiden riski péadtyd syytetyksi vaikka viherpesusta on
suuri, joten siksi tarvitsemme lakiin puitteet vapaaehtoisille luontotoimille eli
luonnonarvomarkkinoille. Ndmé luonnonarvomarkkinat ovat myds laajasti kannatettu
keino parantaa luonnon tilaa. On myds ilmoittautunut paljon maanomistajia, ketka
mielellddn tuottaisivat nditd palveluja markkinoille. Eli on hyva ja tarkeda paasta liikkkeelle.

Teimme viime kaudella luonnonsuojelulakiin merkittdvid muutoksia muun muassa
vapaachtoisen  ekologisen = kompensaation myotd, ja ndméd  vapaachtoiset
luonnonarvomarkkinat sopivat tietenkin hyvin tdhdn jatkeeksi. Laista on kuitenkin
herdnnyt huoli. Osa yrityksisté, jotka ovat kiinnostuneita nditi vapaaehtoisia luontotekoja
tekeméén, sanoo, ettd laki néyttdytyy hyvin byrokraattisena ja saattaa itsessdén latistaa
kiinnostusta tehdd niitd luontotekoja, joten kysyn ministeriltd: Oletteko kdynyt ndiden
yritysten kanssa keskusteluja? Ja varmistammehan tésséd eduskuntakésittelyssd, ettd me
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teemme [Puhemies koputtaa] sellaisen lain, etté yritykset todella pystyvit tekeméén ndita
luontotekoja?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.

15.08 Vesa Kallio kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi on oikeastaan
niitd harvoja tilanteita, ettd péadstdin keskustelemaan téstd asiasta, vaikka se on yksi
suurimmista, mika vaikuttaa yksityiseen omistusoikeuteen, Suomeen ja Suomen metsiin ja
Suomen talouteen. Tasséhén ollaan luomassa delegointivaltuus ymparistdministeridlle,
joka sitten  valmistelee  valtioneuvoston  paitettdvdksi  tdmdn  varsinaisen
ennallistamissuunnitelman. Téstd eteenpdin timd on aika kevyt prosessi eduskunnan
nidkokulmasta, koska se menee sitten valtioneuvoston pddtokselld komission
hyvéksyttdvéksi.

Kysymys kuuluukin: luodaanko nyt ennallistamissuunnitelman kautta Suomeen
sellainen tilanne, jossa EU-oikeudellisiin velvoitteisiin vedoten Suomessa joudutaan
muuttamaan niin metsélakia kuin luonnonsuojelulakia — vaikka se meneekin seuraavalle
hallitukselle? On téysin selvéi, ettd Suomen kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin ei
voida puuttua téllaisella valtioneuvoston hyvéksymaélld suunnitelmalla — keskeinen
oikeusvaltion delegointivaltuuden siirtoon liittyvd kysymys. Télld on myds mittavat
budjettiseuraukset, ja budjettivaltaakaan ei voi delegoida valtioneuvostolle ja sitoa
eduskunnan késid, varsinkaan kun ei tiedetd timén ennallistamissuunnitelman hintalappua.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Immonen.

15.09 Tomi Immonen ps (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Susikysymys
puhutti tddlla salissa jo viime marraskuussa, ja nyt olemme jélleen susikysymyksen parissa
samassa salissa. Hallituksen esityksen mukaan susi poistettaisiin lajisuojelua koskevan
sddntelyn soveltamisalasta ja sen suojelua koskevat sddnnokset sisdltyisivdt jatkossa
ainoastaan metsdstyslainsdddantoon. Néin ollen susi ei endd kuuluisi samalla tavalla
luonnonsuojelulain tiukan suojelun piiriin kuin aiemmin on ollut — ja hyvé niin.

Metsidstys on tehokas keino susivahinkojen ehk&isyyn. Suomessa on runsaasti
metséstdjid, alan ammattilaisia, ja antamalla heille védlineet toimia parhaan osaamisensa
mukaan voimme vaikuttaa niin turvallisuuden lisddmiseen kuin susivahinkojen
ennaltachkdisyyn. Tédmé hallituksen esitys on askel kohti lainsdddéntdd, joka tulee
lisddmaéin erityisesti maaseudun turvallisuutta ja noudattaa sitd maalaisjérked, joka vililla
tuntuu puuttuvan tdéltd Kehd kolmosen sisdpuolelta, jossa luonto ei ole endd osa
jokapaiviistd eldmdd muualla kuin Korkeasaaressa ja television luontodokumenteissa.
Kiitos téstd lainsdddanndsta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kaarisalo.
15.10 Riitta Kaarisalo sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos
minunkin puolesta ministerille esittelypuheenvuorosta.

Nyt ndilla esitettivilla uusilla saannoksilla tosiaan tavoitellaan
luonnonarvomarkkinoiden kehittymisen vauhdittamista Suomessa sekd yksityisen
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rahoituksen ohjaamista luonnontilan parantamiseen, ja titd on helppo pitdd myonteisend
kehityksend. Lienee selvdd myos, etté tisti asiasta sddtdminen laissa itsessdén on tarpeen.

Téssd yhteydessd haluaisin kiinnittdd huomiota siihen, ettd kun Suomen
elinkeinoeldmédn ndkemyksid luonnon monimuotoisuuden merkityksestd selvitettiin
maaliskuussa 23, niin suurin osa elinkeinoeldmén toimijoista nékee luontokadon
pysédyttdmisen omassa toiminnassaan pddasiassa riskienhallintakysymyksend ja
tulevaisuuden toimintaedellytysten turvaamisena ja edelldkévijdyritykset tunnistavat
luonnonarvokaupan ja ekologisten kompensaatioiden yleistymisessd uusia litketoiminta-
ja ansaintamahdollisuuksia maanomistajille, konsulttitoimistoille ja
vélittdjdorganisaatioille. Eli on ndhtévissi, ettd tistd on myods talouden toimeliaisuudelle
mahdollisesti etuja ndiden luontoarvojen edistdmisen myota.

On erinomaista, ettd valiokunta péddsee nyt [Puhemies koputtaa] tdhén esitykseen
huolellisesti perehtyméén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kalmari.

15.11 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Ennallistamisasetuksen kustannukset ovat Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan 13—19
miljardia, ja timén potin te aiotte siirtdd pois eduskunnan péétoksestd — ja mydskin sen
asian, ettd me voisimme téssd talossa varmistua siitd, ettd esimerkiksi maanomistajan
oikeusturva toteutuu. Toki tdssé lainsddddnndssd on muita ihan jéarkevid kokonaisuuksia,
mutta  oikeastaan  ainut  kysymykseni on, arvoisa  ministeri:  Tuleeko
ennallistamisasetukseen liittyva lainsdddanto tdahén taloon, jolloin tuon kokoisesta potista
voidaan keskustella tissd talossa samaan aikaan, kun Suomen talous on tdysin kuralla ja
meilla pitdisi pdinvastoin edistdd elinkeinoja eikd vaikeuttaa niitd? Vai onko jatkossa niin,
ettd ympéristoministerion virkamiehet paéttavét, miten timéa ennallistaminen menee?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.

15.13 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan kiittda
ympéristd- ja ilmastoministerid tdmén lain tuomisesta tdhén saliin. Nimenomaan se, etti
me pystymme laajentamaan sitd joukkoa, joka tekee tyGtd suomalaisen luonnon
monimuotoisuuden eteen, on todella tirkedéd. Tdssd luodaan nyt hyvé keino siihen, ja on
tarkedd, ettd meilld on selkedt sddnnot, kuinka tulee toimia, jotta varmistamme, ettd
todellakin ndma teot ovat liséisid. Sen takia itse ajattelen, ettd vield titd lainsdddantoa olisi
ehkd hyvd tarkentaa niin, ettd varmentaisimme, ettd nidmid tehtivit luontoteot
rekisterdidéddn, jotta varmistetaan, ettd niitd ei kdytetd useampaan kertaan. Myds tdmi
pysyvyyskysymys on semmoinen, joka on noussut esiin: miten varmistamme, ettd
todellakin ndma teot ovat myds pysyvia.

Myos ehki se pohdinta siitd, voisiko ajatella, ettd titd suojeluhyvityksen maéritelmaa
voitaisiin laajentaa — se jad téssd varsin kapeaksi — jotta voitaisiin tehdi niitd toimia
my0s muualla kuin uhanalaisissa luontotyypeissa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Aalto-Setila.
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15.14 Pauli Aalto-Setiild kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitdn
myoOskin ministerid tésté esityksestd. Tdmé on erittdin hyva askel haastavassa tilanteessa,
jossa ennallistamisen rahat eivét tule riittdimaén milldén, julkiset varat, ja silloin tdmén
markkinan avaaminen on todella merkittédva askel eteenpédin. Luonnonarvomarkkinoiden
syntyminen on mydskin maanomistajille tietysti erinomainen mahdollisuus ansaita sillékin
reitilld elantonsa.

Minusta ndiden luonnonarvomarkkinoitten keskeisin asia on se, ettd tdmi tarjoaa
selkedn, ldpindkyvin ja uskottavan keinon tehdd luontotekoja ja osoittaa vastuullisuutta
yrityksille. On myoskin hyvid, ettd yritysvastuuraportit on kytketty konkreettisiin,
mitattaviin luontotekoihin, jolloin tdimé viherpesumahdollisuus jéi pois. On hyva, etti
suurilta yrityksiltd edellytetdan, ettd ne osoittavat minimoivansa haittansa ja noudattavansa
lieventdmishierarkiaa. Luontoteot eivdt ole korvike haittojen vdhentdmiselle vaan
tdydentdvé, todennettavissa oleva lisdpanostus.

Arvoisa puhemies! Luonnonarvomarkkinat Iuovat siis uusia mahdollisuuksia
maanomistajille ja maaseudulle. Alueille, jotka eivédt sovellu perinteiseen maa- ja
metsétalouteen, syntyy uusi tulonldhde. On my0skin tirkeédtd, ettd tidmd muuttuu
konkretiaksi, ja mielestdni tdssd voisi ottaa pilottihankkeeksi Saaristomeren, [Puhemies
koputtaa] Itdimeren ongelmallisimman alueen. [Puhemies: Aika!] Saaristomeren valuma-
alueella tulisi aloittaa timé uuden lain mahdollistama toiminta, jossa kuormittavimpia
alueita tunnistetaan ja ennallistetaan vapaachtoisuuden pohjalta timén lain turvin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen.

15.16 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Kalmari hyvin avasi tdmén ongelman ytimen. Nyt ollaan tarttumassa Suomen kansan
tdysivaltaisuuteen. Meiddn eduskuntahan pééttda... Arvoisa ministeri, olen
perustuslakivaliokunnassa istunut jo kaksi vuosikymmentd. Than varma olen siité, ettd
budjettisuvereniteetti kuuluu eduskunnan toimivaltaan. Sama koskee téysivaltaisuutta. Te
ette voi myydd Suomen tdysivaltaisuutta EU:lle téllaisten hankkeiden takia. Sama koskee
omaisuudensuojaa.

Ja mitd tulee sitten budjettisuvereniteettiin, niin kuten edustaja Kalmari hyvin kuvasi,
13—19 miljardia: Mistd te otatte ndmi rahat? Otetaanko ne lapsilta, vanhuksilta?
Kotikunnassani Ilomantsissa alkaa olla tilanne, ettd 144kérid sielld ei endd nde, kun sen
yhden todistuksen saa endd. Vainajalle kirjoitetaan kuolintodistus, sen sielld saa, ja
ladkadriin padsy alkaa olla kdytdnndssd mahdotonta. Vieldkd kurjistetaan nditd ihmisten
eldminkeinoja, milld he voisivat tulla toimeen kotonaan?

Sitten lopuksi, arvoisa puhemies, kun on puhuttu téstd luontoarvojen kaupasta. Sehin on
nykyajan anekauppaa. Ajatelkaa: kun ennallistetaan suo, tehdddn valtava, valtava
metaanipumppu, joka tyontdd ilmakehdén metaania vuosikymmenid. Tatdko te haluatte?
Témahdn on luonnon tuhoamista pahimmasta pédstd. Ymmaérrdn kylld oikean
luonnonhoidon keinoja, mutta téllainen tuhoaminen ei ole luonnonhoitoa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Strandman.

15.17 Jaana Strandman ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esityksen tirkein
osa koskee suden suojeluaseman muuttamista. Suomessa susikannan kasvu on lisénnyt
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huolta ihmisten turvallisuudesta, kotieldimistd ja maaseudun arjesta. Monilla alueilla
ihmiset kokevat pelkoa omassa elinympéristossddn, ja nimi kokemukset on otettava
vakavasti.

Tammikuussa 2026 toteutettu suden metséstys onnistui ja toteutui hyvin. On hyvé, ettd
suden suojelua koskeva sdintely siirtyy metsistyslainsdddantoon. Muutos mahdollistaa
joustavamman kannanhoidon ja helpottaa ongelmayksil6ihin puuttumista.

Suomessa tarvitaan nykyistd enemmin kansallista pdétosvaltaa suurpetopolitiikkaan,
silld suomalaiset olosuhteet poikkeavat monista muista Euroopan maista. Suomen
metséstéjit toimivat vastuullisesti ja huomioivat kaikessa toiminnassaan suomalaisen
luonnon. Susiasiassa on kuunneltava maaseudun asukkaita. Brysselistd ja tdaltd
padkaupunkiseudulta, kaukana paikallisesta todellisuudesta, on katsottava maaseudun
suuntaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

15.18 Tuomas Kettunen kesk (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu rouva puhemies! Tuo
oli mielenkiintoinen puheenvuoro perussuomalaisten edustajalta, ettd kun titd pakettia
katsotaan, niin tdrked asia tdssd paketissa ovat sudet. Eivitkd ndmi susiasiat ole jo
kunnossa? Mutta ei ndytd perussuomalaisia kiinnostavan tdmi ennallistamisasetus ja sen
tuoma hintalappu, miljardilappu, Suomen kansalle. Edustaja Strandman, kuuntelitteko
edustaja Hoskosen, edustaja Kalmarin ja edustaja Kallion puheenvuoroja siitd, kuinka
vakavasta aiheesta nyt keskustellaan? Se susiasia on jo kunnossa.

Mind haluan nyt kysyd ministeriltd tdstd ennallistamisasetuksesta ja
ennallistamissuunnitelmasta, kun edustaja Hoskonen tdssd jo miljardilappuja toi esille
tdmin ennallistamissuunnitelman osalta: Mikd tdma hintalappu lopulta sitten on Suomen
kansalle? Ja onko todellakin niin, etti te olette vieméassi eduskunnan péétintiavaltaa timin
asian osalta niin, etti tdméd menee valtioneuvostoon pditettdvéksi, joka antaa sitten
komissiolle? Mielelldédn tdhdn kuulisimme vastauksen.

Lopuksi totean vain, ettd kun puhuitte ekologisesta ja taloudellisesta kestédvyydesti, niin
unohditte mainita puheessanne sosiaalisen kestdvyyden. [Puhemies koputtaa] Elikka
ovatko téssid kestdvdn kehityksen kriteerit ollenkaan tdyttyneet tai tdyttyméssd? —
Kiitoksia, rouva puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.

15.19 Tiina Elo vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esitys
luonnonarvomarkkinoista on tirked askel luontotyon rahoittamiseen myds yksityiselld
rahalla. Kiitos ministerille, ettd timi esitys on ténne saliin saatu. On todella tirkeitd, ettid
luontotekojen lisdisyys ja pysyvyys todella varmistetaan, jotta viherpesun mahdollisuus
véltetdan.

Jotta luonnonarvomarkkinat todella syntyvét ja kasvavat vaikuttaviksi, tarvitaan myos
kysyntdd, ja tdssd yhteydessd olisi ollut perusteltua ottaa kdyttdon myds velvoittava
ekologinen kompensaatio, joka loisi markkinoille ennakoitavuutta ja vauhdittaisi
investointeja. Olisi kiinnostavaa kuulla ministerin ndkemysté tahén.
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Sitten ennallistamisasetuksen osalta haluan nostaa esiin sen huolen, etti luontotyyppien
madritelmid heikennetddn valmistelussa, esimerkkind boreaalisten luonnonmetsien
ikdrajan nostaminen. Myds tdhidn mielelldén ministerin ndkemysta kuulisin.

Lopuksi tistd suden aseman heikentdmisestd luonnonsuojelulaissa taytyy todeta, ettd se
on jatkumoa viime vuoden surkealle metséstyslakifarssille. Muun muassa Luontopaneeli
on tdssd yhteydessd vedonnut suden statuksen siilyttdmisen puolesta, koska susi on
Suomessa edelleen erittdin uhanalainen ja sille olisi hyvét perustelut.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Riipi.

15.21 Mika Riipi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todella hyvi, ettd
nyt my0s perustuslakivaliokunta arvioi tdmén ennallistamisasetuksen tilanteen, ja toivon
mukaan sitd kautta myds padstddn keskustelemaan siitd, mikd on tdmin salin rooli
tulevaisuudessa sen késittelyssd nyt, kun se menee vield hallituskauden yli pahimmalla
mahdollisella tavalla.

Miné haluaisin nostaa kuitenkin tdmén luontoarvomarkkinan téssé esille silld tavalla
positiivisessa mielessé, ettd maanomistajan ndakokulmasta on erinomaisen hyvé asia, ettd
me saadaan nyt ne pelisdédnnot sinne. Ehkd myds jaan sitd huolta, ettd onkohan tdmi
byrokraattisuus nyt tdssd katsottu tarpeeksi tarkalla kammalla, koska tillaisen
vapaaehtoisen markkinan syntymiseen me tarvitaan joustavat menetelmit ja sielld on
paljon mahdollisuuksia.

Sitten mind haluaisin kéyttdd tilaisuuden kysyd siitd, milld tavalla sitten t&hén
kokonaisuuteen ihan vastaavasti liittyvdt vapaaehtoiset hiilimarkkinat ja niiden
jatkokehittdminen ovat eteneméssid? Onko sielld tapahtumassa nyt niin EU-tasolla kuin
tadllakin jotain sellaista kehitystd, jossa muun muassa ne kaksoislaskentaan liittyvit
ongelmat voitaisiin ihan aidosti ratkoa?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rintaméki.

15.22 Anne Rintamiki ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, arvon ministeri!
Tamé ennallistamisasetus kuulostaa korvaani kamalalta. Pelkddn timéin tulevan erittdin
kalliiksi, ennustan ndin — toivottavasti olen vadrassa.

Téméan kisilld olevan hallituksen esityksen tarkoituksena on antaa tdydentévét
kansallisen ennallistamissuunnitelman laatimista koskevat sdannokset.

Toinen asia, mika tuntuu kovasti puhuttavan, on timi, etti susi poistettaisiin lajisuojelua
koskevan sddntelyn soveltamisalasta ja sen suojelua koskevat sdénnokset sisdltyisivit
jatkossa ainoastaan metsdstyslainsdddantoon.

Edustaja Kettunen pani merkille perussuomalaisten innon puhua tésté susiasiasta. Voin
sanoa, ettd kaikki perussuomalaiset eivdt metséstd. Itse olen metséstinyt ainoastaan
kaksilahkeisia eldméni aikana. Se, mitd en tule koskaan ymmartdmaén, on, miksi tétd
kannanhoidollista metséstysti vastustetaan niin raivokkaasti, ja pelkéstd susipolitiikasta
puhuminen saa tietyt piirit aivan sekaisin. Useimmiten ne vastustajat ovat sellaisia,
[Puhemies koputtaa] jotka eivdt eld ldhelldkddn niitd alueita, missd susi on todella iso
ongelma. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Siponen.
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15.23 Markku Siponen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylldhin
se niin on, ettd luonnon monimuotoisuudesta huolehtiminen ja metsien talouskaytto ovat
yhdistettévissd, mutta se ei tapahdu vihreiden esittdmallé keinolla, etté kielletdén hakkuut,
[Krista Mikkonen: Ei me olla kieltimissé!] vaan satsaamalla nimenomaan vapaachtoiseen
suojeluun ja sitd kautta entistd enemmén metsénomistajillekin 16ytyy kylld kannusteita
suojella metsié.

Arvoisa rouva puhemies! Téhén esitykseen liittyen kylld tdssé huolestuttaa erityisesti
tdmd osa tdhdn ennallistamiseen liittyen, miljardiluokan vaikutukset Suomen
kansantalouteen, ja kylld tdtd esitystd kun lukee, niin tdssd kerrotaan, ettd
ennallistamissuunnitelman laatii ymparistoministerio ja paétdksen tekee valtioneuvosto ja
sitd kautta menee sitten EU:n hyviaksyttaviksi. Kysynkin ministerilti: onko todella néin,
etti eduskunta ja  kansanedustajat eivdt pddse sitten  jatkossa  téstd
ennallistamissuunnitelmasta enéd lausumaan?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Myonnin téssd vield vastauspuheenvuorot
edustajille  Strandman, Pitko ja Mikkonen, ja sen jidlkeen ministerille
vastauspuheenvuoron, ja sitten mennédén puhujalistaan. — Edustaja Strandman.

15.24 Jaana Strandman ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja
Kettunen tddlld nosti esille perussuomalaisten viemdn asian téssd suurpetoasiassa ja
sudessa, ja haluan vastata, ettd kdytin tdssd minuutin debattipuheenvuoron juurikin tdhin
suden asemaan liittyen ja ihmettelen sitd, ettd edustaja Kettunen toi tddlld esille, ettd
susiasia on jo késitelty. Luulenpa vaan, ettd kun tdmikin asia tdnne vield tuodaan toisen
kerran, niin tddltd tulee taatusti dénestys kdyntiin, ja sitten katsotaan, mitd keskustakin
tdsséd asiassa ddnestdd. — Odotan téssé juuri pidempdd puheenvuoroa, niin ettd pddsen
tdmén esityksen muihin térkeisiin kohtiin sitten kdyttdiméaén puheenvuoron.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pitko.

15.25 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En tiedd, miten nyt
nédmai vihreiden esitykset hakkuumenetelmien monipuolistamiseksi téhén liittyivét, mutta
haluan sanoa téssé, ettd vihredthén eivit ole kieltiméssa hakkuita mutta me haluaisimme
muokata meiddn metsitalousjirjestelmédd niin, ettd meilld olisi vdhemmén sitd
ennallistettavaa. Vai onko keskusta ja ovatko ihmiset tdélld sitd mieltd, ettd on ok
esimerkiksi edelleenkin tehdd uudisojituksia ja tehdd metséojituksista niin syvid, ettd ne
jatkuvasti tuottavat humusta ja kiintoaineista vesistoihin, mikd aiheuttaa muulle
yhteiskunnalle ennallistettavaa ja kustannuksia niiden vesien puhdistamiseksi? Olisi upea
kuulla niitd esityksid my0s tdssd salissa, jos eivit vihreiden keinot kelpaa, milld tavalla me
muokkaamme tata yhteiskuntaa ympéristoystavallisemmaéksi. Néma
luonnonarvomarkkinat ovat tervetulleet tdhén, mutta kai me kaikki myds ymmérramme,
ettd pelkistidn niilld vapaaehtoisilla yritysten ja yhteisdjen luontoteoilla me emme tule
muuttamaan sitid suuntaa, mitd Suomen luonnossa tapahtuu. Lajit vihenevit ja luontokato
etenee, ja se on meiddn ihmistoiminnan syyti, ja me voidaan muuttaa sité, jos meilld on
tahtoa tehdi niin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.
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15.26 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Todellakin
tamén ekologisen kompensaation velvoittavuus olisi semmoinen konkreettinen keino,
milld me vauhditettaisiin my0s néitd luonnonarvomarkkinoita, ja pidéan todella tirkedna,
ettd niin maanomistajilla kuin metsénomistajilla on muitakin keinoja saada sitd ansaintaa
kuin pelkét hakkuutulot, ja sen takia myds ndma hiilimarkkinat, mité téssi nostettiin esille,
ovat erittéin tervetulleita.

Todellakin edustaja Pitko tuossa jo oikaisikin niitd erikoisia viitteitd, mitd tdalla
sanotaan, ettd vihreét kieltdisivat hakkuut. Me haluaisimme totta kai, ettd me huolehdimme
puhutaan sitten metsdluonnosta tai ylipadtinsd meiddn suomalaisesta luonnosta niin, ettd
se kayttd on myos kestdvad ja vastuullista ja ei aiheuta lisdéd haittoja. Itse asiassa tdmé
lieventdmishierarkia, joka tihin lainsdddant6onkin muuttuu tai on osana sitd, on
nimenomaan oleellinen osa ympéristdsaintelyd, niin ettd me varmistamme, etti haittoja
valtetddn. Kun puhutaan tistd ennallistamissuunnitelmasta, minka teknisti toteuttamista
tdma lakimuutos osittain koskee, niin siindhédn myd6s tdima heikentdmiskielto on keskidssa.
[Puhemies koputtaa] Elikkd meidén pitéisi varmistaa, ettd emme tee uutta haittaa, jotta ei
tule uutta ennallistettavaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ministeri Multala, olkaa hyva.

15.28 Ympiiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala: Kiitos! Ensinndkin totean, ettd
tdmén lakiesityksen pihvi on nimenomaan ndméi luonnonarvomarkkinat, ja siitd tuntuu
olevan tissd salissa nyt valtaosin aika positiivinen ndkdkanta. Siind ldhdetéédn nyt liikkeelle
nimenomaan vapaachtoiselta pohjalta, koska uskomme niin, ettd siten saamme nidmi
markkinat parhaalla mahdollisella tavalla kdyntiin ja my0s maanomistajille ja toisaalta
yrityksille sen tunteen siité, ettd nyt ndihin luontotekoihin kannattaa 1dhted myos liséisind
toimina, ei siis vain kompensoimaan jotain aiheutettua haittaa, mikd on jo ollut laissa,
vapaachtoisena toki sekin. Tdssd on ollut myds semmoinen tutkimushanke taustalla, ja
tdmaé oli heidénkin suosituksensa, ettd 1dhdetddn nyt liikkeelle ndin, tuodaan tdmé osaksi
lainsédddantdd ja sitten myOhemméssd vaiheessa mietitdéin, miten asiaa pitdd kehittdd.
Térkeintd on saada ndmé markkinat nyt kéyntiin ja sitd kautta kiinnostus liikkeelle.

Kun tdssd kysyttiin téstd byrokraattisuudesta, niin sinélldin tdhén ei tule valtaosalle
yrityksistd mitdén lisédvelvoitteita, mutta timé lieventdmishierarkian tuominen osaksi lakia
tarkoittaa siis sitd, ettd ensin ndiden yritysten, jotka nyt jo ovat tdmén
kestdvyysraportoinnin piirissé, pitdd ensisijaisesti samalla osoittaa, ettd he ensin omassa
toiminnassaan vahentivit sitd haittaa ennen kuin tekevét nditd luontotekoja. Se koskee siis
kéytdnnossd isoja yrityksid, jotka nyt ovat jo tdmén raportoinnin piirissd, eli sinilldén
valtaosalle yrityksid, jotka haluavat nditd luontotekoja ldhted tekeméén, ei tule mitddn
ylimdérdistd, vaan ne voivat ldhted suoraan ostamaan niitd luonnonarvohehtaareita. Tdma
on nimenomaan lisdkeino siihen ty6hon, mité télld hetkelld jo tehdddn vaikkapa valtion
rahoituksella Helmi-ohjelman puitteissa, Ahti-ohjelman puitteissa  vesistdissd,
Saaristomerelld, ja toisaalta vaikkapa Metso-ohjelman puitteissa metsissdmme. Tdmé on
nyt siis lisdrahoitustapa, jolla me saamme myds yksityistd rahoitusta tdhédn luonnon
monimuotoisuustydhon, ja pidén tatd kylld erittdin hyvéni asiana, ettd tdssd nyt ndinkin
laajalla yhteisymmaérrykselld oltaisiin eteneméssé vapaaehtoiselta pohjalta.

Sitten suteen viitattiin tdalld. No, todella tidssi nyt toimeenpannaan se EU-lainsdéddédnnon
muutos, se liitemuutos, joka tuli silloin aikaisemmin. Silloin se on tdysin luontevaa, ettd me
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myOs omassa lainsddddanndssdmme tdmén toimeenpanemme myds luonnonsuojelulain
puitteissa. Tosiaan en tdssd nyt yhtdén viahittelisi meidén tdélld padkaupunkiseudulla
eldvien ymmarrysté siitd, minkélaista eldmié on sielld jossakin susirajan toisella puolella.
Vaikka itse asunkin muutaman kilometrin Kehé kolmosen pohjoispuolella, niin kuitenkin
sielld meillékin péin niitd susia kyll liikkuu ja lampaitakin ne ovat syoneet, niin etti niité
ongelmia on ympériinsé.

Haluan vield, jos puhemies sallii, sanoa ihan pari sanaa tdstd ennallistamissuunnitelman
toimeenpanosta. Tassd siis luodaan prosessi sille, miten timé suunnitelma hyvéksytdin ja
toimeenpannaan. Mutta edelleen lainsdddéntdvalta sdilyy eduskunnalla, samoin
budjettivalta sdilyy tdysimédrdisesti eduskunnalla. Eli kaikki ne rahapditokset, ne
rahoituspéatokset, mitd joku tuleva eduskunta joskus paéttéd tehdd toimeenpanon puolesta
sithen, miten paljon rahaa Suomi laittaa niihin toimiin, tulevat sédilyméan eduskunnassa,
kuten tédhénkin asti, ja se on se, mika ratkaisee, paljonko rahaa sitten lopulta néihin toimiin
laitetaan. Se, minkélaisia kustannusvaikutuksia arvioidaan tdmén suunnitelman myoté
tulevan, ei millédédn tavalla vield sido Suomea eikd eduskuntaa siiné, kuinka paljon rahaa
laitetaan. Mutta se on, totta kai, sanottava, ettd Suomihan silloin d&nestyksessé vastusti téité
ennallistamisasetusta [Anne Kalmarin vilihuuto] juuri siité syysté, etté tdssi nahtiin olevan
erittdin paljon haasteita Suomen laajojen luontoalueiden vuoksi ja néiden
kustannusvaikutusten vuoksi, mutta timé on nyt sitovaa lainsdédéntdd, ja meidén on sitd
eteenpdin vietdva tadlld Suomessa.

Me jaamme sen tavoitteen, eli sen tavoitteen, ettd luonnon monimuotoisuutta pitdd
edistdd, luontokatoa ehkéistd, ja nyt timé luonnonarvomarkkina on nimenomaan yksi
lisdtyokalu tdhén tyohon, lisdrahoitusmahdollisuus ja lisdtyokalu, milldi me voimme
mahdollistaa sen, ettd pddsemme kuitenkin etenemdén tédssd meiddn yhteisessi
tavoitteessamme. Varmasti tdimén luonnon monimuotoisuuden yhteyden esimerkiksi
ruoantuotantoon myds keskusta jakaa. Toivottavasti titd tyotd voimme nyt yhdessd
luonnonarvomarkkinoidenkin edistdimisen myo6té sitten Suomessa jatkaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille. — Ja sitten menemme
puhujalistaan. Edustaja Pitko.

15.32 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Ndiden luonnonarvomarkkinoiden tuominen
luonnonsuojelulakiin on tervetullutta. On tosiaan niin, ettd on olemassa yrityksid ja
yhteisdjé, jotka ovat ilmaisseet halunsa tuottaa téllaisia vapaaehtoisia lisdisid luontotekoja,
ja kun tdmé maédritelmé on puuttunut, niiden tuottamisessa on ollut pelko esimerkiksi
viherpesusta syyttdmisestd, jolloin yritysten halua toteuttaa néitd luontotekoja on
varjostanut timmoinen maédritelmén puute. Nyt saamme lakiin niille vapaachtoisille
luonnonarvomarkkinoille ~ mééritelmit ja puitteet, jotka varmistavat nédiden
luonnonarvomarkkinoiden ja luontotekojen lédpindkyvyyden ja my0s sen, ettd niitd ei
lasketa kaksinkertaisesti.

Luonnonarvomarkkinat ovat my0s tdssd yhteiskunnassa laajasti kannatettu keino
parantaa luonnon tilaa. Niiden tuottamiseksi 16ytyy innokkaita maanomistajia ja ehka
muitakin yhteis6jd, ja sitten tieddmme myds, ettd niiden ostajille on todennikdisesti
16ytymaéssa jonkinlaiset markkinat. Haluan kuitenkin muistuttaa siité, ettd jos me aidosti
haluaisimme téllaisen saastuttaja maksaa -periaatteen toteuttaa, niin tdmén
luonnonsuojelulaissa olevan ekologisen kompensaation sddtdminen pakolliseksi tai
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velvoittavaksi olisi ollut se oikea tie. Silloin saisimme aidot luonnonarvomarkkinat
kéyntiin. Silloin tietty toiminta, joka aiheuttaa haittaa luonnolle, tulisi 1dhtokohtaisesti
kompensoida, ja silloin markkinat todellakin syntyisivét ja niille, ketkd nditd pystyvit
tuottamaan, olisi sitten ostajia saatavilla. Nythdn emme vield tiedd, miten tdmé lihtee
liikkeelle, mutta tietenkin toivomme, ettd aidot Iuonnonarvomarkkinat tdmén
vapaachtoisenkin sddntelyn perusteella syntyvit. Itse ajattelen, ettd tdmmoiset
vapaaehtoiset luonnonarvomarkkinat voisivat olla kdytossd myds sen velvoittavan
ekologisen kompensaation liséksi, etté sitten yritykset, ketkd vield sen lisdksi haluaisivat
tehd4, pystyisivit sithen ldhtemain mukaan.

Kuten tuossa vastauspuheenvuorossani sanoin, on kuitenkin herénnyt huolta tdmén
luonnonarvomarkkinoihin  liittyvén, lieventdmishierarkiaan  liittyvdn  prosessin
byrokraattisuudesta, ja osa yrityksistd, ketkd ovat innoissaan ldhtemédssid tdhdn, on
huolestuneita siitd, tuleeko prosessista liian raskas. Itse ainakin ympéristovaliokunnan
puheenjohtajana varmasti titi haluan selvittad, ettd onko néin, kuten ministeri sanoi, etté se
el merkittévélld tavalla hidasta sitd, vai onko tdssd vadrinymmaérrystd vai onko niin, ettd
laista on tulossa turhan byrokraattinen. Ymmaérsin kuitenkin, ettd tdméa
lieventdmishierarkia tdssd luonnonarvomarkkinoiden osalta ei olisi pakollista, toisin kuin
me ajattelemme, ettd toki téssd ekologisen kompensaation prosessissa on tarkeétd, ettd
l1ahtokohtaisesti lievennetéédn sitd aiheutettua haittaa. Mutta titd voimme tutkia tosiaan
eduskunnassa ja valiokunnassa téstd eteenpdin.

Joka tapauksessa on tietenkin hyvé, ettd olemme saaneet timén esityksen tdnne saliin, ja
siitd ministeri Multalaa haluan kiittaa.

Haluan vield lopuksi kuitenkin myds muistuttaa siitd, ettd vapaaehtoiset
luonnonarvomarkkinat eivét yksin riitd luontokatoa pysadyttdmédn. Olisi ollut tosiaan
jarkevdd, niin kuin aikaisemmin sanoin, tehdd téstd ekologisesta kompensaatiosta
velvoittavaa, mutta samalla tarvitsemme myds paljon muita keinoja. Tarvitsemme lisdd
luonnonsuojelualueita maalla ja vesistdissd, ja kaikilla luontotyypeilld tarvitsemme
semmoista ympaéristdlainsdadantdd, joka estdd uuden luontohaitan syntymisen. Emmehén
me halua téélla sellaista jarjestelméd, missé toiset pystyvét tuottamaan luontohaittaa ja
sitten toiset sitd korvaavat, vaan kaikki mahdollinen haitta, mikd on kohtuullisin
kustannuksin véhennettdvissd, on sen toimijan itse vdhennettdvd. Tdmd on aiheuttaja
maksaa -periaate, joka ei toteudu tilld hetkelld meiddn ympéristdlainsdadanndssé kaikilta
osin, joiltakin osin toki kylld toteutuu.

Vield loppuun haluan sanoa, ettd vaikka tdma hallitus ei ole juuri tarttunut toimeen
tehdikseen vapaachtoisia luontotekoja, niin toivon kuitenkin hyvin paljon, etti yritykset ja
yhteisot tarttuvat toimeen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.

15.38 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! T#ahdn alkuun keskustan keskeiset
kannat hallituksen esityksen paékohtiin:

Ympdristopolitiikan tavoitteena on oltava yhdistdd suojelu, ennallistaminen ja
luonnonhoito osaksi arkea ja my0s taloutta. On vélttdmétontd, ettd omaisuudensuojaa
kunnioitetaan, ja yksityisiin omistuksiin kohdistuvien toimien tulee perustua
vapaachtoisuuteen. Muussa tapauksessa toimet eivét saa hyviksyttavyyttd maanomistajien
keskuudessa.
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Keskusta on valmis rakentamaan markkinamekanismeja, kuten
luonnonarvomarkkinoita, joita on hyvin tuotu tiélld esille, niin ettd ne kannustavat
suojeluun, ennallistamiseen ja luonnonhoitoon. Vapaachtoisten luontotoimien, kuten
ekologisen kompensaation, tulee olla kannustavia seké hyvitysten tuottajalle etté ostajalle.

Keskusta tukee kaikkia niité toimia, joilla suden kannanhoidollista metséstystd voidaan
jatkaa ja tarpeen mukaan tehostaa. Sama tulee laajentaa myds muihin petoihin ja erityisesti
valkoposkihanhiin.

Arvoisa puhemies! Ennallistamisessa on kyse maanomistajan oikeuksien lisdksi
kansallisesta padtdsvallasta omaan maahamme ja sen kestivéan hyodyntdmiseen. Siitd ei
ole varaa antaa Euroopan unionille yhtéén yliméaardistd padtosvaltaa, josko lainkaan.

Arvoisa puhemies! EU:n ennallistamisasetuksen valmisteluvaihe on Suomen ja
suomalaisten maanomistajien kannalta yhtd merkittdvd kuin itse EU-péétos, ellei peréti
merkittdvampi. Vaikka lopullinen p#dtos asetuksen toimeenpanosta jdd seuraavalle
hallitukselle, on myos tdmén eduskunnan syyti perehtyi asiaan. Tietoa meille ei ole ollut
tarjolla riittdvésti, tai sen saaminen on jdényt oman aktiivisuuden varaan.

Ennallistamisasetuksella Euroopan unioni tulee lisddméaéan valtaansa entistd syvemmalle
Suomeen, suomalaiseen maanomistukseen ja sitd kautta omaisuudensuojaan. Asetuksen
toimeenpanon tirkeimméit elementit ovat sen kestdvyys, oikeudenmukaisuus ja
hyviksyttdvyys. Néiden kaikkien on toteuduttava tdysiméaardisesti Suomessa.

Suomessa maanomistajat ovat tehneet sukupolvesta toiseen luonnon tilaa parantavia ja
yllépitivid tekoja suurelta osin vapaaehtoisesti mutta myds lisddntyneen sééntelyn myota.
Vapaaehtoisuus on aina parempi tie kuin pakko, koska vapaaehtoisuus perustuu
maanomistajan oikeuksien kunnioittamiseen sekd kannustimiin kepin sijasta.

Erityisend huolenaiheena on, miten ennallistamisasetus toimeenpannaan meilld
Suomessa, joka on monilta osin hyvin erilainen muihin EU-jdsenmaihin verrattuna. Naméa
erot nikyvét erityisesti vesistjen, maan ja metsien osalta, jotka Suomessa ovat padosin
yksityisessd omistuksessa. Myos luonto ylipadtdin poikkeaa Keski- ja Eteld-Euroopasta.
Suomessa on merkittdvit ja laajat suojelualueet sekd vapaaehtoisia luonnon tilaa
parantavia ohjelmia, joihin yksityiset maanomistajat ovat olleet halukkaita osoittamaan
maitaan. Néitd jérjestelmid tulee sekd hyodyntdéd ennallistamisvaatimusten tdyttdmisessi
ettd varmistaa niiden jatko myds tulevaisuudessa.

Yhden politiikan malli, jota Euroopan unioni tarjoaa kaikkiin jasenmaihin, ei tdssékéin
kohtaa takaa parasta mahdollista lopputulosta, eiké sitd todenndkoisesti edes mahdollista.
Kaikki varmasti hyvéksyvét tavoitteen luonnon tilan parantamisesta. Oleellisempaa onkin,
ettd maanomistajat voivat hyviksyé ne keinot, joilla tdhan pyritdén. Tdlloin puhutaan myos
vastuusta ja euroista, siitd, kenen kannettaviksi vastuut ja kustannukset jadvat. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Strandman.

15.41 Jaana Strandman ps: Arvoisa puhemies! Kisittelemme tdndin hallituksen
esitysta, jolla toimeenpannaan EU:n ennallistamisasetusta, kehitetdan
luonnonarvomarkkinoita sekd péivitetddn suden suojeluasemaa vastaamaan EU:n
luontodirektiivin muutoksia.

Merkittéva ja tervetullut osa esitysté liittyy suteen. On tarkedé, ettd suden suojelustatus
muuttuu ja ettd suden kannanhoidollinen sééntely siirtyy selkeésti metséstyslainsdadannén
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piiriin. Tdmé tuo suurpetojen hallintaan enemmén realismia ja huomioi paremmin
suomalaiset olosuhteet.

Arvoisa puhemies! Suomessa maaseudun ihmiset ovat jo pitkdén joutuneet eldmééin
tilanteessa, jossa susikanta on kasvanut paikoin hallitsemattomasti. Se on aiheuttanut
vakavaa huolta kotieldimistd, metsdstyskoirista, elinkeinotoiminnasta ja ihmisten
turvallisuudentunteesta. Kansalaisten luottamus viranomaisiin ja koko susikysymyksen
hoitoon on kérsinyt. Siksi on erittdin térkedd, ettd menneend talvena 2026 toteutettu suden
kiintiometsdstys tuotti hyvid tuloksia. Se vihensi paikallisia ongelmia, lisési
hyvéksyttavyyttd ja osoitti, ettd hallittu kannanhoidollinen metséstys toimii kdytdnnossa.
Samalla néhtiin, ettd tavoitteena on tasapaino luonnonsuojelun ja ihmisten arjen valilla.

Nykyhallitus erityisesti perussuomalaisten vahvasti vaikuttaessa on onnistunut
suurpetoasiassa, ja jatkoa on luvassa karhun kannanhoidollisen metsdstyksen osalta.
Valkoposkihanhi ja ilves tulee ottaa myds tarkasteluun ja péadtoksentekoon pikimmiten.
Suurpetokysymyksissd on kuunneltava maaseudun ihmisid, eikd paitoksid pidd tehda
yksin Brysselissi tai virastoissa kaukana paikallisesta todellisuudesta.

Arvoisa puhemies! Ennallistamistoimissa on lisdksi huolehdittava siitd, etteivit
toimenpiteet vaaranna suomalaisten elinkeinojen toimintaedellytyksid. Metsétalous,
maanomistajien oikeudet ja alueellinen elinvoima on turvattava. Talousmetsissd tehtédva
monimuotoisuustyd ei saa johtaa pitkdlld aikajadnteelld kohteiden kédytdnnon suojeluun
takaoven kautta. Ennallistamisen tulee perustua ekologisen kestivyyden lisdksi myds
taloudelliseen ja sosiaaliseen kestdvyyteen. Suomen ei pidd toteuttaa EU-velvoitteita
tavalla, joka heikentdd maamme kilpailukykyé, investointeja tai maaseudun tulevaisuutta.
— Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Keskustelu ja asian késittely keskeytetéén, ja asian
kasittelyd jatketaan tissd istunnossa muiden asiakohtien jalkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 15.44.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 18.25.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Nyt jatketaan aiemmin tissé tdysistunnossa
keskeytetyn asiakohdan 5 késittelyd. — Edustaja Hoskonen poissa. — Edustaja Immonen,
olkaapas hyva.

18.25 Tomi Immonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kdésittelyssd on hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta. Tdhdn alkuun nostan esille
keskustapuolueen aikaisempia kommentteja, mitd tddlla salissa kuultiin ja joissa
ithmeteltiin sitd, miksi perussuomalaiset nostavat esille suden tdssd yhteydessi. Se on osana
titd lainsdddantod. Ehkd se tulee keskustapuolueelle hiukan yllatyksend, ettd viime
hallituskaudella vihervasemmiston puristuksessa ei silloin juuri suurpetopolitiikan suuntaa
voinut muuttaa, mutta nyt se on vihdoin tehty, ja sitd on korjattu. Maaseudun
elinvoimaisuutta ja turvallisuutta on lisdtty tilld lainsdddédnndlla: metsissd ja maatalojen
pihoissa on turvallisempaa liikkua.
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Arvoisa puhemies! Susikysymys puhutti tdilld salissa jo marraskuussa. Salin
vasemmalta laidalta kuultiin silloin kommentteja, ja nostan tddlld muutaman lainauksen
esille:

Ensimmainen lainaus: “Thmisten huolet on otettava vakavasti, mutta tirkeintéd on 16ytéa
kestévit ratkaisut ihmisen ja suden rinnakkaiseloon.”

Toinen lainaus: “Susipelkoa liioitellaan tarkoituksellisesti metséstédjien intressejé
edistden.”

Kolmas lainaus: ”Me tiedetdén, ettd susien yleinen metséstys on tehoton keino
susivahinkojen ehkiisyyn.”

Neljas lainaus: ”Susi oli tdélld ennen meitéd ja on elimellinen osa luontoa, toisin kuin
ihminen.”

Onneksi nditd lausuntoja ei paineta mihinkdén oppikirjoihin.

Nyt olemme lukitsemassa tdmén jérkevélla tavalla susikysymyksen osalta. Hallituksen
esityksen mukaan susi poistetaan lajisuojelua koskevan sdéntelyn soveltamisalasta, ja sen
suojelua koskevat sddnnokset sisiltyisivét jatkossa ainoastaan metséstyslainsaddantoon.
Niéin ollen susi ei endéd kuulu samalla tavalla luonnonsuojelulain tiukan suojelun piiriin,
kuten aiemmin on kuulunut, ja hyvd niin. Tédméin esityksen myo6td kansallinen
litkkkumavara kasvaa petopolitiikassa. Suomi voi helpommin s#étéd susikantaa koskevasta
kéytdnnostd ja hallinnasta, joka heijastuu niin kannanhoidolliseen metséstykseen kuin
poikkeuslupiinkin. Salin vasemmalta laidalta oli silloinkin keskustelussa aika paljon
huolta enemminkin siitd, ettd susilla sdilyy oikeuksia, ja ennemmin hyvéksyttiin
sumeilematta se, ettd revitdédn rikki metséstyskoiria ja raadellaan lampaita.

Tédménkédn hallituksen esityksen myotd susi ei kuitenkaan katoa Suomen metsista.
Susikysymys tulee olemaan jatkossa enemmaén riista- ja kannanhoidollinen kysymys kuin
luonnonsuojelullinen teema. Metsédstys helpottuu, kun lupaprosessista saadaan
joustavampaa ja oikeudellisesti kestdvampad, mutta se ei edelleenkdidn johda suden
metsédstdmiseen sukupuuttoon, ei. Suden metséstys tulee jatkossakin vaatimaan perustellun
syyn, ja suojelu perustuu jatkossakin EU:n luontodirektiiviin ja kansalliseen
metséstyslakiin. Niitd aiemmin toivottuja kestdvid ratkaisuja ihmisen ja suden
rinnakkaiseloon ei ole 16ydetty. Susi liikkuu entistd tihedimmille asutusalueille.
Maaseudulla niin karja- kuin lemmikkieldimet ovat edelleen vaarassa, ja pienten lasten
koulutiekdén ei ole ollut tdysin vaaraton vaan koulukyytejé jérjestetddn edelleen osaltaan
myos susiuhan varalta. Metséstys on tehokas keino susivahinkojen ehkéisyyn. Suomessa
on runsaasti metséstdjid, alan ammattilaisia, ja antamalla heille nyt oikeat vilineet toimia
parhaan osaamisensa mukaan, voimme vaikuttaa niin turvallisuuden lisddmiseen kuin
susivahinkojen ennaltachkéisyyn. Tdma hallituksen esitys on askel kohti lainsdddéantod,
joka tulee lisddméédn erityisesti maaseudun turvallisuutta ja noudattaa sitd maalaisjérked,
joka vililla tuntuu puuttuvan tddltd Kehd kolmosen sisépuolelta, jossa luonto ei ole endd
osa jokapéiviistd eliméd muualla kuin Korkeasaaressa ja television luontodokumenteissa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Reijonen poissa. —
Edustaja Elo.

18.30 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Luontokato on yksi aikamme vakavimmista

kriiseistd. Olemme menetténeet yli puolet kaikista maailman villieldimistd vuosien 1970 ja
2012 vélisend aikana. Suomessa joka yhdekséds laji on uhanalainen, lintulajeista joka
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kolmas. Lajien uhanalaisuuden térkein syy on niiden elinympéristdjen hdvidminen.
Suomessa tdméd koskee erityisesti metsid, joiden késittely on Iuonnon kannalta
kestdmaitontd ja hakkuumaéarét liian korkealla tasolla. Sen liséksi, etté lajien katoaminen on
aina lopullinen menetys itsessdén, uhkaa luonnon koyhtyminen myds taloutta,
ruoantuotantoa ja ihmisten terveyttd, oikeastaan ihan kaikkia ihmiseldmén ja talouden
perusedellytyksid. Siksi on tirkedé, ettd Suomi on sitoutunut pysédyttdméén luontokadon ja
kaddntdmadn luonnon monimuotoisuuden kehityksen myonteiseksi vuoteen 2030
mennessé. Ndiden tavoitteiden saavuttamisella on jo kiire.

Tédméan hallituksen esityksen tirkein kokonaisuus on luonnonarvomarkkinoiden
kehittdiminen. Vapaachtoisuuteen perustuville luonnonarvomarkkinoille on laaja tuki
yhteiskunnassamme. Témé on térked keino tarjota yrityksille ja yksityisille mahdollisuus
luontotoimien tekemiseen ja kanavoida luontotyohon yksityisté rahaa. Tarkedd on myos
se, ettd ndin tarjotaan maanomistajille ansaintakeino, joka perustuu luontoarvojen
parantamiseen.

Toinen kokonaisuus tdssd hallituksen esityksessa liittyy EU:n ennallistamisasetuksen
kansalliseen toimeenpanoon. Ennallistamisasetuksen toimeenpanossa onnistuminen on
aivan keskeistd, jotta Suomi etenee kohti luontotavoitteitaan. Pelkilld vapaacehtoisilla
luonnonarvomarkkinoilla se ei onnistu. Onkin tdrkedd, ettd ennallistamistyolle
rakennetaan Suomessa selked ja oikeudellinen ja hallinnollinen kehikko.

Esityksen kolmas kokonaisuus, suden aseman heikentdminen luonnonsuojelulaissa, on
puolestaan surullista jatkumoa viime vuoden metséstyslakifarssille, jossa suden
kiintiometséstys runnottiin 14pi tutkitusta tiedosta ja asiantuntijalausunnoista riippumatta.
Asiantuntijat, kuten Luontopaneeli ja Suomen luonnonsuojeluliitto, ovat
lausuntokierroksella vedonneet suden statuksen siilyttdmisen puolesta, koska susi on
Suomessa edelleen erittdin uhanalainen.

Arvoisa puhemies! Luonnonarvomarkkinoita tosiaan tarvitaan osaksi luonnonsuojelun
keinovalikoimaa. Siksi tdmé hallituksen esitys on hyvé ja tarpeellinen. Julkinen raha ei
yksin riitd luontotavoitteiden saavuttamiseen, vaan me tarvitsemme myos yksityisti
rahoitusta elinympéristdjen ennallistamiseen ja luonnontilan vahvistamiseen. On ollut
hienoa huomata, ettd yrityksilldi on tahtotila tehdd luontotekoja ja kompensoida
aiheuttamiaan luontohaittoja, vaikka hallituksen politiikka ei aina siihen erityisesti
kannusta. Tdma4 esitys kuitenkin kannustaa, ja siiti kiitos.

On myos tirkedd, ettd luontotekojen lisdisyys ja pysyvyys varmistetaan, jotta véltetdan
viherpesun mahdollisuus, ja hyvé oli, ettd ministerikin sitd tdndan tadlla aiemmin korosti.
Nyt on kuitenkin kyse vapaaehtoisuuteen perustuvasta luontoarvokaupasta, joten emme
voi varmuudella tietdd, miten markkinat ldhtevit syntyméén ja kasvamaan sillé tavalla ja
tasolla, ettd vaikutus on todellinen. Kysynnidn synnyttdmiseen tehokas keino olisi
velvoittava ekologinen kompensaatio, ja se olisi perusteltua ottaa kayttoon
mahdollisimman pian. Se loisi markkinoille ennakoitavuutta ja vauhdittaisi investointeja
samalla, kun se varmistaisi, ettd aiheuttaja maksaa -periaate toteutuisi myds
luontohaittojen osalta. Tarked 1dhtokohta ekologisessa kompensaatiossa kuitenkin on, ettéd
luontohaittojen estdminen ja minimointi on aina ensisijaista ja kompensaatio vasta
tdydentdva toimi, kun haitan aiheuttamista ei voida valttaa.

Arvoisa puhemies! Ennallistamisasetuksen onnistunut kansallinen toimeenpano on
tosiaan ratkaisevan tirkeda sille, eteneek6 Suomi aidosti kohti omia luontotavoitteitaan.
Ennallistamissuunnitelman valmistelu on vietivd maaliin tavalla, joka kunnioittaa
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suomalaista luontoa, turvaa arvokkaat elinymparistomme ja perustuu tutkittuun tietoon, ei
lyhytnékdiseen poliittiseen paineeseen. Luontokadon pysédyttdminen ei onnistu
puolivillaisilla toimilla, vaan vaatii pitkéjénteisté sitoutumista luonnon monimuotoisuuden
vahvistamiseen kaikkialla Suomessa. Téssd péadministeri Orpon hallituksen teot,
esimerkiksi vanhojen metsien méaédritelmén vesittdminen, hakkuupaineen kasvattaminen
valtion metsissd ja luonnonsuojelurahoituksen riittdiméton taso, ovat vieneet kehitysté
vaarddn suuntaan. Sellaisenkin johtopditoksen tdstd voi vetdd, ettd EU on suomalaisen
luonnon paras puolustaja, kun maan hallitus ei siihen riittdvélld tavalla kykene.

Arvoisa puhemies! Lopulta niin luontokadon kuin ilmastokriisinkin torjunnassa on kyse
siitd, olemmeko valmiita asettamaan oman toimintamme luonnon kantokyvyn rajojen
sisélle. Siksi ennallistamis- ja suojelutoimet eivit koskaan yksin riitd, jos emme kykene
asettamaan rajoja ylikulutukselle. Nyt tehtdvd luonnonarvomarkkinoista sddtdminen on
tdrked askel oikeaan suuntaan, mutta se ei riitd. Tarvitsemme Suomeen ilmastolain
kaltaisen luontolain, joka velvoittaa kaikkia yhteiskunnan toimijoita Iuonnon
monimuotoisuuden vahvistamiseen. Tdémé on ollut vihreiden pitkdaikainen tavoite, ja
toivottavasti se saadaan kirjattua seuraavaan hallitusohjelmaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Aalto-Setdld poissa. — Edustaja Mehtala.

18.36 Timo Mehtila kesk: Arvoisa  puhemies! Kisittelemme  tinddn  EU:n
ennallistamisasetusta ja sen vaikutuksia Suomeen. Kyse ei ole vain ympéristopolitiikasta,
vaan ennen kaikkea taloudesta, omaisuudensuojasta ja viljelijoiden sekd maanomistajien
oikeusturvasta.

Ensinnékin muutama sana kustannuksista: Arviot osoittavat, ettd
ennallistamisasetuksen myo6td Suomen metsien vientituloista voi kadota jopa kaksi
miljardia euroa vuodessa vuoteen 2050 mennessid. Tdmé on sen mittaluokan asia, johon
meilld ei yksinkertaisesti ole varaa. Suomen talous on jo valmiiksi haasteiden edessé, ja
tdllainen tulonmenetys heijastuisi koko yhteiskuntaan, tydpaikkoihin, alueitten
elinvoimaan ja julkiseen talouteen.

Toiseksi nostan omaisuudensuojan: Ennallistamisasetus ulottuu syville suomalaiseen
maanomistukseen. Se tarkoittaa kdytinndssa sitd, ettd yksityisen ihmisen oikeus péaattad
omasta maastaan kaventuu. Emme voi hyviksyéd kehitystd, jossa pédétosvaltaa siirtyy
unionille tavalla, joka heikentéd suomalaisen maanomistajan asemaa.

Arvoisa puhemies! Kolmanneksi viljelijéitten ja maanomistajien oikeusturva:
Ennallistamisen on perustuttava vapaaehtoisuuteen, ei pakkoon. Vapaachtoisuus lisdd
hyvéksyttavyyttd ja rakentaa luottamusta. Meilld ovat yksityiset maanomistajat suojelleet
yli miljoona hehtaaria. Sitd vain ei huomioida missddn. Pakko sen sijaan synnyttda
vastakkainasettelua ja epéluottamusta eikd johda kestdviin ratkaisuihin. Viljelijat ja
metsédnomistajat ovat jo sukupolvien ajan huolehtineet luonnosta vapaachtoisesti ja
vastuullisesti. On oikein ja kohtuullista, ettd heidén ty6téén arvostetaan eika siitd rangaista.
Heidén oikeusturvansa on turvattava selkedlld ja oikeudenmukaisella lainsdddéannolld ja
riittdvilld kannustimilla. Samalla on huolehdittava siitd, ettdi maa- ja metsdtalouden
toimintaedellytykset sdilyvit. Tdma ei ole vain elinkeinopoliittinen kysymys, vaan myos
huoltovarmuuden ja kokonaisturvallisuuden ydinkysymys.

Arvoisa puhemies! Ennallistamisen toteutuksen on oltava kestdvaa, oikeudenmukaista
ja hyviksyttdvad. Suomen erityispiirteet on tunnistettava, ja vaikutukset maanomistajiin
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sekd alkutuotantoon on otettava tdysimiérdisesti huomioon. Eduskunnan on pidettéva
tdssé asiassa ohjat késissddn, eiké lainsdddéntovaltaa tule siirtdé liiaksi eteenpdin. Témén
hallituksen esityksen mukaan valtioneuvosto pééttdisi ympéristoministerion esityksesta.
Némaé ovat sen mittaluokan asioita, ettd eduskunnan tulee péaattad hallituksen esityksesta.

Lopuksi: jos ennallistamista suunnitellaan liian kapeasti ja ilman kokonaiskuvaa,
lopputulos on huono niin luonnon, talouden kuin ihmisen kannalta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kalmari poissa. — Edustaja Kallio.

18.40 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! T&élld salin puolella — jos jitetddn nyt
puhemies, joka olette myds tietysti kansanedustaja — meitd on sataprosenttinen
keskustalainen yleisd6. Mind nyt toivon, ettd kollegat Mehtédld ja Kontu eivédt kovin
vélihuutele tdhén minun puheeni pdille. — Ennallistamisesta tosiaan puhutaan, ja tdalld on
taas tykétty vihén muistella vanhoja, tyyliin mité susiin tulee ja edelliseen hallitukseen,
mutta ne nyt ldhinnd heréttivit hilpeyttd sekd vaivaantuneisuutta, elikkd ei niistd sen
enempédd. Ne asiathan ovat menossa hyvddn suuntaan susien osalta ja toivottavasti
muidenkin petojen.

Kun tdytin pyoreitd vuosia — tdstd on useampi vuosi jo aikaa — olin Saksassa
jokiristeilylld, Mosel taisi olla se joki, ja sain lahjakortin, niin ettd oli varaa menni. Sielld
joen varressa oli proomuja, ja sitten sieltd vuorenrinteesti ajoivat maata niihin proomuihin,
jakysyin oppaalta, ettd mitd tdssd oikein touhutaan, ja hidn sanoi, ettd ne ovat hollantilaisia,
jotka ostivat tuon vuorenrinteen, ja ne ajavat sinne Hollantiin sitd padoksi. Nyt tietysti kun
taalla mainittiin, ettd Amsterdamista voisi aloittaa timén ennallistamisen, niin kyll4 siiné
kavi mielessd, ettd jospa ne ajavat ne maat takaisin sinne vuorenrinteelle Saksaan, mutta
voi olla, ettd... Jos Suomessa olisi timmoinen, niin mehén varmaan oltaisiin jo sitd
tekemissa.

Ennallistamisasetuksen toteutuksen tulee Suomessa perustua reaalipolitiikan
periaatteelle, ja mitd téssé tarkoitan ennallistamisen yhteydessé reaalipolitiikalla, niin sité,
etti se tunnistaa ja tunnustaa Suomen erityispiirteet ja ottaa huomioon maa- ja
metsétaloudelle seké yksityisille maanomistajille kohdistuvat vaikutukset tdysimééréisina.
Mikéli niin ei tehdd, ei hyvéksyttivyyttd voida varmistaa, epédluottamus kasvaa, eivétki
mitkéén tavoitteet toteudu. Taméin tyyppisissd asioissa ndma hyviksyttivyys ja luottamus
ovat ihan keskitssé. Tésté aiheesta nimittdin tulee todella paljon yhteydenottoja aina kun
metsédnomistajia tapaa. Epétietoisuus on aina ikévé tilanne.

Ennallistamista ei pidd mydskddn ndhdé erillisend toimenpiteend muista luontoon
liittyvistd kysymyksistd. Sen tdytyy olla yhteensopiva luonnon monimuotoisuuden,
vesiensuojelun ja ilmastotoimien kanssa. Samalla on aina ja kaikissa tilanteissa
huolehdittava maa- ja metsdtalouden toimintaedellytyksistd, mikd on vélttiméatonta
Suomen huoltovarmuuden ja kokonaisturvallisuuden kannalta. Jos tdmmoistd vanhaa
sanontaa kayttdd, niin mitd pienemmastd sontaluukusta katsottuna ennallistamisen
toimeenpanoa suunnitellaan, sitd huonompi sen lopputulos on, niin kuin meilld tietysti
kaikilla — jos me katsomme kovin kapeasti asioita, niin lopputulos on aina huono,
kaikkien kannalta.

Arvoisa puhemies! Ennallistamisasetus antaa Suomelle liikkumavaraa, ja se tulee
hyodyntda tdysiméirdisesti. On arvioitu tosiaan, niin kuin edustaja Mehtdld edellisessé
puheenvuorossa jo mainitsi, ettd jopa kaksi miljardia euroa vuodessa menisi metsien
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vientituloista vuoteen 2050 saakka. Tdhdn ei Suomella ole varaa, varsinkaan tédllaisessa
taloudellisessa tilanteessa. Tadman vuoksi tulee ottaa kdyttoéon myds uusia toimintamalleja.
Téndén on luontoarvomarkkinat mainittu moneen kertaan, ja ne ovat tosiaankin
erinomainen viline. Ne perustuvat vapaachtoisiin toimiin, joissa ympéristohyddyt ja
kustannustehokkuus on mahdollista yhdistdd. Pelkéstddn markkinoiden varaan
ennallistamista ei pystytd jattdiméaén, mutta ne voivat tiydentéd séédntelyé siten, ettd toimien
hyvaksyttavyyttd saadaan lisdttyd. Vapaaehtoiset luonnonarvomarkkinat mahdollistavat
myos yksityisen rahan saamisen tukemaan ennallistamisen tavoitteiden toteutumista.

Nyt eletddn niitd aikoja, jolloin ratkaistaan, tarjotaanko suomalaiselle maanomistajalle
ja suomalaiselle metsédnomistajalle vapaaehtoisuuteen perustuvaa yhteistyotd vai
pahimmillaan omistusoikeuksien yli kévelevédd, pakottavaa normiohjausta. Taélld jo
vihjailtiin seuraavaa hallitusohjelmaa, mité erilaista lainsdddéantod sinne tulisi, joka osuisi
vélittomasti suomalaiseen metsitalouteen. Témén pakottavan normiohjauksen osalta voin
varmuudella sanoa, ettei siitd seuraa mitddn hyvad kenenkéédn kannalta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mehtla.

18.44 Timo Mehtili kesk: Arvoisa puhemies! Tuo edustaja Kallion puheenvuoro
kirvoitti ihan semmoiset vanhat muistelmat, kun 1992 tutustuin Hollannissa meren alta
raivattuihin alueisiin eli polderialueisiin, mitkd ovat valtavat viljelyalueet, jotka olisivat
siis meriveden peittdménd, mikali patorakenteita ei olisi tehty. Tutustuin 33 kilometrié
pitkddn patoon, johon kiviaines oli ajettu kaikki Norjasta. Elikkd Hollannissahan ei ole
kiviainesta niin paljon, ettd sellaisia patoja voitaisiin rakentaa. Siis pato on rakennettu silld
tavalla, ettd tdma kiviaines on 200 metrid molempiin suuntiin padosta, eli merenpohja on
kivetty, jotta se kestdd merenkdynnit. Ndmé ovat jotakin aivan valtavia, ja jos puhutaan
tastd ennallistamisesta Hollannin osalta, niin yksi kolmasosa Hollannin pinta-alasta olisi
veden alla, jos ennallistettaisiin vuoden 1956 tasoon, milloinka pato murtui ja vesi valtasi
nédmd alueet. Tdma on aika mielenkiintoinen kysymys siind mielessé, ettd kun me puhutaan
tdstd Suomen ennallistamisesta, niin sitten nédinkin valtava maa ruuantuottajana kuin
Hollanti olisi kolmasosaltaan veden alla.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja maa- ja
metsétalousvaliokunnan on annettava lausunto.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi viranomaisten tietojirjestelmien ja

tietoliikennejirjestelyjen tietoturvallisuuden arvioinnista annetun lain, tietoturvallisuuden

arviointilaitoksista annetun lain seké turvallisuusselvityslain 18 ja 48 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 85/2026 vp

Léhetekeskustelu
Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Lihetekeskustelua varten esitellddn

paivéjarjestyksen 6. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn
hallintovaliokuntaan.
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Keskusteluun varataan téssd vaiheessa enintdén 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei ehditi
kdyda loppuun asti, asian késittely keskeytetddn ja sitd jatketaan muiden asiakohtien
jélkeen. — Keskustelu alkaa. Edustaja Hénninen.

Keskustelu

15.45 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Tdssé esityksessd on pohjimmiltaan kyse
turvallisuudesta. Samalla kyse ei ole rajoista tai poliisista vaan siité, kuinka hyvin meidén
yhteiskuntamme kestdd héiriotd digitaalisessa maailmassa. Ténddn yhd suurempi osa
viranomaisten toiminnasta perustuu tietojérjestelmiin. Terveydenhuolto, pelastustoimi,
viranomaisviestintd ja kansalaisten palvelut, kaikki, toimivat erilaisten jirjestelmien
varassa. Jos ndma jarjestelmét eivét toimi tai niiden tietoturva pettéd, seuraukset voivat olla
hyvin vakavia.

Arvoisa puhemies! Juuri tdhdn ongelmaan nyt vastataan. Tamén esityksen tavoitteena
on varmistaa, ettd viranomaisten tietojarjestelmét ovat turvallisia, luotettavia ja toimivia
myo0s héiridtilanteissa. Néiden jirjestelmien turvallisuutta vahvistetaan ennen kaikkea
arvioimalla niiden tietoturvaa ja varautumista jérjestelmillisesti ja riittdvdn ajoissa.
Viranomainen ei voi ulkoistaa vastuuta turvallisuudesta. Jokainen viranomainen vastaa
omien tietojarjestelmiensd turvallisuudesta, varautumisesta ja kéyttoonottopaatoksista.
Turvallisuus syntyy selkedsti vastuista, ja siksi ne ovat tarkeitd maarittaa.

Arvoisa puhemies! Samalla tdmé esitys tuo jarjestelméllisyyttd ja ennakointia sekd
parantaa jirjestelmien toimivuutta. Viranomaisille tulee velvollisuus arvioida omat
tietojérjestelminsd véhintdén itsearvioinnilla, ja kaikkein kriittisimmissé jarjestelmissi
arviointi tehdddn riippumattomien viranomaisten toimesta. Tama tarkoittaa kdytdnnossa
sitd, ettd riskit tunnistetaan ennen kuin ne toteutuvat. Juuri tdima on turvallisuuspolitiikan
ydintd. Turvallisuuteen panostaminen on ennen muuta ennakointiin panostamista, ei
reagointia vasta vahingon jélkeen. Télla hetkelld tietoturva-arvioinnit voivat ruuhkautua ja
viividstyéd ja viivistyttdd myos hankkeita. Esitykselld lisdtddn arviointien mahdollisuuksia
ja eri toimijoiden osallistumista, jotta arviointeja voidaan tehdd sujuvammin ja
nopeammin. Kun arviointeja voidaan tehdi joustavammin, saadaan turvalliset jérjestelmat
kéyttoon nopeasti. Tdmi on turvallisuutemme kannalta olennaista.

Arvoisa puhemies! Tdnd pdivdnd me muistamme jdlleen kirkkaammin sen, ettd
turvallisuus on myds yhteiskunnan kriisinkestavyyttd. Siksi téssd esityksessd nostetaan
uutena asiana esille varautuminen, siis se, miten jarjestelmét toimivat poikkeusoloissa ja
héiritilanteissa. Tama on erityisen tarked nikokulma nykyisessa
turvallisuusympéristossd, jossa kyberuhat, vaikuttaminen ja hiirit ovat arkipéivaa. Siksi
meidén on varmistettava, etti jarjestelmét eivéit vain toimi normaalisti vaan kestdvit myos
kriisit.

Arvoisa puhemies! Kun viranomaisten jérjestelmien tietoturva paranee, paranee samalla
koko yhteiskunnan kyky suojautua uhkilta ja hiiri6iltd. Se tarkoittaa parempaa suojaa
tiedoille, parempaa palveluiden jatkuvuutta ja ennen kaikkea parempaa kriisinkestévyytta.
Témén esityksen avulla rakennamme jérjestelmaié, jossa turvallisuus ei ole sattumaa vaan
suunnitelmallista, arvioitua ja johdettua toimintaa. Se on kokonaisturvallisuutta
parhaimmillaan. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Keskustelu péattyi.
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Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.

7. Tiedusteluvalvontavaltuutetun kertomus vuodelta 2025
Kertomus K 16/2026 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Liahetekeskustelua varten esitellddn
pdivdjarjestyksen 7. asia. Puhemiesneuvosto chdottaa, ettd asia ldhetetdén
tiedusteluvalvontavaliokuntaan.

Keskusteluun varataan téssd vaiheessa enintdén 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei ehditi
kédyda loppuun asti, asian késittely keskeytetddn ja sitd jatketaan muiden asiakohtien
jélkeen. — Keskustelu alkaa. Edustaja Kiuru, olkaa hyva.

Keskustelu

15.51 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! Mieltdni lammittdd edustajakollegojen
midrd tadlla salissa. Se on merkki siitd, ettd tiedustelu toimii, ja nimenomaan myds
tiedusteluvalvonta toimii. Mikéli tiedusteluvalvonta ei toimisi, niin kuin lainsiétdja 2019
voimaan tulleessa lainsddddnndssd edellytti, tddlld salissa olisi kylld huomattavasti
enemmaén viked. Asia on sinénsd vakava.

Téssd on kaksi ndkokulmaa. Toinen on tiedustelu ja tiedustelun valvonta niin, etti se on
lainmukaista. Valtionjohdon on saatava ulko- ja turvallisuuspoliittista padtdksentekoaan
varten tiedustelutietoa, jonka perustalta ja pohjalta voidaan tehdd paétoksid. Kun lakia
2017—2018 valmisteltiin, niin paljon puhuttiin massavalvonnasta, perusoikeuksista,
perus- ja ihmisoikeusnikodkulmasta, ihmisten oikeudesta yksityisyyteen, ja ne olivat aivan
aiheellisia, perusteltuja huolia. Muun muassa sen takia tdmi valvonta, joka koskee
tiedusteluviranomaisten toimintaa, on kattavaa, moniportaista, ja my0s sen takia meillé on
eduskuntaan 2019 alkaen ollut perustettuna tiedusteluvalvontavaliokunta, joka hoitaa tété
parlamentaarista valvontaa.

Suomen liityttyd Natoon vuonna 23 tiedusteluvalvonnan tehtévit luonnollisesti
lisddntyivit, koska Naton jisenend, Nato-maana, tiedusteluun tuli uusia ulottuvuuksia,
uusia mahdollisuuksia, ja se oli tietysti osittain my0s taustalla siind, ettd Natoon liityimme.
Tiedustelutieto on aivan olennaista kaikille maille, jotka haluavat turvallisuudestaan huolta
pitéa.

Se késitys, miké itselldini kuuden vuoden kokemuksella, anteeksi, seitsemin vuoden
kokemuksella tiedusteluvalvontavaliokunnassa on syntynyt, on se, ettd meilld on hyvi
tiedustelukulttuuri. Se tarkoittaa sitd, ettd viranomaiset noudattavat lakia sintillisesti ja
virheitd ei ole juuri tapahtunut. Mikdli niitd on tapahtunut, on ollut epdselvdd lain
tulkinnasta tai néin, niin niitd on ldhdetty sitten myds oma-aloitteisesti selvittdmaén lakia
kunnioittaen.

Valiokunnassa olemme vuosittain tehneet mietinnon — tdmékin kertomus
valiokunnassa huolellisesti késitellddin — ja vuoden lopulla tai viimeistdén ensi vuoden
alussa mietint0 sitten késitellddn tdalld salissa. Toivon, ettd silloinkin l&sndolo on yhté
vaatimatonta, koska se on merkki siitd, ettd asiat toimivat. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

15.54 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Kun puhumme tiedustelutoiminnasta,
puhumme usein vaikeasti hahmotettavasta asiasta. Se tapahtuu pddosin ndkyméttomissa, ja
se liittyy vakaviin uhkiin. Tdmé tiedusteluvalvontavaltuutetun kertomus vuodelta 2025
kertoo ennen kaikkea siitd, ettd tiedustelutoiminta Suomessa ei ole villid eikd
valvomatonta. Se on tarkasti sdddeltyd, luvanvaraista ja jatkuvasti valvottua toimintaa.
Arvoisa puhemies, tdma tarkoittaa sité, ettd tiedusteluviranomaiset eivit tee paatoksidan
yksin. Jokaisesta tiedustelumenetelmén kaytostd tehdddn pédtds, ja ndmé padtokset
toimitetaan reaaliaikaisesti tiedusteluvalvontavaltuutetulle. Valvonta ei tapahdu
jélkikédteen, vaan se tapahtuu samaan aikaan, kun toimintaa tehddin. Tdmi on erittdin
vahva viesti siitd, ettd valvonta ei ole muodollista, vaan se on jatkuvaa ja konkreettista.

Kertomus osoittaa myds sen, ettd valvonta toimii. Vuonna 2025 ei ilmennyt tilanteita,
joissa olisi ollut tarvetta antaa vakavia huomautuksia. Témaé tarkoittaa ensinndkin sitd, etti
viranomaiset toimivat padsaantoisesti lain mukaisesti, ja toiseksi myo0s sité, ettd jarjestelméa
toimii niin, ettd mahdolliset ongelmat havaitaan ajoissa.

Arvoisa puhemies! Mité tiedustelu sitten kdytdnndsséd on? Se on turvallisuutemme eteen
tehtdvdd ennakointia. Se on erilaisten signaalien tunnistamista, erilaisten tietojen
yhdistdmistd sekd varautumista tilanteisiin, jotka voivat uhata Suomen turvallisuutta.
Tédma kertomus muistuttaa meitd myo0s siitd, millaisia ndméa uhat tdnd paivéné ovat. Ne
eivit ole endd selkeitd. Ne voivat liittyd vieraiden valtioiden vaikuttamiseen,
kyberhyokkayksiin, terrorismiin tai jérjestdytyneeseen rikollisuuteen, ja vieldkin
useammin ndma kytkeytyvét toisiinsa. Rajat sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden vélilld ovat
hémartyneet, samoin rajat rauhan ajan ja kriisin vélilld. Siksi myds tiedustelun rooli on
muuttunut entisté tairkedmmaksi.

Arvoisa puhemies! Kokonaisturvallisuuden ndkdkulmasta kaikkein tdrkein viesti on
siind, ettd turvallisuus ei saa koskaan mennd oikeusvaltion ohi eikd yli. Téssé
kertomuksessa korostetaan jatkuvasti sitd, ettd tiedustelutoiminnan tulee perustua lakiin ja
sen tulee olla oikeasuhtaista ja kunnioittaa samalla perusoikeuksia. Tédméd on
kokonaisturvallisuuden ydin. Turvallisuus ei synny vain viranomaisten kyvysti torjua
uhkia, vaan se syntyy my0s kansalaisten luottamuksesta ja sopivasta médréstd avoimuutta.
Tama kertomus osoittaa, ettd Suomessa niméa ovat olemassa, ja juuri siksi kansalainen voi
luottaa siihen, ettd tiedustelutoiminta suojaa paitsi yhteistd yhteiskuntaamme myos hianen
oikeuksiaan. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Pauli.

15.59 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! Tédydennén vield varmuuden vuoksi
edustaja Hénnisen puheenvuoroa. Meilldhén on reaaliaikaisen valvonnan lisdksi myos
ennakoivaa valvontaa, sitten on tima reaaliaikainen valvonta, mistd edustaja juuri puhui, ja
sitten on jélkikéteistd valvontaa, ja kaikilla néilld on oma térked roolinsa.

Valiokunnan tydsti otan muutaman huomion. Ainakin tdmé huomio, etti valiokunta ei
ole sind aikana, kun olen seitsemén vuotta sielld ollut, yhtién kertaa ddnestdnyt. Valiokunta
on ollut yksimielinen. Niin kauan on puhuttu, ettd yhteinen nikemys on 10ytynyt, ja se
kertoo ehkd siitd valiokunnan tydn luonteesta, ettd politiikkaa ei sinne haluta tuoda vaan
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asioita kisitelldén turvallisuusnédkdkulmasta ja siitd valvontandkokulmasta, mikd meidédn
tehtévéni on.

Meilld on eduskunnassa myds herdnnyt tarpeita, tiedusteluviranomaisten tydn perustalta
syntynyt kokemusta, ettd lainsdddantd tarvitsee joitakin muutoksia, ja esimerkiksi timéa
perustuslain 10 §:n késittely liittyy tdhén asiaan. Jos ndmaé asiat etenevit, niin tima tietysti
luo lisdd paineita tiedusteluvalvontavaltuutetun toiminnoille ja sitd kautta myds
resurssitarpeelle. Nostan timén sen takia esiin, ettd valiokunta on useammassa mietinngssé
vuosittain tuonut esiin tiedusteluvalvontavaltuutetun toimintojen asiantuntevuuden, mutta
se on resursseiltaan kohtuullisen ohut, ja siind mielessi, jos tehtdvit laajenevat, sitten niité
resurssejakin pitdd mahdollisesti tarkastella uudestaan.

Kaikki ei ole aina ollut aivan sérotontd. Esimerkiksi oikeusasiamies on hyvinkin
terdvisti ottanut kantaa joihinkin asioihin, joita sitten olemme valiokunnassa késitelleet.
Tiedusteluvalvontavaltuutettu tietysti nditd huomioita omassa tyOssdén aina peilaa ja
reflektoi, minkélaista palautetta mietinnodssé ja asiantuntijoilta muuten tulee.

Niilld huomioilla asia siirtyy sitten tiedusteluvalvontavaliokunnan késittelyyn. — Niin,
kaksi matkaa téssd on télld vaalikaudella tehty. Valiokunta on kdynyt USA:ssa ja pari
kolme viikkoa sitten Ruotsissa, ja tdmé yhteistyd on kylld avannut valiokunnan silmii ja
varmasti antanut myds kohdemaiden edustajille tietoa siitd, miten néditd voidaan hoitaa.
USA:ssa saimme erinomaisen hyvén vastaanoton, tietysti Ruotsissakin, mutta USA:ssa
esimerkiksi oli runsas mééri senaattoreita meididn kanssa keskustelemassa, miké oli aika
poikkeuksellista valiokunnan vierailu huomioiden.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin tiedusteluvalvontavaliokuntaan.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ty6sopimuslain muuttamisesta ja siihen liittyviksi
laeiksi

Hallituksen esitys HE 199/2025 vp

Valiokunnan mietintd6 TyVM 1/2026 vp

Toinen kasittely

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen késittelyyn esitellddn
paivéjarjestyksen 8. asia. Nyt voidaan hyviksyai tai hyliti lakiehdotukset, joiden sisdllosti
péétettiin ensimmaéisessd kasittelyssd. — Sielld ensimmaéisend puheenvuoron kayttda
edustaja Lyly. Olkaa hyva.

Keskustelu

16.02 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen tdhénastiset yksipuoliset
esitykset ovat lisdnneet tyOnantajan miérdysvaltaa ja heikentéineet tyontekijoiden
tyosuhde- ja tyottomyysturvaa. Tdma on ollut iso linja, ja tdma lakiesitys madrdaikaisten
tydsopimusten osalta, joka meilld on téssd késittelyssd, noudattaa titd samaa linjaa.
Tyontekijoiden asemaa heikennetién.
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Hallitus mahdollistaa méardaikaisen perusteettoman tydsopimuksen solmimisen.
Lisdksi tdssé takaisinottovelvollisuus poistetaan alle 50 henkead tyollistéviltd yrityksilta ja
lomautusilmoitusajat puolitetaan 14 pdivéstd seitsemddn pdivadn. Kaikki heikennyksié
tyontekijoiden  ndkokulmasta.  Esitystd  perustellaan  erityisesti  pk-yritysten
toimintaedellytysten vahvistamisella ja rekrytointikynnyksen madaltamisella. Kuitenkin
tdmé koskee kaikkia yrityksid ja yhteis6jd Suomessa niin julkisella kuin yksityisellakin
puolella, ja siind mielessé tima perusteluteksti ja sisdlto eivét kulje oikein késikkdin. Muun
muassa julkisella puolella méérdaikaisia tyosuhteita on jo joka neljds, ja sinne vain
halutaan liséé.

Arvoisa rouva puhemies! Lisdd méiérdaikaisia tydsopimuksia, vaikka niité pitdisi saada
véhennettyd. Tdmé on se yleinen iso linja. Meilld Suomessa méairdaikaisia tyosopimuksia
on jo 13 ja 15 prosentin vélilld, noin 15 prosenttia keskiarvona ja julkisella puolella noin
paljon kuin dsken sanoin, 25 prosenttia.

Tdmi maédrdaikainen tyosopimusmalli, perusteeton méérdaikainen tydsopimus ja
yleensd maérdaikaiset tydsopimukset, koskee erityisesti naisia ja nuoria. Tatd kautta timé
tulee lisddmidn raskaus- ja perhevapaasyrjintdd ja siind mielessd vie asioita erittdin
huonoon suuntaan.

Téytyy muistaa, ettd toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus on ldahtokohtana, ja nyt
tallakin esitykselld yritetddn murtaa téitd peruskived ja vieda sitd méérdaikaisten suuntaan.
Olemme maéériaikaisissa tyosuhteissa jo Euroopan viidenneksi korkeimmalla tasolla, ja
meidén pitdisi saada suunta toiseen suuntaan.

Maiéraaikaiset tyosopimukset luovat myds epdvarmuutta tydeldméin ja arkielaméén, ja
sillé lailla perheen ja muun suunnittelu tulee epdvarmemmaksi.

Myos hallituksen perustelutekstissé on se, ettd jos méadrdaikaisten tyosuhteiden maéra
lisddntyy yhdelld prosentilla, niin tuottavuus laskee 0,19—0,29 prosenttiyksikkod. Eli
madrdaikaisuus ei lisdd tuottavuutta, vaan se vihentdd sitd. Tdméd on myoskin huono
suunta.

Talla pidennetddn koeaikaa, kun tillaisella tavalla sitd tehdddn, ja ketjutusta
mahdollistetaan, koska sen perusteettoman médriaikaisen jdlkeen voidaan perustellusta
syystd laittaa midrdaikainen tai toistaiseksi voimassa oleva, mutta sielld on my0s timéa
perustellusta syystid méérdaikainen.

Tédma on tilanne talla hetkelld, ja silti vieddén tété lakiesitysté eteenpéin. Téssd on myds
monia muita yksityiskohtia, joita tissd keskustelussa varmasti lisdd avaamme.

Arvoisa rouva puhemies! Valiokunnan mietinnossé vastalauseen 1 mukaisesti esitimme
ja esitén, ettd lakiehdotukset 1—3 hylatéén.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitala.

16.07 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Me olemme tisséd salissa aivan liian
usein tdssd samassa tilanteessa, jossa késittelemme lakiesitystd, joka heikentdd
palkansaajan asemaa ja on omiaan myds lisddmidn epdvarmuutta tydmarkkinoille.
Tosiaan téndén tdssé toisessa késittelyssd oleva laki médrdaikaisuuksien helpottamisesta
tulisikin jattad saatdmattd. Valiokuntakdsittelyn jélkeenkin esityksen perusongelma sdilyy
muuttumattomana, eli se lisdd tydeldmén epdvarmuutta ja syrjintériskid. TyOnantaja voi
siis jatkossa tehdd vuoden mittaisen méérdaikaisen tydsopimuksen ilman perustetta ja sen
jdlkeen jatkaa tyOsuhdetta perustellulla méirdaikaisuudella. Tdméi avaa véylin, jossa

46



Poytikirja PTK 51/2026 vp

méérdaikaisuutta voidaan kayttdd pysyvén tydovoiman tarpeen tayttdmiseen. Lisdksi timé
laki toimii kéaytdnndssd pidennettynd koeaikana, kun tydsuhde voidaan paittéa
médrdaikaisuuden padttymiseen ilman irtisanomisperustetta.

Hallitus  perustelee tydeldmiheikennyksidéin aina  tyollisyyttd  kasvattavilla
vaikutuksilla, mutta ainoa, mikd ndilld toimilla kasvaa, on tydeldmin epidvarmuus.
Maérdaikaisuuksien lisddntyminen tulee oletettavasti kohdistumaan erityisesti aloille,
joilla ne ovat jo nyt yleisid ja joissa tyOskentelee paljon naisia. Jopa hallituksen omassa
esityksessd todetaan, ettd esitys voi lisdtd raskaus- ja perhevapaasyrjintéa.

Valiokunnan asiantuntijalausunnoissa tuotiin esiin, ettd mairdaikaisten tyosopimusten
kédyton helpottaminen sekd irtisanomismahdollisuuden laajentaminen heikentéisivit
merkittivésti tyontekijan tydsuhdeturvaa ja lisdisivét epétyypillisten tydsuhteiden kéyttod.

Téstd onkin helppo menni luottamuksen teemaan, kun mietitddn, mité télld hetkelld
yhteiskunta kaipaa, mitd meiddn nuoret kaipaavat. He kaipaavat luottamusta
tulevaisuuteen. He kaipaavat luottamusta siihen, ettd uskaltavat perustaa perheen, ettd on
toitd tulevaisuudessa. Miten he rakentavat tasapainoista tulevaisuutta, kun tydmarkkinat
ovat epdvarmat ja pirstaleista tydsuhdetta on luvassa? Tdméa varmasti vaikuttaa perheen
perustamishaluihin myoskin.

Téssd on monta seikkaa tuotu esille, ja olen vahvasti sitd mieltd, ettd nyt kun vield on
mahdollisuus, niin tdm& huono esitys tulisi kaataa ja palauttaa se takaisin sinne
elinkeinoeldmén poytilaatikkoon ja jéttdd sinne polyttyméén. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen.

16.10 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Témé hallitus on
jérjestelmallisesti muuttanut suomalaista tydeldmdd yhteen suuntaan. Tyontekijan turvaa
heikennetddn pala palalta. Tdménkin esityksen kohdalla hallitus puhuu joustavuudesta,
mutta tyontekijin ndkokulmasta kyse on epdvarmuuden lisdémisestd. Kun katsoo
kokonaisuutta — irtisanomisen helpottamista, maéadrdaikaisuuksien lisddmista,
takaisinottovelvoitteen poistamista ja lomautusehtojen heikentdmistd —, on aihetta kysys,
miksi tyontekijd ndyttdd olevan hallitukselle lahtokohtaisesti riski.

Ensimmaiinen ongelma téssd hallituksen esityksesséd on perusteettomien maéaraaikaisten
tyosopimusten lisidminen. Tydsuhteen padsddnnon pitdisi Suomessa olla selked: jos tyon
tarve on pysyvéd, tydsuhteen tulee olla toistaiseksi voimassa oleva. Nidin on pyritty
takaamaan tyontekijélle turvaa, ennakoitavuutta ja mahdollisuutta rakentaa omaa
elamddnsa. Nyt hallitus haluaa avata oven vuoden mittaisille miérdaikaisille sopimuksille
ilman perustetta. Se tarkoittaa kdytdnnossé sitd, ettei tyonantajan tarvitse edes arvioida,
onko ty0voiman tarve pysyvad. Vuoden jilkeen voidaan vield tehdd uusi miédrdaikainen
sopimus — vaikka perustellen. Néin epdvarmuudesta tulee normaali osa tydeldmaé. Miten
tdllaisessa tilanteessa otetaan asuntolaina, miten perustetaan perhe ja miten uskalletaan
suunnitella tulevaisuutta? Jo ennestdén maiérdaikaisuudet ovat kasautuneet erityisesti
nuorille ja naisille. Tadmé esitys pahentaa tilannetta entisestéén ja lisdd my0s raskaus- ja
perhevapaasyrjinnén riskid. Témé on viérd suunta, arvoisa rouva puhemies.

Toinen vakava heikennys on takaisinottovelvoitteen poistaminen pienissd yrityksissa.
Vaikka takaisinottovelvoite on ollut tyontekijélle térked turva tilanteessa, jossa tyd on
loppunut véliaikaisesti, mutta tyon tarve myohemmin palaa. Sen perusajatus on ollut reilu:
jos tyontekijd on irtisanottu ja tyOnantajalle syntyy uudelleen ty6voiman tarve, ensin
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tarjotaan mahdollisuus tydllistyd aiemmin irtisanotulle tyontekijédlle. Mika tdssd on ollut
kohtuutonta, nyt titd suojaa siis puretaan. Témé heikentdd luottamusta tydeldmaén ja lisdd
epdvarmuutta erityisesti pienilld paikkakunnilla, joissa tyomarkkinat ovat jo valmiiksi
niukat.

Arvoisa rouva puhemies! Kolmas ongelma on lomautusilmoitusaikojen lyhentdminen.
Lomautus on jo ldhtokohtaisesti tyontekijille vaikea tilanne. Se tarkoittaa epavarmuutta
toimeentulosta, laskuista ja arjen pyorittdmisestd. Juuri siksi ennakointi on tirkedd. Kun
lomautusilmoitusaikoja lyhennetddn, tyontekijélle jai entistd vihemmain aikaa varautua
taloudellisesti ja jdrjestelld omaa elimédnsd. Tam&d voi tarkoittaa monelle aivan
konkreettisesti sité, ettei aikaa jda edes vaihtoehtoisen tyon hakemiseen tai oman talouden
suunnitteluun. Kuka hy6tyy siité, ettd epdvarmuus lisdintyy?

Arvoisa rouva puhemies! Hyvd tydeldmi ei rakennu epdvarmuudelle eikd jatkuville
heikennyksille. Tyontekiji ei ole kustannuserd tai ongelma. Tyontekijd on suomalaisen
yhteiskunnan tirkein voimavara. Tédméin hallituksen pitdisi lopettaa tyOeldmén
turvaverkkojen purkaminen ja alkaa rakentaa sellaista Suomea, jossa tyon tekeminen tuo
my0s turvaa, ennakoitavuutta ja mahdollisuuden luottaa huomiseen. Tamén vuoksi timéa
lakiesitys tulisi hylédtd. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo.

16.13 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Nyt kisiteltédva péatkatyolaki on yksi
huonoimmista esityksisti, miti tdhin saliin on tuotu télla hallituskaudella, ja se on paljon.
Hallituspuolueiden jokainen selitys tdmén esityksen tarpeellisuudelle on kéytinnossi
ammuttavissa alas ihan vain lukemalla hallituksen esityksen vaikutusarviot. Ne osoittavat,
ettd tima esitys ei tule tutkimustiedon perusteella lisddméan tyollisyyttd vaan ainoastaan
tyoeldmin epdvarmuutta ja mahdollisesti omistajien voittoja, kun tyontekijoiden
neuvotteluvoima heikkenee. Ei olekaan ihme, ettd hallituksessa istuvat puolueet eivit ole
onnistuneet vakuuttamaan edes omia tdmén esityksen tarpeellisuudesta, vaan tosiaan
kaikkien eduskuntapuolueiden naisjérjestot ovat tatd lakia kritisoineet.

Kuten on moneen kertaan todettu, tima esitys tulee lisddmédn raskaus- ja
perhevapaasyrjintdd ja heikentdméén etenkin nuorten naisten tydmarkkina-asemaa. Tati
todennékdisintd seurausta ei voi paeta toistelemalla sitd, ettd syrjintd on laitonta. Syrjinté
on todella laitonta jo nykyddn, mutta silti sitd todistettavasti tapahtuu, eikd se ole
harvinaista, vaan valitettavan yleistd. Télla esitykselld syrjintdd myos kdytdnndssé katsoen
aktiivisesti edistetdén, kun méérdaikaiselle sopimukselle ei tarvita endd mink&énlaista
perustetta. Kaytdnnon eldmédsséd timé on yhté kuin syrjivan perustelun mahdollistaminen,
oli se juridisesti katsoen laitonta tai ei.

Jos ja kun naisten syrjintd tydeldméssd timén pétkitydlain myotd yleistyy, kukaan
tdmén puolesta dénestdnyt edustaja ei voi ainakaan viittdd, etteikd tdméd olisi ollut
etukéteen tiedossa. Siten tdmén lain puolesta dénestdminen on aktiivinen ja tietoinen
paétos syrjinnén ja epitasa-arvon lisddmiseksi suomalaisessa yhteiskunnassa. Téstéi syystd
kannatan edustaja Lylyn tekemié hylkdysehdotusta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rintaméki poissa,
edustaja Aittakumpu poissa. — Edustaja Oinas-Panuma, olkaa hyva.
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16.16 Olga Oinas-Panuma kesk: Arvoisa rouva puhemies! Témé lakiesitys on
tiivistettynd kelvoton ja turha, ja ihmettelen suuresti, minké takia hallitus on halunnut
tdmmoisen tanne ylipaétinsi tuoda. Tdma on ehdottomasti Orpon hallituksen huonoimpia
lakiesityksié.

Ehképé erikoisinta téssd on se, ettd hallitus jatkuvasti perustelee titi lakiesitysté silld,
ettd tdlld nyt autetaan meidén pienié ja keskisuuria yrityksid. Me varmasti kaikki halutaan,
ettd meidén pienet ja keskisuuret yritykset menestyvét, mutta titd lakia ei ole milldédn
tavalla rajattu vain pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, vaan tdmaé tulee osumaan erityisesti
julkisella puolella tydskenteleviin ihmisiin ja erityisesti naisvaltaisille aloille.

Téssd hallituksen esityksessd todetaan muun muassa, ettd esityksen vaikutus
kansantalouteen jaa epéselviksi. Liséksi todetaan, ettd tilld ei ole valttimattd todistettavia
tyollisyysvaikutuksia, ja téssd esityksessd arvioidaan, ettd méérdaikaiset tyosopimukset
tulevat yleistyméén etenkin nuorilla. Samaan aikaan kun meilld on tilanne, jossa lapsia
syntyy aivan liian vdhén ja jossa nuoret ihmiset muutenkin junnaavat paikoillaan ja
tyollisyyskehitys on hankalaa, niin sitten titi jotenkin autetaan silld, ettd me pétkitdan
meidéin tyoeldméa niin, ettd nuorella on vield vaikeampaa péistd pysyvésti leivén syrjdén
kiinni. Erityisen typeraa.

Meilld jo tdlld hetkelld on tilanne, jossa joka neljds raskaana oleva kokee syrjintdd
tyoeldmissd — siis joka neljas — ja sitten meille tuodaan lakiesitys, jonka ainoita
vaikutusarvioita on se, ettd se tulee lisddméén perhe- ja raskausvapaasyrjintdd. Onhan tima
nyt kasittdmatonta, ja sitd on téssd salissa monesti ihmetelty. Itsekin olen tdstd puhunut
muun muassa viime viikolla.

Kun tuota lakiesitysté katselee, niin ainahan sité haluttaisi tehda sillé lailla, etti jos sitd
lakia voisi jotenkin paremmaksi viilata, mutta jos laki 1&htSkohtaisesti on tehty ndin hatarin
perustein ja vaikutusarviot ovat timmdisid, niin sanotaanko, ettd ei ihan pienelld
viilauksella kummene paremmaksi.

Ehké voisi sanoa, ettd olen poyristynyt tédstd lakiesityksestd. Huono laki ei pienilld
viilauksilla kummene, joten esitdn vastalauseen 2 mukaisesti, etti lakiechdotukset hylédtaan.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kaarisalo poissa. —
Edustaja Mikkonen, Anna-Kristiina.

16.18 Anna-Kristiina Mikkonen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tamé hallituksen esitys
laiksi tyosopimuslain muuttamisesta ja siihen liittyvisté laeista on tovereiden mukaan ja
myoskin mielesténi kelvoton. Tdmén esityksen mukaan médrdaikaisen tydsopimuksen
voisi tyOnantajan aloitteesta tehdd enintdin vuoden ajaksi ilman laissa edellytettyd
perusteltua syytd, jos kysymyksessd on ensimmdiinen tyOsopimus tyOnantajan ja
tyontekijén vélilld, eli tybnantajan aloitteesta tyosopimuksen voisi tehdd méairdaikaiseksi
ilman perusteltua syytd. Sen lisdksi lomautusilmoitusaikaa lyhennettdisiin 14 péivésté
seitsemadn paivaan.

Hallituksen esitys ylipddtddn lisdd maéédrdaikaisia tyOosopimuksia, varsinkin
perusteettomia maédrdaikaisia tyOsopimuksia. Vuoden mittaisen perusteettoman
méédrdaikaisen tydsopimuksen jédlkeen tyOnantaja pystyisi edelleen tekemédin perustellun
méédrdaikaisen tyosopimuksen, eli tydnantajan ei ole tarvetta arvioida pysyvéai tydvoiman
tarvettaan. Ndmi hallituksen esityksen muutokset ovat EU:n méérdaikaisdirektiivin
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vastaisia esityksid, silli EU:n maiirdaikaisdirektiivihdn ldhtee siitd, ettd médrdaikaisia
tyosopimuksia tulee vihentdd eiké suinkaan lisata.

Maérdaikaisten tydsopimusten kdyton sekd irtisanomismahdollisuuden laajentaminen
heikentdd merkittdvasti tyOntekijoiden tydsuhdeturvaa sekd lisdd epityypillisten
tyosuhteiden kdyttod. Taméd kehityssuunta on tdysin pédinvastainen verrattuna EU:n
linjauksiin, joissa néitd epdtyypillisid maérdaikaisia tyOsuhteita on pidetty tilapdisend
ratkaisuna tyontekijén padsemiseksi tyomarkkinoille.

Néamai hallituksen esittimét muutokset heikentdvat merkittavasti tyontekijan asemaa ja
tyosuhdeturvaa ilman mitddn tasapainottavia toimia. Tadméd muuttaa tyontekijén
oikeudellista asemaa tavalla, jonka voidaan arvioida lisddvén raskaus- ja
perhevapaasyrjintdd. Toistaiseksi voimassa olevien tydsopimusten tydsuhdemuoto
ylipddtdan heikkenee, silld onhan 1.1.2026 tullut voimaan irtisanomissuojan heikennys,
joka yhdessd tdmédn esityksen kanssa heikentdd kokonaisuutena tyontekijoiden
tyosuhdeturvaa merkittavéalla tavalla.

Ylipdatadn timén lakimuutoksen vaikutukset tyollisyyteen ja talouteen ovat vahiisia.
Sen lisdksi myoskin vaikutus tuottavuuteen ja sitd kautta talouskasvuun on epéselvé.
Tyontekijin mahdollisuus irtisanoa ilman perusteltua syytd tehty maéérdaikainen
tyosopimus kuuden kuukauden jilkeen on mydskin tuottavuusvaikutukseen osaltaan
vaikuttava kirjaus. Suomessahan kéytetddn télld hetkelld EU-maihin n#hden
keskimédrdistd vdhemmdn méadrdaikaisia tyOsuhteita ja vakituisten tydsuhteiden
irtisanomissuoja on OECD-vertailussa melko keskimiérdiselld tasolla, joten ei voida
paitelld, ettd tdmid lakimuutos olemassa olevan tiedon valossa lisdisi tyollisyyttid
Suomessa.

Télla lakimuutoksella voidaan osoittaa ja tunnistaa olevan tutkimuskirjallisuuden
perusteella lasten saamista myohentdva vaikutus, joka voi olla Suomen vallitsevassa
tilanteessa myos vaikutus lopulliseen syntyvyyteen. Témén lakimuutoksen arvioidaan
koskettavan joitain tuhansia synnytysikiisié, jotka tydskentelisivét ilman perusteltua syyti
solmitussa maérdaikaisessa tyOsuhteessa. Jo télld hetkelld yleisin raskaus- ja
perhevapaasyrjinnidn muoto on maéirdaikaisen tyosuhteen jatkamatta jéttdminen. Raskaus-
ja perhevapaasyrjintatapaukset muodostavat tillikin hetkelld merkittivin osan tasa-
arvovaltuutetuille ilmoitetuista syrjintdepdilyistd. Kuten todettua, tdimé hallituksen esitys
lisdd médrdaikaisia tyOsuhteita, perusteettomia médrdaikaisia tyosuhteita sekd myoskin
raskaus- ja perhevapaasyrjintié.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Siponen.

16.23 Markku Siponen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kylldhdn se niin on, ettd hyvé
tavoite tai hyva tarkoitus ei pyhité keinoja. Kuten on tullut jo tissi esille, tima hallituksen
esityksen mukainen lakiehdotus tulisi lisddmdén raskaus- ja perhevapaasyrjintdé
tilanteessa, jossa todellakin joka neljds raskaana oleva kokee jo nyt syrjintdd tyoelamassa.

Téstd syystd kannatan edustaja Oinas-Panuman tekemié esityksié, joissa lakiehdotukset
1.—3. hylétdan vastalauseen 2 mukaisesti.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Satonen.
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16.24 Arto Satonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Téstd asiasta on tddlld jo pitkddn
keskusteltu, ja tdalld oli jo ensimmadisessé kasittelyssdkin mittavat keskustelut, mutta en
silti malta olla ottamatta kantaa muutamaan tdéllé esitettyyn viitteeseen:

Ensimmaiinen asia on se, ettd miké tdlld hetkelld on tydmarkkinoilla Suomen suurin
ongelma. Mind olen kuvitellut, ettd téssd salissa on yhteinen nidkemys siitd, ettd se on
avoimien tyOpaikkojen liian vdhdinen maira. Jos ndin on, niin vahvasti ihmettelen, minka
takia vasemmisto-oppositio — johon my0s keskustan voi laskea mukaan, kuten dsken
kuultiin — vastustaa joka ikisté esitystd, jolla rekrytointikynnys alenee ja joku ihminen,
joka muuten jéisi kokonaan vaille tyotd, tulee sen myotd saamaan médrdaikaisen
tyosuhteen. Se on huomattavasti parempi, ettd ihmiselld on miérdaikainen tydsuhde, kuin
se, ettd hdn on kokonaan tyottoména. Tétd siis ihmettelen.

Sitten mitd tulee ndihin méérdaikaisiin ty0suhteisiin yleensd, niin tidssd sotketaan nyt
kaksi asiaa aivan totaalisesti keskendédn. Tama jarjestelmén muutos ei tule, en usko, kovin
merkittivélla tavalla lisdédmdén méadrdaikaisia tyosuhteita. Varmaan jonkin verran liséd,
mutta ei kovin merkittidvalld tavalla. Se, mika on tdlld hetkell iso ongelma, on, ettd meilld
on paljon perusteltuja midrdaikaisia tyOsuhteita, nimenomaan julkisella sektorilla, ja
jokainen kansanedustaja, varsinkin ne, jotka titd esitystd vastustavat, voi ihan itseltdén
kysyé, olenko minéd kunta- ja aluetason paittijéna tehnyt kaikkeni, etté niitd maérdaikaisia
tyosuhteita olisi minun hyvinvointialueellani ja minun kunnassani vihemmén. Omalta
osaltani voin sanoa, ettd olen tehnyt ja olen vaikuttanut siithen aikoinaan, kun olin
Pirkanmaan sairaanhoitopiirin hallinnossa. Néden tdimén asian kylld sellaisena, ettid kun ne
paétokset tehdddn — totta kai valtiollakin on joku méird méadrdaikaisia tyosuhteita, mutta
kylld ne méérdaikaiset tydsuhteet ovat nimenomaan sielld kunnissa ja hyvinvointialueilla,
ja on yliopistoissa myds paljon — niin néissi hallinnoissa olevien henkildiden kannattaa
sielld toimia, jotta voidaan niihin asioihin puuttua. Tdma lakiesitys ei tule muuttamaan sité
asiaa mitenkdin merkittivélla tavalla, koska joka tapauksessa, vaikka tétd lakiesitysté ei
olisi ollut, olisi olemassa edelleen se mahdollisuus, ettd perustellusta syystd voidaan
méérdaikainen tyosuhde pitéé.

Arvoisa rouva puhemies! Sitten vield ihan lopuksi tdstd raskaus- ja
perhevapaasyrjinnistd: Kuten tddlld edustaja Honkasalokin sanoi, se on ehdottomasti
kielletty. Sen lisdksi meilld oli vield tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunnassa toinen esitys,
jossa vield tiukemmin kiristettiin sitd eli tehtiin vield tiukemmaksi se, etti taistellaan téta
raskaus- ja perhevapaasyrjintdd vastaan, ja tdhén lakiesitykseen tai tdhén ehdotukseen,
joka nyt on eduskunnan Kkisittelyssd, vield valiokunta yksimielisesti lisési
seurantalausekkeen, etté tétd asiaa vield erikseen seurataan. Eli sille kysymykselle on tehty
se, mikd on mahdollista.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — No niin, otetaan
vastauspuheenvuoroja. Sieltd edustaja Lyly, ja sitten jatketaan hetken aikaa.

16.28 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdma4, ettd avoimia
tyopaikkoja ei ole, kylld johtuu isosti tisté talouspoliittisesta linjasta, joka tilla hetkelld on
meneillddn. Se vaikuttaa siihen, ettd kotimarkkina on niin aneeminen kuin se on, ja kun se
kotimarkkinoiden luottamus on mennyt, niin ei ole kulutusta eiké sitd kautta mydskéan
tyollisyys lahde liikkeelle. Kansainviliset suhdanteet vaikuttavat tietenkin osan, mutta
kylla kotimarkkinoillakin voidaan tehdd enemmaén.

51



Poytikirja PTK 51/2026 vp

Téhén, syntyyko téstd médrdaikaisia tyOsuhteita enempi: Hallituksen omissa
perusteluteksteissd mainitaan, ettd tdmé lisdd midrdaikaisia tydsuhteita, ja myds tdssd
valiokunnan mietinndssd sanotaan, ettd muutoksen arvioidaan lisddvin médrdaikaisten
tyosuhteiden kayttod. Eli kylla tadlla itsekin on todettu hallituksen puolelta, ettd tdmaé tulee
lisddmaédn niitd — ja kun meidén pitéisi suunta saada juuri toiseen kohtaan kuin tdma esitys
nyt vie. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten edustaja Suhonen,
vastauspuheenvuoro.

16.29 Timo Suhonen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kylla
edustaja Satonen vikevisti todisti dsken tuolla puhujapdntossd ensinndkin sitd, ettd timéa
nyt késittelyssd oleva esitys miérdaikaisten tekemisestd vuodeksi ilman perustetta ei
juurikaan lisdisi mitddn haittoja tai médrdaikaisuuksia tai muuta vastaavaa. Kuitenkin,
kuten kuulimme edustaja Lylynkin puheenvuorosta, sielld jopa ministeri on itse arvioinut,
ettd timmoisid vaikutuksia tilla esitykselld on. Sitten useat jarjestot, jopa naisjirjestd
kokoomuksen puolelta, ovat esittineet toiveen, ettd tdmi esitys pitéisi pistdd uudelleen
valmisteluun tai vetdd pois, koska tdlld on heikentdvid vaikutuksia naisten
tydeldmiakysymyksiin. Elikké siltd osin aika erikoista.

Toisaalta sitten edustaja Satosen puheenvuoron loppuosassa oli toteamus suurin piirtein
siitd, ettd sitten lopulta télld esitykselld ei olisikaan juuri kummoista merkitysté
médrdaikaisuuksiin, koska sitten voidaan kuitenkin tehdd niitd perusteella olevia
méédrdaikaisia téllékin hetkelld. Onhan timéa nyt kummallista kiertelyd. Ensin todetaan, etti
el ole mitddn heikentdvid vaikutuksia, ja sitten kohta todetaan, ettd ei télld ole juuri
oikeastaan minkdin muunkaanlaisia vaikutuksia. Aika erikoinen lakiesitys meilld on kylla
kasittelyssd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten otetaan sieltd vield yksi, elikkd
edustaja Viitala. Vastauspuheenvuoro.

16.30 Juha Viitala sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Satonen otti esiin puheenvuorossaan yhden aivan ydinasian tistd ongelmasta eli juuri sen,
ettd meilld ei ole riittdvisti tydpaikkoja. Ndma toimenpiteet, miti te, hyvé hallitus, teette
heikentdmalld tyomarkkinoita ja palkansaajien asemaa, eivét valitettavasti tyOpaikkoja
lisdd. Kysynkin tdssd suoraan teiltd: Mitd mieltd te olette sellaisesta asiasta, kun tieddn
tyOeldmaistd esimerkiksi tilanteen, ettd henkild, joka on maéédrdaikaisuuksilla ollut
tyonantajan palveluksessa, sai 10-vuotismitalin? Téssé voisi kuvitella, ettd jonkunnakoista
ketjutusta ja perusteettomuuttakin on olemassa. Mité mielté olette téllaisesta tilanteesta?

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: No niin. — Edustaja Satonen,
vastauspuheenvuoro.

16.31 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Viitalan puheenvuoro oli kylld erittdin hyvd. Nimittdin juuri tdmé esimerkki, josta
kerroitte, on tapahtunut voimassa olevan lainsdédédnnon perusteella, eli tillé lailla ei ole
ollut mitéén tekemistd sen kanssa.
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Edustaja Suhonen sanoi siiné ihan oikein, ettd sanoin puheessani, ettei juurikaan lisa4.
Tarkoitan sitd, ettd en usko, ettd tdmd muutos, jos me katsotaan miirdaikaisten
tyosuhteiden kokonaismédrdé, jotka siis pitkélti ovat julkisella sektorilla perustellusta
syystd, kokonaisuutena tulevat merkittdvasti lisddntymadn. Sithen en usko. Tdmi on
tietysti asia, joka selvida sitten, kun nahddin, miten asia etenee, mutta en siis usko tahén.
En myoskadn usko, ettd tdmid on kddnteentekevd — edustaja Lylylle totean — koko
talouden kannalta, mutta joka ikinen uudistus, jolla me saadaan rekrytointikynnysté
alemmaksi, on juuri tdssd tilanteessa tirked, kun me tarvitsemme kipeésti niitd uusia
tyopaikkoja erityisesti nuorille ja alanvaihtajille.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Vield edustaja Suhonen.

16.32 Timo Suhonen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Satonen, te jilleen vakuuttelitte puheenvuorossanne, kuinka tirked tdmai lakiesitys on
tyollisyyden kannalta. Kuitenkinhan on niin, ettd kun ei voida edes arvioida till4 olevan
merkittavaa tyollisyys- tai talousvaikutusta, tallakddn “tydelaméauudistuksella”, kuten te
puhutte niistd heikennyksisté, niin onhan se erikoista, ettd nyt tddlld perustellaan tdmén
lakiesityksen tdrkeyttd tyollisyyden ndkokulmasta ja kuitenkaan ette pysty itse edes
arvioimaan, ettd silld tosiasiallisesti olisi merkittidvaa tyollisyys- ja talousvaikutusta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Ja vield edustaja Lyly,
vastauspuheenvuoro, ja sitten menndén puhujalistaan.

16.33 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos! Samaan asiaan kiinnitin huomiota,
ettd tyollisyysvaikutuksia tdlld esitykselld ei ole. Ndmid ovat tdmmoisid niin kuin
mututuntumia, etté tilld olisi tyollisyysvaikutuksia. Kun téélld koko ajan todistellaan siité,
niin kaikki luvut tyottdmyydestd ja tyollisyydestd tdlld hetkelld kertovat, ettd kaikki
uudistukset ovat vieneet tydeldmaa vadraan suuntaan. Ty6ttomyys on korkeammalla joka
kuukausi kuin edelliseni vuonna vastaavana aikana, ja avoimia tyopaikkoja on vihemmaén.
Jos nima uudistukset, mité tdssd nyt on koko ajan markkinoitu meille, olisivat toteuttaneet
tatd, ettd palkkaamista olisi ollut enemmén, niin jossakin niitten pitéisi nyt jo nékyé, kun
osa on ollut voimassa jo kaksikin vuotta. Eli missé ne ovat?

Téma lakiesitys on yksi titd samaa sarjaa, ettd nyt vain heikennetdén tyoehtoja monella
tapaa ja kaikki riski siirretddn tyontekijoille. Yritysten riski siirretddn tyontekijoille
joustavuuden ja kaiken muun hakemisella. Missé se yrittdjariski kohtaa enédd on?

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Haluaako vield edustaja
Satonen? [Arto Satonen: Ei!] — No niin, sitten mennddn puhujalistalle. — Edustaja
Hénninen.

16.34 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Kiitin edustaja Satosta erinomaisesta
puheenvuorosta. Hén suorastaan rautakangesta vadnsi, miké tdssd on se ydinkysymys.
[Timo Suhonen: No enpé nyt sanoisi!] Eli ydinkysymys on se, ettd meidén pitéisi saada
sinne yksityiselle sektorille tyopaikkoja. Toinen asia oli méiérdaikaisista tydsuhteista sitten
se, ettd kumpi on parempi, tySttomyys vai... Se toinen vaihtoehto ei ole miké&n muu, eli se
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ei ole pysyvé tyopaikka, vaan se on olla ty6ttdméné. Madrdaikaisen tyosuhteen vaihtoehto
ei ole pysyva tydsuhde, vaan se on tyottomyys, ja sitd me emme halua.

Téssé esityksessd on lopulta kyse siité, uskaltaako yritys palkata ja 16ytyyko ihmisille
toitd. Liian usein tyomarkkinakeskustelussa vastakkain asetetaan tyOntekijan turva ja
yrityksen toimintaedellytykset, aivan kuin ne olisivat toistensa vihollisia. Todellisuudessa
ne kulkevat kési kédessd. Tyontekijén tarkein turva ei ole pykild paperissa vaan se, etti
tyopaikkoja syntyy ja uusia mahdollisuuksia avautuu. Tétd turvaa tdmai hallituksen esitys
vahvistaa.

Arvoisa puhemies! Pienille ja keskisuurille yrityksille yksikin rekrytointi on iso paétds.
Se on taloudellinen riski mutta myds juridinen riski, johon télld esitykselld puututaan.
Mabhdollisuus tehdd ensimméinen médrdaikainen tyosopimus ilman erillistd perustetta
rajatun ajan, lomautus ja takaisinottovelvollisuuden keventiminen pienemmiltd
tyOnantajilta eivét ole keinoja kiertdd tyontekijoiden oikeuksia, ne ovat keinoja madaltaa
sitd kynnystd, joka estdd tyOpaikan syntymisen alun perinkdén. Suuri osa uusista
tyopaikoista syntyy perheyrityksissé, kasvuyrityksissé ja paikallisissa palveluyrityksissa.
Téma laki on térked, jotta ndissd yrityksissé uskalletaan palkata ensimmaéinen, toinen tai
kolmas tyontekijd ja jotta ihmisilli on aito mahdollisuus pédstd kiinni pysyvédin
tydeldmain, kerryttdd osaamista ja rakentaa omaa tulevaisuutta.

Arvoisa puhemies! Keskustelussa on noussut esille huoli siiti, ettd lakimuutoksella voisi
olla lasten saamista myohentidva vaikutus ja ettd tdmé vaikutus kohdistuisi erityisesti
naisiin ndissi uusissa médraaikaisissa tyosuhteissa. Tadma huoli on otettava vakavasti. Yksi
tdllainen toimi on tyOnantajalle esitetty velvollisuus antaa kirjallinen selvitys
médrdaikaisuuden pdédttymisen syistd tai palvelussuhteen jatkamatta jittdmisestd
tilanteessa, jossa tyOntekija on ilmoittanut raskaudestaan. On térkedd todeta selvésti:
Syrjintd on edelleen kiellettya. Jousto tydmarkkinoilla ei saa koskaan tarkoittaa heikompaa
suojaa raskauden tai perheen perustamisen vuoksi. Naisiin kohdistuva epéasiallinen
toiminta on ankarasti kielletty ja tuomittavaa, tapahtui se kotona, harrastuksissa tai
tyoeldmaissd. Se on rikos. Tyoeldmin on oltava paikka, jossa perheen perustaminen ei ole
riski vaan luonnollinen osa elamaéa.

Téssdkin lakiesityksessd méadrdaikaisuuksien ketjuttamista on rajoitettu. [Timo
Suhonen: Ei ole!] Jos sdéntdja kierretdéin, lankeaa yrityksille seuraamuksia. Lakiesitys ei
anna vapaita kasid vaidrinkdytoksiin vaan rakentaa hallittua joustoa selkeiden rajojen
sisélla.

Arvoisa puhemies! Tyontekijan todellinen turva on se, ettd tyomarkkinat eivit ole
suljettu kerho, johon on vaikea p#istd sisddn. Tami esitys tekee tyomarkkinoista
avoimemmat, erityisesti heille, jotka ovat tydnhaun kynnykselld, nuorille, alanvaihtajille ja
pitkddn tyottoména olleille. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

16.40 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Nama vaittimait, ettd tima ketjuttamista
rajoittaa: Tosiasia on, ettd téssi lisdtdén médrdaikaisen tydsuhteen yksi muoto, perusteeton
méérdaikainen tyosuhde, eikd puututa ketjuttamiseen milldén tavalla, ja sen jélkeenkin
voidaan tehdé perustellusta syystd méérdaikainen tyosuhde. Se ensimmaiinen tyosuhteen
kynnys, se perustellusta syystd maédrdaikainen tyOsuhde, on aivan helppo tehdd
nykyéénkin, eikd siind ole mitédn isoja ongelmia sen synnyttdmisessd. Siind mielessd
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tdmén tyyppiset mallit, joilla haetaan koko ajan tydntekijoiden epdvarmuuden kautta
parjaddmisté, ovat vadrad suunta.

Sen lisdksi, kun titd mietitdén, niin sanotaan, ettd timi méaard kasvaa hieman, vaikka
meididn pitdisi saada sitd médrdaikaisten tyOsuhteitten méadrdd alemmas ja turvaa
tydmarkkinoille enemmaén néille nuorille ja naisille, jotka tydeldméén tulevat, niin etti se
toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde on sielld se padsdantd. Tamé toistaiseksi voimassa
oleva tyosuhde on silld tavalla pdédsaanto tydsopimuslain mukaan, ettd pitéé katsoa, kuinka
tdma kokonaisuus muodostuu sellaiseksi, ettd tydvoiman tarve on pysyvad, ja hallitus
murtaa télld esitykselld nimenomaan téitd perusldhtokohtaa koko ajan. Sen takia on se
perustellusta syystd oleva médrdaika, jolla kerrotaan, ettd tésti ja tistd syystd nyt tehddén
miirdaikainen tydosopimus, ja sitten on tdmai toistaiseksi voimassa oleva sopimus, jolla
haetaan sitd. Kannattaa muistaa, ettd toistaiseksi voimassa olevissa tyosopimuksissa on
myo0s koeaika, jonka aikana tydsuhde on puolin ja toisin aika helppo piéttdd, ja siind
mielessé se riski palkkaamiseen sitd kautta on tehty. Médrdaikaisessa on aina se tilanne,
ettd on sitouduttu tiettyyn méérdaikaan, joka siind tehddén. Téssd lakiesityksessd sitdkin
kohtaa on avattu niin, ettd puolen vuoden kohdalla voidaan vield arvioida, oliko tdmi
méérdaikainen fiksu tehdé. Se annettiin myds tyonantajapuolelle tdssa esityksessd, vaikka
tyOnantaja itse tietdd, kuinka pitkdn méirdaikaisen tyosuhteen se on valmis tekeméin ja
sillé tavalla arvioimaan.

Tédma tuo todella huonoja malleja suomalaiseen tydeldmaéén. Sitten kun katsotaan tété
médrdaikaisten tyosuhteiden médrdd vuosien varrella, miten se on kehittynyt ja mihin
ammattiryhmiin se erityisesti koskee ja mihin ikdryhmiin se koskee, ja Akava Worksilla on
ndistd hyvid tilastoja, niin lyhyesti voi sanoa, etti nuoret ja naiset ovat tdssd se iso
kohderyhm4, joka tdssd tulee. Sitten jos katsotaan, ketkd ovat kokeneet selvisti
raskaussyrjintdd, niin sitd ovat kokeneet selvésti maéraaikaisissa tydsuhteissa olevat, ja
nimenomaan kun verrataan toistaiseksi voimassa oleviin tydsuhteisiin, niin koostetusti
véhintddn yhtd raskaussyrjinndn muotoa on kokenut 44 prosenttia, kun se toistaiseksi
voimassa olevissa on 18. Eli ndmaé kaikki luvut puhuvat ihan toista suuntaa kuin mité taalla
yritetdén tuntumalla sanoa, ettd nyt timé on oikeasti kynnys parempaan tydeldméan. Tdma
on oikeasti kynnys huonompaan suomalaiseen tydeldmédn, jota me tdssd teemme tété
kautta.

Arvoisa rouva puhemies! Sitten tdstd selvitysvelvollisuudesta, joka tdélld myoskin
tuodaan esiin, etti se olisi tirked asia: Téssd on yleinen selvitysvelvollisuus, ja siind ei
anneta tarkempaa muotoa, milld tavalla se selvitys tehdddn ja minkalaisia tietoja siiné
pitéisi olla, eikd sitd ole myoskddn milldén tavalla sanktioitu. Eli timé jda tdmmoiseksi
kuolleeksi kirjaimeksi hyvin helposti ja tavallaan siind mielessd hyvin tahdon
toimenpiteeksi, ettd tdmmoinen pitdd tehdd. Haluan ndhdd, ettd tidmid osa téstd
lakiesityksestd tulee toteutumaan hyvin néissa tilanteissa.

Sitten, arvoisa rouva puhemies, tdmi takaisinottovelvollisuuden poistaminen alle 50
henked tyoOllistéviltd yrityksiltd tarkoittaa sitd, ettdi kun mahdollisesti tyOpaikalla
tapahtuvien tydmédrien muutoksien myo6té, kun on irtisanominen tapahtunut tuotannollis-
taloudellisesta syystd, sitten sellaiselle henkildlle pitéisi tarjota ensimmaéisend sitd tyotd,
niin nyt tatd velvollisuutta poistetaan tdssd. Talld viedddn monia sen tyyppisid kohtia.

Sitten, arvoisa rouva puhemies, vield tdimé lomautusilmoitusaikojen lyhentdminen 14
pdivdstd seitseméddn pdivddn tarkoittaa sitd, ettd tyontekijd joutuu nopeammin
lomautetuksi, ja silloin se vie seitsemin pdivdn palkan siltd tyontekijéltd, koska siiné
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lyhennetdén sitd aikaa. Tamd on suora taloudellinen sanktio siind tilanteessa, kun
lomautustilanteeseen joudutaan lyhyemmalld lomautusilmoitusajalla. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitala.

16.45 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Olen aikaisemmissa puheenvuoroissani
késitellyt pitkdlti madrdaikaisia tyOsuhteita ja tdimén lain tuomaa epdvarmuutta niiden
muodossa, mutta on tissd esityksessd tosiaan muitakin epdkohtia, kuten
lomautusilmoitusaikojen lyhentdminen, joka myds esityksessd on mukana. Se on asia, joka
kohdalle osuessaan muuttaa nopeasti palkansaajan ja hdnen léhipiirinsé, perheensi, arkea
jaeldmai, ja se on suora taloudellinen sanktio, kuten edelld edustaja Lyly hyvin kuvasi. Jos
ndmi lomautusilmoitusajat lyhennetéén 14 paivisti 7 paivaén, niin kylla se on sillé tavalla,
ettd siind viikossa pitdd aika paljon ihmisen sopeutua uuteen eldméntilanteeseen nopeasti.
Se seitsemén pédivan lomautusilmoitusaika on kylld niin lyhyt, ettd jos mietitéén, etté siiné
eldma muuttuu viikon aikana ja pitdisi jarjestelld asioita ja sopeutua koko perheen siihen
uuteen tilanteeseen, niin siind on vaikka lainojen neuvottelemiset maksuvapaiden suhteen
tai lasten pdivdhoitopaikka-asioiden hoitamiset, erindisten tilausten peruuttamisia, siinid
tulee aika paljon arjen asioita, joita siind tulee sitten nopeasti hoitaa, ja tarvittavat
sddstotoimet voivat olla jopa mahdottomia toteuttaa sen seitsemidn péivin
lomautusilmoitusajan kuluessa. Tama taloudellinen sanktio tulee tdssi vield kylkeen. Kylla
néilld vain vaikutuksia on.

Myo6s tdmai takaisinottovelvoitteen poistaminen on omiaan lisddmééan sitd palkansaajan
heikompaa asemaa tydmarkkinoilla, niin kuin valiokunnan asiantuntijalausuntojen
mukaan takaisinottovelvoitteen  poistaminen heikentdd myds tyontekijoiden
tyosuhdeturvaa. Tieddn itse tyOeldmaéstd tapauksia, ettd henkild on irtisanottu ja miltei
saman tien on ldhes samoihin tehtéviin palkattu uusi henkild. Tdménkaltaiset tilanteet
tulevatkin varmasti lisddntyméén timén myotd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen.

16.48 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Olisin halunnut kysyé
tyOministeriltd erittdin vakavan kysymyksen tdstd méérdaikaisia tyOsopimuksia
koskevasta lakiesityksestd, mutta valitettavasti hin nyt ei padssyt jostain syysté paikalle.

Esitysté on arvosteltu laajasti siitd, ettd se lisdé perusteettomia médrdaikaisuuksia, tydn
epdvarmuutta ja erityisesti naisten syrjinnén riskid tydeldmaéssd. Tdma huoli ei tule vain
oppositiosta tai ammattiliitoilta. Poikkeuksellista tissd tilanteessa on se, ettd nyt kaikkien
hallituspuolueiden naisjérjestét ovat nousseet vastustamaan hallituksen omaa esitysta.
Mukana ovat Kokoomusnaiset, KD Naiset, Perussuomalaiset Naiset ja Svenska
Kvinnoférbundet, jotka ovat yhdessd opposition naisjérjestdjen kanssa vaatineet esityksen
vetdmisté takaisin valmisteluun. Heidén viestinsd on hyvin selked: tdima lakimuutos lisdd
tydeldmain epdvarmuutta, kasvattaa syrjinnén riskié ja kohdistuu erityisen raskaasti naisiin,
koska juuri naiset tyoskentelevit miehid useammin médriaikaisissa tyosuhteissa. Ja miké
kaikkein merkittavintd, vaikutusarvioiden mukaan esitys ei edes merkittidvisti edistd
tyollisyytta tai talouskasvua.

Arvoisa rouva puhemies! Kun jopa hallituspuolueiden omat naisjérjestot katsovat, etti
tdma lakiesitys lisdd epdvarmuutta, syrjintéé ja voi vaikeuttaa perheen perustamista, miti
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hallitus  vastaisi heille? Ja ennen kaikkea, miksi hallitus vie eteenpéin
tydeldmdheikennysté, jota edes omat taustajérjestot eivit pidd oikeana?

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen, Anna-
Kristiina.

16.49 Anna-Kristiina Mikkonen sd: Arvoisa puhemies! Taméa pétkétydlaki on jélleen
kerran yksi Orpon hallituksen esittdmistd tydeldaméheikennyksistd. Maédrdaikaisten
tyOsopimusten laaja kdyttd on tyypillistd erityisesti naisvaltaisilla aloilla, esimerkiksi
kunnissa ja hyvinvointialueilla. Maéédrdaikaisten tydsopimusten kéyttiminen tulee
lisddmédn tyontekijoiden epdvarmuutta ja on siten omiaan muun muassa lykk&daméaan
perheen perustamista. Tdma hallituksen esitys kohdistuu erityisesti nuoriin ja naisiin.

Hallituksen esitys, méérdaikaisuuksia koskeva lakimuutos, voi osaltaan lisétd raskaus-
ja perhevapaasyrjintdd, vaikka raskaus- ja perhevapaasyrjintd on kielletty myos ilman
perusteltua syytd solmittavissa madrdaikaisissa tydsopimuksissa. Kun méairdaikaiset
tyosuhteet esityksen myoOtd lisddntyvidt, on odotettavissa, ettd mydskin vastaavien
syrjintitapausten maird tulee kasvamaan.

Ilman perustetta tehtivd maéédrdaikainen tyosuhde on kéyttotarkoitukseltaan
pééllekkdinen koeajan kanssa. Médrdaikaisesta tyOsopimuksesta tdlld lakimuutoksella
tulee siis kéytinnossi pidennetty koeaika.

Tatd aihetta koskeva tutkimustieto ei osoita, ettd tdlld lakimuutoksella olisi selvid
tyollisyys- ja tyottomyysvaikutuksia. Syrjintd itsesséddn on tasa-arvolaissa kielletty, mutta
tdmé esitys tulee hyvin todenndkdisesti lisddmédn syrjintdd ja tekemiédn siihen
puuttumisesta entistd vaikeampaa, silld syrjinndn arvioidaan lisdéntyvén méérdaikaisten
tyosuhteiden mééridn kasvun vuoksi ja syrjinndn arviointia tulee vaikeuttamaan se, etti
tyOnantaja voi tarjota médrdaikaisia tyosuhteita jollekin toiselle tyontekijélle myos silloin,
kun silld olisi pysyvén tydvoiman tarve.

Tétd hallituksen esitystd pitdisi arvioida myoskin kansainvélisen ja EU-tason
velvoitteiden valossa. Télld esitykselld ei néyttdisi olevan tosiasiallisesti EU:n
médrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5. lausekkeen edellyttimid tehokkaita
oikeudellisia  toimenpiteitd  védrinkdytosten  estdmiseksi, joilla  turvattaisiin
puitesopimuksen tavoite ja sen tehokas vaikutus.

Tédma hallituksen esitys heikentdd yleisesti tyontekijan suojelua ja tyontekijan asemaa
suhteessa tyOnantajaan. Tédmé lakimuutos on omiaan heikentdmédn tyontekijan
mahdollisuuksia neuvotella oikeuksistaan ja puolustaa niitd, mukaan lukien puuttua
kokemaansa tai havaitsemaansa syrjintddn tai héirintddn. Tédmé ehdotettu sédédntely
mahdollistaa nykyistd helpommin tydsuhteen piéttdmisen tai uusimatta jattdmisen
peiteltynd vastatoimena.

Nyt esitetty sédntely on huonosti yhteensopivaa perustuslaista johtuvien tyovoiman
suojelua seki yhdenvertaisuutta koskevien velvoitteiden kanssa.
Yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi on ylipddtién toteutettu esityksessé puutteellisesti.
Téma pétkityolaki on yksi osa Orpon hallituksen tydeldaméheikennyksista.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.
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16.53 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Viimeiseni puheenvuorona tdhin kohtaan
allekirjoittanut toteaa vain sen, ettd SDP ei hyviksy tdmédn lain kaltaisia tydeldmén
heikennyksid, tyoelamin kehittdmistd. Tama laki lisdd madrdaikaisia tyOsuhteita, vaikka
niité pitéisi saada véhennettyd. Téma koskee kaikkia tyonantajia, my0s julkista, jossa on 25
prosenttia miérdaikaisia tydsuhteita, timé koskee erityisesti naisia ja nuoria ja lisdd
raskaus- ja perhevapaasyrjintdd, murtaa peruskived, toistaiseksi voimassa olevien
tyosopimusten peruskived, koska lisdtdéin médrdaikaisia tyOsuhteita ja syrjdytetddn
toistaiseksi voimassa olevia tyOsuhteita. Maédrdaikaiset tyOsuhteet luovat lisdd
epdvarmuutta tyoeldmédn ja samalla arkieldmédn. Tésté tulee pidennetty koeaika ja lisdé
epavarmuutta tydmarkkinoille, miti todellakaan ei nyt tarvita.

Ja viimeiseksi: Tamaé ei lisdd tyollisyyttd eiké tuottavuutta, koska epdvarmuus laskee
tuottavuutta, ei sitouta tyontekijoitd. Sen vuoksi tdimaé lakiesitys on hylattava.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poronhoitolain muuttamisesta ja siihen liittyviksi
laeiksi

Hallituksen esitys HE 161/2025 vp

Valiokunnan mietintd6 MmVM 8/2026 vp

Toinen kasittely

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen késittelyyn esitellddn
paivéjarjestyksen 9. asia. Nyt voidaan hyviksya tai hylita lakiehdotukset, joiden sisdllosti
péétettiin ensimmaéisessd késittelyssd. — Sielld ensimméinen puheenvuoro, edustaja
Hénninen, olkaa hyva.

Keskustelu

16.55 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Ténéén késittelemme hallituksen esitysti,
jolla poronhoitolakia uudistetaan vastaamaan tdmén pédividn haasteita. Esityksessd
vahvistetaan laidunten kestidvdd kéyttod, tarkennetaan poromédrien hallintaa ja
parannetaan poronhoidon hallinnollisia menettelyji. Tavoitteena on, ettd porolaidunten
kéytto olisi jatkossakin suunnitelmallista ja ympériston kantokykyé kunnioittavaa. Lisdksi
lakiin ehdotetaan uutta hallinnollista seuraamusmaksua tilanteisiin, joissa poromairid ei
vahennetd sdddosten mukaisesti. Tdlld halutaan varmistaa, ettei yksikdén paliskunta joudu
kérsimédn ylilaidunnuksesta ja sen seurauksista. Samalla vahvistetaan padtoimisten
poronhoitajien asemaa ja sujuvoitetaan hallintoa, mikd helpottaa arjen tyotd pohjoisen
yhteisoissé.

Arvoisa puhemies! Poronhoito ei ole vain elinkeino. Se on osa suomalaista identiteettia,
pohjoisen eldméntapaa ja kulttuuriperintdd. Tamén esityksen ytimessé on ajatus siitd, ettd
luonnonvarojamme kéytetddn viisaasti ja kestdvélld tavalla. Uudistus antaa myds
poronhoitajille paremmat edellytykset toimia, helpottaa hallinnollisia menettelyjé ja turvaa
yhteisdjen arkea pohjoisen Suomen laajoilla alueilla. Tdmé esitys on muutakin kuin
hallinnollinen lakimuutos. Se on lupaus huolenpidosta. Tahdomme pitié huolta luonnosta,
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elinkeinoista ja ihmisisté, jotka eldvét pohjoisen karuissa mutta kauniissa oloissa. —
Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Elo.

16.58 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Télld hetkelld yli kolmannes Suomen pinta-
alasta on poronhoitoaluetta. Monilla alueilla porojen ylilaidunnus on johtanut laitumien
kulumiseen ja niiden monimuotoisuuden heikkenemiseen. Ilmaston kuumeneminen
vaikeuttaa  porotalouden toimintaedellytyksid, samoin pohjoisen kilpailevat
maankayttopaineet.

Télla hallituksen esitykselld koskien lakia poronhoitolain muuttamisesta pyritdan
haitallisten vaikutusten véhentdmiseen porolaidunten kdyton suunnittelua parantamalla ja
poroméérien paremmalla hallinnalla. Keinoksi ehdotetaan porolaidunten hoito- ja
kéyttosuunnitelmia, poroméddrien véhentdmistd koskevan sdéntelyn selkeyttdmistd sekd
paliskunnan toimien helpottamista koskien toimia pitdd poroméérd enintdén suurimmassa
sallitussa méaréssa.

Arvoisa puhemies! Metsédhallituksen vuonna 2024 julkaiseman Yld-Lapin luonnon
kaukokartoitusta koskevan projektin loppuraportin mukaan tunturikankaista on
edustavuudeltaan ja luonnontilaisuudeltaan eriasteisesti heikentyneitd jopa 80 prosenttia.
Syind tdh&n mainitaan ilmastonmuutos, porolaidunnus ja ndiden yhteisvaikutus.
Pohjoisimman 20 paliskunnan jikaldlaitumilla jakéldbiomassa on vdhentynyt kymmenen
viime vuoden aikana keskimiirin 30 prosenttia. Laidunten kuluminen on lisdnnyt porojen
talviaikaisen lisdruokinnan ja tarhauksen tarvetta. Muutoksia siis tarvitaan, ja tdmi
hallituksen esitys ottaa askeleita oikeaan suuntaan.

Uudistus on kuitenkin useiden tavoitteiden osalta riittdiméaton. Kuten valiokunnan
saamista asiantuntijalausunnoista kéy ilmi, uudistus jéé vajaaksi niin luonnon kantokyvyn,
ilmastonmuutokseen sopeutumisen kuin saamelaisten alkuperdiskansan elinkeinon
turvaamisen kannalta. Saamelaiskdrdjien ja Saamelaispaliskunnat rymn lausunnot
korostavat, ettd nykyinen poronhoitolaki ei pysty huomioimaan saamelaiseen
poronhoitoon liittyvid toimintatapoja ja tapaoikeutta. Poronhoidon hallinnan jérjestelmat
tulisi uudistaa tavalla, joka paremmin tukee alkuperédiskansan kulttuurin sédilymistd sekd
tunnistaisi saamelaisen poronhoidon erityispiirteet. Saamelaisten perustuslaillinen oikeus
yllépitdd omaa kulttuuriaan edellyttdd, ettd poronhoidon hallintarakenteet mahdollistavat
tosiasiallisesti saamelaisten osallistumisen péitdksentekoon. Useat lausunnonantajat,
kuten Suomen luonnonsuojeluliitto ja WWF, ovat nostaneet esiin my0s sen, ettd nyt
esitetyt toimenpiteet ovat riittdméattomid tunturiluonnon ja porolaidunten ymparistdllisen
kantokyvyn turvaamiseksi. Keskeinen ongelma on se, ettd lainsddddntd ei huomioi
riittdvasti muiden maankdyton muotojen, kuten metsdhakkuiden, kaivostoiminnan,
energiantuotannon ja matkailun, aiheuttamaa painetta poronhoidolle ja luonnolle.

Jotta pystyisimme vastaamaan arktisen luonnon kohtaamiin uhkiin ja tdyttim&éan
alkuperdiskansaoikeuksia koskevat velvoitteet seké sovittamaan ndméa yhteen, tarvitaan
laaja poronhoitolain kokonaisuudistus. Osana uudistusta tulisi tarkastella myos
poronhoitoalueen eteldrajan siirtoa. Tarkastelua on tehty viimeksi 1800-luvulla, ja
ilmaston kuumenemisen myo6td olosuhteet ovat jo muuttuneet ja muuttuvat nopeasti myos
tulevaisuudessa.
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Jotta tdllainen kokonaisuudistus saataisiin kéyntiin, teen vastalauseen mukaisen
lausumaehdotuksen, joka kuuluu seuraavasti:

Eduskunta  edellyttéa, ettd  valtioneuvosto  kiynnistdd  poronhoitolain
kokonaisuudistuksen pohjaksi kattavan selvitystyon porotalouden kestdvén harjoittamisen
toimintaedellytyksistd huomioiden muun maank&ytdn porotaloudelle aiheuttaman héirién
ja ilmastonmuutoksen yhteisvaikutukset sekd poronhoidon ekologisen, taloudellisen ja
sosiaalisen kestédvyyden reunachdot saamelaisten poronhoidon erityispiirteet huomioiden.

Tama melkoisen mutkikas muotoilu osoittaa, ettd asiassa on todella monia ndk6ékulmia,
ja siksi uudistus edellyttdd huolellista ja kokonaisvaltaista valmistelua, joka olisi syyti
aloittaa pikaisesti.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen, Hanna.

17.02 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Elon edelld
tekemaa esitysta.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Venéjin kanssa tuloveroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseksi tehdyn sopimuksen ja sopimuksen
muuttamisesta tehdyn poytikirjan lainsdfidinnon alaan kuuluvien méiriysten
voimaansaattamisesta annetun lain soveltamisen keskeyttimisesti

Hallituksen esitys HE 60/2026 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 10/2026 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 10. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd6 VaVM
10/2026 vp. Nyt paitetdan lakiehdotuksen siséllostd. — Sielld olisi edustaja Hanninen.
Olkaa hyva.

Keskustelu

17.03 Juha Hinninen kok: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Témé hallituksen esitys ei ole
tavanomainen verotekninen lakimuutos. Se on ennen kaikkea ulko- ja
turvallisuuspoliittinen kannanotto. Itdinen naapurimaamme Vendjd kdy Ukrainassa
raakalaismaista hyokkdyssotaa vield tdndkin pédivéni. Se rikkoo tietoisesti kansainvilisti
oikeutta. Samalla Vendjad on jérjestelmillisesti purkanut ne kansainviliset sopimukset,
joiden varaan valtioiden vilinen luottamus ja vastavuoroisuus rakentuvat. Sellaiseen
valtioon me emme voi luottaa. Tdmid esitys koskee tilannetta, jossa Vendji on
yksipuolisesti elokuussa 2023 keskeyttinyt Suomen ja Vendjan vélisen kaksinkertaisen
verotuksen estdmistd koskevan sopimuksen keskeisten artiklojen soveltamisen. Se on
olennainen valtiosopimusrikkomus, eikd Suomi voi vain katsoa vieresta.

Arvoisa  puhemies!  Valtiosopimukset eivdt ole meiddn  yksipuolista
hyvéntahtoisuuttamme. Ne perustuvat vastavuoroisuuteen ja sdéntdihin. Kun Vendji
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hylkéd ndmé sdénnot, Suomi ei voi jatkaa sopimuksen soveltamista ikdén kuin kyse olisi
normaalista sopimuskumppanista. Siksi tdma esitys tekee juuri sen, mitd oikeusvaltiolta
edellytetddn. Kyse ei ole kostosta, kyse on oikeusvaltion itsepuolustuksesta. On myos
tirkedd sanoa ddneen, ettd tdiméd pddtds on osa laajempaa kokonaisuutta, jossa Suomi
irtautuu  Vendjdn vaikutuspiiristd askel askeleelta taloudellisesti, oikeudellisesti ja
poliittisesti. Hyokkdyssodan seurauksena Suomen ja Vendjdn vélinen taloudellinen
kanssakdyminen on romahtanut. Esityksessé todetaan suoraan, ettd myds verosopimuksen
soveltamisen keskeyttdmisen taloudelliset vaikutukset jdévét valtion tasolla vahiisiksi. Se
kertoo yhdesté asiasta: Suomi ei endd eld Venédjédn talouden varassa.

Arvoisa puhemies! Vendjin hyokkiyssota on osoittanut, etti taloudelliset sopimukset,
energiariippuvuus ja keskindinen kauppa eivdt estd autoritdéristd valtiota ryhtymésté
raakaa voimaan kéyttiavéaén polititkkaan. — Kiitoksia, arvoisa puhemies.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 60/2026 vp siséltyvan lakiehdotuksen
siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asunto-osakeyhtiolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 34/2026 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 7/2026 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén
pdivdjarjestyksen 11. asia. Késittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd YmVM
7/2026 vp. Nyt paitetddn lakiehdotuksen sisdllosti. — Mietinnon meille esittelee
valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Pitko. Olkaapa hyva.

Keskustelu

17.06 Jenni Pitko vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamédn hallituksen
esityksen tarkoituksena on saattaa asunto-osakeyhtiolaki ajan tasalle erdiden kadytdnndssé
ilmenneiden uusien haasteiden osalta. Esityksen tavoitteena on erityisesti helpottaa
taloyhtididen héiridtilanteisiin puuttumista, osakehuoneiston hallintaanottoa, yhtion
hallittua alasajoa sekd sdhkodautojen latausmahdollisuuden asentamista taloyhtidihin.
Taloyhtididen hallittua alasajoa koskevat ehdotukset, kuten osakehuoneiston
kéayttotarkoituksen muuttaminen, voivat helpottaa yhtion paédtdksentekoa kiinteiston ja
rakennuksen kunnossapidosta, kehittdmisestd ja kulujen rahoittamisesta. Ehdotetut
muutokset voivat tehostaa yhtion toiminnan tehokkuutta seké kiinteistdjen asianmukaista
yllépitoa. Esimerkiksi ehdotetut uudet hallintaanottoperusteet voivat ehkédistd haittoja
tehokkaammin, kun yhti6lld on parempi mahdollisuus puuttua erilaisiin hdiridtilanteisiin.

Ensin osakkeenomistajan tiedonsaannista hallituksen péétoksistd ja huoneistoa
koskevista asiakirjoista: Osakkeenomistajan tiedonsaantioikeutta hallituksen pédatoksesti
ehdotetaan tdydennettéviksi siten, ettd osakkeenomistajalla on hallituksen paétdsten
liséksi oikeus saada viivytyksettd tieto yhtiolld olevasta osakehuoneistoa koskevasta
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asiakirjasta, jolla on merkitysté huoneiston kéyton ja kunnossapidon tai niisté aiheutuvien
kustannusten arvioinnin taikka osakkeenomistajan oikeuksien tai velvollisuuksien
toteuttamisen kannalta. Valiokunta pitédd ehdotusta erittdin kannatettavana ja katsoo, etti
kynnyksen olemassa olevan asiakirjan luovuttamisesta kieltdytymiselle on oltava hyvin
korkealla.

No, sitten lyhytvuokraukseen liittyvien haittojen hallinnasta:

Hallituksen esityksen tarkoituksena on varmistaa asunto-osakeyhtidlain puitteissa
lyhytaikaisen vuokraustoiminnan edellytykset, mutta mahdollistaa samalla nykyisté
parempi puuttuminen havaittuihin ongelmiin. Laissa ei tarpeettomasti rajoiteta sellaista
asuinhuoneiston lyhytvuokrausta, jonka vaikutukset eivdt vahdistd suuremmissa méirin
poikkea tavanomaisesta asumisesta. Ehdotetun lyhytvuokrausta koskevan séddntelyn
tavoitteena on, ettd osakkeenomistaja voi kéyttéda osakehuoneistoaan haluamallaan tavalla
asumiseen sekd pidempi- tai lyhyempiaikaiseen vuokraamiseen siten, ettei siitd aiheudu
yhtiolle, osakkaille ja asukkaille asuinkéytdstd poikkeavia lisdkustannuksia tai muuta
haittaa. Huomion arvoisena valiokunta haluaa korostaa, etti lyhytvuokraukseen liittyvad
lainsdddantdd kisitellddn erityisesti myds eduskunnassa késiteltivdnd olevassa
rakentamislaissa.

Téssd laissa huoneiston hallintaanottoa voidaan kéyttdd keinona puuttua
lyhytvuokrauksesta aiheutuvaan haittaan. Téssé tarkoituksessa asunto-osakeyhtidlain 8
luvun 2 §n 1 momenttiin ehdotetaan lisdttdviksi uusi 4 kohta, jonka perusteella
asuinhuoneisto voidaan ottaa yhtion hallintaan lyhytvuokrauksesta aiheutuvien
asuinkdytostd poikkeavien lisdkustannusten tai haitan perusteella.

Uusia asunto-osakeyhtiitd perustettacssa on mahdollista yhtidjarjestyksessd madrata,
onko tai missd mittakaavassa lyhytvuokraus olisi sallittua, kun taas olemassa olevien
yhtididen osalta timé edellyttid jatkossakin kaikkien osakkeenomistajien suostumusta.
Osakkeenomistajan voidaan osakkeet hankkiessaan katsoa perustellusti olettaneen, etté
osakehuoneistoa voidaan kéyttdd asuinkéyttdon rinnastuvaan lyhytvuokraukseen, eiké
téllaista oikeutta voida yhtidjarjestyksen muutoksella rajoittaa ilman suostumusta. Témén
johdosta lausunnoissa ehdotettu lyhytvuokrauksen kielto yhtidjarjestyksessd ilman
osakkeenomistajan  suostumusta  olisi  ongelmallinen = omaisuudensuojan  ja
osakeomistuksen ennakoitavuuden kannalta.

Valiokunta yhtyy hallituksen esityksen perusteluissa esitettyyn ndkemykseen siité, etti
lyhytvuokrauksen sdéntelyd on kehitettdvd aktiivisesti ilmidn kehittymisen myota.
Sadntelytarpeet ovat monitahoisia koskien asuntomarkkinoiden hallintaa, naapureiden
kokemia héiri6itd ldhialueilla ja rakennusten sisdlld, kaavoituksen ja rakentamisen
jarjestelmén sopeuttamista, tietojen antamista kunnallisille viranomaisille sekd sen rajan
hakemista, milloin ja milld ehdoilla lyhytvuokrausta voidaan harjoittaa asumisen
sivutoimintana ja milloin se muuttuu luonteeltaan omanlaistaan ohjaamista ja sdédntelyé
vaativaksi majoitustoiminnaksi. Tdémén johdosta valiokunta katsoo, ettd lyhytvuokrausta
koskevan eri lakeihin siséltyvin sédéntelyn toimivuutta ja riittdvyyttd on tarpeen arvioida
kokonaisuutena seuraavien vuosien aikana.

Tédméin lakiehdotuksen mukaan huoneiston toisen kéyttoon antaneen osakkeenomistajan
on huolehdittava, ettd hinelld on tarvittavat tiedot huoneiston kdyttdoikeuden saaneesta.
Hallituksen esityksen mukaan tarkoituksena ei ole laajentaa osakkeenomistajan
velvollisuutta vuokralaista koskevien tietojen kerddmiseen eikd osakehuoneiston kdyton
seurantaan ja dokumentointiin yli sen, mihin osakkeenomistajalla jo voimassa olevaan
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lakiin perustuvan huolellisuusvaatimuksen johdosta on velvollisuus. Valiokunta korostaa,
ettd uusi tietojenantovelvollisuus ei tarkoita osakkeenomistajan vastuun lisddmisté
vuokralaisen toiminnasta vaan ainoastaan sanamuotonsa mukaisesti varmistaa yhtion
tiedonsaantioikeuden osakkaan vuokralaisista tarvittaessa.

Huoneiston héiridtilanteista on tarkoitus sddtié niin, ettd sdéntely mahdollistaa jatkossa
puuttumisen sellaiseen osakkeenomistajan tai asukkaan menettelystd johtuvaan vahaistd
suurempaan hdirioon tai haittaan, jota yhtion, osakkaiden ja asukkaiden ei voida katsoa
olevan velvollisia sietdimdin mutta joka jd4 voimassa olevien hallintaanottoperusteiden
soveltamisalan ulkopuolelle. Valiokunta pitdd ehdotusta erittdin kannatettavana.
Asumishéirididen médrd on viime vuosina kasvanut merkittdvisti, ja sdéntely on
asumisrauhan turvaamiseksi tarpeen. Valiokunta toteaa, ettd kohtuuttoman hiirion
maédrittely tyhjentdvésti laissa on kuitenkin mahdotonta, joten hallintaanottoperusteita on
arvioitava tapauskohtaisesti, ja siten vasta oikeuskdytdnnon myotd saadaan selvyyttd
sddntelyn kiytdnnon toimivuudesta. Myds uuden hallintaanottoperusteen soveltamista
kéytdnnossd on tirkedd seurata ja arvioida mahdollisia muutostarpeita.

Asunto-osakeyhtidlain 8 luvun 2 §:n 1 momentin 5 kohtaa ehdotetaan tdydennettavaksi
siten, ettd osakehuoneisto voidaan ottaa yhtion hallintaan myds silloin  kun
osakkeenomistaja tai muu osakehuoneistossa asuva ei noudata, mitd terveyden
sdilymiseksi yhtion tiloissa on tarpeen. Sddnnoksesti seuraa, ettd esimerkiksi
tupakkalakiin perustuvan tai lain perusteella méérityn tupakointikiellon rikkominen voi
olla asunto-osakeyhtidlaissa sdddetyin edellytyksin huoneiston hallintaanoton peruste.

Asuntoyhteiséjen asuinhuoneistoja ja niiden parvekkeita ja ulkotiloja koskevat
tupakointikiellot merkitsevit perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan verrattain syville
kdyvdd puuttumista henkilon itseméddrddmisoikeuteen ja yksityiselimén suojaan.
Arvioitaessa yhtion mahdollisuutta tupakointikiellosta paéttdmiseen asuinhuoneistoissa ja
niiden parvekkeilla ja ulkotiloissa sen perusteella, ettd niistd voi rakenteiden tai muiden
olosuhteiden vuoksi muuten kuin poikkeuksellisesti kulkeutua savua muiden asukkaiden
vastaaviin  tiloithin, on huomioitava perusoikeuksien rajoittamisen  ohella
tupakointikieltopddtoksen tekevd taho. Arvioitavana on siten myds se, voiko
tupakointikieltopdétoksen ylipdénsa tehdd muu kuin viranomainen, jos tupakointikiellon
médrddmisen tulkitaan olevan perustuslain kontekstissa merkittdvad julkisen vallan
kéyttdmistd. Naiistd syistd mahdolliset lainsddddnnén muutokset on katsottu
tarkoituksenmukaisimmaksi toteuttaa tupakkalaissa. Sosiaali- ja terveysministerid
valmistelee parhaillaan tupakkalain uudistamista. Valiokunta pitéékin vélttiméttoména,
ettd tupakoinnista naapureille aiheutuvaan haittaan puututaan nykyistd tehokkaammin.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, ettd vuonna 2024 teetetyn
kyselytutkimuksen mukaan kerrostaloasukkaista ilmoitti altistuvansa tupakansavulle 62
prosenttia ja rivi- ja paritaloasukkaista 58 prosenttia. Timai osoittaa, ettd on olemassa tarve
puuttua tupakansavuhaittaan nykyistd tehokkaammin. Valiokunta kiirehtiikin tupakkalain
muuttamista koskevan hallituksen esityksen antamista eduskunnalle ja katsoo, ettd sen ja
asunto-osakeyhtiolain muutoksen yhteisvaikutuksia tulee seurata ja arvioida,
helpottavatko ne kiytdnndssé riittdvisti tupakointikieltojen asettamista asuinyhteisdissi
siten, ettd naapureiden ei endd tarvitse kérsid tupakansavusta aiheutuvaa haittaa. Tésté
valiokunta esittdd lausumaa.

Sitten vield héirididen néyttotaakasta ja yhdestd pienemmasta asiasta:
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Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty laajasti huomiota siihen, etti
héirididen méird on lisdéntynyt asumisessa merkittédvasti. Kun hédirididen taustalla ovat
huumeet, tilanteisiin liittyy vékivallan uhka, eivdtkd naapurit uskalla tehdd
héiridilmoituksia nimelldén. Silloin kun naapureita ei pystytd kutsumaan oikeudenkéyntiin
todistajaksi, on oltava muita keinoja esittdd riittdvd ndyttd hallintaanottoperusteen tai
vuokrasopimuksen purkuperusteen olemassaolosta. Poliisin héatdkeskusraporttien tai
vastaavan tiedonsaannin saatavuutta on parannettava, jotta hiiriéihin voidaan puuttua
riittdvalla tavalla ja siten turvata muille asukkaille asumisrauha seké asumisen turvallisuus.
Valiokunta yhtyy niissd asiantuntijalausunnoissa esitettyyn huoleen ja esittdd lausumaa
tahén liittyen.

Vield lopuksi konkurssiin liittyen: Asunto-osakeyhtiolakia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd toimivalta yhtion omaisuuden luovuttamisesta konkurssiin on ldhtdkohtaisesti
yhtidkokouksella. Muutoksen myo6téd toimivalta vastaa voimassa olevaa lakia paremmin
yhtidkokouksen yleistoimivaltaa pééttdd yhtion ja osakkeenomistajien kannalta
epédtavallisista ja laajakantoisista toimista. Haluan vielé korostaa, ettd tdssé sdddetdédn myds
asunto-osakeyhtion konkurssin vaikutuksista osakkeenomistajien hallintaoikeuteen ja
vastikkeenmaksuvelvollisuuteen ja 4 momentissa asuntoyhtion konkurssin vaikutuksista
osakkeenomistajan ja tdmédn vuokralaisen viliseen vuokrasuhteeseen. Hallituksen
esityksen mukaan osakkeenomistajan on viipyméttd ilmoitettava vuokralaiselle
hallintaoikeutensa lakkaamisesta ja vuokrasopimuksen paéttymisestd laissa tarkoitettuna
ajankohtana.

Valiokunta esittdd hyvéksyttdviksi kolme lausumaa, ja mietintd on yksimielinen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kallio.

17.17 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos valiokunnan puheenjohtaja,
edustaja Pitkolle. Hén kévi hyvin yksityiskohtaisesti tosiaan timén yksimielisen mietinnén
lapi. Téssd tulee varmaan toistoa, mutta nostan kuitenkin joitain kohtia, jotka ovat
erityisesti keskustan ndkokulmasta ja tietysti, kun itse olen tuolta itdisestd Suomesta, ehké
vahén sithenkin suuntaan liittyvia.

Sellainen huomio edelleenkin aloittelevana poliitikkona asioiden késittelystd taalla:
Tamai ei ole ainut asia, monessa muussakin, kun on monta eri lainsddddnt64, monta eri
hallituksen esitystd, jotka liittyvét tavalla tai toisella toisiinsa mutta menevét eri rytmissé ja
eri tavoin, seuraaminen on véililld vdhdn vaikeata. Toki onneksi olen sitd ikdluokkaa, ettd
kun menin peruskouluun, niin sielld oli joukko-oppi voimissaan, ja siitd olen huomannut
myo6hemmin, ettd on ehké jopa jotain hydtyé, vaikka muutenhan se oli ihan hupsua touhua.

Tosiaan timéd mietintd on yksimielinen. Téhén hallituksen esitykseen sisdltyvét
sddanndsehdotukset hallitusta yhtion alasajosta ja konkurssista, ja ikdvd kylld niitd
tdmmoisid asunto-osakeyhtiditd erityisesti tuolla meilld pédin on. Valiokunta tunnisti ne
haasteet, joita asunto-osakeyhtidihin liittyy erityisesti véestod menettivilld alueilla.
Asunto-osakeyhtididen omistamien rakennusten, erityisesti kerros- ja rivitalojen,
purkaminen on yleistynyt viime vuosina. Purettujen asuntojen méérd on ollut arviolta
2000 kappaletta vuodessa. Suurissa taajamissa purkaminen liittyy usein
uudisrakentamiseen, kun pienissd taajamissa on kyse ilman kayttod jddneiden
huonokuntoisten rakennusten purkamisesta ja asuntomarkkinoiden tervehdyttimisesta.
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No, tervehtyvitkd ne edes silld? Eivit aina edes silldkaén. Tyhjilleen jadvid asuntoja tulee
ylipddtddn Suomessa olemaan entistd enemmaén, ja niihin tulee 10ytd4 jokin ratkaisu.

Asunto-osakeyhtidlakiin ehdotetut sddnndkset hallitusta yhtion alasajosta ja
konkurssista helpottavat yhtididen sisdisten asioiden jérjestimistd. Yleisemmin
asuntopoliittisia toimenpiteitd taas tarvitaan viestoltddn véhentyvissd kunnissa ndiden
elinvoimaisuuteen liittyvien haasteiden ratkaisemiseksi.

Toisin kuin aikaisemmin my0s asunto-osakeyhtididen omistuksessa olevaan
asuntokantaan  kohdistuu  suuria  kestdvyyspaineita vajaakdyton lisddntyessa.
Suunnitelmallinen kestdvd korjaaminen ja korjaamisen rahoitus sekd sen suunnittelu
etukdteen ovat keskeisid sopeutumisen edistdmisessd. Ympéristoministeriossd on
valmistelussa asunto-osakeyhtidille suunnatun perusparannuksen takausjirjestelmén
ehtojen parantaminen. Viestoddn menettivien alueiden rakennuskannan haasteisiin
tarvitaan laajempia asunto- ja aluepoliittisia ratkaisuja. Tadmén tulee olla mukana
seuraavan hallituksen ohjelmassa. Se on aivan valttiméatonta.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa nousi vahvasti esille se, etti
héirididen médrd on tosiaan lisddntynyt asumisessa merkittévésti. Tapauksissa, joissa
héirididen taustalla ovat, kuten puheenjohtaja Pitko toi esille, huumeet, tilanteisiin liittyy
vékivallan uhka, eivétkd naapurit uskalla tehdd héiridilmoituksia omalla nimelldén, tai
eivit kenenkdin nimelld varmaan. Mikdli naapureita ei pystytd kutsumaan
oikeudenkdyntiin todistajaksi, on oltava muita keinoja esittdd riittivd ndyttd
hallintaanottoperusteen tai vuokrasopimuksen purkuperusteen olemassaolosta. Poliisin
hétikeskusraporttien tai vastaavan tiedonsaannin saatavuutta on parannettava, jotta
héiri6ihin voidaan puuttua riittévallé tavalla ja siten turvata muille asukkaille asumisrauha
sekd asumisen turvallisuus.

Arvoisa puhemies! Naiihin liittyen on ehk# hyvd téssd tuoda esille nidmi
lausumaesitykset. Ensimmdiinen kuuluu: ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa ja
arvioi lyhytvuokrausta koskevan sééntelyn toimivuutta ja riittdvyyttd kokonaisuutena ja
antaa tdstd selvityksen ympéristovaliokunnalle viimeistddn 31.12.2029.” Toisena:
”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus kiirehtii tupakkalain muuttamista koskevan hallituksen
esityksen antamista eduskunnalle sekd seuraa sen ja asunto-osakeyhtidlain muutoksen
yhteisvaikutuksia sen arvioimiseksi, helpottaako sédéntely kokonaisuutena kaytinnossi
riittdvisti tupakointikieltojen asettamista asuinyhteisdissd siten, ettd naapureiden ei endd
tarvitse kérsid tupakansavusta aiheutuvaa haittaa.” Niin kuin td4ll4 tuli aiemmin esille, se
on todella korkea Iuku, joka ilmoittaa kirsivinsa néisté haitoista. Kolmantena: "Eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy viivytyksettd lainvalmisteluun huoneistokdyntejé
koskevasta tiedonsaantioikeudesta sddtdmiseksi sisdministerion alan lainsdadannossa,
jotta myds painavan syyn huoneiston hallintaanottoperusteen ndytén saamista asunto-
osakeyhtidissd voidaan edistdd ja turvata ndin asumisrauha, ja antaa tédstd selvityksen
ympéristovaliokunnalle viimeistddn 31.8.2027.” Ndmé on otettava hallituksen toimesta
heti tyon alle. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemela.
17.22 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Yhdyn tuossa edelld

puhuneen edustaja Kallion ndkemyksiin siitd, ettd on hankalaa, ettd niitd esityksid
palastellaan. T&4élld on nyt muun muassa tétd lyhytvuokrausta koskien useita eri esityksid
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talossa késiteltdvand, pddosin téssd rakentamislaissa mutta sitten myds tdssd asunto-
osakeyhtidlain muuttamisessa.

Hyviad tdssd on se, ettd huoneiston hdiriodn on mahdollista puuttua aikaisempaa
paremmin tdmén lain nojalla, mutta edelleen nikisin tirkeéna, ettd timé lyhytvuokrauksen
rekisterdinti olisi vélttdméatontd. Asunto-osakeyhtididen, paloviranomaisten, verottajan ja
valvontaviranomaisten tulee tarvittaessa saada tieto, missd asunnossa lyhytvuokrausta
harjoitetaan ja keitd asunnoissa majoittuu. Rekisteri on vélttdiméton myos palveluita
kéyttdvien asiakkaiden turvallisuuden wvuoksi, ja rekisterdinti ja asianmukainen
asiakkaiden henkilGtietojen kirjaaminen ja tietojen sdilyttiminen on tidrkedd myos
kansalliselle turvallisuudelle. Turvallisuusviranomaisten tulee tarvittaessa saada tietoa
siitd, keitd lyhytvuokrausasunnoissa oleskelee.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvidksyi hallituksen esitykseen HE 34/2026 vp siséltyvan lakiehdotuksen
siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle patenttilaiksi
Hallituksen esitys HE 204/2025 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 12/2026 vp

Toinen kasittely

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen késittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 12. asia. Nyt voidaan hyviksya tai hyldtd lakiehdotus, jonka sisdllosti
pédtettiin ensimmaéisessd késittelyssd. — Sieltd ensimméinen puheenvuoro, edustaja
Héanninen.

Keskustelu

17.24 Juha Hinninen kok: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Patenttilain uudistaminen on
tarked osa Suomen tulevaisuutta. Suomi menestyy vain, jos osaamme suojata uutta tietoa,
uusia ratkaisuja ja rohkeita keksint6jd. Innovaatiot ovat timéin ajan voimavara ja osa
kansallista kokonaisturvallisuuttamme. Ne vahvistavat kilpailukykya, tukevat talouden
kasvua ja rakentavat Suomen turvallisuutta, silld teknologinen etumatka on osa kansallista
varautumista.

Voimassa oleva patenttilaki on yli 50 vuoden takaa. Se ei endéd vastaa timén ajan
toimintaympéristod. Késitteet, menettelyt ja rakenteet ovat osin vanhentuneita. Siksi laki
on tarpeen paivittdd. Nyt késittelyssd oleva esitys selkeyttdd lakia ja tuo sen linjaan
nykyajan eurooppalaisen patenttisdéntelyn kanssa. Samalla parannamme yritysten
mahdollisuuksia suojata keksintdjdén tehokkaasti ja ennakoitavasti. Toisin sanoen
varmistamme yrityksille keinot osallistua turvallisemman Suomen rakentamiseen uusien
innovaatioiden avulla.

Arvoisa puhemies! Suomen talous nojaa yhi vahvemmin tutkimukseen ja kehitykseen.
Kun yritykset investoivat uuteen, ne tarvitsevat varmuuden siitd, ettd heididn tyonsd
tulokset ovat turvassa. Patenttisuoja antaa keksijdlle oikeuden hyddyntdd omaa
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tyOpanostaan ja mahdollisuuden rakentaa sen varaan uutta liiketoimintaa. Selked ja
ajantasainen patenttilaki vahvistaa luottamusta, joka ohjaa investointeja Suomeen.
Erinomaista on, ettd tdmé esitys yksinkertaistaa hakuprosesseja ja keventdd tarpeetonta
hallinnollista taakkaa. Se tukee yrityksid, joilla ei vilttdmattd ole laajoja resursseja tai
erikoistunutta patenttiosaamista. N&din myds pienemmét toimijat voivat osallistua
kehitykseen ja hakea suojaa keksinndilleen. Tadma lisd4 tasa-arvoa innovaatioiden kentélla
ja vahvistaa koko talouden dynamiikkaa. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Strandman, poissa.
Keskustelu péattyi.

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessd kasittelyssd sisdlloltdan péétetyn, hallituksen
esitykseen HE 204/2025 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely
paattyi. Eduskunta hyviksyi mietintoon siséltyvdn lausumaehdotuksen. Asian kisittely
paittyi.

13. Valtiontalouden tarkastusviraston vuosikertomus eduskunnalle 2025
Kertomus K 18/2025 vp
Valiokunnan mietintd TrVM 4/2026 vp

Ainoa kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Ainoaan Kkésittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 13. asia. Késittelyn pohjana on tarkastusvaliokunnan mietintd TrVM 4/
2026 vp. Nyt padtetddn kannanotosta kertomuksen johdosta. — Sielld ensimmaéisen
puheenvuoron kayttdd edustaja Ojala-Niemeld puheenjohtajana.

Keskustelu

17.27 Johanna Ojala-Niemeli sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva  puhemies!
Valtiontalouden tarkastusviraston vuosikertomus vuodelta 25 kisittelee monipuolisesti
valtiontalouden hoidon riskejéd ja valtion tukemaa toimintaa. Kertomuksessa nostetaan
esiin useita térkeitd teemoja, mutta valiokunta kiinnitti erityisti huomiota nuorten
mielenterveys- ja pdihdepalveluihin ja valtionavustuksiin. Nuorten mielenterveys- ja
pdihdepalvelut siirtyivét vuoden 23 alusta hyvinvointialueiden, Helsingin kaupungin ja
HUS-yhtymén  jérjestdmisvastuulle. ~ Valtiontalouden  tarkastusvirasto  arvioi
tarkastuksessaan nuorten mielenterveys- ja paihdepalvelujen saatavuutta, saavutettavuutta
ja yhteensovittamista perustasolla, erikoissairaanhoidossa, opiskeluhuoltopalveluissa ja
sosiaalihuollossa. Padasiallinen huomio oli perustason mielenterveys- ja paihdepalveluissa
sekd nuorisopsykiatrisessa erikoissairaanhoidossa.

Valiokunta on késitellyt nuorten mielenterveys- ja pédihdepalvelujen tarjontaa useasti
alemmin tarkastellessaan nuorten syrjdytymisen ehkiisyn palveluja. Mielenterveys- ja
pdihdeongelmat ovat usein merkittdvéssd roolissa syrjdytymisriskissd olevien nuorten
elamidssd. Tétd mietintod valmistellessaan valiokuntaa kiinnostivat toimenpiteet, joita
tarkastusviraston tarkastuskertomuksen jilkeen on tehty nuorten mielenterveys- ja
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paihdepalvelujen parantamiseksi, samoin kuin ndiden toimenpiteiden vaikutukset ja
millaisena syrjdytymisvaarassa olevien nuorten parissa toimivat nikevit niméa palvelut.
Tarkastusviraston mukaan alueelliset erot nuorten perustason mielenterveys- ja
pdihdepalvelujen saatavuudessa, resursseissa, palvelurakenteissa ja palveluvalikoimassa
olivat tarkastuksen aikaan huomattavia. Erityisesti nuorille kohdennetuissa
paihdepalveluissa oli suuria eroja ja puutteita. Viraston mukaan hyvinvointialueiden tulisi
varmistaa, ettd nuorten mielenterveys- ja pédihdepalvelujen valikoima on jatkossa
alueellisesti nykyistd yhdenmukaisempi ja palveluihin pédsee terveydenhuoltolain ja
sosiaalihuoltolain edellyttimaélla tavalla.

Asiantuntijoiden mukaan nuorten mielenterveyspalvelujen parantamiseksi on tehty seki
lainsdddannollisid ettd eritasoisia muita kehittdmistoimia niin valtakunnallisesti kuin
hyvinvointialueilla. Toimenpiteistd keskeisin on toukokuun alussa 25 voimaan astunut
lasten ja nuorten terapiatakuu, joka velvoittaa hyvinvointialueet jérjestimién alle 23-
vuotiaiden nuorten pédsyn tiettyihin psykososiaalisiin hoitoihin ja sosiaalihuollon
maksuttomaan tukeen viimeistddn kuukauden kuluessa tarpeen toteamisesta.
Asiantuntijoiden mukaan terapiatakuun tuloksellinen toteutus edellyttdd hyvin toimivia
alueellisia palvelurakenteita. Hyvinvointialueilla on kéynnissé eritasoisia toimenpiteité
palveluiden yhtendistdmiseksi, kuten hoitoketjujen porrastaminen, eri toimijoiden vélisen
yhteistyOn parantaminen ja vastuusuhteiden selkeyttiminen. Valiokunta pitdid myonteisena
arviota siitd, ettd toimenpiteet ovat parantaneet hoidon saatavuutta ja nopeuttaneet
hoitoonpéddsyd. Valiokunta on kuitenkin huolissaan siitd, ettd sosiaali- ja
terveysministerion arvion mukaan mielenterveysongelmia koskevat ja péihteité kayttdvien
lasten ja nuorten tarvitsemat sosiaali- ja terveyspalvelut ovat edellisen vuoden tavoin
edelleen vakavasti vaarantuneet.

Nuorten parissa toimivat valiokunnan kuulemat asiantuntijat kiinnittivit huomiota myos
sithen, ettd alaikdisten nuorten vaikeita pdihdeongelmia hoidetaan edelleen usein
lastensuojelun toimenpiteilld ja etenkin huostaanotoilla. Pédihdetyén osaaminen
lastensuojelun avohuollossa ja sijaishuoltopaikoissa on edelleen vaihtelevaa. Valiokunta
korostaa, ettd nuorilla tulee olla tarjolla asianmukaiset terveydenhuollon tarjoamat
paihdepalvelut niitd tarvitseville. Myos henkiloston osaamisesta tulee huolehtia.
Péihdesairauden hoito ei kuulu sosiaalihuollon tehtéviin.

Hoitotakuun osalta tarkastusvirasto havaitsi, ettd sen tulkinta ja toteutus vaihtelivat eri
hyvinvointialueilla. Tarkastuksen jdlkeen sosiaali- ja terveysministerié on tdsmentidnyt
hoitotakuun tulkintaa ja yhdenmukaista soveltamista ohjauskirjeelldén. Valiokunnan
kuulemien asiantuntijoiden mukaan hoitotakuun tulkinnassa ja toteutumisessa on
kuitenkin edelleen epdyhtendisyyttd alueiden vililld. Valiokunta tukee asiantuntijoiden
esittdmaéa tulkintaa, jonka mukaan hoitotakuu tulee katsoa alkaneeksi siind vaiheessa, kun
nuoren hoito tosiasiallisesti alkaa. Hoidon tulisi my0s sisiltéé selked interventio sellaisten
satunnaisten tapaamisten sijaan, jotka johtavat tarpeettomaan palautumiseen
perusterveydenhuoltoon.

Tarkastusviraston mukaan hyvinvointialueiden vélilld oli hyvin paljon eroja nuorten
mielenterveys- ja pdihdepalvelujen kohdentamiseen kidytetyissé ikérajoissa, eivitkd ne
useimmissa tapauksissa perustuncet ldédketieteellisiin syihin. Ikérajoja perusteltiin
esimerkiksi niukoilla resursseilla ja vanhoilla kuntaikérajoilla. Virasto suositti, ettd ikérajat
ovat jatkossa nykyistd yhdenmukaisemmat ja perustuvat terveydenhuollon palveluissa
ladketieteelliseen ndkemykseen nuoruusiédstd. Valiokunta pitdd myonteisend, ettd monilla
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hyvinvointialueilla nuorten perustason mielenterveyspalvelujen ikdrajaa on nostettu
vuoden 25 alun jilkeen. Asiantuntijoiden mukaan ikédrajan nosto edellyttdd resurssien
lisddmistd nuorten palveluihin. Valiokunta katsoo, ettd olemassa olevien resurssien siirrot
tarkoituksenmukaisella tavalla toteutettuna on kustannustehokas keino lisdtd
koordinaatiota nuorten ja aikuisten mielenterveyspalvelujen vililld ja hyodyntdé niukkaa
psykiatrian ladkariresurssia.

Yhteenvetona valiokunta toteaa, ettd nuorten mielenterveys- ja paihdepalvelujen
kehittdminen on kdynnistynyt hyvinvointialueilla, Helsingissa ja Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiirissd. Kehittdmistyon tuloksena on havaittavissa myonteistd kehitysti, ja
nuorten hoitoonpadsy on jonkin verran parantunut. Ty télld alueella on kuitenkin vield
kesken, ja nuorten mielenterveys- ja pdihdepalveluissa on edelleen samoja puutteita, joita
valiokunta on aiemmissa mietinndissdén nostanut esille. Valiokunta pitdd aiemmin
lausumansa tavoin ensiarvoisen tirkednd, ettd lasten ja nuorten mielenterveys- ja
pdihdepalvelut saadaan toimiviksi perustasolla ja matalalla kynnykselld, jolloin ongelmiin
voidaan puuttua varhemmin eiké erikoissairaanhoito kuormitu nykyisessd méérin. Seki
inhimilliset ettd taloudelliset perusteet puoltavat téta.

Arvoisa puhemies! Lyhyesti vield valtionavustuksista. Valiokuntaa kiinnostivat valtion
talousarviosta rahoitettavat valtionavustukset, niiden myontdminen, kiayton valvonta seké
vaikutuksen ja tuloksellisuuden arviointi. Valiokunta kuuli valtionavustuksia myontévii
viranomaisia ja vastaanottavia jérjestdjd valtionavustuskokonaisuuden toimivuudesta.
Painopisteend olivat erityisesti yleishyddyllisille yhteisdille suunnatut valtionavustukset,
joita myodnnettiin vuonna 25 noin 964 miljoonaa euroa. Suurimpia niitd avustuksia
hallinnoivia valtionapuviranomaisia ovat Sosiaali- ja terveysjérjestdjen avustuskeskus
STEA, opetus- ja kulttuuriministerid ja ulkoministerid.

Vuoden 25 vuosikertomuksessaan tarkastusvirasto raportoi tarkastuksesta, joka kisitteli
ulkoministerion kansalaisjarjestoille myontdmid valtionavustuksia kehitysyhteistyoti
varten. Yleishyodyllisille yhteisdille suunnatuilla valtionavustuksilla tuetaan yleisen edun
mukaista ei-taloudellista toimintaa, joka tdydentdd julkisia palveluja ja tukee
valtioneuvoston sekd hallinnonalojen strategisia tavoitteita. Ne muodostavat keskeisen
politiikkavdlineen hyvinvoinnin, osallisuuden, kulttuurin, demokratian ja kestdvén
kehityksen edistimisessd. Avustukset myOnnetddn valtionavustuslain mukaisesti
harkinnanvaraisina, ja ne ovat keskeinen viline kansalaisyhteiskunnan
toimintaedellytyksen turvaamisessa.

Vuoden 24 alusta yleishyodyllisille yhteisoille suunnatut valtionavustukset siirtyivat
valtion yleiskatteellisesta talousarviosta jaettaviksi, kun ne aiemmin olivat sidoksissa
rahapelitoiminnan tuotoista saatuihin voittoihin. Pé&ministeri Orpon hallituskaudella
ndihin avustuksiin on kohdistettu leikkauksia vastaavalla tavalla kuin muuhunkin valtion
talousarviotalouteen.

Yleishyodyllisille yhteisoille valtionavustuksia myontdvien valtionapuviranomaisten
toimintaan kohdistuneissa tarkastuksissa tarkastusvirasto on todennut avustusten
hallinnointiprosessin toimivan olennaisilta osiltaan sdédddsten mukaisesti.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Jukkola, poissa. —
Edustaja Lyly.
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17.36 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma Valtiontalouden tarkastusviraston
vuosikertomus vuodelta 2025 kuvaa hyvin niitd meidédn toimintoja, ja on erittidin hyvé, etti
nditd kdydadn nyt tilla lailla systemaattisesti lapi.

Edustaja Ojala-Niemeld tuossa hyvin esitteli titd mielenterveyspuolta, ja totean vain,
ettdl tddlld raportissa on erittdin pelkistavasti kdyty lapi myods sen kasvua ja kaikkea muuta.
Se on téssi erittédin iso asia.

Toinen, joka on tdilld raportissa ja joka liittyy tdhidn meiddn nykyiseen tilanteeseemme,
liittyy tdhén, kuinka meilld brutto- ja nettovelka ovat kehittyneet tdssd viime vuosina.
Nettovelka on huomattavasti alemmalla tasolla — tietenkin, kun sielld on se varallisuus
taustalla— mutta kuitenkin kdyrit menevit niissé samaan suuntaan. Tdémé nettovarallisuus
ei ole kasvanut niin paljon, ettd se olisi syonyt titd velan nousua, ja johtopditds on téssé
silld tavalla senkin jdlkeen aivan sama. Mutta se on hyvi, ettd meilld on titi varallisuutta, ja
tadlla sivulla 54 on siitd erittdin kuvaava kéyrd. Tailld sitten todetaan myoskin, ettd
”Suomen kohonnut velkasuhde edellyttdd julkisen talouden tilaa parantavia
menoleikkauksia, veronkorotuksia seké hitaammin vaikuttavia rakenteellisia toimia”. Nédin
tarkastusvirasto toteaa meidén julkisesta taloudesta ja sen kuntoon saattamisesta.

Arvoisa rouva puhemies! Se, minka takia erityisesti pyysin timén puheenvuoron, liittyy
tdhian valiokunnan mietintodn, jossa on kisitelty niitd yleishyodyllisten yhteisojen
avustuksia. Tdma on silld tavalla mielenkiintoista, etti muutokset yleishyddyllisten
yhteisdjen avustusten osalta tulevat aika nopeasti ja ne ovat aika ennakoimattomia
periaatteessa néitten osalta. Nyt kun esimerkiksi STEA-avustukset ovat vuonna 2024 olleet
383 miljoonaa euroa, vihén péille, niin siitd se méérd on tippunut niin, ettd 2025 oli 304
miljoonaa ja 2026 oli 273 miljoonaa, ja nyt ensi vuodelle ennustetaan, ettd se on 190
miljoonaa euroa, eli timd STEA-avustusten méérd puolittuu.

Taalla aivan oikein on valiokunta mietinndssdin kuullut siitd asiantuntijoita, ja nyt kun
ndma jarjestot yrittdvat sopeuttaa omaa toimintaansa tilanteeseen, niin heilld on tissa kaksi
toivetta. Toinen liittyy siithen, ettd kun néitd erilaisia avustushakemuksia on monenlaisia,
niin siirryttdisiin yhteiseen yleisavustuskaavakkeeseen, jotta saataisiin hallinnossa taakkaa
pienemmaéksi ja selkedimmaiksi. Ja sitten toinen asia on, ettd timé toiminta pitéisi pidentda
vuotta pidempiin aikoihin. Nyt jos ajatellaan, ettd STEA-avustukset putoavat esimerkiksi
273 miljoonasta 190 miljoonaan, niin se on valtava pudotus, ja jérjestot eivit voi tietdd sitid
kuin vasta joulukuussa, saavatko ne minkilaiseen toimintaan sitd avustusta. Siind mielessa
tdmmoinen pitempikestoinen avustuksen jakaminen olisi perusteltua, ja sitten sielld
puolessavilissd, jossain sen jélkeen, katsottaisiin seuraavaa kautta. Tétd olisi viisasta vieda
eteenpdin, koska jokainen ymmartéa, ettd jos joulukuussa tulee tieto, etté ensi vuodelle on
tdmé maériraha, niin jos jarjestolld on palkattua tydvoimaa, se ei pysty irtisanomaan siti
— siind on irtisanomisajat ja muut vahintéén puoli vuotta. Sitten jos on joku kiinteistd, niin
el pédse siité irti, tai jos on joitain muita sopimuksia, niin niisté ei paésté heti irti. Voi olla,
ettdl jos rahat loppuvat, niin ne eivét pysty hoitamaan néité velvoitteitaan siind yhteydessi,
kun rahoitus menee pieneksi.

Sitten tdrkeintd olisi tdssd huomioida, etti niditd avustuksia ohjattaisiin sellaiseen
toimintaan, joka edesauttaa sitd kohtaavaa tyotd, joka tdssd nyt uhkaa vihentyd — se on
ollut térked osa.

Sitten valiokunta hienosti otti tdssd huomioon myoskin sen, ettd pitdisi olla tétad
vertailtavuutta nditten jérjestojen vélilld siind, kuinka paljon niilld saadaan aikaiseksi, ja
tietynlaista kustannusvastaavuutta pitdisi lisata.
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Siind mielessd, kun ollaan todella niukkojen avustusten piirissd, ndmé kehityssuunnat on
tdsséd hyvé ottaa huomioon. Siind mielessé valiokunta on tdhdnkin jo kiinnittényt huomiota.
— Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hemmila.

17.41 Pertti Hemmilé kok: Arvoisa rouva puhemies! Valtiontalouden tarkastusviraston
tuore vuosikertomus ja siitd annettu tarkastusvaliokunnan mietintd ovat poikkeuksellisen
painavaa ja vakavaa luettavaa. Kun peilaan niité asiakirjoja pitkddn kokemukseeni niin
tdssd talossa, niin tarkastusvaliokunnan kuin VTV:n neuvottelukunnan jasenend paédjohtaja
Tuomas Poystin kaudella, minun on nyt sanottava suoraan: julkisen taloutemme tilanne
vaatii nyt perusteellista ja tinkimitontd ryhtiliikettd. Saliin vastikddn palanneena
hallituspuolueen edustajana en aio titi tilannetta mitenkéén kaunistella. VTV:n havainnot
ja valiokunnan yksimielinen mietintd osoittavat, etti valtionhallinnon sisilla on ryhdyttava
viivyttelemétta tiukkaan talouskuriin.

Muistan hyvin neuvottelukunnan vuodet Pdystin pddjohtajakaudella. Silloin
rakensimme vahvaa pohjaa riippumattomalle ja ennen kaikkea vaikuttavalle
tuloksellisuustarkastukselle. Tdménpédivédinen mietintd kuitenkin paljastaa, etté se henki ja
vaatimus veronmaksajien eurojen tarkasta syynistd on nyt osittain hukkunut hallinnon
paisuviin rakenteisiin ja tehottomiin hankeviidakkoihin. Tarkastusvaliokunta nostaa
mietinndssdin kissan pdydille. Me emme voi katsoa sivusta, kun valtionhallinnon sisdinen
ohjaus ja varojen kdyton seuranta pettivit. Jos esimerkiksi maanviljelijd tai yrittdja
hoitaisivat omaa talouttaan néin, tila ja yritys olisivat vasaran alla alta aikayksikon.

Rouva puhemies! Haluan kiinnittdd huomiota sosiaali- ja terveyspalveluiden seki
hyvinvointialueiden rahoituksen syviin valuvikoihin. Valiokunnan mietint6 alleviivaa siti
karua tosiasiaa, ettd pelkké lisdrahan pumppaaminen jirjestelméén ei paranna ihmisten
palveluita, jos hoidon todellista vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta ei kyetd
mittaamaan ja valvomaan. Kustannusten hallinta laahaa perdssé, ja valtion ohjauskeinot
ovat olleet aivan liilan hampaattomia. Me tarvitsemme tiukkaa tulosvastuuta, jossa rahojen
kéytostd on voitava osoittaa todellinen hyoty suomalaiselle veronmaksajalle. Erilaisten
pirstaleisten valtionavustusten ja méérdaikaisten kehityshankkeiden viidakko on perattava
kovalla kédelld, kuten valiokunta aivan oikein vaatii. Meilla ei ole varaa rahoittaa sellaista
toimintaa, jonka yhteiskunnallisesta hyddysti ei ole mitdédn faktoihin perustuvaa néyttoa.
Suoranaiselle tehottomuudelle on laitettava piste.

Arvoisa puhemies! Taméi tarkastusvaliokunnan mietintd on erittdin vakava viesti
ministerididen ja virastojen suuntaan. Tulosohjaus kaipaa paluuta juurilleen.
Paillekkéisyyksid on karsittava, normitusta purettava ja byrokratiaa véhennettdva.
Julkisen sektorin perustehtivd on luoda vakaat edellytykset tydlle, ahkeruudelle ja
yrittdjyydelle, ei tyollistéd itse itseddn siséiselld raportoinnilla.

Suomi on elényt liian pitkdén yli varojensa. Tdima mietintd toimii yhtend muistutuksena
sille, ettd rakenteelliset uudistukset ja vaikeatkin talouden korjausliikkeet on vietdvé
mééritietoisesti maaliin asti. Emme voi jéttéa tuleville sukupolville raskasta velkaperintda
ja samalla toimimatonta palvelujirjestelméd. Tyonteon, yrittdjyyden ja vastuullisen
taloudenpidon on oltava kaiken toiminnan pohjana.

Ja vield lopuksi, arvoisa puhemies: Hallituksen on otettava timid mietintd ja sen
siséltdmét lausumaehdotukset painavana velvoitteena. Menojen vaikuttavuutta on
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valvottava nykyistd tarkemmin ja tuloksettomista hankkeista on uskallettava luopua.
Toivon, ettdi myds oppositio lukee ndmd VTV:n ja valiokunnan arvioinnit ilman
politisointia tai populismia ja ymmaértdé, miksi hallituksen tekemét vaikeatkin talouden
korjausliikkeet ovat vilttiméattomiad isinmaan kuntoon saamiseksi. Tdmén maan talouden
ja hyvinvointiyhteiskunnan pelastaminen vaatii yhteistd ymmarrysté siitd, ettd nykyinen
meno ei voi jatkua. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen, Hanna.

17.47 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Kuten valiokunnan puheenjohtaja,
joka tadlld kdvi 1dpi titd mietint6d, haluan itsekin korostaa sitd, ettd valiokunnassa tosiaan
kiinnitettiin ddrimmaéisen tarkkaa huomiota nuorten mielenterveys- ja paihdepalvelujen
tilanteeseen, ja tdstd Valtiontalouden tarkastusviraston vuosikertomuksesta poimimme
erityisesti tdmén omankin valiokuntamme tdmmdiseksi tarkastelukohteeksi, ja me
adrimmaisen hyvéssé yhteishengessé sielld valiokunnassa tétd asiaa tarkastelimme. Se syy,
miksi valiokunta erityisesti tdhdn kokonaisuuteen kiinnitti huomiota, on, kuten tdstd
tarkastusviraston raportistakin tulee ilmi, ettd tarkasteluvuotena 2023 mielenterveyden ja
kéayttdytymishédirididen diagnoosi oli joka kahdeksannella 13—17-vuotiaista ja ldhes joka
neljannelld 18—29-vuotiaista. Eli kysymys on sekd inhimillisesti ettd taloudellisesti
ddrimmiisen merkittdvéstd ilmiostd, ja siksi myds tarkastusvaliokunnan oli ihan
perusteltua kayttdd melko paljonkin aikaa téhén asiaan perehtymiseen.

Nostan itsekin tdéltd nyt muutamia huomioita esiin. Eli tosiaan tarkastusviraston
tarkastuksessa tuli esiin, ettd nimé alueelliset erot nuorten perustason mielenterveys- ja
paihdepalvelujen saatavuudessa, resursseissa, palvelurakenteessa ja palveluvalikoimassa
olivat erittdin huomattavia, ja onkin ihan vélttiméatonta, ettd jatkossa sitten pystytdén néité
eriarvoisuuksia purkamaan. Meilld tosiaan tddlld nousi esiin myds se, ettd nyt, kun
terapiatakuu on astumassa voimaan, on varmasti haastavaa, kun tietopohja tdmin
tarkastusviraston tarkastuksenkin perusteella on erittdin puutteellista, seurata
hoitoonpéddsyn todellista toteutumista, kun varsinkin sitten myoskin esimerkiksi
mééritelma ja tulkinta siitd, milloin esimerkiksi hoito alkaa tai miten tdmé hoitopolku
rakentuu sielld perustason ja erikoissairaanhoidon vililld, poikkeaa eri alueilla
huomattavan paljon.

Tarkastusviraston kertomuksessa kiinnitettiin huomiota my®os siihen, ettd mydskin téssé
ikérajassa, jota hyvinvointialueilla kdytetdéin nuorten mielenterveys- ja paihdepalveluiden
kohdentamiseen, on suuria vaihteluita. Tosiaankin kdvimme kuulemistenkin kautta lépi
sitd, ettd ladketieteellisten perusteiden sijaan nditd ikdrajoja on sitten eri alueilla perusteltu
hyvin paljon néilld resursseilla ja vanhoilla kdyténteilld. Onkin ihan selvaé, ettd timi
tarkastusviraston suositus siitd, ettd ikdrajojen tulisi jatkossa olla nykyistd
yhdenmukaisemmat ja niitten tulisi perustua ladketieteelliseen ndkemykseen nuoruusiésta,
olisi darimmadisen perusteltua ja térkedd. Ja tosiaan meidénkin kuulemisissa tuli esiin, etté
moni tdysi-ikéistyvé nuori hyotyisi nimenomaan nuorille kohdennetuista palveluista ja ne
olisivat huomattavasti vaikuttavampia, ja my0dskin se, ettd aikuisten palveluissa nuorilta
odotetaan enemmain oma-aloitteisuutta, miké sitten saattaa johtaa siihen, ettd jo hyvin
alkanut hoitopolku katkeaa ja nuori saattaa sitten, kun ikdrajan perusteella
palveluvalikoima muuttuu, pudota niitten palvelujen ulkopuolelle. Néihin on tirke&da
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jatkossa kiinnittdd hyvinvointialueilla huomiota ja totta kai sitten seurata mydskin taalla
eduskunnan tasolla, ettd ndmaé ikérajat tulevat huomioiduiksi.

Nostaisin tédltd esiin vield my0s sen havainnon, ettd myoskin palvelujérjestelmén sisélla
el aina tiedetd esimerkiksi sitd, ettd mielenterveysongelmien vuoksi hoitoa saava potilas
voi olla oikeutettu hyvinvointialueen jarjestdmiin vammaispalveluihin silloin, kun sairaus
on laadultaan ja kestoltaan sellainen, ettd se tdyttdd jo laissa mééritellyt vammaisuuden
kriteerit. Néin on usein esimerkiksi vakavimpien psykoosisairauksien ja neurokirjon
haasteiden kohdalla. Pahimmillaan asiantuntijakuulemisten mukaan kyse on jopa
aktiivisesta estdmisestd, ja hakemuksia my0s evétddn lainvastaisesti. Néistd on lukuisia
korkeimman  hallinto-oikeuden = vammaispalveluja  késittelevid  oikeustapauksia.
Ehdottomasti valiokuntakin sitten tdssd mietinndssddn painottaa, ettd palveluohjauksen
tulee aina perustua lainsddddnnén tuntemukseen ja sen tulee olla yhdenmukaista ja
asiakkaan kyvysti ja kunnosta riippumatonta.

Tosiaankin niitd haasteita on. Téssé riittdd varmasti jatkossakin eduskunnan pédssé
seurattavaa. Nyt tietenkin tdmai tarkastus on koskenut vuotta 2023, ja muutoksia varmasti
hyvinvointialueilla on jo tehty, mutta kun tieddmme, ettd talouden tilanne
hyvinvointialueilla on haastava, niin on tietenkin pelkona se, etti onko néité
tarkastusviraston suosituksia sitten pystytty ottamaan sielld kdytdnt6on. Se sitten tietenkin
jad tdssa jatkossa seurattavaksi.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen, Anna-
Kristiina.

17.52 Anna-Kristiina Mikkonen sd: Arvoisa  puhemies! Tédméd  Valtiontalouden
tarkastusviraston vuosikertomuksessaan erityisesti raportoima nuorten mielenterveys- ja
paihdepalveluihin  kohdistunut tarkastus on erityisen mielenkiintoista luettavaa.
Tarkastuksessa on keskitytty nuorten palveluihin sen vuoksi, ettd nuorten
mielenterveyshdirididen lisdéntymisestd on saatu ndyttdd tuoreissa tutkimuksissa.
Diagnosoitujen nuorten lukuméiérd niin 13—17-vuotiaissa kuin 18—29-vuotiaiden
ikdryhmissé on kasvanut vuosien 2021—2023 aikana selvisti.

Nuorten paihdepalveluja on tarkasteltu sen vuoksi, ettd niitd ja mielenterveyspalveluja
pyritdédn kehittimién toiminnallisena kokonaisuutena. On kuitenkin kdynyt ilmi, ettd
alueelliset erot nuorten perustason mielenterveys- ja pdihdepalvelujen saatavuudessa,
resursseissa, palvelurakenteessa ja palveluvalikoimissa ovat huomattavia. Erityisesti
nuorille kohdennetuissa pidihdepalveluissa on suuria eroja ja my0s puutteita.
Nuorisopsykiatrisessa erikoissairaanhoidossa palvelurakenteet ovat yhdenmukaisempia
kuin perustasolla, mutta hoidon toteutuksessa henkildstoresursseilla, potilaskohtaisilla
kustannuksilla, hoitoonpddsyn nopeudella ja osastohoidon roolilla on suuria eroja
hyvinvointialueiden  vélillda.  Alaikéisille = kohdennettuja  erikoissairaanhoidon
paihdepalveluja on saatavilla harvoin, ja niistd puuttuu myds oleellisia palveluita.
Hoitotakuu uhkaa jéada tyhjéksi kirjaimeksi, sillé sitd tulkitaan eri tavoin ja tarjolla olevat
palvelut vaihtelevat huomattavasti.

Yksi keskeinen toimi nuorten mielenterveyspalvelujen parantamiseksi on ollut ja on
lasten ja nuorten terapiatakuu, joka tuli voimaan 1.5.2025. Terapiatakuu velvoittaa
hyvinvointialueet jirjestiméddn alle 23-vuotiaiden nuorten pddsyn tiettyihin
psykososiaalisiin hoitoihin ja sosiaalihuollon tukeen viimeistdan kuukauden kuluessa siitd,
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kun tarve on todettu. Hoito ja tuki ovat maksuttomia. Terapiatakuun tavoitteena on
ylipdétédan vahentdd nuorten syrjaytymisriskid varmistamalla nuorelle oikea-aikainen hoito
ja yhdenvertaisuus palvelurakennetta yhdenmukaistamalla. Hoitotakuun ja nopean
hoitoonpéédsyn tarkoituksena on tukea terapiatakuun oikea-aikaista toteutumista ja
hoitoketjujen jatkuvuutta. Asiantuntijat tuovat kuitenkin esiin, ettd terapiatakuun
tuloksellinen toteutus edellyttdd hyvin toimivia alueellisia palvelurakenteita, joihin on
syytd hyvinvointialueittain kiinnittdd huomiota.

Télld hetkelld perustason palvelujen ja erikoissairaanhoidon véliin ja sisélle jda
edelleenkin katvealueita, joissa nuoret ja heiddn perheensd eivdt saa tarvitsemiaan
palveluja. Kokonaisuus on edelleen pirstaleinen, eikd perustason mielenterveyden hoito
ole kaikilla alueilla riittivan vahvaa. Hoitoonpédsyn ja hoidon jatkuvuuden turvaamiseksi
jalkautuva ja etsivd nuorisoty0 ja muut kynnyksettomit palvelut ovat avainasemassa.

Arvoisa puhemies! Vield muutama sananen valtionavustuksista. Yleishyodyllisille
yhteisoille suunnatuilla valtionavustuksilla tuetaan yleisen edun mukaista ei-taloudellista
toimintaa, joka tdydentéd julkisia palveluja ja tukee hallinnonalojen strategisia tavoitteita.
Yleishyodylliset yhteis6t muodostavat keskeisen politiikkavilineen hyvinvoinnin,
osallisuuden, kulttuurin, demokratian ja kestdvén kehityksen edistdmisestd, ja tésté
vélineestd on syytd pitdd hyvdd huolta. Vapaachtoistyon, jérjestdjen tyon, arvo on
Suomessa valtionvelan koron, kolmen miljardin euron, tasolla. Jarjestdjen tyd on
mittaamattoman arvokasta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemela.

17.57 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Lyhyesti vield néistéd
valtionavustuksista: ~ Tarkastusvirasto on kiinnittdinyt huomiota siithen, ettd
valtionavustuksia hallinnoivien viranomaisten kéytdnnot vaihtelevat, ja suositti, etti
viranomaiset tehostavat toimiaan kéytintdjen yhtendistdmiseksi. Viraston syksylld 25
tehdyn jilkiseurannan perusteella  tarkastuksen kohteet olivat kehittineet
avustusprosesseja ja avustusten valvontaa suositusten suuntaan osallistumalla erilaisiin
avustuskaytinteitd yhtendisténeisiin tydryhmiin. My6s valiokunnan kuulemat asiantuntijat
toivat esille, ettd avustusprosesseja on eri tydryhmissd yhtendistetty ja yhteistyo
valtionapuviranomaisten vililld on sdénnollista.

Toimenpiteistd huolimatta sekd tarkastusvirasto ettd valiokunnan kuulemat jérjestot
tuovat kuitenkin esiin sen, ettd avustuskaytdnndt eri hallinnonaloilla vaihtelevat edelleen ja
valtionapuviranomaisten toisistaan poikkeavat avustuskdytdnnot ja jarjestelmét tuottavat
hallinnollista lisidtaakkaa. Valiokunta pitdd tirkednd, ettd avustuskdytintdja tarkastellaan
sen aiheuttaman hallinnollisen taakan osalta kriittisesti ja pyritdédn vélttdméan
epatarkoituksenmukaisia ja resursseja vievid menettelyitd. Valiokunta katsoo, etté
avustuskédytintdjd kehitettdessd tulee harkita, onko avustusjirjestelmdd mahdollista
tehostaa ottamalla kéytt6on laajemmin monivuotisia avustuksia ja purkamalla ylimééraista
raportointia heikentdmaéttd kuitenkaan tilivelvollisuutta.

Valiokuntaa kiinnosti valtionavustusten valvonnan yhteydessd havaitut avustusten
véadrinkdytokset. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan valtionapuviranomaiset
valvovat tarkasti avustusten kéyttod ja edellyttévit raportointia rahoituksen kaytosti ja
tuloksista sekd mahdollisista véarinkdytosepdilyistd. Tarkastusviraston tarkastusten
mukaan valtionapuviranomaisten valtionavustusten kdyton valvonnassa on kuitenkin
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havaittu joitain puutteita. Havaintojensa perusteella virasto suositti, ettd ulkoministerion
tulisi dokumentoidusti selvittdd ulkopuolisten asiantuntijoiden riippumattomuus ja
tarvittaessa eriyttid eri toimijoiden avustusvaiheeseen liittyvit tehtdvit ja kiyton valvonta.
Valiokunnan saaman tiedon mukaan ulkoministerié huomioi tarkastusvirastolta saamansa
suositukset osana sddnnonmukaista kehittdmistyotd. Aiemmin tarkastusvirasto myos
suositti, ettd opetus- ja kulttuuriministerid ja maa- ja metsitalousministerid terdvoittavét
kustannusten tukikelpoisuuden ja avustusehtojen valvontaa, ja viraston tekemén
jélkiseurannan mukaan kyseiset valtionapuviranomaiset ovat kehittineet valvonta- ja
tarkastustoimintaansa. Valiokunta yhtyy tarkastusviraston ilmaisemaan kantaan ja
korostaa, ettd valtionavustusten riittivdén valvontaan on syytd edelleen kiinnittdd
huomiota avustusprosesseja kehitettiessa.

Valtionavustuslaki  velvoittaa valtionavustuksia myontdvédt tahot arvioimaan
saannollisesti  valtionavustusten kéyton tuloksellisuutta, tarkoituksenmukaisuutta,
vaikutuksia kilpailuun, eri véestdryhmien asemaan ja ympéristdon ja muita vaikutuksia
sekd valtionavustusten tarpeellisuutta ja kehittdmistarpeita. Valiokunnan saaman tiedon
mukaan valtionapuviranomaiset ovat viime vuosina kehittineet muiden toimien ohella
myo0s vaikutusten ja tuloksellisuuden seurantaa. Tiedon hyddyntdmisessd on kuitenkin
havaittu puutteita.

Valiokunta pitéé tdrkeénd, ettd avustustoimintaan kohdistuu sddnndllisesti seurantaa ja
tarkastuksia. Jirjestdjen toiminnan tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta tulee arvioida
vastaavalla tavalla kuin muutakin julkisilla varoilla tuettua toimintaa. Valiokunta korostaa
tassd yhteydessa sitd, ettd arvioinnin yhteydessé kertyvin aineiston tulee olla sellaista, ettd
sen avulla on mahdollista tuottaa kéyttdkelpoista tietoa jérjestdjen ydintoiminnan
kehittdmiseen. Seuranta-aineistojen keruusta eri osapuolille aiheutuvat suorat ja vililliset
kustannukset tulee myds arvioida ja ottaa huomioon arviointitoimintaa kehitettéessé.

Jarjestdjen toiminnan lapindkyvyyden ja kustannustietoisuuden lisddmiseksi valiokunta
pitdé tarkednd myds sitd, ettd jarjestokohtainen tieto avustusten kéytostd on keskitetysti,
julkisesti ja vertailukelpoisesti saatavilla jaoteltuna hallintokustannuksiin, kohtaavan
auttamistyon kustannuksiin ja muihin kustannuksiin.

Tarkastusvaliokunnan paitdsehdotus onkin, ettd eduskunta hyvaksyy kannanoton K 18/
2025 vp johdosta, ja eduskunnalla ei ole huomautettavaa kertomuksen johdosta.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 18/2025 vp
johdosta. Asian késittely péattyi.

14. Valtioneuvoston selonteko sisiisesti turvallisuudesta
Valtioneuvoston selonteko VNS 6/2025 vp
Valiokunnan mietintd6 HaVM 5/2026 vp
Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 20.5.2026 pidettdvain tiysistuntoon.
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15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hyvinvointialueesta annetun lain muuttamisesta
ja viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hyvinvointialueesta annetun lain muuttamisesta ja
viliaikaisesta muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 189/2025 vp)
tiydentimisesti

Hallituksen esitys HE 189/2025 vp
Hallituksen esitys HE 27/2026 vp
Lakialoite LA 6/2023 vp

Valiokunnan mietint6 HaVM 7/2026 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 20.5.2026 pidettdvain tiysistuntoon.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi puolustusvoimista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 55/2026 vp
Valiokunnan mietintd PuVM 3/2026 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 20.5.2026 pidettdvain tiysistuntoon.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi metsilain, luonnonsuojelulain ja Suomen
metsikeskuksen metsitietojirjestelmiisti annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 30/2026 vp
Valiokunnan mietintd6 MmVM 7/2026 vp
Valiokunnan mietintd6 MmVM 9/2026 vp
Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 20.5.2026 pidettdvain tiysistuntoon.

18. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava tdysistunto on keskiviikkona 20.5.2026 klo 14.00. Taysistunto
lopetettiin klo 18.46.

Poytakirjan vakuudeksi:
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