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Taysistunto

Keskiviikko 20.5.2026 klo 14.00—21.38

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi metsilain, luonnonsuojelulain ja Suomen metsi-
keskuksen metsiitietojirjestelmiisti annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 30/2026 vp

Valiokunnan mietintd6 MmVM 7/2026 vp

Valiokunnan mietintd6 MmVM 9/2026 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaiseen késittelyyn esitelldédn paivdjarjestyksen 14.
asia. Yleiskeskustelu ja asian kisittely keskeytettiin 7.5.2026 pidetyssd tiysistunnossa.
Asia ldhetettiin takaisin maa- ja metsitalousvaliokuntaan 8.5.2026 pidetyssa tiysistunnos-
sa. Késittelyn pohjana on nyt maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 MmVM 9/2026 vp.
Nyt paatetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu jatkuu. Valiokunnan puheen-
johtaja, edustaja Elomaa, olkaa hyva.

Keskustelu

20.25 Ritva Elomaa ps (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Esittelin 7. tou-
kokuuta maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinndn, joka koskee hallituksen esitysti lacik-
si metsdlain, luonnonsuojelulain ja Suomen metsidkeskuksen metsitietojarjestelmastd an-
netun lain muuttamiseksi. Mietintdd haluttiin vield tdydentda, tdsmentdd, joten esittelen
seuraavaksi muuttuneet kohdat verrattuna aiempaan mietintoon.

Ympdristovaliokunta toteaa lausunnossaan, ympdaristovaliokunta 15/2026, ettd yhden-
mukainen 0,5 hehtaarin vihimmaispinta-alavaatimus myds korville, siis korven kyseessi
ollessa, on perusteltu ja tarkoituksenmukainen. Lisdksi erdissd lausunnoissa on kritisoitu
sitd, ettei korven maéritelma vastaa kasvitieteellistd méaaritelmad. Maa- ja metsitalousva-
liokunnan saaman selvityksen mukaan rehevié lehtipuuvaltaisia metsii ja korpia koskevan
kiellon noudattaminen edellyttaa, ettd kiellon piirissad olevat alueet ovat tunnistettavissa ja
rajattavissa kohtuullisella varmuudella. Reheville lehtipuuvaltaisille metsille on perustel-
tua asettaa vihimmaispinta-ala, jotta ne voidaan erottaa sekametsisti, joissa lehtipuuosuus
voi vaihdella pienialaisesti metsén sisdlld. Myos kiellon piirissd olevalle korvelle on perus-
teltua maaritelld viahimmaispinta-ala. Maa- ja metsdtalousvaliokunta katsoo, etté tdssi yh-
teydessd nimenomaan geologisen méaritelmén kéayttdminen on korven tunnistamisen kan-
nalta perusteltua.

Puunkorjuukiellon piirissd olevan kohteen vahimmaispinta-ala on perusteltua suhteut-
taa my0s hakkuiden ja metsdnhoitotdiden suunnittelussa ja toteutuksessa kaytettyjen késit-
tely-yksikoiden kokoon. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan késittely-yksikdiden
muodostamisessa kéytettdvan metsikkokuvion keskiméardinen koko on Eteld-Suomessa
alle kaksi hehtaaria. Toisaalta késittely-yksikdiden koko voi vaihdella merkittavisti. Jotta
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puunkorjuukiellon piirissé olevat alueet voidaan tunnistaa ja rajata luotettavasti ja jotta
kielto voidaan sovittaa yhteen metsien hakkuiden suunnittelun ja toteutuksen kanssa, yli
0,5 hehtaarin vihimmadispinta-alaa voidaan pitéé sekd rehevien lehtipuuvaltaisten metsien
ettd korpien osalta perusteltuna. Liséksi esityksen tavoitteiden kannalta on perusteltua, ettd
puunkorjuukiellon piiriin kuuluvat alueet kattavat merkittivan osan linnustoltaan tiheim-
mistd alueista ja kiellolla on siten merkittdva vaikutus lintujen suojelulle.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta ehdottaa metsilakiehdotuksen 10 ¢ §:n
sddntelyd tdsmennettdvéksi seuraavasti: Puunkorjuu on kiellettyé sellaisissa korvissa ja re-
hevissé lehtipuuvaltaisissa metsissé, joiden pinta-ala on yli 0,5 hehtaaria, sekd rantametsis-
sé pohjoisessa Suomessa 1. pdivé toukokuuta ja 31. pdiva heindkuuta vélisend aikana ja
muualla Suomessa 15. pdivé huhtikuuta ja 15. pdiva heindkuuta vélisend aikana. Korvella
tarkoitetaan tdssd momentissa puustoista suota, jossa turvekerroksen paksuus on vahintédén
30 senttid ja puupdilajeja ovat kuusi ja koivu. Tdssd momentissa tarkoitetun alueen l4pi saa
puunkorjuukiellon aikana kuljettaa korjattua puuta jo aiemmin kéytdssa ollutta ajouraa pit-
kin késittelyalueelta vélivarastolle. Kyseisend aikana alueelle saa tehdd uuden ajouran
vain, jos se on vélttdimatontd metsien hoitamiseen ja kdyttdmiseen liittyvien toimenpitei-
den toteuttamiseksi ja jos ajouran tekemisessd pyritddn varmistamaan, ettei vahingoiteta
sellaisia pesii, joissa pesintd on kdynnissa.

Arvoisa puhemies! Vihreét ja vasemmistoliitto jéttivit vastalauseen, joten valiokunta ei
ollut yksimielinen. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ja sitten edustaja Hénninen, olkaa hyva.

20.29 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Kun puhumme metsistd, puhumme pal-
jon muustakin kuin taloudesta ja luonnosta. Puhumme myds suomalaisen arjen omistajuu-
den ja toimintaympériston turvallisuudesta. Metsét ovat elinkeinoa, tyotd ja huoltovar-
muutta ja siksi samalla my0s kriittinen osa kokonaisturvallisuutta. Tdmén esityksen taus-
talla on EU-tuomioistuimen ratkaisu, joka tiukensi lintudirektiivin tulkintaa. Suomi ei voi
jattda sitd huomioimatta. Jos emme péivitd lakejamme, seurauksena olisi epéselvé oikeus-
tila, joka voisi pyséayttdd hakkuita ja heikentdd metsitalouden toimintaa laajasti pesiméai-
kana. Se olisi riski seké taloudelle ettd alueelliselle turvallisuudelle, koska metsédtalouden
ennakoitavuus ja sujuvat lupaprosessit ovat valttdmattomia koko maamme toimintakyvyl-
le.

Arvoisa puhemies! Tdmén esityksen vahvuus on siind, ettd se antaa selkeédt sdannét il-
man, ettd metsdtaloutta tarpeettomasti vaikeutetaan. Lakiin nostetaan vaatimuksia, joita
alan toimijat ovat jo pitkdén noudattaneet vapaachtoisesti. Téllaisia ovat pesimiaikojen
huomioiminen, pesépuiden sddstiminen ja toimien varovaisuutta noudattaen tietyissé re-
hevisséd metsissd, korvissa. Namé kéytdnnot ovat ammattilaisille tuttuja. Nyt ne kirjataan
lakiin, jotta kaikille toimijoille on selvédd, mika on sallittua.

Metsitalous on meille tarked, mutta sen tulee mahdollistaa luonnon hyvinvointi ja so-
vussa eldaminen. Tdma esitys suojaa myos paitdksenteon ennakoitavuutta, miké liséd tur-
vallisuutta. Metsétalouden harjoittajan ei tarvitse pelétd, ettd normaali tyokoneen déni tai
poikkeuksellinen tilanne tulkitaan tahalliseksi rikkomukseksi. Lakiin tehtivit tismennyk-
set estévét sen, ettd tavallisesta metsdnhoidosta tulisi rikosoikeudellinen riski. Tdma4 esitys
varmistaa, etté lintujen pesintdi ei hdiritd eikd luonnon monimuotoisuus heikkene, mutta se
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ottaa myds huomioon metsétalouden ammattilaisen toiminnan turvallisuuden. Siksi esitys
on tasapainoinen ja ennen kaikkea turvallinen ratkaisu.

Arvoisa puhemies! Téssé esityksessé on siis kyse seké turvallisuudesta ja luonnon mo-
nimuotoisuuden arvostamisesta ettd ihmisten toimintavarmuudesta. Kun lainsdédantd on
selked, metsdakoneenkuljettajat voivat tehdé tyGtddn, investoinnit voivat toteutua ja metsén-
omistajat voivat hoitaa metsidén ilman pelkoa virheellisistd tulkinnoista. Juuri téllainen
sddntely vahvistaa Suomen kokonaisturvallisuutta. Luonnon monimuotoisuus turvataan,
ruokaketjun ja metsiteollisuuden toimivuus varmistetaan ja lukuisten metsétalouden tyo-
paikkojen turvallisuus taataan selkedmmin. Siksi kannatan esitysté. Se on selkeyttdva, rea-
listinen ja turvallisuutta vahvistava lakimuutos, joka turvaa sekd luonnon ettid suomalaisen
tyon edellytykset. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lahdenperi, olkaa hyva.

20.34 Milla Lahdenperi kok: Arvoisa puhemies! Metsdnomistajille oma metsd on usein
sukupolvien tyon tulos, turva tulevaisuuteen ja osa suomalaista identiteettid, eli metsd ei
ole vain taloudellinen kysymys. Siksi omaisuudensuojasta on pidettdvé kiinni myds sil-
loin, kun lainsédédantod paivitetdédn EU-velvoitteiden vuoksi. Téssé esityksessd on tarkeda
se, ettei Suomessa ldhdetéd ylimitoitettuun tulkintaan tai tarpeettomaan hakkuiden pyséyt-
tadmiseen. Hallitus on hakenut ratkaisua, jossa luonnonsuojelu ja metsitalous voidaan so-
vittaa yhteen kdytdnnonlédheisesti ja ennakoitavasti.

Metsidnomistajan pitdd voida tietdd, milld sddnnoilld toimitaan. Epéselvd lainsdddanto
on myrkkyd oikeusvarmuudelle, investoinneille ja koko metsdalalle. Suomessa metsin-
omistajat ovat jo pitkddn kantaneet vastuuta luonnosta erittdin hyvin. Se ndkyy metsien
kasvussa, sertifioinneissa ja kestidvén metsidtalouden korkeassa tasossa. On myos tiarkeéa,
ettei tavallista metsdtaloutta kriminalisoida jélkikdteen tilanteissa, joissa kaikkia luonnon
olosuhteita ei voida kéytdnnossa tdydellisesti ennakoida. Tahallinen piittaamattomuus on
eri asia kuin normaali metsénhoito.

Arvoisa puhemies! Metsét tuovat tyotd, vientituloja, huoltovarmuutta ja hyvinvointia
koko maahan. Siksi lainsdddanndn pitdd suojella myds omistajan oikeuksia ja uskoa sii-
hen, ettd suomalainen metsénomistaja on osa ratkaisua, ei ongelma. Tarvitsemme luonnon-
suojelua, mutta tarvitsemme myds tervettd jarked. Molemmat voivat mahtua samaan met-
sddn. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rintaméki poissa, edustaja Kangas
poissa, edustaja Viljanen poissa, edustaja Kallio poissa, edustaja Mari Holopainen poissa.
— Edustaja Elo, olkaa hyva.

20.36 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Kéisittelyssd on metsélain uudistus, jonka tar-
koituksena on rajoittaa lintujen pesiméaikaisia hakkuita. Valitettavasti timé esitys ei tee
sitd lainkaan riittdvalla tavalla. Lakia oli muutettava, koska EU:n tuomioistuin antoi elo-
kuussa 2025 niin kutsutun Voore Mets -padtoksen, jossa linjattiin, ettéd lintudirektiivin mu-
kainen pesinnén héirintékielto koskee kaikkia lintulajeja ja myds metsien hakkuita. Kuten
moni valiokunnan kuulema asiantuntija huomautti, hallituksen esitys ei ole linjassa EU-
tuomioistuimen Voore Mets -padtoksen kanssa. Esimerkiksi Luontopaneeli ja Suomen
ympéristokeskus lausuivat, etti esitys ei tdyté lintudirektiivin vaatimuksia. Siksi kaikkein
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selkein ja yksinkertaisin tapa sddtié asiasta olisi ulottaa pesimédaikaisten hakkuiden kielto
kaikkiin metsiin.

Tédma hallituksen esitys on sinénsé pieni askel oikeaan suuntaan mutta ei suojaa edes
kaikkein runsaslintuisimpia metsid. Esityksen mukaiset rehevét lehtimetsét, korvet ja ran-
tametsét ovat vain pieni osa runsaslintuisimmista metsisti. Valitettavasti valiokunta péatyi
jo aiemmassa késittelyssé heikentdméén lintujen suojaa sallimalla ajourien tekemisen kiel-
toalueiden lépi ja sdatdmalla korjuukiellon piiriin kuuluvan korven ja rehevén lehtipuuval-
taisen metsédn vahimmaispinta-alaksi 0,5 hehtaaria, ja nyt tdssé viimeisimmassa kisittelys-
sd korven maéritelman muutoksella heikennettiin tilannetta vield entisestdén.

Selkeintd olisi pesiméaikaisten hakkuiden kielto kaikissa metsissd. Néin valtettiisiin
myos esitykseen siséltyvit epéselvyydet siitd, millaisin tavoin hakkuista vastuussa oleva
taho voi varmistua siitd, ettd metsdssé ei tosiaan yksikéén lintu pesi. Siksi jitimme yhdessi
vasemmistoliiton edustaja Honkasalon kanssa mietintoon pykalamuutosvastalauseen, jos-
sa esitimme, ettd lintujen pesimdaikainen hakkuukielto ulotettaisiin kaikkiin metsiin. Nyt
se, millaiset toimet katsotaan riittdviksi ennaltachkdiseviksi toimiksi, on edelleen epésel-
vii ja asettaa epdselvén oikeustilan metsidn hakkuista vastuussa oleville tahoille. Pesien ha-
vaitseminen metsissd on tosiasiassa hyvin vaikeaa, ja jos niitd etsitddn viikkoja ennen
suunniteltua hakkuuta, se on suorastaan mahdotonta.

Arvoisa puhemies! Palaan vield tdhén korven mééritelméén. Tamén asian késittely ei ole
ollut hallituspuolueille kunniaksi. Mietintd palautettiin tadlti salista takaisin maa- ja met-
sdtalousvaliokuntaan, koska hallituspuolueilta oli mennyt mietintod kisitellessd ohi, mité
korven maééritelméstd sanottiin mietinndssd. — Liekd joku eturyhmé ollut hereilld, kun
asiaa piti lahted vield uudestaan veivaamaan.

Eilen valiokunnassa metsilain 10 ¢ § sitten muutettiin niin, ettd kun on kyse lintujen pe-
siméaikaisista hakkuista, korpi méaéritelld&inkin geologisen médritelmén mukaan, joka pe-
rustuu turvekerroksen paksuuteen. Vakiintunut ja luonnontieteeseen perustuva kaytianto
on, ettd korpi maédritellddn kasvillisuuden perusteella. Tatd médritelmid kéayttdd muun
muassa Metsédkeskus erityisen arvokkaiden korpien médrittelemisessd. Kéytdnndssd muu-
tos tarkoittaa, ettd kun korpi méadritellaan kasvillisuuden sijaan turvekerroksen paksuuden
perusteella, jdd linnustollisesti arvokkaita korpia pesiméiaikaisen suojan ulkopuolelle.
Tama ei siis vastaa luonnontieteellistd méaaritelméas eikd vakiintuneita tulkintasuosituksia,
eikd sitd kannattanut myoskdan maa- ja metsdtalousministerio valiokunnalle antamassaan
vastineessa. Orpon hallitus sen sijaan ndki mahdollisuuden heikentdd korven maéritelmaa
tai taipui jilleen kerran lobbareiden paineen alla. Lopputulos on, ettd luontoarvoilla ei taas-
kaan ollut painoarvoa.

Valiokunnan aiemman mietinnon toteamus koskien korven méérittelyd perustui vastuu-
ministeridon vastineeseen ja kuului seuraavasti: “’kasvitieteellisen méaéritelmén kayttami-
nen on tarkoituksenmukaista, eikd geologisen médritelmin mukaista turvekerroksen pak-
suutta koskevaa kriteerié ndin ollen ole hallituksen esityksen perusteluista poiketen tarkoi-
tus soveltaa”. Tdma olisi ollut vastuullinen ja hyvin perusteltu kanta tihén asiaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, etti esityksen mukainen luonnonsuojelulain 82 §:n
muutos on my0s epaselvé ja siséltdd riskejd luonnontilan heikkenemisen kannalta, joten en
voi my0Oskédn sitd kannattaa.

Naiilld perustein teen vastalauseen mukaiset pykédlamuutosehdotukset.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen poissa. Edustaja Honkasalo,
olkaa hyva.

20.41 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys metsélain paivitta-
miseksi lintujen pesiméaikaisten hakkuiden osalta tavoittelee kannatettavia asioita mutta
;jd ikava kylla sisalloltdan sekavaksi ja puutteelliseksi. Tdllaisenaan esitys ei tiyté lintudi-
rektiivin velvoitteita eikd vastaa EU-tuomioistuimen niin kutsuttua Voore Mets -ratkaisua,
joka keskeiselld tavalla osoitti tarpeen tdydentdé kansallista lainsdédéntdd lintudirektiivin
tulkinnan osalta.

Kéaytdnndssé hallituksen esitys suojaa nyt vain pienti osaa lintujen pesinndista. Sen si-
jaan, ettd hakkuurajoitteista sdddetdéin metsityyppikohtaisesti, kaikkein selkein ja yksin-
kertaisin tapa sédtdd asiasta olisi ulottaa pesimdaikaisten hakkuiden kielto kaikkiin met-
siin. Tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd jokaisella Suomen metsihehtaarilla on
oletettavasti lintujen pesid. Nyt esitetyt hakkuurajoituskohteet ovat riittdméattomia, koska
niiden ulkopuolelle jad vield paljon pesié, itse asiassa enemmén kuin niiden suojaan.

Erityisen ongelmallinen on myos pykéld, jolla hakkuista vastuussa oleva taho halutaan
vapauttaa lintujen pesien tuhoamisen vastuusta silloin, kun tietyt edellytykset tdyttyvit.
Tédma on ongelma, koska nuo sanotut edellytykset eivit tosiasiassa riité teon tahallisuuden
vélttdmiseen ja poissulkemiseen. Lintujen pesiméaikaan tehdyissd metsdhakkuissa syntyy
aina tilanne, johon siséltyy védhintiénkin lintujen pesien tuhoamisen mahdollisuus ja tuon
mahdollisuuden hyvéksyminen. Esitykseen siséltyy liséksi edelleen merkittdvia epésel-
vyyksid koskien sitd, millaisin tavoin hakkuista vastuussa olevan tahon tulee varmistaa,
ettd linnuston tilannetta on selvitetty riittavalla tasolla.

Esitys ei tdyta lintudirektiivin vaatimuksia eikd vastaa EU-tuomioistuimen ratkaisua, ja
siksi kannatankin edustaja Elon tekemid ehdotuksia.

Yleiskeskustelu paittyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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