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Taysistunto

Torstai 21.5.2026 klo 16.00—20.07

4. Eldinten oikeudet perustuslakiin
Kansalaisaloite KAA 8/2023 vp
Valiokunnan mietinté PeVM 3/2026 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmadiseen kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 4. asia.
Kasittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 3/2026 vp. Valiokunta eh-
dottaa, ettd lakiehdotus hyldtdédn. — Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja, edustaja
Vestman, olkaa hyva.

Keskustelu

17.32 Heikki Vestman kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Késiteltdvind on
siis perustuslakivaliokunnan mietintd kansalaisaloitteesta Eldinten oikeudet perustusla-
kiin. Perustuslakivaliokunta esittdd, ettd eduskunta hylkaisi aloitteeseen siséltyvin lakieh-
dotuksen. Mietintoon sisdltyy kahden valiokunnan jésenen vastalause.

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan perustuslain muuttamista siten, ettd perustuslakiin lisét-
tdisiin uusi 2 a luku eldinten perusoikeuksien turvaamiseksi. Aloite sisdltdd ehdotuksen
viideksi uudeksi pykélédksi perustuslakiin ja niitd koskevat perustelut.

Valiokunta kiinnittdd mietinndssddn huomiota siihen, ettd kansalaisaloite voi sindnsi
kohdistua myds perustuslain muuttamiseen. Valiokunta kisittelee mietinndssddn aiempia
kannanottojaan perustuslain tdydellisyysperiaatteesta, perustuslain suhteellisesta pysyvyy-
destd sekd muista perustuslain muutosten valmistelun 1dhtokohdista, joita se luonnehtii
valtiosdantopoliittisiksi. Valiokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd eduskunnan toimivaltaa
perustuslain muutoksia koskevassa padtoksenteossa rajoittaa oikeudellisesti vain perustus-
lain 73 §:44n sisdltyva padtoksentekojirjestystd koskeva saantely.

Puhemies! Ajatus eldinten oikeuksien huomioon ottamisesta perustuslain tasolla ei ole
tdysin uusi, vaikkakin kansalaisaloitteessa tima ajatus esiintyy aivan toisessa mittaluokas-
sa kuin aikaisemmin. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté eldinten oikeuksille on jo
nykyisin valtiosddntdinen kiinnekohta perustuslain 20 §:n 1 momentissa silti osin kuin on
kysymys luonnonvaraisista eldimistd. Valiokunta on arvioidessaan eldinten hyvinvoinnis-
ta annettua lakia pitdnyt selvénd, ettd eduskunta voi paéttaa sadtdd tavallisena lakina eléi-
mille oikeuksia taikka sédtda eldinten itseisarvosta.

Kansalaisaloitteessa ehdotettu uusi sdédntely tarkoittaisi Suomen oikeusjérjestyksen
taustaldhtokohtien perustavaa laatua olevaa muutosta. Perustuslakimme on modernin 1dn-
simaisen demokratian perustuslaki, jossa on kattavasti sdddetty valtiollisista perusratkai-
suista seké ithmisyksilon ja julkisen vallan vilisistd suhteista. Perustuslakivaliokunta pitda
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suomalaiseen valtioséédntotraditioon huonosti soveltuvana kansalaisaloitteesta ilmenevéa
ihmisten ja eldinten perusoikeuksien rinnasteisuutta.

Kansalaisaloitteessa ehdotetut perusoikeussddnndkset on liséksi kirjoitettu niin konk-
reettisiksi, ettd ne antavat eldimille subjektiivistyyppisié oikeuksia suhteessa ihmisiin, yri-
tyksiin ja julkisiin toimijoihin. Valiokunnan mielesti vaikuttaa jaévin epéselvéksi, onko
uuden sddntelyn tarkoitettu muodostavan oikeuksia eldimille myos suhteessa toisiinsa.
Avoimeksi jd4 niin ikddn kysymys eldinten velvollisuuksista suhteessa toisiinsa ja muihin
tahoihin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan sééntelyn vaikutukset Suomen oikeusjérjes-
tykseen olisivat vaikeasti ennakoitavissa, koska esitykselld pyritddn muuttamaan hyvin uu-
denlaiseksi sitd ajattelutapaa, jonka varaan merkittéva osa valtiosidéntdoikeudellisesta, ym-
péristdoikeudellisesta ja yksityisoikeudellisesta sédéntelystd rakentuu. Perustuslakivalio-
kunnan saaman selvityksen mukaan ehdotettu sdédntely edellyttdisi muuttamaan nykyisté
eldimiin ja ndiden elinympéristoon kytkeytyvéa laintasoista sddntelyé ja yksityisoikeudel-
lisen jérjestelmdn perusteita. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettu uusi
sddntely olisi myds poikkeuksellisen yksityiskohtaista ja laajaa suhteessa siihen, miten pe-
rustuslain 2 luvussa sdddetddn perusoikeuksista.

Perustuslain esitdissd on todettu, ettd perustuslain tulee turvata poliittisen jarjestelmén
riittdva vakaus ja yksilon oikeuksien perusteet. Normaalille, kansanvaltaisesti jérjestetylle
poliittiselle paatoksenteolle tulee kuitenkin olla néissa puitteissa riittdvésti litkkkumatilaa.
Suomalaisen valtiosdéntokehityksen yleisend suuntauksena onkin ollut eduskunnan enem-
miston luottamuksen varassa toimivan valtioneuvoston toimintamahdollisuuksien paranta-
minen.

Valiokunnan mielestd demokratiaperiaatteen mukaista on, ettd ensisijainen keino yh-
teiskunnan kehittdmiseksi lainsdddantotyossd on sédtdi lakeja tavallisessa lainsdétamisjar-
jestyksessd. Varsin tuore perustuslakivaliokunnan myotiavaikutuksella sdddetty laki eldin-
ten hyvinvoinnista osoittaa selvésti, ettd sellaiselle eldinten hyvinvointiin téhtédévén lain
sddtdmiselle, joka asettaa ihmisille ja heidén toiminnalleen hyvinkin pitkélle menevii, eldi-
mié kunnioittavaa ja hyvai kohtelua koskevia velvoitteita ja rajoituksia, ei ole nykyisin-
kéédn valtiosdéntdistd estettd. Valiokunnan mielestd kansalaisaloitteen tavoitteita voidaan
pitéé tirkeind ja monia niistd voitaisiin sindnsé edistda tavallisella lainsdadannolla.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan mielesté ylipdétdan kansalaisaloitteen si-
sdltdma perustuslain muutosehdotus jéé oikeudelliselta merkitykseltdén ja oikeusvaikutuk-
siltaan epidselviksi. Ehdotetut eldinten perusoikeuksien méaritelmét ovat merkittdvén epa-
méériisid. Ehdotetun sdéntelyn toteutuessa oikeustila muodostuisi téltd osin valiokunnan
késityksen mukaan ennalta arvaamattomaksi, kun otetaan vield huomioon ehdotus eldin-
ten asianosaiskelpoisuudesta.

Edelli esitetyn perusteella valiokunta ei pidé lakiehdotuksen hyvéksymisté tarpeellise-
na eiké tarkoituksenmukaisena. Tésté syystéd valiokunta ehdottaa kansalaisaloitteeseen si-
séltyvin lakiehdotuksen hylk&damista.

Mietintdon tosiaan siséltyy kahden valiokunnan jésenen vastalause. Vastalauseessa eh-
dotetaan, ettd eduskunta hyviksyisi lausuman, jossa edellytetdén valtioneuvostoa arvioi-
maan perustuslain muutostarpeita eldinten oikeuksien vahvistamiseksi perustuslain tasolla.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia, edustaja Vestman. — Edustaja Kontula, olkaa hy-
va.
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17.38 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies, hyvit kollegat! Olen valiokunnan mietin-
non kanssa yhtd mielti siitd, ettd késilld oleva kansalaisaloite ei sellaisenaan ole toteutta-
miskelpoinen. Se poikkeaa siind méérin perustuslain nykyisesté kirjoitustavasta, etté li-
sdys johtaisi merkittédviin ongelmiin. Ndihin ongelmiin en nyt kdy yksityiskohtaisemmin.
Olen késitellyt niitd kansalaisaloitteen 1dhetekeskustelussa, ja niitd kdyddén 1api myos mie-
tinnossé varsin perusteellisesti.

Mutta késittelemme nyt kysymysté, joka on paljon suurempi kuin yksittdinen kansalai-
saloite tai sen oikeudellinen muotoilu. Puhumme oikeusjéirjestyksen tehtdvistd heijastaa
yhteiskunnan maailmankuvallisia perusratkaisuja, joissa keskustelu eldinten paikasta oike-
usjérjestyksessdmme on samalla keskustelua siitd, miten arvotamme muita lajeja ja omaa
vastuutamme. Muodollisesti kansalaisaloite pyrkii vastaamaan epétasapainoon, joka syn-
tyy, kun perustuslaillinen oikeus, esimerkiksi elinkeinovapaus tai omaisuudensuoja, on
vastakkain tavallisessa laissa sdddetyn eldinsuojelunormin kanssa. Tieddimme kaikki, ettd
ndissi tilanteissa raha yleensé voittaa. Juuri siksi suomalainen yhteiskunta sallii edelleen
eldinten massamittaisen kaltoinkohtelun ja miljoonien eldinyksildiden kuolemanleirit. Jér-
jestelmé on rakennettu niin, etté taloudelliset oikeudet painavat enemmén. Tésté syysté pe-
rustuslakivaliokunnan mietintd on pettymys. Se tunnistaa kysymyksen vakavuuden mutta
padtyy viitteeseen, ettd tavallinen lainsdddanto riittdd. Samalla se on taas uusi osoitus siité,
miten heikosti Suomi hahmottaa kansainvélisen kehityksen suuntaa ja jai siksi véhitellen
jélkeen, kun sen perinteiset verrokkimaat vahvistavat eldinsuojelundkokulmaa lainsdadén-
ndssdidn myos perustuslakitasoisesti.

Naéistd syistd kiitdn vastalauseen jéttaneitd edustajia. Eldinten asemaa on tarpeen vahvis-
taa perustuslainkin tasolla. Samalla huomautan, ettd myos useat valiokunnan kuulemista
asiantuntijoista olivat tdtd mielté ja jopa valiokunta itse aikaisemmassa lausunnossaan.

Arvoisa puhemies! Olen seurannut keskustelua eldinten asemasta téssé talossa nyt vuo-
sien ajan. Olen kuullut tuntikaupalla puhetta eldinten itseisarvosta ja paremmasta kohtelus-
ta ja kuinka tuo puhe sitten hiljenee, kun siirrytdén varsinaiseen sddddstekstiin. Muutaman
euron lisdkustannus tuotantoeldinté kohden riittdd perusteeksi kaikkein brutaaleimmalle-
kin kérsimykselle. Tieddmme, ettd ainakaan nisédkkdiden kyky tuntea kipua ja kérsimysti
el eroa olennaisesti ihmisen kokemuksesta. Tutkimuksen karttuessa erot myds muihin
eldinluokkiin pienenevit koko ajan. Siitd huolimatta Suomessa tapetaan vuosittain satoja
miljoonia eldimid — tuossa on kylld virhe — kymmenié miljoonia, joista useimpia on siti
ennen pidetty oloissa, joita emme hyvéksyisi missdén muussa yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Useat valiokunnassa kuullut professorit vertasivat kdynnissi olevaa
kehitysté historiallisiin yhteiskunnallisiin murroksiin, sellaisiin kuin orjuuden lakkautta-
minen ja sukupuolten tasa-arvo. Késitys oikeuksien piiriin kuuluvista on laajentunut en-
nenkin, hitaasti vastustuksen kautta mutta kuitenkin. Jokainen muutos on vaatinut ensin
ontologisen siirtymén. On tdytynyt kysyé, ketkd kuuluvat moraalisen huolenpidon piiriin.
Jokainen laajentuminen on aikanaan néyttinyt mahdottomalta tai ennenaikaiselta. Jokai-
nen on edellyttdnyt, ettd joku on ollut valmis sanomaan déneen sen, mité ei vield yleisesti
hyviksytd. Kysymys eldinten perustuslaillisesta asemasta on sama kysymys uudessa muo-
dossa. Kansalaisaloitteen 57 000 allekirjoittajaa vaativat, ettd se on vihdoin aika ottaa va-
kavasti. Aloitteen muotoilu ei ole kaikilta osin onnistunut, mutta sen sanoma on selvi.

Arvoisa puhemies! Tdmén paivén politiikassa eldinten asema on vain yksi asia muiden
joukossa. Montaa ei tdéllé salissa ole tdnddnk&dn. Oma késitykseni kuitenkin on, ettd kun
aika meistd jattdd ja jotkut toiset mittaavat valintojamme, arvion ytimesséd on vastuumme
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muita lajeja kohtaan. Kun Hornetit, velkajarrut ja jitevesiasetukset ovat jo aikaa sitten
unohtuneet, broileritehtaat ja porsimishékit muistetaan ja meidén painoarvoamme patok-
sentekijoind punnitaan suhteessa niihin. Siind arviossa timd mietint6 ei ole meille kunniak-
si.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Elo, olkaa hyva.

17.44 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Eldimiéd kohdellaan yhteiskunnassamme ennen
kaikkea hyddykkeind ja tuotantovilineind. Broilerit, siat, naudat ja turkiseldimet ovat osa
tuotantojérjestelmdd, jossa eldimen arvo ja jopa hyvinvointi méérittyvét liian usein sen
kautta, kuinka tehokkaasti se tuottaa ihmiselle hyotya. Lehma on jalostettu lypsdmaiin jopa
80 litraa maitoa piivissd, broileri 55-kertaistamaan painonsa reilussa kuukaudessa. Monet
lemmikkieldimet on jalostettu sairaiksi. Yhdeksdn kymmenesté lyhytkuonoisesta koirasta
el pysty hengittdméan kunnolla. Vaikka viime hallituskaudella saatiin viimein sééddettyé
uusi eldinten hyvinvointilaki, monilla tuotantoeldimilld ei edelleenkéén ole kéytinnossi
todellista mahdollisuutta lajityypilliseen eldméaén. Ne eivit pdése lilkkumaan vapaasti, ra-
kentamaan pesdd, tonkimaan, laiduntamaan tai toteuttamaan muita niille ominaisia kéyt-
tdytymismalleja. Seurauksena on stressié, sairauksia, kipua ja kérsimysta ja usein hyvin ly-
hyt eldmé. Ruokavirasto tekee vuosittain eldinsuojelutarkastuksia eldintiloille, ja sddnnon-
mukaisesti useammalla kuin joka kolmannella tilalla havaitaan laiminlyontejd. Merkittdva
osa eldintiloista ei siis tdyté lainsddddnndn minimivaatimuksia eldinten hyvinvoinnin osal-
ta. Nyt hallitus on jopa heikentdmaéssé eldinten hyvinvointilakia. Eduskunnassa on késitte-
lysséd hallituksen esitys porsaiden kirurgisen kastraation kiellon poistamiseksi, vaikka toi-
menpide aiheuttaa tutkitusti porsaille kipua ja kirsimysté.

Arvoisa puhemies! Tutkimustiedon valossa on selvéi, ettd nykyinen tapamme kohdella
eldimii ei kesté eettistd tarkastelua. My0os kansalaisten ndkemys tukee eldinten olojen pa-
rantamista. Vuoden 2023 eurobarometrin mukaan 85 prosenttia suomalaisista katsoo, ettd
tuotannossa kiytettdvien eldinten hyvinvoinnista tulisi huolehtia nykyistd paremmin. Se,
ettd kansalaisaloite eldinten oikeuksien kirjaamiseksi perustuslakiin kerési yli 50 000 alle-
kirjoitusta ja saatiin eduskunnan kisittelyyn, osoittaa, etté eldinten oikeudet on asia, joka
liikuttaa kansalaisia. Kiitos aloitteen tekijoille ja allekirjoittajille tirkeésté tyOsté eldinten
oikeuksien puolesta.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden lausunnoissa
korostetaan, etti perustuslaissa ei riittdvélla tavalla linjata tuntevien eldinten hyvinvoinnin
turvaamisesta. Asiantuntijoiden mukaan ei ole myodskaén mitéén estetté linjata eldinten oi-
keuksista vahvemmin nimenomaan perustuslain tasolla. Niin on tehty jo monessa muussa-
kin Euroopan maassa, kuten Saksassa, [tdvallassa, Belgiassa, Sveitsissé ja Luxemburgissa.
Nykyisen perustuslain tarjoama suoja eldimille on parhaimmillaankin vélillistd, satunnais-
ta, toissijaista seké vilinearvoista, eiké se riitd turvaamaan eldinten hyvinvointia tavallisen
lain ja perustuslailla suojattujen perusoikeuksien vélisissd punnintatilanteissa. Vihreiden ja
vasemmistoliiton vastalauseessa kritisoidaan perustellusti valiokunnan mietintd4 siitd, etti
se sivuuttaa timin ongelman liian kevyesti. Mietinndssé todetaan, ettei nykyinen perustus-
laki estd eldinten hyvinvointia edistdvan lainsdddédnnon sddtdmistd. Tama pitdd muodolli-
sesti paikkansa mutta ei poista rakenteellista ongelmaa. Eldinten hyvinvointi on edelleen
alisteinen ihmisten perusoikeuksille, kuten omaisuudensuojalle ja elinkeinovapaudelle.
Juuri tésté syysta pelkké tavallisen lain tasoinen sééntely ei riité.
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Arvoisa puhemies! Eldimet ovat tuntevia olentoja. Ne kykenevit kokemaan kipua, pel-
koa ja kérsimystd, kiintymysti ja mielihyvaa. Siksi niiden itseisarvo ja hyvinvointi tulee
tunnistaa nykyistd vahvemmin myds oikeusjérjestelmdmme perustassa. Hallituksen tulee
ryhtyd valmistelemaan perustuslain muutosta, jolla eldinten asemaa ja suojelua vahviste-
taan perustuslain tasolla. Kyse ei ole ihmisten ja eldinten oikeuksien asettamisesta vastak-
kain vaan siitd, ettd tunnistamme yhteiskunnassa paremmin vastuumme muita tuntevia
olentoja kohtaan. Tieto eldinten hyvinvoinnista, kiyttdytymisesti ja tarpeista kasvaa jatku-
vasti. Lainsddddnnon on muututtava lisddntyvan tiedon mukana. Suomen tulee olla muka-
na siind kehityksessd, jossa eldinten oikeudet ja hyvinvointi tunnustetaan nykyistd vah-
vemmin myo0s perustuslain tasolla.

Siteeraan lopuksi eldinldéketieteen tohtoria, eldinldédkérid ja kliinistd opettajaa Kirsi
Swania, joka lausui perustuslakivaliokunnalle seuraavaa: ”Perustuslailliset oikeudet el&i-
mille viestivit koko yhteiskunnalle, ettd eldinten hyvinvointi on perusarvo ja osa yhteis-
kunnan moraalista perustaa. Oikeudet luovat vahvemman ja selkeimmain pohjan eldinten
pidon ja hyvinvoinnin kehittdmiselle tulevaisuudessa ja lisdévét yhteiskunnan sitoutumis-
ta eldinten suojeluun.”

Me tarvitsemme lainsédadéntod, joka tunnistaa paremmin eldinten hyvinvoinnin ja oikeu-
det. Tulen d4dnestdmédn vastalauseen puolesta, jossa edellytetién, ettd valtioneuvosto ryh-
tyy valmistelemaan perustuslain muutosta eldinten aseman ja suojelun vahvistamiseksi pe-
rustuslaissa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mehtild, olkaa hyva.

17.49 Timo Mehtili kesk: Arvoisa puhemies! Aina toisinaan eduskunnassa késitelldan
aloitteita, jotka todella ndyttdvdt toteen puolueitten erilaiset arvot ja tavoitteet. Tamén
aloitteen tavoitteena on tuoda eldinten oikeudet perustuslakiin — siis korottaa eldin ihmi-
sen rinnalle perustuslaissa. Hyvit edustajat, en hyvélla tahdollakaan voi ymmaértéé, miten
tallaista voidaan vakavissaan esittdd. Jos timé ehdotus toteutuisi, aivan kaikki mullistuisi.
Jos kansalaisaloitteen kirjaukset kirjattaisiin perustuslakiin, nyt tdysin tavalliset asiat
muuttuisivat perustuslain vastaisiksi: kotieldintuotanto, metsistys, kalastus, myos lemmik-
kieldinten pito. Témaé kaikki olisi vain pieni osa siitd sekasorrosta, miké seuraisi tésta.

Onneksi perustuslakivaliokunta otti aiheeseen ainoan oikean, tdysin arkijérkisen kan-
nan. Valiokunnan mukaan ehdotus on lievésti ilmaisten ongelmallinen ja liséksi tarpeeton.
Perustuslaki ei nimittiin esté eldinten hyvinvoinnin edistimistd — siis perustuslaki ei esti
eldinten hyvinvoinnin edistimistd. On hyva muistuttaa, mitd Lainkirjoittajan oppaassa to-
detaan: ”Perustuslain muuttamiseen suhtaudutaan pidattyvasti. Muutoshankkeisiin ei pidé
ryhtyd paivanpoliittisten tilannenidkymien perusteella.” Tama jos jokin on hyvé esimerkki
hankkeesta, johon ei pida ryhtya.

Arvoisa puhemies! Téilld moni edustaja kantaa huolta eldinten hyvinvoinnista, ja siinid
ei sinénsi ole mitdédn vikaa. Mind kannatan ehdottomasti eldinten hyvéa hoitoa, hyvié koh-
telua. Olen aivan pienesta lapsesta saakka ollut eldinten kanssa tekemisissd. Meidén tilalla
olemme sitoutuneet eldinten hyvinvointikorvauksen asettamiin ehtoihin, jotka ovat tiu-
kemmat kuin uusi eldinten hyvinvointilaki edellyttdd. En tiedd, kuinka moni edustaja tietdd
tai ymmartéa sitd, miten tarkkaan tuotantoeldimié tdné péivéna valvotaan. Pienikin rikko-
mus johtaa vélittomasti sanktioihin ja tulonmenetyksiin, ja on luonnollisesti tuottajan etu,
ettd eldimet voivat hyvin, nimittdin hyvin voivat eldimet tuottavat. Sdannollinen tarkastus
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tapahtuu meidén tilalla siten, ettd terveydenhuoltoeldinlddkari kdy kahden kuukauden vé-
lein. Valvontaeldinlddkari kdy sddnnollisesti tarkastamassa jokaisen eldimen. Jokaisen
kuorman, joka viikoittain ldhtee Atrian teurastamoon Kauhajoelle, tarkastaa eldinlaakari,
joka on valtion virkamies.

Kysyn: oletteko huolissanne niitten eldinten hyvinvoinnista, jotka asuvat kaupunkikiin-
teistOissd? Ajattelen tdssd niitd tuhansia, tuhansia lemmikkejé, jotka eivit missdén olosuh-
teissa padse toteuttamaan lajityypillistd kdyttdytymistd pienissd kerrostaloasunnoissa. [ An-
na Kontulan vélihuuto] Yhték&dn lemmikkieldintd ei valvota niin tarkasti tdnd péivéni
kuin tuotantoeldinté.

Arvoisa puhemies! Téssé 15-sivuisessa aloitteessa kaikkein heikoin esitys oli se, etti
aloitteen mukaan jokaisella eldimell4 pitdisi olla edustaja. Arkijarki on pahasti kadoksissa,
jos meidén tilalla yksistéén tarvitaan 1 300 edustajaa eldimille. Liséksi kuka maksaisi kus-
tannukset — siis kuka maksaisi kustannukset?

Arvoisa puhemies! Voin yhtyé perustuslakivaliokunnan loppulausumaan: ”Edella esite-
tyn perusteella valiokunta ei pidé lakiehdotuksen hyvaksymisté tarpeellisena eiké tarkoi-
tuksenmukaisena.” — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kallio, olkaa hyva.

17.54 Vesa Kallio kesk: Arvoisa herra puhemies! Eilen keskusteltiin valtion velkakaton
nostamisesta 270 miljardiin. Meité oli suurin piirtein sama méird puhujia siitd aiheesta
kuin téstd. Tdémé on oikeastaan vain esimerkkind siitd, miten laaja-alaisesti tiélld asioita
késitellaan.

Tosiaan tdmén késittelyssd olevan lakialoitteen taustallahan on pitkd ja varsin syste-
maattinen ty0 vaikuttaa suomalaiseen kotieldintuotantoon, ja sen takia keskityn nyt téssi
sithen. Téstd johtuen nyt tdssd késittelyssd olevassa lakialoitteessa ei ole kyse pelkastdin
eldinten hyvinvoinnin parantamisesta, vaikka varmasti en yhtdin epdile, etteikd valtaosa
aloitteen allekirjoittajista siihen aidosti ja vilpittomasti pyrkisi.

Tédmén lakialoitteen yhteydesséd kaytdvassd keskustelussa nostetaan esille ajatus eldi-
men itseisarvosta. Lahtokohtaisesti ja ensi kuulemalta tdmé voi tuntua perustellulta ja ai-
van téysin loogiselta lahestymistavalta. Kidytdnnossa télld lakimuutoksella haetaan mah-
dollisuutta vieda oikeuslaitoksen ratkaistavaksi sitd, milld tavoin Suomessa voi kotieldin-
tuotantoa harjoittaa vai saako harjoittaa lainkaan.

Arvoisa puhemies! Otan kdytdnnon esimerkin: Lypsykarjatilalla on lehmi, joka ei syys-
td tai toisesta endd tuota maitoa. Normaalisti tdllainen lehmé menee alan termié kéyttden
poistoon, suomeksi sanottuna teuraaksi, ja timé lehma hyddynnetéén erittdin tarkkaan ra-
vinnoksi ja lukuisiin muihin kayttokohteisiin, lddkkeistd jalkineisiin. Se on uskomaton
méérd, mitd kaikkea hyodyllist téstd naudasta voidaan tehdd. Mikéli lainsdédént6d muu-
tetaan eldimen itseisarvon suuntaan, laukaisee se jossain kohtaa tilanteen, jossa oikeuslai-
tos joutuu ratkaisemaan, saako eldimen poistaa vai ei. Kuinka kéy, mikéli oikeuslaitos
paéttéisi, ettd tuottamatonta eldinti ei saa poistaa? Tilanne tulisi kotieldintuotannon harjoit-
tajan kannalta kdytdnndssé tdysin mahdottomaksi. Voidaan kysyé, onko tdmai itse asiassa
tdmén aloitteen taustalla olevien toimijoiden todellinen tavoite, ja moni asia siihen viittaa.

T&élla tuotiin aivan oikein esille, kuinka suuri joukko suomalaisista haluaa, ettd eldinten
olosuhteita parannetaan, ja se on ddrimmaéisen hyvi asia. On vaikea keksié ketéén, joka oli-
si sitd mieltd, ettd niitd pitdisi huonontaa, mutta samaan aikaan taytyy kysyé, kuinka moni
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suomalainen tietdd ja tuntee, minkélaisissa olosuhteissa tind péivind kotieldintuotantoa
Suomessa harjoitetaan. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Diarra, olkaa hyva.

17.57 Fatim Diarra vihr: Arvoisa puhemies! Suomessa eldimet ovat edelleen ennen
kaikkea omaisuutta. Niitd voidaan omistaa, ostaa ja myydé, ja niiden suojelu perustuu ta-
vallisiin lakeihin, jotka asettavat vain mitdttdmié rajoja ihmisten toiminnalle. Vaikka eldin-
ten hyvinvointia koskevaa sdédntelyéd on viime vuosina uudistettu, niin nykyinen jarjestel-
maé ei riitd turvaamaan eldinten perustarpeita eiki niiden asemaa tilanteessa, jossa vastak-
kain ovat usein eldinten hyvinvointi ja taloudelliset intressit. Tdima on perustuslaillinen on-
gelma.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 13 artikla tunnustaa elédimet tuntevik-
si olennoiksi ja velvoittaa jasenvaltiot ottamaan niiden hyvinvoinnin tdysiméaéréisesti huo-
mioon. My®ds perustuslakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat totesivat, ettd Suomen perus-
tuslaissa on sddntelyaukko eldinten aseman osalta. Nykyinen suoja on vilillinen, toissijai-
nen ja kiytdnndssé alisteinen ihmisten perusoikeuksille, kuten omaisuudensuojalle ja elin-
keinovapaudelle. Monissa Euroopan maissa eldinten itseisarvo ja hyvinvointi on jo nyt
tunnistettu perustuslain tasolla. Suomessakaan sille ei ole valtiosdannollistd estettd. Péin-
vastoin, asiantuntijalausunnoissa on katsottu, etti eldinten asiaa voisi vahvistaa esimerkik-
si perustuslain 80 §:114 lisddmalla sithen eldinten hyvinvoinnin, tuntoisuuden ja itseisarvon
huomioinnin.

Tarve muutokseen ndkyy myds kaytdnnossd. Eduskunnan késittelyssé oleva esitys por-
saiden kirurgisen kastraation kiellon poistamisesta taloudellisin perustein osoittaa, ettd
eldinten hyvinvointi véistyy edelleen aivan liian helposti tuotannollisten ja taloudellisten
tavoitteiden tieltd. Samalla hyvinvointilaki sallii edelleen eldinten liikkumista rajoittavat
parsinavetat, porsitushékit seki kivuliaita toimenpiteitd ilman riittdvid suojakeinoja. Kyse
ei ole pelkéstddn eldinsuojelusta. Kyse on siitd, millaisena yhteiskuntana Suomi haluaa
néhda itsensé. Tieto eldinten kivusta, tuntea kipua, stressié ja hyvinvointia on kasvanut val-
tavasti. Lainsdédédnnon on kehityttdva timén tiedon mukana.

Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite eldinten oikeuksien vahvistamisesta osoittaa, ettd ai-
heella on laajaa yhteiskunnallista merkitystd. Haluan kiittadd kaikkia aloitteen tehneitd ja
sen allekirjoittaneita. Kansalaisaloitejédrjestelmén tarkoituksena on vahvistaa demokratiaa
ja antaa ihmisille mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnan kehittdmiseen. Siksi tétéd keskuste-
lua ei tule vain sivuuttaa silld perusteella, ettéd aloite ei ole tdydellinen. Olennaista on tun-
nistaa ongelma ja kiynnistdd huolellinen jatkovalmistelu.

Katson, etté eldinten asemaa ei voida enéé jéttad pelkéstddn tavallisen lainsdddannon va-
raan. Eldinten hyvinvointi ja suojelu tulee turvata vahvemmin myds perustuslain tasolla.
Se olisi luonnollinen askel oikeusvaltion, tutkimustiedon ja yhteiskunnan moraalisen kehi-
tyksen ndkokulmasta. Esitén, ettd eduskunta hyvéksyy vastalauseen mukaisen lausumaesi-
tyksen. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Elomaa.
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18.01 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Ensin kiitos kansalaisaloitteen tekijoille.
Kansalaisaloitteessa on vajavuuksia, mutta on erittdin tdrkeédd, ettd me puhumme téndén
tadlla salissa eldinten hyvinvoinnista ja tdhén liittyvistd tekijoista.

Kasittelyssd on kansalaisaloite, jossa ehdotetaan perustuslakiin lisdttdvaksi uusi
2 aluku, joka koskee eldinten perusoikeuksien turvaamista. Perustuslaki eroaa muista
laeista siind, ettd se on oikeusjérjestelmén kehys. Toisin sanoen sanotaan, ettd perustusla-
kia ei joka pdivd muuteta. Perustuslakivaliokunnan mielestd timéan kansalaisaloitteen sisél-
tdmé muutosehdotus lakiin jdé epédselviksi oikeudelliselta merkitykseltddn seké oikeusvai-
kutuksiltaan.

Uusi eldinten hyvinvointilaki tuli voimaan viime kaudella, ja perustuslakivaliokunta on
mietinndssdén sitd mieltd, ettd eldinten kunnioittaminen ja hyvé kohtelu on uuden eldinten
hyvinvointilain my6td mahdollista. Siihen ei ole nykyisen valtiosd&nnoén mukaan esteitd,
joten perustuslakivaliokunta hylkisi kansalaisaloitteen.

Perustuslakivaliokunta toteaa edelleen, ettd unionin jdsenvaltiot ovat sitoutuneet siihen,
ettd eldinten hyvinvoinnin asettamat vaatimukset huomioidaan tdysimaaraisesti. Mutta jos
me olemme rehellisid, niin timéhin ei aina toteudu. Asiantuntijakuulemisessa ilmeni, ettd
perustuslaissa on aukko, joka koskee EU:n toiminnasta tehtya artiklaa tuntevien eldimien
hyvinvoinnin turvaamisesta. Valiokunnassa esitettiin lausuma, jossa edellytetdén, etti val-
tioneuvosto ryhtyy valmistelemaan perustuslain muutosta, jossa eldinten asema ja suojelu
vahvistuisivat. Miné kiitén tdssé lausunnon esittdjid. On térkedd, yhta lailla kuin kansalai-
saloite, ettd néistd asioista keskustellaan.

Miti on eldimen itseisarvo? Miti se oikeastaan tarkoittaa? Min4 tein viime kaudella, 22,
tastd lakialoitteen. Eldimen itseisarvo kertoo eldimen moraalisesta asemasta tuntevana
olentona. Siis eldin ei ole esine. Lain tasolla tunnistetulla itseisarvolla olisi kieltdmaétté
symbolista merkitystd. Muun muassa Alankomaat, Norja, Sveitsi ovat kirjanneet itseisar-
von lakiin. Itseisarvon merkitseminen lakiin ei estd eldinten kayttod esimerkiksi tuotanto-
eldimind, seura-, harrastus- ja koe-eldimind. Mielestéini nykyihmisen pitiisi olla kehitty-
neempi ja sivistyneempi myds suhteessa sithen, miten kohtelemme eldimii. Eihdn se ole
ihmisiltd pois, jos vilitimme myo0s eldimistd. Vaikka Suomessa tilanne eldinten kohtelun
osalta on melko hyvé, se tiytyy todeta, aika ajoin tulee ilmi myds karuja tapauksia, joissa
eldinten kirsimykset ovat jatkuneet ihmisten toimesta vuosia. Pelkét lait eivét yksin var-
mista eldinten hyvéa kohtelua. Siksi on ehdottoman térked4, ettid asennekasvatus kohdella
eldvid olentoja ja my0s luontoa hyvin, alkaa jo vauvasta.

Meidén pitdisi miettid toimia, joissa esimerkiksi eldinsuojelurikoksiin suhtaudutaan va-
kavammin. Jos eldinsuojelurikoksesta jo tuomittu syyllistyy edelleen rikokseen, seurauk-
set tekijille ovat lievét ja laimeat. Tama asia, hallituksen esitys, onkin nyt lausunnoilla, ja
toivoisin, ettd sithen suhtaudutaan vakavasti ja se hyvéksytdin.

Sitten muutama sana vield: Meilld edustajilla, ei nyt ihan kaikilla mutta melkein kaikil-
la, on lemmikkieldin, on koira, kissa, hevonen, on tuotantoeldimié. Totta kai me halutaan,
ettd eldimié kohdellaan hyvin, mutta toivoisin, ettd me myos tekisimme joitain valtiopdi-
vétoimia, jotta se olisi tosiasia ja ihmiset uskoisivat, ettd niin on, ndin me ajattelemme eléi-
mista.

Pari sanaa vield tuotantoeldimistd. Suomessa tuotantoeldinten hyvinvointikorvaus on
tarked, ja sitd pitdisi korottaa entisestdén. Taméd on hyvin tirked asia, ja silloin pitdé tuot-
tajia tukea siind, kun he ajattelevat eldinten hyvinvointia tuotannossaan. — Kiitos.
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Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen, Mari.

18.06 Mari Holopainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnédkin kannatan edustaja
Diarran tekeméé esitysta.

T&élla on tuotu esiin, ettd puolueiden arvoissa ja tavoitteissa on eroja, ja néin todellakin
on tdménkin keskustelun perusteella. On mielestini arvokasta, ettd kansalaisaloite nostaa
selvésti monille puolueille vaikean kysymyksen esiin. Kiitdn kaikkia allekirjoittaneita ja
niitd ihmisid, jotka ovat tehneet erittdin kovaa ty6ti tdmén kansalaisaloitteen eteen.

Vaikka nyt tdélld kuullaan puheenvuoroja, joiden mukaan tdmi aloite on téysin késitta-
méton ja védrinlainen, niin kaikki uudet asiat usein kohtaavat téllaista kritiikkid. Olen va-
kuuttunut siité, ettd tdmén aloitteen tekeminen ja késittely my0s vievit eteenpéin eldinten
hyvinvointia ja timén aihealueen ymmaérrysti tavalla tai toisella, vaikka valitettavasti niyt-
taa siltd, ettd tima vastalause ei saa eduskunnan enemmiston kannatusta.

T&élla on tuotu esiin, ettd eldimid kohdellaan jo hyvin ja etti kaikki puolueet kannatta-
vat eldinten hyvinvointia, mutta kylldhdn ndmé lausumat sitten punnitaan silloin, kun on
eldinten hyvinvointia késittelevid lainsdadantod késittelyssd. Tieddmme oikein hyvin, ettd
kaikilla puolueilla ei ole ollut samanlaisia tavoitteita ja ettd eldinten hyvinvointi joutuu ai-
van liian usein véistymédn muun muassa taloudellisen tehokkuuden edelld ja vieldpa var-
masti sen tyyppisen taloudellisen toiminnan, joka nyt ei titd Suomen taloutta ja tuottavuut-
ta kylld tule pelastamaan, vaan valitettavasti kyse on aivan toisenlaisen toiminnasta. Se,
ettd meilld on yhd enemmain tutkimustietoa eldimista ja eldimille lajityypillisestd kaytok-
sestd, mielestédni my0s velvoittaa pdivittdmaan lainsdadantoa.

Taalla salissa esitettiin myds, kuka voisi puhua eldinten puolesta, ja pidettiin tétékin eh-
dotusta, joka on osana tdtd kansalaisaloitetta, aivan késittimattoména. Mutta kylldhén me
tiedetddn, ettd meilld on my0s ympéristojérjestdjd, jotka puhuvat luonnon puolesta. Tdma
on aivan keskeistd myo0s tédlla talossa, ettd meilld on jérjestdja, kansalaisjdrjestojd ja ym-
paristdjarjestdjd, joilla on mahdollisuudet edistdd ympariston asiaa ja ottaa kantaa meidan
lainsdddéntohankkeisiin. Se on ddrimmaéisen tirkedtd. Yksittdisilld ihmisillé ei ole resurs-
seja tehdé laajaa lainsdddédnnon arviointia ja kirjoittaa tdnne kannanottoja. Onneksi néité
jérjestdja on. Se, ettd ehdotetaan, ettd myds eldinten puolesta puhuvilla jérjestoilld olisi
vahvempi mandaatti tehda sité tehtdvad, on tdysin ymmaérrettiva ja hyva tavoite, jonka pi-
tdisi toteutua.

T&élla on tosiaan myoskin tuotu esiin, etté tuotantoeldimilld nyt Suomessa aina olisi hy-
vit olot. Tieddmme, ettd néin ei ole. Siksi on minusta erikoista, ettd tillaisia viitteitd ta4lla
kuullaan, mutta selvésti asiaan liittyy hyvin monia erilaisia nikemyksié.

Kiitéan vield kansalaisaloitteen tekijoité ja sitd tukeneita kertaalleen. Toivottavasti asian
kasittely jatkuu seuraavissa hallitusohjelmaneuvotteluissa, joissa toivottavasti — mikéli se
vihreistd on kiinni — my®ds eldinten asia on esilld. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Haluan tdssd yhteydessa to-
deta, ettd kun tuli timé lausumaehdotus, edustajat Diarra ja Holopainen, niin lausumaeh-
dotus tehddin vasta toisessa késittelyssa, eli te joudutte tekemddn sen uudelleen ja myds-
kin kannatuksen uudelleen. Edustaja Diarra kerkesi jo tdélta 1ahted, mutta toivottavasti asia
menee nyt sitten tiedoksi. Elikkd lausumaehdotukset ja siithen liittyvit kannatukset teh-
dédn toisessa késittelyssd — tdma tiedoksi, ettei jad sitten tekemittd. — Mutta sitten men-
ndén puhujalistalla eteenpéin.
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18.11 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kiitokset ihan ensimmaéiseksi ta-
mén kansalaisaloitteen tekijoille siité, ettd ovat nostaneet eldinten oikeudet eduskunnan
keskusteluun ja olemme kdyneet tdmén hyddyllisen keskustelun, mitéd olen saanut kuulla
tdssé salissa. Itse asiassa kysymys ei ole ainoastaan tésté keskustelusta, mitd me juuri nyt
kdymme, vaan myoskin perustuslakivaliokunta kisitteli erittdin huolella timén kysymyk-
sen, todella huolella. Me kuuntelimme asiantuntijoita useampaan eri kertaan ja pohdimme
niitd kysymyksid, jotka liittyvit eldinten oikeuksiin luomakunnassa, yhteiskunnassa téssi
tapauksessa, kun on puhe kerran perustuslain uudistamisesta, ja se eteni kylld hyvin syviin
vesiin, mikd on arvokasta.

Téssé haluaisin sanoa pelkdstidén sen yleisen ison 1dhtokohdan, ettd jos on — ja kun on
— luonnonvalinta, evoluution kylmi sdinto, ettd vahvimmat pérjaévit, ja se pétee luon-
nossa, niin voi samalla my®&skin sanoa, ettd timé kylma sdant6 — vahvimmat pérjadvit —
joka pétee luonnossa, kertoo yhdesti lajista eli ihmisistd, jotka ovat aidosti mydskin nous-
seet timén luonnonvalinnan ylépuolelle. Itse asiassa ihminen kykenee yhteisoné tukemaan
myo0skin heikompia. Ideana on siis se, ettd kaikille pyritdén tarjoamaan eldmisen edelly-
tykset. Sehédn on se luonnonvalinnankin idea, mutta vahvimmin parjddmisen kautta liséksi
ihminen pystyy tukemaan mydskin heikompia.

Ihminen on eldmaésté tuntoisista olennoista — tédlld kédytetidn sitd termid, on kdytetty
tdssd keskustelussa aivan tietoisestikin tdtd termid — ilmeisesti tietoisuudeltaan kehitty-
nein. Ainakin sill tietoisuudella, mikd meilla tilld hetkelld on, ndin asia on. Sen vuoksi ih-
miselle tietysti lankeaa vastuu luomakunnassa myoskin siité, ettd sen liséksi, ettd se huo-
lehtii omista heikoimmista jdsenistddn, se pystyy mydskin tukemaan heikompia luoma-
kunnan olentoja, niiden selviytymisté, eldmisen edellytyksid, ja siitdhén tdma keskustelu
tdssé parhaillaan kdydéén.

Ehka kuriositeettina tdhdn haluaisin sanoa vain sen ajatuksen, etté en ole ihan varma ih-
misestd itsestddn. Nimittdin saattaa olla, ettd luomakunnan lajeista ihminen on ainoa, joka
tietoisesti ja méadratietoisesti panostaa henkisid osaamispanoksiaan siihen, ettd se kykenee
mitd tehokkaimmin tuhoamaan kaltaisiaan lajitovereita. Tdma on tietenkin jarkyttava kont-
rasti sithen ndhden, mika tdma tietoisuus meilld on eldmén sdilyttdmisestd, ettd me kaikki
tehokkaimmat vilineemme, osaamisemme, kdytimme nimenomaan kaltaistemme lajito-
vereiden tuhoamiseen, mutta se on eri teema. Se ei ole tdima teema, josta me nyt puhumme.
Nyt me puhumme eldinten oikeuksista eldmédén ja hyvinvointiin.

Téssé kiytiin valiokunnassa pitkd keskustelu siité, ettd ensinnékin tdimé kansalaisaloite
aloitemuodossaan ei ollut toimiva. Téssa salissahan kaikki ovat puheenvuoroissaan myds-
kin todenneet timin saman asian, etti tillaisenaan timéa kansalaisaloite ei tdyta niitd edel-
lytyksié, ettd se voitaisiin lainsdddantoon, perustuslakiin, tietenkién siirtdd. Sehén ei tdssé
varmaan ollut — eikd olekaan ollut — tarkoitus tilld kansalaisaloitteella, vaan me lainsia-
tdjina tadlld sen arvioimme sitten, minkd muotoisen formuloinnin itse lakeihin me teemme.

Pohdintaa oli my0skin siitd, ulotammeko tdimén eldinten hyvinvointiin liittyvén lainséa-
déntdmme, jota meilld on tilld hetkelldkin oikeus tehda ja sdétdd, mydskin perustuslain ta-
solle. Valiokunta pédtyi tissd kohdassa siihen, ettd nyt téssd esitetyssd muodossa tdssé
asiassa ei edetd. Sitten tésséd on erivd mielipide esitetty siitd, ettd kehotettaisiin valtioneu-
vostoa kdynnistdméadn selvitystyd my0oskin timén perustuslakiulottuvuuden rakentamisek-
si. Itse sanoisin ndinpdin, ettd sisimpéni ja tuntoni sanoisi, ettd tuo valmistelutyo voitaisiin
hyvinkin kdynnistdd. Jarkeni sanoo tissd kohdassa, ettd ainakaan nyt tdssd formaatissa se ei
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toimi oikein hyvin. Toimitaan nyt joka tapauksessa konkreettisella tasolla niin, etté eldin-
ten hyvinvointi varmistetaan lainsdddédnnolla hyvin tietoisesti.

Olen myoskin tietoinen siitd asiasta, ettd niin se eldmi vain menee eteenpéin ja oikeus-
jérjestyksetkin muuttuvat aikanaan. Orjakauppa tai noitavainot ja monet muut toiminnot
historiassa ovat historiallisia ilmi6ité, jotka ovat jossain vaiheessa olleet kdypié ratkaisuja.
Kuolemanrangaistus on hyva tyyppiesimerkki vastaavantyyppisistéd jérjestelyistd. Sitten
me padddymme ratkaisuihin, jotka ottavat uudella tavalla eldméisti kiinni ja muotoilevat
lainsédddéantdd. Tunnistan tissidkin saman haasteen olemassaolon.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vestman.

18.16 Heikki Vestman kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Tétd keskustelua kuunnellessani
en vilty siltd huomiolta, ettd jossain méérin sekaisin menevét kaksi eri asiaa, eli yhtaalta
kysymys siitd, tulisiko perustuslaissa sddtdé eldinten perusoikeuksista, ja toisaalta kysy-
mys siitd, tulisiko eldinten asemaa, oikeuksia parantaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Né-
méhin ovat kaksi eri asiaa. Nyt késittelyssd on kansalaisaloite siitd, ettd eldinten oikeuk-
sista sdéddettdisiin juuri perustuslaissa. Siitd on nyt kysymys. Eli késittelyssa ei ole aloite
eldinten oikeuksien ja aseman parantamisesta esimerkiksi eldinten hyvinvointilaissa tai
muussa tavallisessa laissa. Eldinten hyvinvointilakiin on tissi keskustelussa runsaasti vii-
tattu. Kyse ei ole siis siité, pitdisiko eldinten hyvinvointia ylipdétdan parantaa. Nyt puhu-
taan siitd, mistd asioista tulisi juuri perustuslain séataa.

Perustuslakivaliokuntahan on ollut timén aloitteen kisittelysséd erilaisessa asemassa
kuin tavanomaisesti, siis silloin kun valiokunta arvioi tavallisten lakien tai niitd koskevien
lakiehdotusten perustuslainmukaisuutta ja suhdetta kansainvilisiin ihmisoikeussopimuk-
siin. Kuten tosiaan valiokunnan mietinndssékin todetaan, timén talon ja tdimén salin har-
kintaa, poliittista harkintaa, muutettaessa perustuslakia rajaa ainoastaan perustuslain
73 §:n mukainen perustuslain sddtdmisjarjestys. Eli viime kddessa kysymys siitd, haluaako
eduskunta hyviksyi tdhan kansalaisaloitteeseen siséltyvin lakiehdotuksen, ylipdatién jon-
kin lakiehdotuksen perustuslain muuttamiseksi, on poliittinen kysymys Suomessa.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin omaksunut erité perustuslain muuttamiseen liitty-
vid valtiosdéntopoliittisia periaatteita, joihin viittasin tuossa esittelypuheenvuorossa ja joi-
ta valiokunta mietinndsséén kisittelee, ja haluan niitd hieman tdssé keskustelussa tarkem-
min avata. Néitdhén voidaan kuvata siis yleisiksi hyvéa perustuslain valmistelua koskevik-
si periaatteiksi, ja ne ovat tosiaan luonteeltaan poliittisia, eivét oikeudellisesti timén salin
harkintaa sitovia. Mutta niilld on hyvin pitkd tausta valiokunnan kéytinnossé ja mietin-
noissd, ja ne edustavat téllaista suomalaista valtiosddntotraditiota.

Ensinndkin perustuslain suhteellinen pysyvyys. Eli perustuslain asemaan valtion oike-
usjdrjestyksen perustana ei sovi se, ettd sithen kohdistuu jatkuvia muutoksia. Muuttami-
seen tulee suhtautua pidéttyvisti. Valiokunta on myos todennut, ettd perustuslain muutos-
hankkeisiin ei pida ryhtya pdivanpoliittisten tilannendkymien perusteella eikd muutenkaan
niin, ettd hankkeet olisivat omiaan heikentdméén valtiosdédnnon perusratkaisujen vakautta.
Toisaalta valiokunta on todennut, ettd on pidettdvé huolta siitd, ettd perustuslaki antaa oi-
kean kuvan valtiollisen vallankdyton jérjestelmistd ja yksilon oikeusaseman perusteista.
Toisin sanoen kansalaisen olisi siis kyettdvd perustuslain tekstin perusteella hahmotta-
maan, mikéd hénen oikeusasemansa perustaltaan Suomessa on. Valiokunta on liséksi sano-
nut, ettd perustuslain mahdollisia muutostarpeita tulee arvioida huolellisesti ja muutokset
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tehdi perusteellisen valmistelun seké siihen liittyvén asiapohjaisen keskustelun ja yhteis-
ymmaérryksen pohjalta. Nédhddkseni tdimé keskustelu, siis timéinpéivédinen keskustelu, tisti
kansalaisaloitteesta jo osoittaa sen, ettd tdllaista yhteisymmaérrystd Suomessa eldinten pe-
rusoikeuksien sddtdmisesti ei ole.

Arvoisa puhemies! Téhén aloitteeseen liittyy tietysti erittdin merkittédvid arvokysymyk-
sid sekd valtiosdédntteoreettisia kysymyksid. Kansalaisaloite eldinten perusoikeuksista
koskettaa perustuslain perusratkaisuja. Perustuslain 1 §:n mukaanhan valtiosdénto turvaa
ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapaudet ja oikeudet. Perustuslain esitdiden
mukaan tdmi vaatimus ilmaisee perustavanlaatuisten oikeuksien yleisinhimillisen perus-
tan — siis inhimillisen perustan. Kuten valiokunta mietinndsséén tuo esiin, kansalaisaloit-
teen hyviksyminen tarkoittaisi merkittdvda muutosta Suomen oikeusjérjestyksen perustei-
siin.

Ajatus eldinten perusoikeuksien ottamisesta perustuslakiin herdttdéd myos polttavia, pe-
rustavanlaatuisia kysymyksid demokratian ja perusoikeuksien vilisesté suhteesta. Kyse-
hén olisi perustuslain muuttamisesta tavalla, joka ottaisi uusia asioita pois kansaa edusta-
van eduskunnan enemmiston ja lainséétdjan harkintavallan eli demokraattisen valinnan
piiristd. Miten téllainen esitys suhtautuu demokratiaperiaatteeseen eli sithen kansanvallan
padsdantdon, jonka mukaan enemmistd paéttdd, miten eldinten perusoikeudet demokratian
rajoitteena olisivat oikeutettavissa demokratiaperiaatteen kannalta? Oikeusteoreetikko
Hans Kelsen on katsonut, etté juuri demokraattinen enemmistoperiaate maksimoi yksilon
autonomiaa tilanteessa, jossa kollektiivinen paatoksenteko on valttiméatontd. Suomen val-
tiosdéntdteoriassa kriittisid ja ndhdékseni perusteltuja kantoja perusoikeuksien ja demokra-
tian vélisestd jannitteisestd suhteesta on esittanyt ainakin Niilo Jddskinen. Tdmé jannite-
hin siis syntyy siitd, ettd demokratian tuottamat paatokset voivat olla ristiriidassa perusoi-
keuksien kanssa. Jadskisen mukaan demokratiaan konstitutiivisessa suhteessa ovat vaali-
ja osallistumisoikeudet. No, Suomen valtiosddntoteoriassa on ndhty myds niin, ettd muut-
kin perusoikeudet ovat konstitutiivisessa suhteessa demokratiaan. Yhtd kaikki, eldinten pe-
rusoikeuksilla ei voitane mitenkd4dn ndhda tillaista konstitutiivista suhdetta demokratiaan,
siis ihmisten véliseen demokraattiseen paatoksentekoon.

On keskeistd huomata, ettd Suomessa on sdddetty eldinten hyvinvointia edistdvai lain-
sdddantod, kuten monia muitakin yhteiskunnallisia muutoksia edistdvia tavallisia lakeja,
yhtdiltd perustuslain estdmadtté ja toisaalta ilman perustuslain velvoitetta, ja osoituksena
tdstd on se eldinten hyvinvointilaki. Mikd on siis se ongelma, jota demokraattinen enem-
misto ei ole pystynyt ratkaisemaan halutessaan tavallisella lailla, miti tulee eldinten oi-
keuksiin? Mika on se ongelma, joka olisi tdrménnyt perustuslakiin? Kyse on nimenomaan
siitd, mitd enemmisto ei ole voinut tehdé halutessaan. Se, missd méirin ja miten eldinten oi-
keuksia tai asemaa pitéisi parantaa, on demokraattisen debatin aihe ja sen enemmiston ké-
sissd, kulloisenkin demokraattisen enemmiston késissd. Sellaista on demokratia. Siitd tés-
sd kansalaisaloitteessa ei ole kysymys. Tdssd halutaan ottaa asioita pois demokraattisen eli
kansanvaltaisen valinnan piirista.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kontula.
18.24 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Keskustelun innoittamana rakensin téllai-

sen ex tempore -kommentaaripuheenvuoron, ja aloitan heti valiokunnan puheenjohtaja
Vestmanin edeltdvistd puheenvuorosta. Vestman esitti, ettd tdssd keskustelussa on kaksi
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erillistd kysymysté: tulisiko eldinten asemaa parantaa ja misté seikoista perustuslaissa tu-
lisi sdatdd. Mini oletan, ettd tdimén kansalaisaloitteen laatijat ovat sitd mieltd, ettd nima
ovat toisiinsa sidoksissa olevia kysymyksié, ainakin péétellen kansalaisaloitteen tekstisi-
sdlloistd, joissa esitetddn ndkemys, ettd nimenomaan se, ettd eldimet ovat joko luonnon-
eldinten osalta heikosti huomioituja perustuslaissa tai domestikoitujen lajien osalta eivét
lainkaan huomioituja perustuslaissa, on keskeinen haitta eldinten paremmalle kohtelulle ja
eldinten aseman vahvistumiselle. Eli 1dhtokohtaisesti kansalaisaloite olettaa, ettd nima ky-
symykset ovat jollakin lailla sidoksissa toisiinsa. Tietenkin on selvii, ettd eldinten oikeuk-
sia ja asemaa on mahdollista vahvistaa myds monin muin tavoin, mutta téssé kansalaisa-
loitteessa pyritdén siihen perustuslain kautta. Néin olen siti itse tulkinnut.

Minun mielestéini on huomionarvoista, ettd useat perustuslakiasiantuntijat nékivit sen
padajatuksen siitd, ettd eldimet tuotaisiin vahvemmin perustuslakiin, positiivisena seikka-
na. Sielld useampi asiantuntija suositti perustuslakivaliokuntaa etsiméén jonkinlaista rat-
kaisua tai tietd, jossa eldimet voitaisiin huomioida perustuslakitasoisesti paremmin, vaikka
itse kansalaisaloitteen muotoilut eivit sovi meidin oikeusjarjestelméén. Eli en usko, ettd
mikdén perustuslain traditiossa nimenomaisesti estdisi téllaista valmistelua tai olisi sen
kanssa silld tavoin ristiriidassa, etti se olisi ylitsekdyvaa.

Miti tulee tdhin kysymykseen demokraattisesta enemmistoperiaatteesta ja demokratias-
ta yleensé, ensinnékin on huomioitava, ettd parlamentarismissa toteutettu enemmistdde-
mokratia on demokratian kymmenisté ellei sadoista muodoista vain yksi, eikd ole miten-
kadn selvaa, ettd se on vilttdimattd paras vain siksi, etti se on télld hetkelld valtiotasoisten
jérjestelmien lainsédddéntdelimissé yleisin. Itse henkilokohtaisesti uskon, kun nyt katsoo,
mitenkd hyvin parlamentit selvidvit tisti ekokatastrofin hillinnésti, ettd ne tulevat korvau-
tumaan jollakin muulla jirjestelmélld jo melkoisen pian, ja toivon, ettd se on jokin toisen-
lainen demokraattinen jirjestelma eikd jokin muu, vihemmén demokraattinen jarjestelma.

Silloin kun puhutaan perustuslaista, niin oleellistahan nimenomaan on se, minka edus-
taja Vestmankin toi téssi esiin, ettd perustuslaki itsessdén on demokratiaa rajoittava elin.
Sen perusfunktio on rajoittaa poliitikkojen paitdsvaltaa. Ja syy, minké takia perustuslakeja
ylipditédan on sdéddetty ldhes kaikissa maailman maissa, on se, ettd ajan kuluessa on huo-
mattu, ettd poliitikot tekevit harkintavirheitd. Poliitikot saattavat innostua tai kauhistua
jostakin asiasta niin, ettd sdétévét suit sait vain sellaisen lain, joka osoittautuukin pidem-
méssi katsannossa traagisella tavalla kohtalokkaaksi, ja ettd on olemassa joitakin sellaisia
perustavan tason asioita, joita ei voi antaa enemmistOparlamentarismin paitdksenteon pii-
riin, koska ne ovat niin térkeitd ja niisté riippuvat yhteiskunnan keskeiset toiminnot niin pe-
rustavalla tavalla, ettd ne on voitava suojata vahvemmin. Se on koko perustuslain idea, ja
se on myos se keskeinen syy, minké takia voidaan pitéd perusteltuna ja merkittdvana sité,
ettd eldimet tulisi huomioida perustuslaissa paremmin, koska olemme siirtyméssi sellai-
seen aikaan, jossa meilld ehkd on enemmén kykyd huomioida myds eldimii itsendisind,
ajattelevina, tuntoisina, kirsivin, jopa pelleilevind olentoina, siis monin tavoin itseisarvoi-
sesti merkittdviné olentoina.

Téstéd padsenkin sitten edustaja Kallion huoleen siité, ettd timén kansalaisaloitteen myo-
td eldinten itseisarvo tunnustettaisiin lain tasoisesti. En tiedd, onko edustaja Kallio tietoi-
nen siitd, mutta itse asiassa se on meilld jo lainsdédddnndssd. Nimittdin hyvinvointilain en-
simmdisen pykéldn esitdissd méadritellddn eldimille ihmisesté ja ihmisen tarpeista riippu-
maton itseisarvo ja kuvaillaan myds melko tarkkaan ja aika kauniistikin sitd, mita se itsei-
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sarvo merkitsee. Eli se on jo sielld lainsdddédnndssd, mutta valitettavasti eldinten huonoa
kohtelua, edes siti laillista eldinten huonoa kohtelua, se ei ole estényt.

Edustaja Kiljunen esitti pitkén demonstraation niin sanotusta antroposentrisestd ajatte-
lusta, jossa ihmisen erityisyyttd korostetaan tieteellisestd tiedosta piittaamatta. Téllainen
ajattelu on edelleen valtavirta-ajattelua mutta onneksi viistyméssd. Kovasti suosittelen tu-
tustumista aiheeseen ennen seuraavaa puheenvuoroa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen, Krista.

18.31 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Than ensiksi haluan kiittdd tdmén kan-
salaisaloitteen tekijoitd. Tamé on todella térked aloite, ja olen iloinen siité, ettd eduskun-
nassa tédtd on késitelty ja mekin tdnéén tastd aiheesta keskustelemme.

Todellakin nykyisen lainsdddéanndn puitteissa eldinten voidaan katsoa olevan suojeltuja
esineitd, joita ihminen voi omistaa, ostaa ja myydé, mutta eléin ei todellakaan ole esine.
Eldimet ovat tuntevia ja dlykkaitd eliditd, ja mitd enemmén tutkimme, sen enemmén me
tieddmme sen, kuinka eldimet ovat todellakin jotakin muuta kuin esineiti. Tietysti tdmén
tiedon pohjalta olisi myos hyva paivittaé lainsdddantoa niin, ettd myos perustuslakiin otet-
taisiin eldinten oikeudet.

Téssd on ollut keskustelua siitd, onko perustuslaki se oikea paikka vai tulisiko sen olla
vain normaalissa lainsdddédnnossd, mutta kylld mind ajattelen niin, ettd myds perustuslakia
on syyté paivittdd aika ajoin ja tuoda sinne myds nyt esimerkiksi ndmai eldinten oikeudet,
kun me tieddimme ja meidédn tietomme myo0s lisddntyy siitd, ettd on ihan perusteltua, etti
néin tehtdisiin. Tietenk&én sité ei voi tehdd hutikoiden ja yhtédkkid, vaan se vaatii perusteel-
lisen selvityksen, ja sitdhén tissé vastalauseessakin nimenomaan korostetaan ja esitetién,
etté tdllainen selvitys tehtiisiin.

Kun katsoo asiantuntijalausuntoja, niin itse asiassa ndma lausunnot sisiltévit historial-
lisen vahvaa tukea sille, ettéd eldinten asemaa on tarpeen vahvistaa nimenomaan perustus-
lain tasolla. Useat asiantuntijat nostavat sen esille. Esimerkiksi eldinlddketieteen tohtori,
eldinlddkari ja kliininen opettaja Kirsi Swan toteaa: ”Elédinten oikeuksien kirjaaminen pe-
rustuslakiin varmistaa, ettd eldinten hyvinvointi otetaan huomioon johdonmukaisesti kai-
kessa paitoksenteossa ja lainsdddanndssa eiké eldinten oikeuksia voida ohittaa muiden int-
ressien vuoksi”. Professori Niko Soininen toteaa: ”Kokonaisuutena arvioiden eldinten pe-
rusoikeuksia koskeva kansalaisaloite sisiltdd merkittavid oikeudellisia ehdotuksia yhden
aikamme suurimman kriisin, luontokadon, hillintdén. Se ottaa myds eldinten itseisarvon ja
oikeussuojatarpeen asian vaatimalla vakavuudella. Ongelman mittakaavaan ja vakavuu-
teen ndhden perustuslain muutos olisi ndhdékseni oikeasuhtainen.” My6s monet muut asi-
antuntijat padtyivét tdhén samaan ja todellakin nimenomaan sitd kautta, etté se tehtéisiin ta-
mén selvityksen jélkeen, ei niin kuin téssd itse aloitteessa suoraan todettiin, vaan nimen-
omaan tdmén selvityksen kautta, kuten vastalausekin toteaa.

Me tieddmme, ettd myOs osana kansainvélistd kehitysté eldinten oikeudet on monessa
maassa otettu vahvemmin esille nimenomaan perustuslain tasolla, ja esimerkiksi myds Eu-
roopan unionin perussopimuksessa eldinten oikeudet ovat on esilld. Sen takia tietysti myos
nédiden kansainvélisen kehityksen ja EU-oikeuden my®té olisi hyvin perusteltua, ettd myos
Suomen perustuslakiin ne tuotaisiin, eiké siihen todellakaan ole mitéén periaatteellista es-
tetta.
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Ehké vield téstd keskustelusta: Ajattelen niin, ettd mitd enemmén me tieddmme ja tie-
ddmme my®0s siitd tavasta, miten me ihmiset kohtelemme muita eli6itd tdlla maapallolla,
sitd enemmaén olisi syytékin vahvistaa eldinten oikeuksia. Jonkun verranhan on keskuste-
lua kdyty my®0s siitd, pitdisikd myos ympéristollé olla timmdoinen vahvempi perustuslailli-
nen oikeus. Sielldhdn on tietysti se oikeus hyvéin ymparistoon, mutta sitékin katsotaan
ikédn kuin ihmisen kautta, niin ettd ihmiselld tulee olla oikeus hyvdin ympéristoon. Mutta
pitdisiko ympéristolld olla oikeus? Meilldhén on timmoisid perinteisid kansoja, joissa esi-
merkiksi koetaan, etti joella pitiisi olla oikeus. Olen ymmaértanyt, etté itse asiassa timé on
jossain myos tuotu lainsdadantdon, ja jos mietitéddn vaikka meidén vesien tilaa, niin tima ei
olisi ollenkaan huono asia.

Ehké haluan tdssé sanoa edustaja Kiljuselle, joka nosti minusta hyvin esille sen, ettd ih-
miselld tulisi olla vastuu huolehtia luomakunnasta: Me olemme itse asiassa hyvin huonosti
tdssd onnistuneet, kun péinvastoin me elimme yli maapallon kantokyvyn ja yhdeksista
planetaarisesta rajasta jo seitsemén on ylitettykin. Todellakin meidén pitéisi ottaa vahvem-
pi vastuu. Ehké sen verran haluan kuitenkin titi edustaja Kiljusen késitystd tdstd evoluu-
tioteoriasta korjata, ettd hénelld on vahin virheellinen késitys siitd, ettd evoluutio menisi
niin, ettd vahvimmat péarjaavét, [Kimmo Kiljunen: Sopeutuvimmat!] vaan sopeutuvimmat
parjadvit, ja se on eri asia. Valitettavasti tima késitys vahvimmat parjaavat” elié aika lail-
la omaa eldméénsa, ja itse asiassa sen perusteella oikeutetaan monenlaista sellaista, mika ei
todellakaan tule evoluutioteoriasta, vaan se on se sopeutumiskyky, ja siihen itse asiassa
monella lajilla kuuluu my6s kyky yhteistyohon.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kallio.

18.37 Vesa Kallio kesk: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Erinomaista keskustelua. Har-
mi, ettd meitd on ndin vihin talld, mutta ddrimmaisen mielenkiintoista ja hyvaa keskuste-
lua. — Tésséd vaiheessa voin todeta, ettd en missddn nimessi ole perustuslain asiantuntija,
hyvé, jos oikein mink&én lain, mutta jos oikein olen ymmaértéinyt — ja tima nyt on ehka si-
ninsé eparelevantti keskustelu — niin se itseisarvo on tosiaan sielld esitdissd mainittu mut-
ta lain pykaléssd se taitaa olla niin, ettd sité ei ole sielld, ja on toki varmasti eri asia, onko se
sitten perustuslaissa mainittu.

Tédmai edustaja Kiljusen esille nostama oli mielenkiintoinen, ja kylldhén tdssé tietysti
aika synkissé vesissd on varmaan moni muukin kuin miné ollut, kun on seurannut titi ih-
miskunnan kehitysté, kuinka paljon resursseja me kdytimme tuhoamiseen ja toistemme
tappamiseen ja vahingoittamiseen kaikin mahdollisin keinoin. En tied4, pitdéko paikkan-
sa, mutta erdédssd radio-ohjelmassa, jota kuuntelin, viitettiin ndin — en tiedd, miten sité
pystytién edes mittaamaan — ettd ihmiskunnan dlykkyysosaméard kééantyi laskuun vuon-
na 1995 ja siitd asti on menty huonompaan suuntaan. On sen verran ikéi itsellénikin, ettd
voisin vaikka allekirjoittaa. Suomen jddkiekon MM-mestaruuteen se ei taida kuitenkaan
liittyd, vaikka sattui samalle vuodelle.

Sitten se pohdinta, kun tdalld monta kertaa joutuu miettiméén sité, ettd kun pitda sidétaa
lakeja mutta jos me ei noudateta niité tai se laki on semmoinen, etti sen noudattaminen on
tulkinnanvaraista tai vaikeata — en sano, ettd tdssd on semmoisesta kyse — niin miten me
ihmiset sitten ylipddtidan noudatettaisiin lakia ja ylipadtdén osattaisiin kayttaytyd ihmisiksi
tai joissain tapauksissa voisi sanoa ehké jopa eldimiksi.
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Arvoisa puhemies! Nostan véhén tétd kotieldintuotannon nékyméa laajemminkin, kos-
ka tdalla on hyvin monipuolisesti titd aihetta késitelty muutenkin. Joku vuosi sitten oli Aal-
to-yliopiston tutkija Mika Jalavan haastattelu Maaseudun Tulevaisuudessa, ja hidnen paa-
viestinsd oli, ettd eldintuotanto tulee sdilymééin merkittdvand osana maailman ruuantuotan-
toa my0s jatkossa. Sitaatti Maaseudun Tulevaisuuden haastattelusta: ”Karjatalouden néky-
mét ilmaston muuttuessa eivét ole yhtd huolestuttavia kuin viljan viljelyn, silld ilmaston-
muutoksen aiheuttamia vaihteluita pystytéédn hallitsemaan nurmiviljelyssé paremmin kuin
hyvin voimakkaassa viljan viljelyssi. Jalavan ndkemys eldintuotannon merkityksen sdily-
misestd perustuu kansainvilisen tutkimusryhmén selvitykseen, jossa on tutkittu maailman
biomassojen tulevaisuudennidkymié maailman ilmaston neljén eri limpenemismallin tilan-
teissa. Jalava on yksi ryhmén tutkijoista. Karjatalouden véhentymisté hidastaa my®ds tiivis
kytkds muuhun viljelyyn. Globaalin ruuantuotannon nakdkulmasta alueita tulisi kayttaa
nykyistd vahvemmin siihen, missi ne ovat parhaimmillaan. ’Sielld, missé ei voida tuottaa
ruokaa suoraan ihmisille, muunnetaan biomassaa eldinten kautta ihmisten ravinnoksi’, Ja-
lava sanoo viitaten nurmien ja laidunten kayttdon. ’Asioita katsotaan liian helposti haitta-
nékokulmasta. Pitdisi ndhdd myos positiiviset puolet ja kokonaisuus. Jos maailman véesto
edelleen kasvaa, ruokaa on pakko tuottaa lisdi ja tehokkuutta tuotannossa tarvitaan.” Eten-
kin Suomen osalta tulevaisuus ndyttdd nurmirehun saatavuuden kannalta positiiviselta,
vaikka vuosien vilinen vaihtelu lisddntyy. "Mitd pahemmaksi ilmastonmuutos menee,
Suomen tilanne pysyy silti kohtuullisena. Monella muulla alueella haasteita tulee paljon
enemman’, Jalava toteaa.”

Luonnonvarakeskuksen tutkimusprofessorit Marketta Rinne ja Matti Pastell seki eri-
koistutkija Terhi Mehtio kirjoittivat joitain vuosia sitten blogikirjoituksen otsikolla "Maito
ja naudanliha kuuluvat kestdvéan ruokajérjestelmaén”. Kirjoituksen paédviesti 10ytyy niis-
td seuraavista sitaateista:

”Kotieldintuotannon kokonaisvaikutuksia arvioitaessa pitdd huomioida koko ruokajér-
jestelma, silld kotieldinten vaikutus ilmastolle ja ympéristdlle on hyvin monitahoinen. Li-
sdksi vaikutukset ovat erilaisia Suomessa, kehittyvisséd maissa ja globaalisti tarkasteltuna.
Suomessa tuotantopanokset kéytetddn tehokkaasti lopputuotteisiin, kun eldinten perinnél-
linen taso, ruokinta ja hoito ovat huipputasoa. Suomessa ovat myds maailman parhaat ve-
sivarat ja runsaasti peltoalaa lannan ravinteiden hyddyntédmiseen, joten voidaan jopa aja-
tella, ettd meillé olisi mahdollisuus kantaa nykyistd suurempi vastuu globaalista kotieldin-
tuotannosta.”

”Naudanliha ja maitotuotteet ovat usein erityisessi tarkastelussa suurempien ilmasto-
paidstojen takia, jotka johtuvat marehtijoiden tuottamasta metaanista. Marehtijan potsissi
elavit mikrobit mahdollistavat ihmisille, sioille ja siipikarjalle syotévéksi kelpaamatto-
man nurmen ja kuitupitoisten sivutuotteiden muuntamisen lihaksi ja maidoksi. Potsimikro-
bit kuitenkin tuottavat samalla metaania, jonka mérehtija poistaa potsistd royhtédilemalla.
Metaanin hiili on perdisin biomassaan sitoutuneesta hiilesté, eli se ei vapauta uutta fossii-
lista hiiltd ilmakehéin.”

Myo6s Huoltovarmuuskeskus on nostanut esille, etté erityisesti nurmeen perustuvan ko-
tieldintuotannon jatkuminen on vélttiméatontd ja suuressa osassa Suomen huoltovarmuu-
den nékdkulmasta. Téll&d hetkelld enempi suomalaista ruuantuotantoa ja kotieldintuotantoa
erityisesti uhkaavat runsaat valkoposkihanhikannat.

Kuten néissé sitaateissa hyvin todetaan, kotieldintuotannolla on perusteltu, ja todenna-
koisesti kasvava, rooli suomalaisessa ruokaketjussa ja sitd kautta huoltovarmuuden yllapi-
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tdmisessd. Se ei ole pois tietenkdén siitd, ettd meilld on muita tuotantotapoja. Koko ajan ke-
hittyy uusia. Tdméa on sekd—ettd, tim4 ei ole joko—tai-asia, ja se rooli kasvaa myos glo-
baalisti, kun ruuan kysynti kasvaa. Pitdd muistaa, ettd meilld suomalaisilla ei ole oikeutta
syoda toisten, meitd heikommassa asemassa olevien pOydésté eikd juoda heiddn kaivos-
taan. Mitd vihemméan meilld on omaa kotieldintuotantoa, sitd enemméin tulemme néin te-
kemién.

Arvoisa puhemies! Miksi titd ndkokulmaa tdssé nostan esille? T44ll4 on hyvin tuotu se,
etté tiélla on erilaisia arvoja, ja timi demokratiakeskustelu oli erittdin mielenkiintoinen —
no, koetan olla menematti siihen, koska kello kdy. Keskeinen kysymys on siind, ettd kun
tadlla puhuttiin, ettd on erilaisia arvoja, niin kuin demokratiaan kuuluu, ja on hyva, ettd ne
tuodaan téélla esille ja voidaan ndin rauhassa siité keskustella, mutta tdhén samaan nyt sit-
ten, ettd jos tatd asiaa késitelldén jatkossa eduskunnassa, on syyté jokaiselta puolueelta tul-
la selked kanta sithen, haluavatko ne sallia kotieldintuotannon Suomessa vai eivit. Edelli-
sessd puheenvuorossa sanoin siité, etté tissd on osalla sellainen ndkyma pidemmaéllé aika-
vililla, ettd kotieldintuotantoa ei endd Suomessa harjoitettaisi. [lman selkeéé vastausta té-
hén kysymykseen ei ole mahdollista sddtié toimivaa lainsdédintdé eldinten asemasta suo-
malaisessa yhteiskunnassa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mehtéla.

18.44 Timo Mehtiiléd kesk: Arvoisa puhemies! Tdmaén aloitteen tavoitteena oli, niin kuin
edustaja Vestman jo kertoi, eldinten oikeudet perustuslakiin. Ei siis keskustella eldinten
hyvinvointilaista. Mutta koska tdmai kansalaisaloite oli niin seikkaperdisesti eldinten hoi-
toon, eldinten oikeuksiin ja niiden hoidosta ja olemassaolosta kerrottiin niin tarkasti, on
melkein pakko tdssd yhteydessd kertoa sitten ihan luonnosta sieltd omalta tontilta néité
asioita.

Me hoidamme perheen voimin 1 300:aa sonnia péivittdin — siis 1 300:aa sonnia. Eléin-
ten péivittdinen rehustus ja ravintosisélto on tutkittu tdsméllisen tarkkaan. Eli kaikki rehut
on laboratoriossa tutkittu, ja niiden perusteella ajetaan tietokoneella optimaalinen pdivén
ruoka, ja joka paiva kaikki ruoka niille 1 300 eldimelle menee vaa’an kautta. Sitten néilla
eldimilld on, riippuen ryhmékoosta, 5, 10 tai 15 eldimen ryhmét. Suurimmat ovat siis 15
eldimen ryhmissé. Elikkd ndmaé eldimet saavat vapaasti liikkkua, sitten ne saavat nukkua ol-
kipehkun péilld, ne saavat tité ruokaa sy6dd ympéri vuorokauden vapaasti, ja vettéd on tar-
jolla vapaasti kupeista ja altaista. Sitten vield isompana ne saavat nukkua pehmustetulla
kumiritilall.

Ihan sen takia kerron tdimén néin tarkasti, ettd ymmaérretdan, minkélaisessa tilanteessa
talld hetkelld tuotantotiloilla eldimié pidetdén. Kun aika sitten on, niin sonnin eldmé péét-
tyy nopeasti ja kivuttomasti, ja sekin viranomaisten valvonnassa, ja ndin me suomalaiset
saamme ruokaa pOytdan.

Hyviét edustajat, arvoisa puhemies! Témén aloitteen tarkoitus on juuri tuotantoeldinten
pidon lopettaminen. Koska eldinten teurastaminen ruuaksi katsottaisiin perustuslain vastai-
seksi, lehmé muun muassa, niin kuin edustaja Kallio toi hyvin esille, maidontuotannon
pééttyessd — me puhumme laktaatiokaudesta — pitiisi siirtdd eldinten vanhainkotiin. Jos
tdma lakialoite menisi ldpi, monien eldinten, kuten koirien ja kissojen, pito kaupungeissa
olisi perustuslain vastaista, koska pienissé asunnoissa ei ole mahdollisuutta lajinomaiseen
kayttdytymiseen. Téssd yhteydessd on hyva huomauttaa, ettd tuotantoeldinten lajinomai-
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nen kiyttdytyminen on paljon paremmin toteutettu kuin lemmikkieldinten, kuten edelld
kerroin.

Arvoisa puhemies! Tamén lakialoitteen tekijoiden ajatusmaailma on minun mielesténi
todellisuudesta vieraantunut, eldinten tehotuotannolle kun ei ole yksiselitteistd méaritel-
méé. Kokonaisndkemys eldinten ldsndolosta yhteiskunnassa puuttuu.

Tasséd yhteydessd on pakko kysya, kuka maksaisi kustannukset, kun nykyisellddnkaan
edes ihmisoikeuksien toteutumisen valvontaan ei ole resursseja. Yhteiskunnalta pitdisi 16y-
tyd resurssit tutkia jokaisen eldimen lopettamispdétds aina erikseen. Miten ihmeessé téllai-
nen on mahdollista esimerkiksi liikkenneonnettomuuksien kohdalla? Nimittdin aloitteessa
lukee my®0s, ettd luonnonvaraisella eldimelld on oikeus saada apua, jos eldin on avuttomas-
sa tilassa. Eli pitdisiko eldintd, kuten pikkulintua, auttaa, jos saaliseldin, vaikkapa haukka,
uhkaa syodd sen? Tai pitdisikd hirviemoa auttaa vasan kanssa, jos sudet ovat kdyméssi
kiinni?

Arvoisa puhemies! Nyt tarvitaan sitd kuuluisaa arkijarked. Maataloustuottajien ja lem-
mikkieldinten omistajien vastuulla on huolehtia eldintensd hyvinvoinnista, ja uusi eldinten
hyvinvointilaki turvaa eldinten oikeuksia jo varsin hyvin. Kuitenkin ilmeneviin epékohtiin
pitdd puuttua jaimékasti. Sen pitdisi olla kaikille selvdd. Mutta ihminen on luomakunnan
herra. Toistan: ihminen on luomakunnan herra. Han hallitsee sité.

Mieleen tulee jopa, ettd eikd meilld eduskunnassa ole tarkedmpié asioita kasiteltdvaksi.
Thmisilld on arjessaan oikeasti isoja murheita. Monet vanhemmat kamppailevat, etté saisi-
vat vuokrat maksettua, sdhkolaskut maksettua ja ruokaa perheelle, ja me téélla mietimme
nyt sellaisia asioita, jotka veisivét sen viimeisenkin ruuan poydéstd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Elomaa.

18.50 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! ”Kansakunnan sivistyksen taso nikyy siind,
miten se kohtelee eldimid.” — Gandhi.

Edustaja Mehtéla nosti tarkeédn asian, ettd kuinka ihmiset tulevat toimeen ja me vain pu-
hutaan eldimisté tadlld. Juuri tatd vastakkainasettelua en ymmaérré ollenkaan. On aika, etti
puhutaan néisté asioista, ja sitten on aika, ettd puhutaan toisista. Ne eivit ole toistensa vas-
takohtia mitenk&én eivétka sulje pois toisiaan.

Yleensd minua héiritsee myo0s se asia, ettd kun keskustelemme eldimistd, osallistujia ei
juurikaan ole kovin paljon, vaikka timi varmaan koskee meiti kaikkia hyvin vahvasti.
Mutta silloin kun puhutaan karhuista, susista, ilveksisti, valkoposkihanhista, niin kyll4 sil-
loin on tédlld paljon enemmén porukkaa puhumassa. Mediakin herdi silloin, muuten me-
diassakin on ihan kuollutta, niin kuin ei tdimai olisi tirked asia.

Se ei tosiaan ole ihmisiltd pois. Témaé hiiritsee tdssd. Omaishoitajat, lapsiperheet, lapset,
elikeldiset, vanhukset, heidén asemansa, ettd kaikki paédsevit ladkarille ja kaikki menisi
hyvin — ainakin henkilokohtaisesti on ihan huipputirkeétd ajaa heidén asioitaan. Mutta
sitten on my0s eldimet. Eikd eldimienkin puolesta pitdisi jonkun avata suunsa taalla?

Valiokunnan puheenjohtaja Vestman esitteli erittdin hyvin perustuslakivaliokunnan
kantaa ja ne syyt, mitké ovat johtaneet perustuslakivaliokunnan kannanmuodostukseen. Se
oli hyvin kattavaa. Nden kuitenkin, ettd timin kansalaisaloitteen ydintarkoitus on omasta
mielesténi se viesti, ettd eldinten kaltoinkohtelua ja jopa vuosia kestévié kidutusta tapah-
tuu téélla Suomenmaassa, ja niisté ei juuri paljoakaan seuraa sanktioita. Ndmé kansalaisa-
loitteen tekijdt varmaan ovat jo ihan turhautuneet ja yrittdvit jollain keinolla tuoda niité

18



Poytikirjan asiakohta PTK 53/2026 vp

asioita esille, ja timi on yksi. Mutta kuten Vestman tiélld esitteli, niin se on perusteltua,
kuinka hén tdmén perustuslakivaliokunnan kannan sanoi, misti se on muodostunut. Tdma
kansalaisaloitteen ydin on erittéin tirked: tuoda se eldimen asema kuitenkin ja se, kuinka
me voitaisiin sitd kohentaa.

Eldinten hyvinvointilaki, joka tosiaan viime kaudella jo tehtiin, auttaa monessa asiassa
ja on tehnyt hyvid toimia ja johtanut hyviin asioihin, mutta se ei ole riittdva vieldk&aén.

Niin kuin aikaisemmin jo totesin, eihén lakiasioilla ja sanktioilla hoideta kaikkea kun-
toon, vaan asennekasvatuksella, ja sen tiytyy ldhted ihan sieltd vauvasta, ihan sielti lapses-
ta asti, kuinka me kohtaamme ja kohtelemme elédvié olentoja, tissd tapauksessa eldimia.

Henkilokohtaisesti omasta eldmaéstini: Olen maatalosta kotoisin, ja meilld on aina ollut
tuotantoeldimié, joita on kohdeltu erittdin hyvin, ja sitten varttuneempana minulla on ollut
koiria. Tdytyy sanoa niin, ettd olen tuntenut, ettd ndimaé koirani ovat olleet erittéin tarkeéssi
asemassa, ettd ylipaédtinsd ihminen jaksaa eteenpéin, kun tulee vaikeuksia. Olen huoman-
nut myos, ettd ndma tuntevat eldimet, tissé tapauksessa koirat, omaavat paljon enemmén
empatiaa kuin monet ihmiset, joten se hyotykéyttd on tirkeda eldinten kohdalla. Mutta
meidén pitdd nostaa timén keskustelun myo6té niité asioita, jotka parantavat myos eldinten
asemaa, ja varsinkin, etté nditi kaltoinkohteluja ei tapahtuisi ja sanktioiden niisti pitdd olla
sitten selkedt, jotta voidaan ennaltachkéisté rikoksia. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vestman.

18.55 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Téssd vaiheessa keskustelua haluan kiit-
tad kollegoita erinomaisista puheenvuoroista, jotka ovat tuoneet eldinten oikeuksiin ja ase-
maan liittyen hyvin erilaisia ndkokulmia. Nostan kahdesta edellisesté erittdin térkeésta pu-
heenvuorosta, eli edustaja Elomaan ja edustaja Mehtéldan puheenvuoroista, esille muuta-
man asian.

Edustaja Mehtil toi esille mielesténi perustellun huolen, etti timén kansalaisaloitteen
tai timénkaltaisen sidéntelyn omaksuminen perustuslakiin voisi siis konkreettisesti tarkoit-
taa sitd, ettd ruokaa lahtisi pois pOydésta. Sitd se konkreettisesti voisi tarkoittaa. Nima ovat
esimerkiksi niitd perustavanlaatuisia muutoksia, joihin perustuslakivaliokunta mietinnos-
sddn viittasi.

Edustaja Elomaan puheenvuorossa tuotiin esille se valitettava tosiasia, ettd Suomessa
erittdin vakavista eldinsuojelurikoksista rangaistusasteikko on varsin lievd. Tdmahén kos-
kee ylipdatain Suomen kriminaalipolitiikkaa ehkd laajemminkin. Hyva uutinen on se, etti
nédiden rangaistusten kiristiminen merkittdvissd méérin kuuluu lainséétdjan harkintaval-
taan, eli eduskunnan enemmistolld on halutessaan mahdollisuus nditd rangaistuksia kiris-
tdd. Tamé on perustuslakivaliokunnan vakiintunut kaytintd, ettd mitd tulee rangaistusas-
teikkoihin, niin lainsddtijén harkintavalta on laaja.

Toinen edustaja Elomaan esiin tuoma erittiin tarked seikka on se, ettd me ei voida lain-
sdaddannolla korjata kaikkia yhteiskunnallisia ongelmia. Tarvitaan todellakin keskustelua,
yhteiskunnallista keskustelua, ja ihan lasten kasvatuksessakin tiytyy ottaa huomioon se,
ettdl tdllainen kunnioittavan kohtelun vaatimus koskee paitsi ihmisiéd myos eldimia.

Jokainen kansalaisaloite vaatii mielesténi tdélla eduskunnassa perusteellisen kasittelyn
riippumatta siséllostd. Tadmén vuoksi perustuslakivaliokunta on huolella kisitellyt tdmén
kansalaisaloitteen.
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Haluan vield tdhén puheenvuorojen loppuun tuoda esille sellaisen argumentin tai ajatte-
luketjun, jonka esitin valiokunnan julkisen kuulemisen alussa. Téssé on lainaus yhdysval-
talaiselta tuomarilta ja oikeustieteilijaltd Richard Posnerilta. Timé on vapaa lainaus, olen
sen itse kddntdnyt. ”Oletetaan, ettd koira uhkaisi ihmisvauvaa, ja ainoa tapa estéd koiraa
puremasta vauvaa olisi aiheuttaa koiralle kovaa kipua, jopa enemmén kipua kuin koiran
purema aiheuttaisi vauvalle. Kuka tahansa normaali ihminen — eivétka vain vauvan van-
hemmat — myos filosofi silloin, kun hén ei tietoisesti filosofoi, sanoisi, ettd olisi hirvio-
mdiistd sddstid koiraa kivulta, vaikka se vahentdisi maailman kokonaiskipua. En tunne vel-
vollisuutta puolustaa tété reaktiota. Se on moraalinen intuitio, joka on syvempi kuin mi-
kéédn sen puolesta esitetty jarkiperuste.” Ihminen on erityinen, ndin sanoo minun moraali-
nen intuitioni. Se sanoo toisaalta, ettd myds eldimid on kohdeltava kunnioittavasti ja hyvin.
Eldimid ja ihmisid ei tule lainsddddnndsséd samaistaa, koska ihminen on erityinen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kontula.

18.59 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Useimmissa tapauksissa se koira ndhdes-
sddn jonkin uhkaavan vauvaa, tai aikuista ihmisté, pyrkii puolustamaan tuttua, mutta usein
my0s tuntematonta, ihmista siitdkin huolimatta, etti se altistaa itsensa siind kivulle. Minun
oma koirani pelkdé kaikkea mahdollista vesikupeista ldhtien. Siitd huolimatta, kun me en-
simmdisti kertaa tormaéttiin hevoseen, joka on painoltaan 20-kertainen suhteessa koiraan,
hin asettuu eteeni, murisee ja haukkuu siltd varalta, ettd tima otus mahdollisesti olisi viha-
mielinen. Eiko se kerro, ettd myds koira on erityinen, ettd koira on erityinen ja ettd kissat,
jokainen yksilond, ovat erityisid? Myds ihmiset toki lajina ja yksildiné ovat erityisid, mutta
se ei tarkoita, ettd ihmisen erityisyys antaisi ihmiselle oikeuden kohdella muita elédvié olen-
toja sellaisella tavalla, joka ei kesté paividnvaloa, ei meiddn omien moraalikdsitysten puit-
teissa eikd my0Oskddn ehképé sen koiran moraalikésitysten puitteissa.

Tassd keskustelussa on useampaan kertaan noussut esille, ettd kyseessé olisi paivanpo-
liittinen aihe, minké tulkitsen niin, ettd silld viitataan ohimenevyyteen tai lyhytaikaisuu-
teen. Néinhdn ei milldén lailla ole silloin kun puhutaan eldinten asemasta yhteiskunnassa.
Viittaan tdssd lyhyesti vain Plutarkhokseen, joka esimerkiksi kirjassaan Lihansyonnisti
kuvaa sitd, mitenkd hdnen mielestddn vékivaltaa ei tulisi kohdistaa eldimiin, koska se sa-
malla raaistaa ihmisti ja lisdd myds vékivaltaa ihmisten vélilld. Porfyrios, joka eli samoi-
hin aikoihin, oli pitkdlti samaa mieltd Plutarkhoksen kanssa. Tai jos mennéén tuhat vuotta
eteenpdin, Franciscus Assisilainen perustaessaan fransiskaaniveljeskuntaa kielsi eldinten
kaikkinaisen hyvéksikdyton muutoin kuin poikkeustilanteissa, ei siis pelkdstdén eldimiin
kohdistuvaa vékivaltaa, vaan myds esimerkiksi hevosella ratsastamisen sellaisessa tilan-
teessa, kun se ei ollut vilttdmatontd esimerkiksi veljen sairastumisen vuoksi tai muussa hé-
tatapauksessa. Franciscus Assisilainen tunnetaan my®os siitd, ettd hin ei pyhimyslegendan
mukaan suinkaan késkenyt eldimié, milld monet muut pyhimykset korostivat omaa erityis-
td karismaansa, vaan neuvotteli eldinten kanssa. Han neuvotteli kuuluisan Gubbion suden
kanssa siitd, ettd gubbiolaisia ei saa endd syodd. Téssd olisi monelle susipoliitikollekin,
misté ottaa oppia.

Eli kysymykset siitd, miten me kohdellaan eldimié, eivit suinkaan ole pdivénpoliittisia
kysymyksid, vaan aitoja, ihmisen mukana kulkevia, perustavan tason eettisid kysymyksié.
Mutta olen kylld yhtd mieltd siité, ettd tissd kohtaa ne nousevat teollisen ajan ndkdkulmas-
ta aivan uudella tavalla esiin, ja tissi viittaan todisteeksi kansainvéliseen kehitykseen, jos-

20



Poytikirjan asiakohta PTK 53/2026 vp

sa tosiaankin monessa maassa lainsddddnt6d on uudistettu ja my0s perustuslakeihin on
otettu mainintoja, jotka vahvistavat muiden lajien asemaa. Toisaalta me tiedetddn esimer-
kiksi, ettd Suomessa eldinlddkarikulut ovat kasvaneet merkittdvésti, mika kertoo siité, etti
ihmiset pyrkivit hoitamaan lemmikkejdin ja ovat valmiit sijoittamaan paljonkin perheen
resursseja ndiden hyvinvointiin. Y1i 70 prosenttia suomalaisista ajattelee, ettd lemmikki on
nimenomaan perheenjisen. Edelleen tdstd tietynlaisesta eldinten asemasta kannettavan
huolen vahvistumisesta kertoo turkistarhauksen nykytila. Turkistarhausta ei lopulta néyti
lopettavan lainsddtdja, vaan markkinat, kun ihmiset eivét halua kulkea kuolleiden eldinten
nahoissa. Sitd kautta toiminta kdy véhitellen kannattamattomaksi hallituksen tuista huoli-
matta.

Samalla kuitenkin on sanottava, etti eldintuotanto ja sielld esiintyvit ongelmat ovat nyt
suurempia kuin koskaan aikaisemmin, kun sitd mitataan niiden eldinyksildiden maaralla tai
karsimykselld, joita on sen piirissd. En nyt tiedd edustaja Mehtéldn kotitilan tilannetta,
vaikka hén sitd tissé kuvasikin, mutta kun puhutaan eldinten lajityypillisestd kayttadytymi-
sestd, niin normaalilla maidontuotantoon keskittyvélld tilalla vasikka saa olla emonsa
kanssa maksimissaan vuorokauden. Me tiedetédn, ettd kyseessd on laji, joka muistuttaa hy-
vin paljon ihmistd, ja me tiedetdén, ettd kyseessé on laji, jossa poikanen ja emo muodosta-
vat hyvin ldheisen suhteen ja emon antama ohjeistus ja opastus ja huolenpito ovat dérim-
maéisen térkeiti sille poikaselle — kuinka voidaan puhua lajityypillisesti elamaéstd, jos yh-
teinen aika oman didin kanssa on alle vuorokausi? Jatkuvasti tutkimuksen kehittyessd me
saadaan yhi uutta ndyttda siité, ettd se tuska, mitd seké diti ettd lapsi tissd erottamistilan-
teessa osoittavat aivan selvisti, on hyvin paljon samanlaista kuin mité ihmiséiti saattaisi
osoittaa, jos héneltd vietiisiin lapsi alle vuorokausi timén syntymésti. En tiedd, Mehtélal-
13 ilmeisesti on lihakarjatila. N4illd vasikat monesti saavat olla pidempéén emojensa kans-
sa, mutta sielld vastaan tulee sitten huomattavan lyhyt eliniké. Jos ajatellaan, ettd normaali
nauta voi eldd 15—20 vuotta ja téllaisella lihakarjatilalla Suomessa keskiméérdinen elini-
ki on puolitoista—kaksi vuotta, niin nima sonnit saavat siis yhden kymmenesosan luon-
nollisesta eldmankulustaan. [Puhemies koputtaa] Kuinka voidaan ajatella, ettd on lajityy-
pillistd, ettd ihmiset saavat eldd ensimmaéiset puolitoista vuotta eldméstdén? — Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen poissa. —
Edustaja Holopainen, Mari.

19.07 Mari Holopainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin td4lld huomauttaa mo-
neen puheenvuoroon, joissa on tehty aika pitkdlle menevii, villeji ja epétosia tulkintoja
my0skin tdstd kisittelystd, ettd tdssdhédn on esitetty, ettd ihan tillaisessa muodossa kansa-
laisaloitetta ei toteutettaisi, vaan kéynnistettéisiin lainsdddéntduudistus, joka pyrkisi tur-
vaamaan eldinten oikeudet perustuslaissa. Sehén on tdmén vastalauseen sisélto. Siksi kuu-
lostaa ehké véhén tarkoitushakuiselta — tai sitten ei ole kenties luettu tétéd vastalausetta ja
sitd, mité tissd esitetdén — ettd tuodaan tinne tillaisia véitteitd kuin ettd hyviksytdén, ettd
koirat voivat purra vauvoja, niin kuin téssé kuultiin jopa tdméntyyppisié lausuntoja perus-
tuslakivaliokunnan puheenjohtajalta. En tiedd, misté tdllainen késitys ja keskustelu on syn-
tynyt, kun todellakin téssi esitetdén, ettd kdynnistetddn lainsdddanto, jonka myotéd tuodaan
eldinten perusoikeudet perustuslakiin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kontula.
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Poytikirjan asiakohta PTK 53/2026 vp

19.08 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Pari asiaa vield kommenttina edustaja Kal-
lion viimeisimpaén puheenvuoroon.

On totta, ettd jos me ajatellaan maankéyttdd pelkéstddn ruuantuotannon ndkdkulmasta,
niin ilmastonmuutoksen oloissa voi olla jérkevéa pitédé jonkin verran eldimid kasviperéisen
ruuantuotannon ohessa, mutta mikéén valttimattomyys tdma ei ole. Meilld on tutkimusta
siitd, ettd myds kasviperdisesti me pystytdén tuottamaan meidén ruuantuotantoon korkea
kotimaisuusaste, korkea omavaraisuusaste.

Toinen asia, mihin kiinnitin hdnen puheenvuorossaan huomiota, oli se, ettd hén ei juuri-
kaan hahmottanut eldintuotannon kotimaisuusasteen heikkoutta. Meilldhin eldintenpidon
keskeisena tekijéné on se, ettd me tuodaan seki rehua ettd muita tuotannontekijoitd kan-
sainvilisiltd markkinoilta. Eli Suomessa suomalainen eldinten tehotuotanto ei ole misséén
tapauksessa kotimaista, itse asiassa hyvin kaukana siini, ja olisi suurissa vaikeuksissa, mi-
kéli néitd kansainvilisid tuotantoketjuja ei olisi kiytettavissa.

Sitten oleellista on huomata, ettd ne nurmialueet, joilla tita eldintuotantoa perustellaan,
olisivat kéytettdvissd ekokatastrofin kiihtyessd my6s moneen muuhun tarkoitukseen kuin
ruuantuotannon hydtysuhteeltaan heikkoon eldintuotantoon, esimerkiksi muihin biomas-
san kayttotarkoituksiin, kuten kaikkeen siihen, mitd me tarvitaan, jotta me voidaan korvata
muovin kdytto. Eli jos me emme voi kéyttda fossiilisia, jos emme voi tuottaa muovia ja mi-
kromuovin olosuhteissa se ei ole kannattavaakaan, niin meidén tiytyy varata osa biomas-
sasta kaikkeen sellaiseen tavaratuotantoon, johonka sitd ei muovin aikakaudella ole niin
paljon tarvittu, ja nurmialueet toimivat tiassd erinomaisesti. Samaten nurmialueet toimivat
hiilensidontaan.

Edustaja Kallio esitti myds epdilyn siité, ettd osa ndistd aloitteentekijoistd on varmaan-
kin sitd mielté, ettd Suomessa ei endd saisi tuotantoeldimia pitéa lainkaan. Itse henkildkoh-
taisesti olen sitd mieltd, ettd timén mallista tehoeldintuotantoa, mitd meilld nyt on, Suo-
messa ei tarvita, ja olen tehnyt téstéd lakialoitteenkin. Sen sijaan pienimuotoista eldintuo-
tantoa voi kyllé olla eldinten oikeuksia kunnioittaen.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen kansalaisaloitteeseen KAA 8/2023 vp sisilty-
vén lakiehdotuksen hylkddmisestd. Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely paattyi.
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