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Taysistunto

Tiistai 2.6.2026 klo 14.00—22.04

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansalaisuuslain muuttamisesta ja siihen liitty-
viksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 54/2026 vp

Valiokunnan mietinté HaVM 10/2026 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn péivdjarjes-
tyksen 10. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietinté HaVM 10/2026 vp.
Nyt péitetddn lakiehdotusten siséllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Edustaja, valiokunnan
puheenjohtaja Peltokangas, esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.

Keskustelu

20.21 Mauri Peltokangas ps (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies!
Kansalaisuuslakia koskevia hallitusohjelmakirjauksia on toteutettu vaiheittain kolmessa
eri hankkeessa. Ensimmdiisessd vaiheessa toteutettiin asumisaikaedellytystd koskevat
muutokset. Toisessa vaiheessa toteutettiin ne hallitusohjelman mukaiset muutokset, jotka
koskivat selvitettyd henkilollisyytté, kansallista turvallisuutta, nuhteettomuutta ja toimeen-
tuloedellytysté sekéd kansalaisuuden menettdmistd. Késilld olevassa mietinndssd ehdotuk-
set koskevat kansalaisuuslain muutosten kolmatta eli viimeisté vaihetta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan kansalaisuuden saamiselle uutta
yhteiskuntatietoa koskevaa edellytysta eli lahtokohtaisesti kansalaisuuskokeen hyviksyt-
tyd suorittamista. Edellytys ei koske alle 18-vuotiasta eikd 65 vuotta tayttanyttd hakijaa, jo-
ten yhteiskuntatiedon osoittamista edellytetdin kaytdnndssd vain tyoikaisiltd. Edellytyk-
sestd voidaan lisdksi poiketa, jos hakija ei pysty tdyttiméén sitd terveydentilansa tai vam-
maisuutensa vuoksi tai jos muutoin on olemassa erittdin painava syy edellytyksesti poik-
keamiselle. Kansalaisuuskokeen liséksi yhteiskuntatiedon voi ehdotuksen mukaan osoit-
taa suomen tai ruotsin kielelld suoritetulla ylioppilas- tai korkeakoulututkinnolla.

Muutoksen tarkoituksena on vahvistaa onnistuneen kotoutumisen osoittamista kansalai-
suuden saamisen ldhtokohtana. Hallituksen esityksen ehdotuksilla pyritdédn edistimiin
Suomen kansalaisuudesta kiinnostuneiden ulkomaalaisten perehtymistd keskeisiin yhteis-
kunnan toimintatapoihin ja perusperiaatteisiin, jotka tukevat aktiivista yhteiskuntaan osal-
listumista ja ovat tarpeen yhteiskunnassa toimimista varten. Kansalaisuuskokeella on tar-
koitus testata luotettavasti ja yhdenvertaisesti siithen osallistuvan tietoja suomalaisesta yh-
teiskunnasta.

Arvoisa rouva puhemies! Kansalaisuuskoe toteutetaan ehdotuksen mukaan monivalin-
takokeena. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kansalaisuuskokeeseen voi valmis-
tautua itsendisesti opiskelemalla yleisesti saatavilla olevan kansalaisuuskokeen oppimate-
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riaalin tietoja. Kokeen toteutuksessa huomioidaan my0s kansalaistamisen edellytykseni
oleva kielitaidon taso. Kysymykset koskevat sellaisia aiheita kuin Suomen keskeisté lain-
sdddantod, perus- ja ihmisoikeuksia, yhdenvertaisuutta, sukupuolten tasa-arvoa sekéd Suo-
men historiaa ja kulttuuria.

Kansalaisuuskokeen oppimateriaalin on tarkoitus vastata sisélloltéddn ja laajuudeltaan
yhteiskuntaorientaation oppimateriaalia, joka on laadittu nimenomaan edistdméén yhteis-
kuntaorientaatioon osallistuvien kotoutumista. Kansalaisuuskokeessa, sen oppimateriaa-
lissa ja kokeen aihealueissa on kyse perustiedoista, jotka koskevat suomalaisen yhteiskun-
nan toimintaa seké yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia. Maahanmuuttovirasto tekee sopi-
muksen kansalaisuuskokeen kysymysten, vastausvaihtoehtojen ja oppimateriaalin hankki-
misesta yliopiston tai muun sellaisen yliopistollisen toimijan kanssa, jolla on riittdva asian-
tuntemus téhén tehtdvadn. Muu yliopistollinen toimija voi olla esimerkiksi useampi yli-
opisto yhdessa tai yliopisto yhteistydssda ammattikorkeakoulun kanssa.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd Suomen kansalaisuuden saamisen kannalta kansalaisuus-
kokeen suorittamisella on jatkossa merkittdvd rooli. Kokeella on pystyttdvd testaamaan
luotettavasti siihen osallistuvan tietoja suomalaisen yhteiskunnan toiminnasta seké yksi-
16n oikeuksista ja velvollisuuksista. Tastd syystd valiokunta pitdd térkednd, ettd kansalai-
suuskokeen laatijalta edellytetdén korkeatasoista ja monipuolista asiantuntemusta paitsi
kokeen aihepiiristd my0s oppimateriaalin ja sen tietoihin perustuvien kysymysten ja vas-
tausten muotoilusta sekd kokeen ja sen oppimateriaalin kielen sovittamisesta oikealle tai-
totasolle.

Arvoisa rouva puhemies! Hallintovaliokunta toteaa, etti hallituksen esityksen mukaan
kansalaisuuskokeen alkuinvestoinneista aiheutuvat kertaluonteiset kustannukset ovat yh-
teensd noin 4,2 miljoonaa euroa ja pysyvét kustannukset noin 2,35 miljoonaa euroa. Mah-
dollisen lisdméaardrahan tarve arvioidaan vuoden 2026 toisen lisdtalousarvion valmistelun
yhteydessi. Kansalaisuuskokeen pysyvét kulut katetaan kokeeseen osallistuvilta koemak-
suina pidemmén ajan kuluessa. Ehdotettujen muutosten on tarkoitus tulla voimaan vuoden
2027 alussa.

Valiokunta kiinnittda erityistd huomiota Maahanmuuttoviraston keskeiseen rooliin uu-
distuksen toimeenpanossa. Virastolle tulee esityksen mydta uusia tehtdvid muun muassa
kansalaisuuskokeen valmisteluun, jérjestdmiseen, tietojérjestelmiin, maksuliikenteeseen
sekd oikaisuvaatimusten késittelyyn. Néiden asianmukainen hoitaminen edellyttad riitta-
vid henkil6sto- ja taloudellisia tietojérjestelmaresursseja. Valiokunta korostaa, ettd Maa-
hanmuuttovirastolle on jo aiemmin osoitettu huomattava mééré uusia tehtdvia. Hallitusoh-
jelmaan siséltyy laaja kokonaisuus lupajérjestelmén tehostamiseen sekd ulkomaalais- ja
kansalaisuuslainsdddanndn tiukentamiseen liittyvid uudistuksia, joista valiokunta on jo ké-
sitellyt merkittdvén osan. Ndiden muutosten on arvioitu lisddvén viraston tydméérda aina-
kin siirtymévaiheessa, vaikka pidemmaéllé aikavélilld esimerkiksi turvapaikkahakemusten
méérin voidaan arvioida vidhenevén. Lisdksi Euroopan unionin maahanmuutto- ja turva-
paikkapolitiikan uudistusta koskevaa lainsédédéntod aletaan soveltaa kesalld 2026.

Arvoisa puhemies! Valiokunta pitdéd valttimattoména, ettd uudistusten kokonaisvaiku-
tukset otetaan huomioon Maahanmuuttoviraston resursoinnissa. Riittdméton resursointi
voi tietenkin johtaa kisittelyaikojen pidentymiseen. Valiokunta pitié tiarkeédna, ettd resurs-
sit kohdennetaan Maahanmuuttovirastossa tarkoituksenmukaisesti. Virastossa on panos-
tettu automaatioon ja ict-kehitykseen, miké on jo parantanut prosessien sujuvuutta. Ndiden
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toimien jatkaminen, mukaan lukien tekodlyn hyddyntdmisen laajentaminen, on perustel-
tua. Kehittdmistoimet eivit kuitenkaan korvaa riittdvaa perusresursointia.

Valiokunnan mielesti on lisdksi tarkedd, ettd mahdollisuuksia Maahanmuuttovirastossa
késiteltdvien asioiden védhentdmiseen aktiivisesti selvitetddn. Mikdli toimintamenoihin
kohdistuu liiallisia sdéstdjd, on riskind, ettd késittelyajat pitenevét eiké tavoiteltua tehok-
kuushyotya saavuteta. Valiokunta painottaa, ettd Maahanmuuttoviraston resurssien tulee
olla riittévét ja ennakoitavat sekd uudistusten valmisteluun ettd niiden toimeenpanoon.

Arvoisa rouva puhemies! Hallintovaliokunta pitdd hyvin térkeénd, ettd kansalaisuutta
hakevalla henkil6lld on perustiedot suomalaisesta yhteiskunnasta, oikeuksista ja velvolli-
suuksista. Yhteiskuntatietoedellytys voi parhaimmillaan tukea kotoutumista, osallisuutta
ja yhteiskuntaan kiinnittymisti. Valiokunta toteaa, ettd saadun selvityksen mukaan yhteis-
kuntaa koskevien tietojen osoittaminen kansalaisuuskokeella on myds muissa maissa var-
sin yleinen vaatimus.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevista syisti ja saamansa selvityksen perusteel-
la valiokunta pitié esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena seké hyvin valmisteltu-
na. Valiokunta puoltaa ehdotuksen hyvéksymistd muuttamattomana.

Arvoisa rouva puhemies! Mietintdon on liitetty yksi vastalause. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset esittelystd. — Ja sitten edustaja Garedew.

20.29 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Kansalaisuuslain kokonaisuudistus ollaan
vihdoin saamassa maaliin. Kolmannen eli viimeisen osan mietinté on nyt valmis ja astu-
massa voimaan vuoden 2027 alussa. Kansalaisuuslain uudistus on ollut pitka ja erittéin tér-
ked urakka.

Vihreit ja vasemmisto varmaan pitévit titdkin maahanmuuttajien kiusaamisena, koska
he ovat jéttidneet kaikkiin uudistusta koskeviin mietint6ihin vastalauseen. Heiddn mukaan-
sa siis asumisaikavaatimusta ei olisi saanut pidentéd Pohjoismaiselle linjalle, tulijoilta ei
saisi edellyttid itsensd eldttdmisti ja lakien mukaan eldmisti, eikd heiltd ilmeisesti nyt saisi
myoOskdin vaatia kielen oppimista tai ymmérrystid suomalaisen yhteiskunnan tavoista ja
kulttuurista, kuten ymmaérrystéd naisen yhdenvertaisuudesta. Kysynpa vaan, ettd milla var-
joyhteiskuntia sitten torjutaan ja maahanmuuttajat saadaan motivoitua kotoutumaan, jos ei
juuri néillé hallituksen toimilla?

Arvoisa puhemies! Suomalaisen kansallisvaltion arvojen séilyttdminen ja valtion raho-
jen riittdminen hyvinvointiyhteiskunnan vélttdméattomiin palveluihin vaativat tiukkaa maa-
hanmuuttopolitiikkaa. Vieraskielisille maksettaviin Kelan tukiin kuluu suomalaisten tyota
tekevien veronmaksajien rahoja jo yli miljardi euroa joka vuosi. Vantaalla ja Espoossa
noin puolet toimeentulotuen saajista on ulkomaalaistaustaisia.

Suomen valtion ensisijainen tehtdva on pitdéd huolta suomalaisista. Kukaan muu ei tule
rakkaan isdinmaamme taloutta pelastamaan tai yllépitimaén suomalaisia kulttuuriperintei-
td ja kieltd. Se on tdmédn maan hallituksen toimien varassa, ja siksi ndmé lakimuutokset
ovat nyt ddrimmaéisen téirkeitd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Keskisarja poissa. — Edustaja Hénninen.

20.32 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Suomen kansalaisuus on yksi yhteiskun-
tamme vahvimmista siteistd. Se ei ole pelkkd hallinnollinen p#étds vaan luottamuksen
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osoitus. Se on lupaus siité, ettd kansalaisuuden saanut henkild sitoutuu Suomen lakeihin,
arvoihin ja yhteisiin pelisddntoihin. Lausunnossa 1dhdetdén liikkeelle oikeasta ja tarpeelli-
sesta perusajatuksesta. Kansalaisuus ei ole automaatio, se on onnistuneen kotouttamisen
tulos.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on vakaasti ja harkitusti lausunut kansalaisuu-
teen liittyvid ehtoja seuraamaan tdmén péivén tilannekuvaa. Olemme péittdneet asu-
misajan pidentdmisestd tdsséd lausunnossa ja esityksessd sekéd nuhteettomuus- ja toimeen-
tuloedellytysten tiukentamisesta. Nyt késiteltdvi kansalaisuuskokeeseen liittyvé lainmuu-
tos tdydentdé tdtd kokonaisuutta loogisesti ja vastuullisesti. Se varmistaa, ettd Suomen kan-
salaisuuden saavalla on perustiedot siitd, miten suomalainen yhteiskunta toimii, mitd oi-
keuksia kansalaisilla on ja mitd velvollisuuksia niihin liittyy. Tima on térked osa kansalai-
suuteen sitoutumista.

Arvoisa puhemies! Yhteiskunnan turvallisuus rakentuu pitkélti luottamuksesta: luotta-
muksesta siihen, ettd samassa yhteiskunnassa eldvit ihmiset tuntevat ja noudattavat yhtei-
sid sddntdjd. Kansalaisuuskoe vahvistaa tétd perustaa. Se tukee kotoutumista, ehkiisee
eriytymisti ja on samalla ennaltachkéisevaa turvallisuuspolitiikkaa.

On my®0s todettava, ettei Suomi ole tdssd poikkeus. Kansalaisuuden edellytyksiin kuu-
luva yhteiskuntatiedon osoittaminen on kéytdsséd monissa muissa Euroopan maissa. On pe-
rusteltua, ettd myos Suomessa kansalaisuuden saavuttaminen edellyttdd ymmaérrysti suo-
malaisesta demokratiasta, oikeusvaltiosta ja yhteisistd arvoista. Vain siten voimme suojata
sisdistd turvallisuuttamme kuormittumiselta tdssi ajassa.

Arvoisa puhemies! Téssé esityksessi ei ole kyse siitd, etti jotakuta syrjittiisiin, poljet-
taisiin, tai kansalaisuuden ehtoja tiukennettaisiin kohtuuttomasti. Kansalaisuuden saami-
sen tulee olla osoitus suomalaisen kulttuurin kunnioittamisesta. Se ei ole itsestddnselvyys.
Siksi tdma esitys ei sulje ketddn ulos mutta tekee selviksi, ettd Suomen kansalaisuus mer-
kitsee vastuuta, omaa halua ja tahtoa seké yhteisid pelisdant6jé. Jokainen voi omilla toimil-
laan yhé tavoitella kansalaisuutta. Se on viesti, joka vahvistaa sekd suomalaisuutta etti yh-
teiskuntamme kestivyyttd. Se on viesti, joka tédnd pdivana on yhteiskuntamme tulevaisuu-
den kannalta kriittisen tirked. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Strandman poissa, edustaja Simula pois-
sa. — Edustaja Vigelius.

20.36 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Késittelemme kansalaisuuskokeen kéyt-
toonottoa eli yhtd uutta kansalaisuuden saamisen ehtoa ulkomaalaisille Suomessa. Naiti
tiukennuksiahan on téssé vaalikauden mittaan jo tehty, ja tima olisi viimeinen osassa siti
pitkda sarjaa.

Témai kansalaisuuskoe on kiytdssi suuressa osassa Eurooppaa ja myds monia muita 1én-
simaita. Siksi hieman ihmettelen, ettd titékin ehtoa vihreét ja vasemmistoliitto vastustavat
tdssd viimeisessédkin vaiheessa. Hallintovaliokunnassa vihreét ja vasemmistoliitto jéttivét
vastalauseensa tédhin kansalaisuuskokeen kéyttoonottoon, ja ajattelin, ettd kidyddanpa lapi
tatd vastalausetta ja sen perusteluita.

Ensinndkin vihreét ja vasemmistoliitto kyseenalaistavat kansalaisuuskokeen tavoittei-
den toteutumisen ja tarkoituksenmukaisuuden tilanteessa, jossa kotoutumispalveluiden ra-
hoitusta ja saatavuutta heikennetdéin. Myoskdén esityksen yhdenvertaisuuteen liittyvia on-
gelmia ei ole heiddn mukaansa valiokuntakésittelyssé otettu tarpeeksi huomioon. He ker-
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tovat tissé vastalauseessaan, ettd kansalaisuuden ehdot ovat jo selvisti kiristyneet, ja siind
vaiheessa, kun henkild tekisi kokeen, olisi hin todellisuudessa jo hyvin pitkille kotoutu-
nut. He listaavat tdssé vastalauseessaan, kuinka asumisaikaedellytystd on korotettu, kuin-
ka toimeentuloedellytysté on kiristetty, kuinka nuhteettomuutta edellytetéén entistd enem-
mén, kuinka vaaditaan yleisen kielitutkinnon ldpdisemistd. Samaan aikaan he ovat itse vas-
tustaneet ndista liki jokaista kiristystd. Siis jokaista kiristysté, mité télla hallituskaudella on
tehty, he ovat olleet vastustamassa, ja nyt he perustelevat sillé, ettd kun néitd on jo kiristet-
ty, niin ei tatakaan kiristysté pitiisi tehdd. Tosiasiallisesti se on ollut kategorista vastusta-
mista kaikkia néit kiristyksid kohtaan tédlld eduskunnassa. Kerta toisensa jilkeen on pai-
nettu punaista nappia: ei vaadita enempai heilté, jotka saavat Suomen kansalaisuuden eli
tulevat yhteiskunnan téysiverisiksi jaseniksi, saavat tdydet poliittiset oikeudet, saavat tay-
det oikeudet d4nestdd jokaisissa vaaleissa, saavat tiydet oikeudet tulla ja pysyvasti jadda
Suomeen liki peruuttamattomasti — ei voi vaatia enempéi, kertovat meille vihreét ja va-
semmistoliitto.

No, sen liséksi he toteavat, ettd mahdolliseen kokeeseen valmistautuminen ja sen suorit-
taminen eivét lisdd osallisuutta: 1) ne eivit lisdd osallisuutta ja suomalaiseen yhteiskuntaan
integroitumista, vaan 2) kansalaisuuskokeen suorittamisvelvollisuus voi hidastaa sitd. Siis
se, etté suoritat kansalaisuuskokeen, hidastaisi integroitumistasi Suomeen. [Puhuja naurah-
taa] Voiko joku avata? Voivatko vihreiden tai vasemmistoliiton edustajat avata sitd, miten
kansalaisuuskokeen suorittaminen hidastaa ihmisen integroitumista Suomeen? Miten se,
ettd sinulla on kannustin oppia suomalaista kulttuuria, historiaa, yhteiskuntaa, meidén nor-
meja, hidastaa ihmisen integroitumista tdhdn maahan? Eiko se nimenomaisesti vauhdita,
luo ihmiselle kannustimen — ja jos ei siséistd kannustinta ole, niin ulkoisen kannustimen
— oppia suomalaista kielté, kulttuuria, yhteiskuntaa, historiaa, kaikkea sita.

Javield: 3) ilman asianmukaista tukea koe voi lisété psykologista stressii erityisesti haa-
voittuvassa asemassa oleville. Mietin, ettd onkohan tissi juuri syy sithen meidén opetus-
jérjestelmén ja koulujirjestelmén heikentyviin tuloksiin, jos tdllainen ajattelu on yleista-
kin, ettd kokeet aiheuttavat psykologista stressid ja sen takia niité ei tulisi jérjestdd. Anne-
taan vaan ldpdisty suoritus henkildille mitddn kokeilematta ja heidin tietotasoansa kokei-
lematta, niin ei tule stressid. Kaikille paperit kouraan, niin saadaan varmasti loistavia tu-
loksia aikaan. Aivan uskomatonta argumentointia, miti eduskuntatasollakin ndhdaén. Huh
huh. [Mauri Peltokangas: Stressitonté hillumista!]

Ihmettelin my6s valiokuntatasolla hieman sité, ettd tadlld todetaan néisté kokeen kustan-
nuksista ihan relevantti argumentti siitd, mité tdmé voi kokeen tekijélle kustantaa. Kansa-
laisuuden saaminen toki tuo myds paljon oikeuksia, joten siitd voi varmasti jotain veloit-
taakin. Mutta t44lld vihredt ja vasemmistoliitto toteavat: ”Liséksi koe, etenkin, mikéli sen
vaikeustaso on liian korkea, voi johtaa maksullisten valmennuspalveluiden syntymiseen,
mikd nostaa riskid etenkin vdhévaraisille henkil6iden yhdenvertaiselle osallistumiselle.”
Mind itse ajattelen, ettd voisi olla kylld ihanteellistakin se, ettd jos joku ihminen niin into-
himoisesti haluaa Suomen kansalaisuuden, ettd on valmis kouluttamaan itsedin, on valmis
kédymaédn kielikursseilla omaan piikkiin, on valmis opiskelemaan, saamaan joltakin tukea
rahaa vastaan siihen, ettd oppii suomalaista yhteiskunnallista tietdimystd, meidén lainséa-
déntdd ja muuta, niin eiko se ole vain hyvi asia? Jos joku on valmis omasta pussistaan lait-
tamaan rahaa peliin, eikd niin, ettd valtio ja veronmaksajat kustantavat timénkin kotoutta-
misen, mutta vihredt ja vasemmisto nékevit timén yhdenvertaisuusongelmana, etté kaikil-
la ei ole varaa siihen tai ettd kaikki eivit sitd hankkisi. Niin se vaan téssi yhteiskunnassa
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menee, ettd jotkut ovat valmiita panostamaan osaamiseensa enemman, jotkut ovat valmiita
heittiméén enemman rahaa likoon siihen, ettd oppii erilaisia taitoja. Eihdn meidén yhteis-
kunnassa pyrkimyksené ole tasapdistdd ihmisid ja viedd heiltd mahdollisuuksia parempaan
ymmaérrykseen, parempiin taitoihin, parempaan osaamiseen. Minké ihmeen takia maahan-
muuttaja ei voisi hakea itselleen parempaa ymmérrysti ja valmistautumista kokeeseen,
vaikka sitten maksamalla jollekin siitd palvelusta?

Kaiken kaikkiaan vihreit ja vasemmistoliitto esittdvit timén — siis timéinkin — kansa-
laisuuslainsédddéannon ehdon kiristimisen hylkaédmisti. Kaiken edelléd olevan perusteella he
sitd ehdottavat, ja siksi timé eduskunta péésee siitd nyt vield viimeisesséd ddnestyksessdin
ddnestdmaéin. [lokseni voin todeta, ettd vihreiden ja vasemmistoliiton vastustus téssé salis-
sa ei tule riittdméén, vaan timékin kansalaisuuslain kiristys tullaan saamaan lépi, ja téten
Suomen kansalaisuuden ehdot, sen saamisen ehdot, tulevat kiristymain, miké on erittdin
hyvé asia koko Suomen kansalle ja sen nykyisille ja tuleville kansalaisille. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Polvinen.

20.44 Mikko Polvinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kyse on kansalaisuuslain muutok-
sen kolmannen vaiheen ykkdskasittelysti. Keskusta on yhtynyt mietintdon.

Nyt puheena olevan kolmannen vaiheen péitavoitteena on tiukentaa kansalaistamisen
edellytyksid ja korostaa, ettd Suomen kansalaisuus seuraa onnistuneesta kotoutumisesta,
eikéd se ole automaatio. Nyt ollaan luomassa yhtendinen, ennakoitava ja oikeusturvan huo-
mioiva kansalaisuuskoejéirjestelma, jossa hakijan tulee osoittaa riittdvét perustiedot suo-
malaisesta yhteiskunnasta.

Kansalaisuuslakiin liséttdisiin yhteiskuntatietoedellytys, joka on erillinen kielitaitovaa-
timuksesta. Hakijan on osoitettava riittdvét tiedot suomen ja ruotsin kielelld. Sen mittaami-
seksi otetaan kdyttoon uusi kansalaisuuskoe, joka on sidhkodinen, tietopohjainen ja padosin
monivalintakoe. Koe perustuu julkiseen ja ennalta mééritettyyn oppimateriaaliin, joka mit-
taa perustietoja muun muassa perus- ja ihmisoikeuksista, suomalaisesta oikeus- ja hallin-
tojérjestelméstd sekd yhteiskunnan toiminnasta, arjesta ja historiasta — kuulostaa hyvélta.
Kansalaisuuskoetta ei vaadita, jos hakija on suorittanut suomen- tai ruotsinkielisen yliop-
pilastutkinnon tai suomen- tai ruotsinkielisen korkeakoulututkinnon. Hakijoilta perittdi-
siin kansalaisuuskokeen osallistumismaksu, mahdollisia uusintakoemaksuja. Tutkintorin-
nastuksella pyritdén vihentdméén hakijakustannuksia niillé, joilla osaaminen on jo osoitet-
tavissa.

Alkuvaiheen investoinnit kansalaisuusjérjestelmién maksavat noin 4,2 miljoonaa, ja
toki tdsséd byrokratia lisdéintyy. Itse néen, ettd timéa voidaan ajatella investointina valttaa tu-
levaisuudessa kasvavia kustannuksia, joista meilld on Suomessa jo valitettavasti kokemuk-
sia. Maahanmuuttovirastolle tulisi kansalaisuuskoejarjestelmén kokonaisvastuu. Témaé tar-
koittaisi kokeen hallinnointia, valvontaa ja kehittdmisté, sopimusten tekemistd kokeen laa-
tijoiden ja jérjestdjien kanssa. Maahanmuuttovirastoon kohdistuu selked lisdresurssitarve
ja valmisteluvaiheessa useita henkildtydvuosia sekd pysyviasti noin kolmen henkil6tyo-
vuoden lisdtydpanos.

Mind véhén himmastelen sitd, ettd esimerkiksi synnyinkunnassani Kuhmossa Migrid
ajetaan alas, ja sielld on alan ammattilaisia, ja nyt sitten tdtd pumppausliikettd tehdéén.
Ehké tdmai rytmitys voisi olla véhén sujuvampi. Néitd tydpaikkoja, mité tuolta lakkaute-
taan, olisi voitu timén lain my6td myoskin sdilyttda sielld. En tiedd, minne ndma tydpaikat
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nyt sitten seuraavaksi syntyvit, mutta voisin kuvitella, ettd nekin keskitetdén suuriin kau-
punkeihin.

Se on hyvé, ettd Suomen kansalaisuus pitdé ansaita, eikd se ole automaatio. Sen ei tar-
vitse olla automaatio. Keskusta kritisoi ensimmaiisen vaiheen muutosesityksen vastalau-
seessaan sitd, ettd hallitus on ottanut tavakseen tehda isoja uudistuksia tuomalla eduskun-
nalle lakiesityksid tipoittain. Valiokunnissa on silloin ollut mahdotonta muodostaa uudis-
tuksista ja sen vaikutuksista kokonaiskésitystd. Hallituksen toinen helmasynti on ollut no-
jautua hallitusohjelmaan asiantuntija-arvioista ja vaikutuksista piittaamatta.

Samaan aikaan, kun hallitus lisdd Maahanmuuttoviraston, tuomioistuinten ja poliisien
tyoméadrdd ulkomaalaislakien muutoksilla, leikkaa se niiden rahoitusta tuottavuusohjel-
mallaan. Voimavarojen niukkuus on kuitattu hallituksen esityksissd ja ministerididen vas-
tineissa silla, ettd tehtidva toteutetaan budjettimédrarahojen puitteissa. Kuitenkin hyvétkin
lait ilman riittdvid voimavaroja aiheuttavat sen, ettd lain tavoitteet jadvat toteutumatta, ja
kylla tdssd omalla kohdallani sellainen huoli on, etté nditten resurssien puutteen takia timé
hyvé laki voi hidastua ja sen toimeenpanossa olla haasteellisuuksia. Siksi ndistd resursseis-
ta tdytyy todella kantaa huolta ja my0s pitéd sellaista jérjestystd, ettd ne jatkossa sitten kui-
tenkin riittavét.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kilpi.

20.48 Marko Kilpi kok: Arvoisa rouva puhemies! Meilld on téssé késittelyssd nyt kansa-
laisuuskoe. Ajattelisin niin — ja saattaa olla, etté joku muukin voisi herkésti ajatella niin —
ettd mikdli maahanmuuttaja haluaa aidosti kotoutua ja integroitua tdhén suomalaiseen yh-
teiskuntaan, niin téllainen kansalaisuuskokeen suorittaminen voisi olla minimivaatimus,
jotain sellaista, miké olisi tdysin selva ja itsestdénselva asia.

On jotenkin hyvin vaikea néhdé tillaisen suorittamisessa mitddn vaaraa tai haitallista,
mutta kylld tissé on kdynyt hyvinkin ilmi, ettd vasemmistoliitto ja vihreét ovat kuitenkin
nostaneet esiin, etté sellaisen vaatiminen aiheuttaa psykologista stressid. En tiedd, kuinka
pitkédlle meidén tehtdvind on suojella maahanmuuttajia psykologiselta stressiltd. Onko
tdma niin epdinhimillinen asia, etti sitd ei voida vaatia? En tied4. Nimittéin poliisin tydssa
olen useasti tormannyt maahanmuuttajataustaisiin ihmisiin, joilla on varsin vahéiset ja jos-
kus jopa olemattomat tiedot suomalaisesta yhteiskunnasta, vaikka he ovat saattaneet olla
tadlla jo huomattavankin pitkédn aikaa. Vahintdén yhté usein tillaiset henkilt ovat sitten
joutuneet tekemisiin poliisin kanssa, ja hyvin usein ne ongelmat, miti sielld on syntynyt,
ovat johtuneet siité tilanteesta, ettd ne tiedot suomalaisesta yhteiskunnasta ja siitd, miten
tadlld eletddn ja ollaan, ovat olleet niin véhéisié.

Viittiisin, ettd kansalaisuuskoe ei pitkité integroitumista, se ei pitkita sitd kotoutumista,
vaan péinvastoin: se helpottaa, se sujuvoittaa, se lyhentdd. Késitykseni mukaan tdminkal-
taisia kansalaisuuskokeita on monessa Euroopan maassa ja muuallakin lansimaissa kéytos-
sd. Niistd on saatu hyvid kokemuksia, ja niitd pidetdén tdysin itsestdénselvind asioina. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viljanen.

20.51 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kansalaisuuslain muutoksen kol-
mannen vaiheen pédtavoitteena on tiukentaa kansalaistamisen edellytyksid ja korostaa, etti
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Suomen kansalaisuus seuraa onnistuneesta kotoutumisesta eikd se ole automaatio. Tdmé
linja on erittdin kannatettava.

Nyt ollaan luomassa yhtendinen ennakoitava ja oikeusturvaa huomioiva kansalaisuus-
koejérjestelma, jossa hakijan tulee osoittaa riittdvit perustiedot suomalaisesta yhteiskun-
nasta, kuten perus- ja ihmisoikeuksista, kansalaisten velvollisuuksista, meiddn demokraat-
tisesta jérjestelméstdmme, sen toiminnasta ja ylipadnsa arkisesta eldmésti tddlla rakkaassa
koti-Suomessa. Tdma4 linja on erittdin kannatettava.

Téhén asian kisittelyyn liittyy kuitenkin yksi haaste, ja se liittyy tdmén lainsdddannon
mukanaan tuomaan véistdméattomadn byrokratian lisdéntymiseen tdmén kdytdnnon toi-
meenpanosta. Tédsséd yhteydessd voi ehki todeta, ettd byrokratia on tdsséd yhteydessd véltta-
méton paha ja palvelee tarkoitustaan, mutta samaan aikaan Maahanmuuttovirastolle, jolle
tulee kansalaisuuskokeen jérjestimisestd pddvastuu, ei olla osoittamassa liséé resursseja.
Itse asiassa pdinvastoin Maahanmuuttovirasto on valtion tuottavuusohjelmassa entiselld
tavalla mukana, ja siten resurssit ovat niukkenemassa.

Arvoisa puhemies! Kannatan esitystd, mutta joudun toteamaan, ettd sen menestykselli-
nen toteuttaminen edellyttdd riittdvid resursseja Maahanmuuttovirastolle, jonka vastuulle
tdmén toimeenpano nyt tulee. Hallituksen ja hallituspuolueiden tehtévéna onkin nyt riitté-
vt resurssit Maahanmuuttovirastolle turvata, jotta timé lainsdadéanto kyetéédn toimeenpa-
nemaan siind muodossa ja silld aikataululla kuin me tdalld tulemme pééttdmaéén, jotta tima
lainsdddéanto tulee johtamaan niihin tuloksiin, joita me kaikki siltd odotamme.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Garedew.

20.53 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Kansalaisuuskoe on tirked lisd kansalai-
suuden saamisen uusien edellytysten joukossa. Kokeen perimmaiisend tarkoituksena on
mitata tdnne kotoutumisen onnistumista. Koe on aiheellinen, silld ei ole mitddn syyti
myoOntid kansalaisuutta henkil6lle, joka ei vield vuosien tddlld asumisenkaan jilkeen ole
ollut halukas perehtymién siihen, miten suomalainen yhteiskunta toimii. Kokeen avulla
siis selvitettdisiin, mitd hakija tietdd yhteiskuntamme perusperiaatteista sekéd yksilon oi-
keuksista ja velvollisuuksista, kuten naisten tasa-arvosta ja siitd, miten he ovat yhdenver-
taisia tddlld Suomessa meidan kulttuurissa.

Myds muissa maissa on kiyt0ossé vastaavia kokeita, eikd timékddn maahanmuuttopoli-
tiikan tiukennus siis ole kansainvilisestd ndkdkulmasta mitenkdian poikkeuksellinen. Suo-
messa on vain totuttu aivan kdsittdiméattoméén vasemmistolaiseen lepsuun linjaan, kunnes
onneksi perussuomalaiset padsivit hallitukseen laittamaan asioita oikeille raiteille.

Arvoisa puhemies! Suomi on maailman paras maa jopa monen virallisen mittapuun mu-
kaan: maailman onnellisin, maailman vapain seké yksi turvallisimmista ja véhiten korrup-
toituneista maista. Koska me arvostamme Suomea, haluamme, ettd myos tdnne muualta
muuttavat oppivat arvostamaan rakasta isinmaatamme. Suomen kansalaisuuden tulee olla
arvokas etuoikeus, jonka saamiseksi tulee néhda vaivaa, ja onneksi kansalaisuuslain koko-
naisuusuudistuksen myota se sellaiseksi muuttuukin, — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

20.56 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Suomen kansalaisuuden ei tule olla halpaa
jakotavaraa, mutta valitettavasti se on kylla sité tédhén asti ollut. Meilld on jaettu ihan eu-
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rooppalaisessakin vertailussa Suomen kansalaisuuksia hyvin 16perdin ehdoin, ja ajattelin-
kin, ettd tehddénpd pientd vertailua. Kymmenen Euroopan maan keskuudessa, joita ovat
Ruotsi, Tanska, Norja, Saksa, Ranska, Espanja, Italia, Iso-Britannia, Unkari, Viro, Suomi
on liki poikkeuksetta [operdimpié ehtoja kansalaisuus- ja kansalaistamispolitiikassaan so-
veltanut maa, siis ennen kuin tdmaé hallitus l14hti kansalaisuuden ehtoja kiristimééan.

Aloitetaan ensimmaéisesté kiristyksestd, joka tehtiin. Aiemmin Suomessa vaadittiin ul-
komaalaiselta, joka Suomen kansalaisuutta haki, viiden vuoden asumisaika. Lahtokohtai-
sesti viisi vuotta piti olla asunut Suomessa, etté voi hakea kansalaisuutta. Ndiden kymme-
nen maan vertailussa suurin osa vaati tuolloin pari vuotta sitten enemmaén. Suurin osa néis-
td maista vaati enemman asumisaikaa kuin mitd Suomi silloin vaati, sellaiset ihan sivisty-
neet valtiot kuin Norja, Tanska, Saksa, Espanja, Italia, Viro, Unkari. Nyt vihdoin Suomi
paitti parisen vuotta sitten, ettd perussuomalaisten esityksestd hallituksen toteuttamana
asumisaikavaatimusta korotettiin.

Entépa toimeentulovaatimus, siis se, ettd ulkomaalainen, joka hakee Suomen kansalai-
suutta, tulisi tdssd maassa omillaan toimeen? Sellaista vaatimusta ei Suomessa ollutkaan
aiemmin. Kansalaisuuden ehtona ei ollut erillistd toimeentulovaatimusta. My0s siind me
oltiin nédiden vertailumaiden 16peréimpien, kevyimmin kansalaisuuksia myontdvien mai-
den joukossa. Enemmén jo tuolloin vaativat Tanska, Saksa, Ranska, Espanja, Italia, Unka-
ri, Viro. Nyt vaadimme: hyviksyimme toimeentulovaatimuksen jo aiemmin eduskunnas-
sa, toisessa osassa kiristyssarjaa.

Entdpa nyt kolmas vaatimuseré, kun lisdtdéin kansalaisuuskoe kansalaisuuden saamisen
ehtoihin? Myoskéén sitd Suomessa ei ollut. Ei ollut aiemmin kansalaisuuskoetta, toisin
kuin suuressa osassa nditd vertailumaita. Aiemmin kansalaisuuskoe oli kdytdssi Pohjois-
maissa, kuten Norjassa ja Tanskassa, keskisen Euroopan maissa, kuten Saksassa, Ranskas-
sa, Espanjassa, Isossa-Britanniassa, ja toisaalta itdisemmaissd Euroopassa, Unkarissa ja Vi-
rossa. Suurin osa vertailumaista omasi kansalaisuuskokeen, Suomi ei omannut.

Kun yhteensé katsotaan tétd palettia, niin Suomi on kéytdnndssa harjoittanut 16perdinta
ja lepsuinta kansalaistamispolitiikkaa, myontényt kansalaisuuksia 16perdimmin ehdoin yh-
dessé Ison-Britannian ja Ruotsin kanssa. Siind ovatkin muuten huonon maahanmuuttopo-
litiikan mallimaat Euroopassa, varoittavat esimerkit siitd, mitd voi kdyda, jos maahanmuut-
topolitiikkaa harjoitetaan huonosti ja jos kansalaisuuksia jaetaan levaperdisesti.

Onneksi Suomi otti opiksi. Jos emme olisi ottaneet — Ruotsikin télld hetkella kiristda
omaa kansalaisuuspolitiikkaansa — me olisimme kéytdnndssd Euroopan pohjasakkaa tés-
sé vertailuryhméssi. Nyt sekd Suomi ettd Ruotsi ovat muuttaneet linjaansa, toivottavasti
myos Iso-Britannia pikkuhiljaa paineen lisddntyessd. Tamé on yleiseurooppalainen suun-
ta, ja on erinomainen asia, ettd Suomikin vaatii kansalaistettaviltaan enemmaén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltokangas.

21.00 Mauri Peltokangas ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! [han muutaman sanan ajat-
telin vield sanoa.

Tésséd kohtaa olen erittéin iloinen siité, ettd olemme saaneet valmiiksi koko paktin. En-
simmdisessd vaiheessa toteutettiin asumisaikaedellytykset, toisessa vaiheessa hallitusoh-
jelman mukaiset muutokset, jotka koskivat selvitettyd henkildllisyyttd, kansallisen turval-
lisuuden kuvioita, nuhteettomuusvaatimusta, toimeentuloedellytystd sekd myoskin sité
mahdollisuutta, ettd voi menettdd kansalaisuuden. Siis hyvin selkeita asioita, jotka ainakin
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omasta tulokulmastani olisi ollut hyvé olla tidssd maassa jo vuosikymmeni sitten saatettu
sithen tilaan, mihin nyt hallitus ndma saattaa.

Nyt ksilld olevassa mietinndssd ehdotukset koskevat siis kansalaisuuslakia. Kansalai-
suuskoe on erittdin hyva mittari sille, milld tavalla tulija suhtautuu. Onhan se ihan selvii,
ettd priimusoppilaat, jotka tosiaan perehtyvét asioihin ja saavat hyvét tulokset kansalai-
suuskokeesta, osoittavat kylla sitten mydskin kiinnostusta sitd uutta yhteiskuntaa kohtaan,
ja hyvi niin.

Toivon, ettd timé antaa meille hyvié evéitd ja tuo mukanaan hyvié tuloksia. — Kiitok-
sia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

21.01 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Lyhyesti vield kommenttiluonteinen pu-
heenvuoro. Keskustalaiset edustajat Viljanen ja Polvinen esittivat aiemmin kritiikkid sitd
kohtaan, ettd samalla kun néitd kansalaisuuden ehtoja kiristetdén, niin kiytinnossd Maa-
hanmuuttovirastolle tulee enemman vastuita. He kritisoivat hallitusta siitd, ettd emme ole
osoittaneet lisdd rahaa nididen tehtdvien hoitamiseen Maahanmuuttovirastolle ja kéytén-
ndssé valtionhallintoon.

On hyvé muistuttaa siité, ettid keskusta on kylld nyt parissa vaihtoehtobudjetissaan hy-
vaksynyt hallituksen tekemiét valtionhallinnon sdastot, miké vaistamatta tarkoittaa sité, ettd
niitd kohdistuu my®os yksittdisille virastoille, kuten Maahanmuuttovirastolle, ellei keskusta
nimenomaisesti halua, ettd Maahanmuuttovirasto olisi valtionhallinnon sééstdjen ulkopuo-
lella. Jos on, niin se olisi hyva osoittaa sitten omissa vaihtoehtobudjeteissa ja puheissa laa-
jemminkin. Mutta selvié on, etté jos jostakin pitéé sédstdd, niin valtionhallinto on yksi niis-
td keskeisistd kohteista, joista on 10ydettdva sddstdjd. On pystyttdva tekeméddn asioita fik-
summin ja tehokkaammin, jotta rahaa riittdd tulevaisuudessa ja jotta rahaa voidaan kéyttia
tarkedmpiin asioihin, joita valtiollakin on hoidettavanaan.

Jos valtionhallinnosta sééstetddn, niin kylld se jossain ndkyy. Eli ei voi samaan aikaan
esittdd, ettd valtionhallinnosta pitdé sdéstédé satoja miljoonia, ja samaan aikaan kuvitella,
ettd se ei ndy missdén, esimerkiksi siin, miten toimipisteitd on sijoiteltuina eri virastoilla
ympari Suomea. Eli jos keskusta hyvéksyy valtionhallinnon siéstdjd, kuten useissa vaih-
toehtobudjeteissaan, niin ehkd kannattaa myos hyviksya se tosiasia, etté se saattaa tarkoit-
taa, ettd Maahanmuuttovirastolla, Kelalla tai muilla viranomaisilla ei valttimatta ole toimi-
pisteitd yhtd laajasti kuin nykyisessd Suomen palvelujérjestelméssd. Namé realiteetit on
hyvé tunnustaa, jos on valmis siéstot hyviaksymaén.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 54/2026 vp sisdltyvien 1.—3. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.
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