Poytikirja PTK 63/2026 vp

Taysistunto

Keskiviikko 10.6.2026 klo 14.06—18.03

Taysistunto alkoi klo 14.06. Taysistunto paattyi klo 18.03.

Puhetta johtivat ensimmdiinen varapuhemies Paula Risikko (14.06—16.01) ja toinen
varapuhemies Tarja Filatov (16.01—18.03).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Perustuslakivaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 34/2026 vp

Vaaleja

Eduskunta wvalitsi perustuslakivaliokunnan jidseneksi edustaja Terhi Koulumiehen ja
varajiseneksi edustaja Ville Valkosen.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi naisten ja miesten viilisestii tasa-arvosta annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 39/2026 vp

Lakialoite LA 7/2024 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 3/2026 vp

Toinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen Kkésittelyyn esitellddn

paividjarjestyksen 3. asia. Keskustelu asiasta pééttyi 3.6.2026 pidetyssa tdysistunnossa.
Keskustelussa edustaja Lauri Lyly on edustaja Tuomas Kettusen kannattamana tehnyt

vastalauseen mukaiset kaksi lausumaehdotusta. — Selonteko ruotsiksi, kiitos.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.

Selonteko hyvéksyttiin.

Eduskunta hyviksyi ensimmadisessd kasittelyssd sisélloltddn péddtetyn, hallituksen
esitykseen HE 39/2026 vp sisdltyvéin lakiehdotuksen. Eduskunta pysyi ensimmaisessa
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késittelyssd tekemédssddn padtoksessd lakialoitteeseen LA 7/2024 vp sisidltyvien
lakiehdotusten hylkddmisestd. Lakiehdotuksen toinen késittely paittyi.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Lopuksi on péitettivd keskustelussa
tehdyistd lausumaehdotuksista.

Mietintd “jaa”, Lauri Lylyn ehdotus 1 ei”. Adinestyksen tulos: jaa 92, ei 82; poissa 25
(4dénestys 1). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Lauri Lylyn ehdotus 2 “ei”. Aiinestyksen tulos: jaa 92, ei 82; poissa 25
(4énestys 2). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansalaisuuslain muuttamisesta ja siihen liittyviksi
laeiksi

Hallituksen esitys HE 54/2026 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 10/2026 vp

Toinen kasittely

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen késittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 4. asia. Nyt voidaan hyviksya tai hylati lakiehdotukset, joiden sisdllosti
pédtettiin ensimmaéisessd késittelyssd. Keskustelu asiasta paittyi 9.6.2026 pidetyssi
tdysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Alviina Alametsd on edustaja Veronika Honkasalon
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotukset hylatdén. — Selonteko ruotsiksi.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

Lakiehdotusten hyviiksyminen jaa”, hylkdiminen “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 153, ei 21;
poissa 25 (ddnestys 3).

Eduskunta hyvéksyi ensimmadisessd kisittelyssd sisdlloltddn pédtetyt, hallituksen
esitykseen HE 54/2026 vp sisdltyvat 1.—3. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen
késittely padttyi. Asian késittely pééttyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 2/2026 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 16/2026 vp
Poytakirjan liite Lausumaehdotukset 9.6.2026 Liite SA
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Toinen kasittely

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen késittelyyn esitellddn
paivéjarjestyksen 5. asia. Nyt voidaan hyviksya tai hylita lakiehdotukset, joiden sisdllosti
pédtettiin ensimmaéisessd késittelyssd. Keskustelu asiasta paéttyi 9.6.2026 pidetyssi
tdysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Johannes Yrttiaho on edustaja Matias Mékysen kannattamana
ehdottanut, ettd lakiehdotukset hylétaan.

Keskustelussa edustaja Timo Mehtdld on edustaja Vesa Kallion kannattamana tehnyt
vastalauseen 2 mukaiset neljd lausumaehdotusta ja edustaja Johannes Yrttiaho on edustaja
Veronika Honkasalon kannattamana tehnyt vastalauseen 4 mukaiset nelja
lausumaehdotusta.

Lisiksi keskustelussa edustaja Matias Mikynen on edustaja Juha Viitalan kannattamana
tehnyt viisi lausumaehdotusta, jotka on toimitettu edustajille. (Poytékirjan liite SA) —
Selonteko ruotsiksi.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyviksyttiin.

Lakiehdotusten hyviksyminen “jaa”, hylkdiminen “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 91, ei 83;
poissa 25 (ddnestys 4).

Eduskunta hyvéksyi ensimmadisessd kisittelyssd sisdlloltddn pédtetyt, hallituksen
esitykseen HE 2/2026 vp sisdltyvit 1.—4. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paittyi.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Lopuksi on péitettdvd keskustelussa
tehdyistd lausumaehdotuksista.

Mietintd “jaa”, Timo Mehtilin ehdotus 1 “ei”. Adinestyksen tulos: jaa 101, ei 73; poissa 25
(danestys 5). Eduskunta hyviksyi mietinndn.

Mietintd “jaa”, Timo Mehtilin ehdotus 2 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 91, ei 82; poissa 26
(ddnestys 6). Eduskunta hyviksyi mietinndn.

Mietintd “jaa”, Timo Mehtilin ehdotus 3 “ei”. Adinestyksen tulos: jaa 152, ei 22; poissa 25
(danestys 7). Eduskunta hyviksyi mietinndn.

Mietintd “jaa”, Timo Mehtilén ehdotus 4 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 91, ei 82; poissa 26
(ddnestys 8). Eduskunta hyviksyi mietinndn.

Mietintd “jaa”, Johannes Yrttiahon ehdotus 1 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 124, ei 49;
poissa 26 (ddnestys 9). Eduskunta hyviksyi mietinnon.
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Mietintd “jaa”, Johannes Yrttiahon ehdotus 2 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 117, ei 56;
poissa 26 (ddnestys 10). Eduskunta hyvéksyi mletlnnon

Mietintd “jaa”, Johannes Yrttiahon ehdotus 3 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 115, ei 59;
poissa 25 (ddnestys 11). Eduskunta hyviksyi mletlnnon

Mietintd “jaa”, Johannes Yrttiahon ehdotus 4 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 116, ei 58;
poissa 25 (ddnestys 12). Eduskunta hyvéksyi mletlnnon

Mietintd “jaa”, Matias Mikysen ehdotus 1 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 114, ei 59; poissa
26 (adnestys 13). Eduskunta hyvéksyi m1et1nn0n

Mietintd jaa”, Matias Mikysen ehdotus 2 “ei”. Afinestyksen tulos: jaa 115, ei 59; poissa
25 (adnestys 14). Eduskunta hyvéksyi m1et1nn0n

Mietintd jaa”, Matias Mikysen ehdotus 3 “ei”. Afinestyksen tulos: jaa 115, ei 59; poissa
25 (adnestys 15). Eduskunta hyvéksyi m1et1nn0n

Mietintd “jaa”, Matias Mikysen ehdotus 4 ei”. Adnestyksen tulos: jaa 115, ei 58; poissa
26 (ddnestys 16). Eduskunta hyvéksyi m1et1nn0n

Mietintd jaa”, Matias Mikysen ehdotus 5 “ei”. Afinestyksen tulos: jaa 116, ei 58; poissa
25 (adnestys 17). Eduskunta hyvéksyi m1et1nn0n

Eduskunta hyvéksyi mietintdon sisiltyvét lausumaehdotukset.
Asian késittely pééttyi.
6. Hallituksen esitys eduskunnalle tyoperiisti hyviksikiyttod koskevan lainsididinnon
muuttamiseksi
Hallituksen esitys HE 21/2026 vp
Lakialoite LA 4/2023 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 13/2026 vp
Toinen kasittely
Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen késittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 6. asia. Keskustelu asiasta paittyi 9.6.2026 pidetyssa tdysistunnossa.
Keskustelussa edustaja Juha Viitala on edustaja Timo Suhosen kannattamana tehnyt
vastalauseen mukaisen lausumaehdotuksen. — Selonteko ruotsiksi.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.

Selonteko hyvéksyttiin.
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Eduskunta hyvéksyi ensimmadisessd kisittelyssd sisdlloltddn pédtetyt, hallituksen
esitykseen HE 21/2026 wvp siséltyvdt 1.—10. lakiehdotuksen. Eduskunta pysyi
ensimmadisessd kasittelyssd tekemidssddn pddtoksessd lakialoitteeseen LA 4/2023 vp
siséltyvin lakiehdotuksen hylkdémisesti. Lakiehdotusten toinen késittely péattyi.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Lopuksi on paitettivd keskustelussa
tehdysté lausumaehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, Juha Viitalan ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 114, ei 59; poissa 26
(dénestys 18). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi eldinten hyvinvoinnista annetun lain ja eldinten
ladkitsemisesti annetun lain 17 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 32/2026 vp

Lakialoite LA 27/2024 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 11/2026 vp

Toinen kasittely

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen késittelyyn esitellddn
paivéjarjestyksen 7. asia. Nyt voidaan hyviksya tai hylita lakiehdotukset, joiden sisdllosti
pédtettiin ensimmaéisessd késittelyssd. Keskustelu asiasta paéttyi 9.6.2026 pidetyssa
tdysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Jenni Pitko on edustaja Veronika Honkasalon kannattamana
ehdottanut, ettd 1. lakiehdotus hyldtdan. — Selonteko ruotsiksi.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

1. lakiehdotuksen hyviksyminen “jaa”, hylkdZminen “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 110, ei
60; poissa 29 (dédnestys 19).

Eduskunta hyvéksyi ensimmadisessd kisittelyssd sisdlloltddn pédtetyt, hallituksen
esitykseen HE 32/2026 vp siséltyvdt 1. ja 2. lakichdotuksen. Eduskunta pysyi
ensimmaisessd kasittelyssd tekeméssddn piadtoksessd lakialoitteeseen LA 27/2024 vp
sisdltyvan lakiehdotuksen hylkddmisestd. Lakichdotusten toinen késittely pédttyi. Asian
késittely paattyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle valtioneuvoston lainanottovaltuuden muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 87/2026 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 12/2026 vp
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Ainoa kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Ainoaan késittelyyn esitelldén
paivdjarjestyksen 8. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd6 VaVM
12/2026 vp. Yleiskeskustelu asiasta pédttyi 4.6.2026 pidetyssa tdysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Hannu Hoskonen on edustaja Markus Lohen kannattamana
tehnyt vastalauseen mukaisen lausumaehdotuksen. — Selonteko ruotsiksi, kiitos.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.
Eduskunta hyvéksyi lainanotto- ja muut valtuudet mietinnon mukaisesti.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Lopuksi on péitettdvd keskustelussa
tehdysté lausumaehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, Hannu Hoskosen ehdotus ei”. Adnestyksen tulos: jaa 101, ei 73; poissa 25
(ddnestys 20). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.

9. Valtioneuvoston selonteko julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2027—2030
Valtioneuvoston selonteko VNS 3/2026 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 14/2026 vp

Ainoa kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Ainoaan késittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 9. asia. Nyt paitetddn valtiovarainvaliokunnan mietinnéon VaVM 14/
2026 vp pohjalta kannanotosta selonteon johdosta.

Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtajan Markus Lohen esittelypuheenvuoron jilkeen
keskustelu kdydddn etukdteen varattujen puheenvuorojen osalta nopeatahtisena.
Valtioneuvoston edustajalle varataan mahdollisuus kéyttda viiden minuutin puheenvuoro.
Muiden etukdteen varattujen puheenvuorojen pituus on enintddn viisi minuuttia.
Puhemiesneuvosto suosittaa, ettdi myds nopeatahtisen keskusteluosuuden jélkeen
pidettdvdt puheenvuorot kestdvét enintdén viisi minuuttia. Liséksi voin mydntdd
harkitsemassani  jirjestyksessd  vastauspuheenvuoroja. — Nyt keskusteluun.
Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Lohi, olkaa hyvi, ja kaikki muut, jotka
eivit halua osallistua, olkaa hyva, siirtykéd salin ulkopuolelle.

Keskustelu
14.22 Markus Lohi kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen nyt

valtiovarainvaliokunnan mietinnén koskien valtioneuvoston selontekoa julkisen talouden
suunnitelmasta vuosille 2027—2030. Julkisen talouden suunnitelma vuosille 2027—2030
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pohjautuu valtiovarainministerion kevddn 2026 ennusteeseen, jossa on huomioitu
hallituksen péittdmien sopeutus- seké kasvu- ja ty6llisyystoimien vélittdmét vaikutukset
julkisen talouden tuloihin ja menoihin. Julkisen talouden alijadmén arvioidaan kasvavan
4,6 prosenttiin vuonna 2026 ja pysyvdn noin 4,5 prosentin tasolla suhteessa
bruttokansantuotteeseen koko kehyskauden. Valtionhallinto on edelleen julkisen talouden
alasektoreista alijddmdisin ja myOs pysyy sellaisena. Samoin kuntahallinto ja
hyvinvointialueet pysyvét alijadgmadisind, kun taas tyoeldkelaitokset ovat ylijadmaiisid ja
muut sosiaaliturvarahastot ldhelld tasapainoa. Julkisen velan kasvu suhteessa
bruttokansantuotteeseen jatkuu kehyskaudella, ja julkisyhteisdjen velkasuhteen arvioidaan
nousevan yli 99 prosenttiin vuoden 2030 lopussa.

Valiokunta on huolissaan julkisen talouden jatkuvasta velkaantumisesta. Nakopiirissi
oleva tulokertymd ei riitd rahoittamaan menoja tulevaisuudessa. Pelkdstdén valtion
talousarvion alijadméi kasvaa kehyskaudella 17,4 miljardiin euroon, mihin vaikuttavat
keskeisesti puolustus- ja korkomenojen kasvu sekd ikddntymissidonnaiset menot, kuten
terveys- ja hoivamenot.

Valiokunta kiinnittdd huomiota my®ds siihen, ettd Suomen talouskasvu on ollut pitk&én
heikkoa ja ettd tuottavuuden vaimea kehitys rajoittaa julkisen talouden vahvistumista myos
tulevina vuosina.

Valiokunta pitdd tirkednd, ettd talous- ja tuottavuuskehitykseen saadaan muutos.
Tarvitaan uusiutumis- ja uudistumiskykya seka yksityiselld ettd julkisella sektorilla, jotta
vdhemmilld panoksilla saadaan aikaan enemmén ja parempaa. Tarvitaan myos
kannustimia ja rohkeutta investoida pd&omaan ja osaamiseen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen talouspolitiikan tavoitteena on parantaa suomalaisten
elintasoa, kddntdd Suomen talous kestdvddn kasvuun ja taittaa hyvinvointia uhkaava
velkaantumiskehitys. Vaalikauden alussa tavoitteeksi asetettiin korkeintaan yhden
prosentin julkisen talouden alijddami ja julkisen velkasuhteen kasvun taittaminen
vaalikauden loppuun mennessd. Valiokunta toteaa, ettd kuluvan vaalikauden
finanssipoliittisten tavoitteiden saavuttaminen velkaantumiskehityksestd ja julkisen
talouden alijddmastd ndyttdd haastavalta. Valiokunta pitdd valttiméttoménéd julkisen
talouden tasapainottamista, velkaantumiskehityksen taittamista seké talouden kééntdmista
kasvuun — ei kuitenkaan siksi, ettdi EDP-menettely edellyttda tietylld nettomenopolulla
pysymistd, vaan Suomen oman edun vuoksi. [Arto Satonen: Kylla!]

Valiokunta toteaa, ettd julkisen talouden saattaminen hallintaan on itsessddn kasvua
edistdva toimi, silld julkisen talouden vahvuus nidkyy korkotasossa, luottoluokituksessa,
Suomen houkuttelevuudessa investointiympéristond sekd elinkeinotoiminnan ja
kotitalouksien = toiminnan edellytyksissd.  Tasapainottamistoimien kansallisessa
valmistelussa tarvitaan pitkdjanteistd ja ylivaalikautista sitoutumista.

Euroopan unionin neuvosto asetti Suomen liiallisen alijidmén menettelyyn
tammikuussa 2026 ja hyviksyi suosituksen liiallisen alijadmén korjaamiseksi. Suosituksen
sisdltimi korjaava nettomenopolku koskee vuosia 2026—2028. Valtiovarainministerion
arvion mukaan Suomi noudattaisi vuonna 26 korjaavaa nettomenopolkua, kun vuoden 25
nettomenojen supistuminen ja vuosien 25—28 puolustuspoikkeuslauseke otetaan
huomioon, mutta vuodelle 2027 arvioidaan poikkeamisriskia.

Hallituksen finanssipolitiikan tavoitteena on ollut vahvistaa julkista taloutta ja kaantaa
Suomen velkaantumiskehitys. Néin ollen hallitus on pééttinyt noin 10 miljardin euron
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toimenpidekokonaisuudesta. Hallituksen péétdsperdisten toimien kokonaisuuden
mittaluokkaa voi tarkastella eri tavoin.

Julkisen talouden suunnitelmassa kuvataan toimien vaikutusta julkisyhteisdjen
rahoitusasemaan eli tulojen ja menojen tasapainoon, ja timén analyysin mukaan tehdyt
paétokset vahvistavat julkisyhteisdjd noin 2,8 miljardilla eurolla vuoden 2027 tasolla.
Tarkastelu ei sisélld toteutettujen tyollisyystoimien rakenteellisia julkista taloutta
vahvistavia vaikutuksia.

Arvoisa puhemies! Valiokunta on késitellyt mietinndssédén myds erikseen kasvutoimia
hyvinkin laajasti: puolustuksen rahoitusta, valtionhallinnon toimintamenosaistojé,
valtionavustussééstdjd, hyvinvointialueiden taloutta ja my0s kuntataloutta ja kestdvad
kehitystd, joista tarkemmin ja laajemmin téssi mietintotekstissa.

Viimeisend kappaleena nostamme esiin valtion taloudelliset vastuut ja riskit, ja niisti
valiokunta toteaa mietinndssddn muun muassa seuraavaa: ~’Valiokunta toteaa, ettd valtion
vastuiden kasvu on huolestuttavaa, ja niiden realisoitumisesta muodostuvat kustannukset
voivat aiheuttaa merkittédvén rasituksen. Myos riski valtion lainansaannin vaikeutumisesta
ja sen hinnan kohoamisesta on kasvanut. Luottoluokittajien arviointeihin Suomen talouden
ndkymien heikentymisestd on suhtauduttava vakavana varoituksena. Valtiota sitovat
taloudelliset paatokset ja vastuiden seuranta sekd niiden aiheuttamat riskit on arvioitava
aiempaakin huolellisemmin. Valiokunta kiinnittdd huomiota valtion velkaantumisen
ohella hyvinvointialueiden ja kuntien velkatasoon. Julkisen talouden tasapainottamiseen
tahtadvit toimet ovat valttimattomia koko julkisen talouden vastuiden hallitsemisessa.”

Arvoisa puhemies! Valiokunnan péaitosehdotus on, ettd eduskunta hyvéksyy
kannanoton selonteon VNS 3/2026 vp johdosta, ja timd kannanottoehdotus on, ettd
eduskunnalla ei ole huomautettavaa selonteon johdosta.

Totean vield, arvoisa puhemies, tdhin loppuun, ettd tdhdn mietint6dn on jatetty neljé eri
vastalausetta, jotka tdélld kasittelyssé esitelldéin sitten erikseen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaanpa sitten muutama
debattipuheenvuoro tihén asiaan, ja sieltd ensimmaiisend edustaja Heinonen.

14.30 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Maamme
taloudessa nékyy nyt pitkéstd aikaa piristymisen merkkejd. Niitd satelee, hyvid viesteja
useilta tahoilta, varovaisia mutta myonteisid yhtéd kaikki. Ilta-Sanomat kertoi jokin aika
sitten, ettd suomalaiset alkoivat kuluttaa, vihittdiskauppa kddntyi kevailld kasvuun.
Tavara liikkuu, talous kasvaa, ja itse asiassa maamme teollisuustuotanto ylitti odotukset ja
nousi maaliskuussa korkeimmalle tasolle sitten vuoden 2008. Myds rakentamisen
suhdanteen elpyminen on jatkunut vihitellen, ja datakeskushankkeet ja infrarakentaminen
vetdvét. Investoinnit jopa plus 14 prosenttia, Euroopan nopein kasvu bkt:ssd, plus 0,9
prosenttia, pk-yritysten vienti plus 46 prosenttia, tilauskirjat tayttyvét, plus 7,7 prosenttia,
ja mikd parasta, Marinin hallituskauden syvd droppi ostovoimassa on nyt viimein
korjaantunut ja ihmisten ostovoima on palautunut. Tédssd on paljon hyvid merkkeja.
Pidetdédn yhdessé huolta, ettd ne kantavat eteenpéin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Meill4 on tiélld nyt 14 henkild4, jotka ovat
pyyténeet vastauspuheenvuoron, ja nyt niilld, jotka vield haluavat tdhdn listalle, on
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mahdollisuus, nimittdin laitetaan nyt sitten seuraavaksi kiinni. — Seuraavaksi edustaja
Lohi.

14.31 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuossa edustaja
Heinonen edelld mainitsi monia hyvié kehityssuuntia, mité on nékyvissé, ja toivotaan, etti
ne myos toteutuisivat koko vuoden osalta ja jatkuisivat.

Valiokunta ei tdssd késittelyssd olevassa asiassa kuitenkaan ottanut kantaa
kansantalouden kehitykseen vaan julkisen talouden suunnitelmaan. Se on meilld
paivdjarjestyksessd, ja se on karua luettavaa. Sielld ei ole mitdén positiivista ndkyvissé,
vaan hallitus on tuonut ténne esityksen suunnitelmasta, jossa Suomen velkaantuminen
kiihtyy — siis siitd huolimatta, ettd meilld on niitd miellyttdvid ja mukavia uutisia, julkinen
talous heikkenee. Tdmdhén on jarkyttdvdn paha tilanne suomalaisten kannalta, koska
jossain vaiheessa ne korot tulevat maksuun, jossain vaiheessa velkaakin on maksettava.

Otan téélta esimerkin. Meilld esimerkiksi hallituksen mainitsemat kymmenen miljardin
sopeutukset: tosiasiassa niistd on tulojen ja menojen tasapainon nikokulmasta
toteutumassa vain 2,8 miljardia ensi vuoden tasossa — ei siis kymmentd miljardia, ei
kuutta miljardia, ei neljdd vaan 2,8 miljardia. Toinen on ndma ty6llisyystoimet. Niitten
osaltahan on sanottu, ettd 105 000 tydpaikkaa tulisi No, nyt valtiovarainministeri tuo
valiokunnalle kirjallisen dokumentin, jossa todetaan, ettd vuoden 2030 tasossa niistd voisi
toteutua 18 000 ja loput 87 000 jad sen jdlkeiselle ajalle. Eivdt ole kovin nopeita
kasvutoimia ndmékéan, vaikka sinénsa sielld on mukana todella hyviékin toimia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Satonen.

14.33 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téstd on hyva jatkaa,
mihin edustaja Lohi pditti puheenvuoronsa. Kylld ndmi tyollisyystoimet tulevat ihan
varmasti vaikuttamaan, kun tdmd kasvu ldhtee litkkeelle. Itse asiassa ensimmaéisid
merkkejé alkaa nyt olla. Juuri viimeisimmét tiedot Duunitorilta kertovat, ettd toukokuussa
on avoimien tydpaikkojen miérd kéddntynyt kasvuun, mikd on tietysti kaikille varmasti
iloinen uutinen.

Se on tietysti aivan totta, ettd tdmaé julkisen talouden haaste on sellainen, etté edes nopea
— joka niyttéisi olevan tapahtumassa — talouskasvu, joka vaikuttaa myds tyollisyyteen,
el yksinddn titd ratkaise. Sen takia kylld tdmé sitoutuminen velkajarruun ja se, ettéd
puolueet kertovat aidosti, mitkd ne vaihtoehdot ovat, on ddrimmaéisen tirkeétd. Keskustalle
tdytyy antaa siitd tunnustus siitd, ettd te sentddn kerroitte jo, ettd kaksi kolmasosaa tésté
tasapainottamisesta tehddin sééstoilld ja yksi kolmasosa veronkorotuksilla. Ainoastaan jéi
kertomatta, mitkd ne sddstot ovat ja mitkd ne veronkorotukset. [Markus Lohen vélihuuto]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja
Viitanen.

14.34 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Kylldhin tdmai julkisen
talouden suunnitelma osoittaa sen, ettd hallitus on epdonnistunut kaikissa
taloustavoitteissaan. Meidan tyottomyys on hurjissa lukemissa, ja velkaa tullaan ottamaan
historiassa eniten tdmén hallituksen aikana.
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On varsin ikdvéd, ettd maksajiksi télle epdonnistumiselle hallitus on 16ytényt jélleen
kerran pienituloiset, sairaat ja vanhukset. §[ Timo Heinonen: Voi voi!] — Voi voi, kyll4,
juuri ndin arvoisa oikeisto. — Ndmaé ovat hyvin ikévid arvovalintoja, ettd hallitus antaa
rahaa toisella kédelld suuryrityksille ja niiden osingonsaajille veronkevennyksini, ja
toisella kédell4 sitten nostetaan niité asiakasmaksuja ihan ennétystasolle.

Hallitus on esimerkiksi jo leikannut vanhustenhoivasta, ja nyt sitten korotetaan
kotihoidon ja ympérivuorokautisen hoivan maksuja. Terveyskeskusmaksun korotukset
iskevit pahiten tyottomiin, eldkkeensaajiin, pienituloisiin ihmisiin, ja nyt sitten hallitus
tdllda maksumoukarilla — sanoisin suorastaan maksumoukarilla — kurittaa juuri nditd
ihmisid. [Timo Heinonen: Aikamoista!] Tdmi teidin maksumoukarinne on hyvin
epdoikeudenmukainen. Tdmé suunta on aivan vddrd. Namé ovat viérid arvovalintoja.
[Timo Heinonen: Ei nimeksikddn totuutta! |

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja
Hoskonen.

14.36 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On hyvé,
ettd tdma on lahtenyt liikkkeelle kasvuun, mutta kannattaa muistaa todellinen totuus niiden
lukujen takana. Téll4 hetkell4, eilen oli televisiossa, ndyttavit sielld Turun telakalla, ettd yli
kaksi miljardia on liikevaihto. [Arto Satonen: Kylla!] Siella taputetaan suuria karvaisia
kasid niin kuin sanonta kuuluu. Mutta katsokaa, mitd Suomessa tapahtuu télld hetkelld: Me
poltamme valtavan méérén runkopuuta kattiloissa kaasuna taivaalle, kun tdma turveviha
eteni ilmastohumpan takia siihen, mihin meni. Aivan valtava kansantalouden vahinko.
Té&ma energian hinnan nousu vahingoittaa Suomen kansantaloutta véhintdin kymmenelld
miljardilla.

Talle ei kukaan tunnu tekevén mitddn. Tastd vaietaan niin kuin jostakin suuresta
morosti, josta ei uskalla edes puhua. Ajatelkaa, metséteollisuuden vienti viime vuonna oli
13 miljardia, 17 prosenttia Suomen viennin arvosta. Tété nyt lyoddén oikein kaksin kédsin
moukarilla pédhédn, ettd saataisiin metsdteollisuus téstd maasta pois. Kylldhdn siind
vihreiden ja vasemmistovihreiden tavoite toteutuu silld, ettd saadaan metsét suojeltua, kun
ei niilld ole enéé talouskdyttod. Mutta ajatelkaa, miten suomalaisille sitten kiy.

Toivon, ettd tdhdn hommaan tulee vdhin realismia. Lopetetaan tdimé turhanaikainen
10—15 miljardin velanotto sill4, ettd ruvetaan tdihin ja ennen kaikkea suomalaisiin tdihin.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Hyrkko.

14.37 Saara Hyrkko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy siind
mielessé laittaa rasti seindédn, ettd olen edustaja Hoskosen kanssa samaa mieltd siité, ettd
puuta ei todellakaan tarvitsisi polttaa poroksi. Siihen tulisi hallituksen puuttua tavalla, joka
vahvistaa meididn luonnon kestévyyttd ja myds julkisen talouden kestdvyyttd, eli poistaa
tdma teollisen mittakaavan puunpolton verotuki.

Jos katsotaan néité julkisen talouden suuria haasteita — véeston ikdantymistd, heikkoa
tyollisyyttd, kasvavia korkomenoja, turvallisuusympéristdbn muutosta ja ilmasto- ja
luontokriisien aiheuttamia riskeja taloudelle — niin tdma julkisen talouden suunnitelma ei
kerta kaikkiaan vastaa ndihin haasteisiin. Hallitus on pitkin kauttansa véittinyt
suomalaisille, ettd kipeitd leikkauksia tarvitaan, koska ei ole vaihtoehtoja, mutta tdméa
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julkisen talouden suunnitelma kertoo toista. Talouspolitiikassa on aina kyse
arvovalinnoista, ja tdmé hallitus on tehnyt huonoja valintoja. Se on lisénnyt
lapsiperhekdyhyyttd, hidastanut talouden elpymistd ja laiminlydnyt ympéristokriisien
hoitamista.

Ja kun puhutaan hallituksen omista talouspoliittisista tavoitteista, niin kyse on siis
vakavasta epdonnistumisesta. Nettosopeutus on todella kutistunut kovista puheista
huolimatta alle kolmeen miljardiin, ja velkasuhde jatkaa kasvuaan. Olisi rehellistd, ettd
hallitus edes myontiisi timén ja mydntéisi sen, ettd tdima teidén talouspolitiikkanne ei kerta
kaikkiaan toimi.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja
Lohikoski.

14.38 Pia Lohikoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Orpon hallitus on
epdonnistunut kaikissa keskeisissé talouspoliittisissa tavoitteissaan. Néitd tavoitteita olivat
muun muassa suomalaisten elintason parantaminen, [Arto Satosen vdlihuuto] tydllisyyden
nostaminen vihintddn 100 000 tydlliselld ja julkisen talouden velkasuhteen kasvun
pysdyttdminen. On kylld aikamoinen floppi tdma hallituskausi ndihin tavoitteisiin ndhden.
Péinvastoin, hallitusohjelman tavoitteisiin ndhden Suomessa ovat kasvaneet
pienituloisuus, eriarvoisuus, asunnottomuus ja tyottomyys. Kaikki ndmé ovat kasvaneet
talld hallituskaudella. Suomen ty6llisyystilanne on EU:n huonoin, ja my6skin
tyollisyysaste on heikentynyt. Samaan aikaan te olette tddlld puhuneet siitd, ettd
velkaantuminen loppuu, ja siinékin on kdynyt pdinvastoin: tima hallitus ottaa enemmén
velkaa kuin edeltéjénséd, vaikka toisin véitdtte. Hallitus on rapauttanut julkisen talouden
tulopohjaa myoskin siirtdmalléd verotusta siten, ettd suuryritykset ja suurituloiset hyotyvit.
Téssi ei ole kylld kansantalouden nidkokulmasta jarkes.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja
Viahamaiki.

14.40 Ville Vahiamiiki ps (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu puhemies! On aivan totta,
ettd tdma julkisen talouden suunnitelma vuosille 27—30 antaa vakavan viestin Suomen
julkisen talouden tilasta. Se on selvisti miinuksella. Velkasuhde on kasvamassa. Se voisi
taittua, jos vaikka timén vuoden kasvu nousisi sinne péille kahteen, kahteen ja puoleen, eli
toisin sanoen kasvu olisi yhtd nopeaa kuin ensimmaiisen puoliskon aikana. Mutta totuus on
se, ettd meidin tdytyy julkista taloutta sopeuttaa usean vaalikauden ajan. Liiallisen
alijadméan menettelyssd ollaan. Toisaalta talouskasvu on kdynnistynyt laaja-alaisesti.
Vienti, kulutuskysyntd, matkailu, teollisuustuotanto, kaikki, ovat kasvussa. Tki-
panostuksia tehdéén, jotta saataisiin tuottavuutta ja kasvua aikaan. Niin kuin edustaja
Satonen totesi, tydllisyystoimien vaikutus ndkyy viiveelld. Puolustusmenot, Nato-
tavoitteet ja geopoliittinen tilanne luovat lisdd kustannuspainetta julkiselle taloudelle.
Hyvinvointialueilla taloustilanne vaihtelee, kuntataloudessa on mydskin painetta, ja sitten
maakunnista tulee toivetta, ettd tiestd tdytyy saada kuntoon, ja sen on myoskin hallitus
talla kaudella tehnyt.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Lyly.
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14.41 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylldhidn tdméa
alijidma, joka suunnittelukaudella nousee sinne 17 miljardiin euroon, on todella synkk&a
luettavaa, ja timi kertoo oleellisen siitd, miten tdma talouspolitiikka on onnistunut. Piti
taittaa velkaa ja piti kdéntdd menojen ja tulojen suhde toisenlaiseksi kuin ne tiné péaivéni
ovat. Kaikki ne ovat nyt jadneet taka-alalle, ja kaiken huipuksi tdlld kaudella velkaan on
valtuutta haettu ensin 35 miljardia ja nyt 65 miljardia, eli sata miljardia euroa tdmaé hallitus
on hakenut valtuutta nostaa velkaa — kertoo siitd, mihin suuntaan tdssi Suomessa on
menty. Ndmi luvut eivit ole kylld hallituksen talouspolitiikan onnistumisia. Ne ovat
kaytannossa hallituksen epdonnistumisia. Suurin epdonnistuminen tapahtuu tyottomyyden
osalta. Se vain jatkaa kasvuaan, ja ndkopiirissa ei ole yhtdan kuukautta, joka olisi pienempi
kuin viime vuonna vastaavana aikana.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja
Holopainen, Mari.

14.42 Mari Holopainen vihr (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Pidén
huolestuttavana, etté hallituksen piiristd véitetddn, ettd kaikki talouspolitiikan hyvét merkit
ovat hallituksen ansiota, ja kuten me hyvin tiedetién, niin ne huonot kehityskulut eivét
hallituspuolueiden mielestd koskaan ole olleet taas hallituksen vastuulla. T4t on taalla
kuultu, ja minka takia se on huolestuttavaa? Fi sen takia, ettd on oppositiopuolueita ja
hallituspuolueita, vaan sen, etté teidén analyysinne on tdysin hdmérén peitossa, eli mistd ne
onnistumiset johtuvat. Jos véitetdén, ettid talouden kehitys on politiilkkanne ansiota, niin
teidén pitdisi olla hieman tarkempia, mitd hyvid paétoksié olette tehneet mielesténne.

Meilld ei ole Suomessa semmoista talouspolitiikan suuntaa ndhty, ainakaan
kokoomuksen vahtivuorolla, jossa tuottavuus olisi 1dhivuosikymmeniné ldhtenyt nousuun,
ja pidén tatd keskeisend epdonnistumisena, kun ajatuksena pitéisi olla kirkkaana mielessi,
miten me saadaan Suomen tuottavuus kasvuun.

Téssd sohitaan aina vélilld kaikenlaisilla perintdveroehdotuksilla — nytkin ilmeisesti
kokoomukselta tuli puoluekokouksesta semmoinen kanta, ettd siitd pitdisi luopua — ja
talouspolitiikassa ei ole oikein néhty mitién sellaista systemaattista johtolankaa, joka olisi
auttanut Suomen taloudellista parjaddmistd. Velka kasvaa, tyottdomyys on kasvanut
ennétyslukemiin, niin kuin tiedetdén hyvin ja ollaan tiélla salissa keskusteltu tdstd useasti,
mutta mikd on se tapa, jolla nyt saataisiin se kokoomuskin ymmaértimdén talouden
realiteetteja, eikd aina vain sohimaan sinne tinne ja ottamaan sitten irtopisteitd, [Puhemies
koputtaa] kun talouskehitys alkaa joiltain osin ndyttdimédn lupaavalta? [Puhemies: No
niin!] Korkojen nousu kuitenkin tulee koettelemaan Suomea vield ldhitulevaisuudessa, ja
tdhankin pitdisi myos olla vastauksia. [Timo Heinonen: Tehdn puhutte aivan hdpoja, aivan
hopoja!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Téméa nyt meni kyllé runsaasti yli minuutin.

— Seuraavaksi edustaja Suhonen.

14.44 Timo Suhonen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tdmin
hallituksen taloustoimet voi kuvata siten, kuten aiemmin tydministerind toiminut Satonen
kirjassaan kuvasi. Hén kuvasi kirjassaan, ettd tdmé hallitus on tehnyt Suomen historian
suurimmat sosiaaliturvaleikkaukset — néin lukee teidén kirjassa —, ja timé on kuvaavaa
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siitd, mitd politiikkaa tdmé hallitus on tehnyt. Kysynkin nyt, arvoisa rouva puhemies:
T&élla edustaja Heinonen dsken kuvasi sitd, mitenké hienosti talous ldhtee paranemaan ja
elpymaiin ja kaikki menee vahvasti parempaan suuntaan, ja totta kai me kaikki toivomme,
ettd ndin kdy, mutta jos néin kdy, niin milld aikataululla olette valmiita korjaamaan niité
tuhoja esimerkiksi sosiaaliturvaleikkausten osalta ja kdyhyyden lisdéntymisen osalta?
Missé aikataulussa korjaatte tekemiéinne tuhoja?

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — No, edustaja Heinonen
vastaa.

14.45 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ymmarran, ettd
vasemmistoa keskustan kanssa vdhin ndyttdd pelottavan se, ettd nyt talous on 1dhdossi
kasvuun. Meilld on Euroopan nopein kasvu. Bkt kasvoi ensimmaiselléd neljénnekselld plus
0,9 prosenttia. Vienti vetdéd taas, pk-yritysten vienti 46 prosenttia plussaa vuoden 24
tasoon. Suomeen investoidaan jélleen, edellisvuodesta plus 14 prosenttia. Tilauskirjat
tayttyvit, teollisuuden uudet tilaukset edellisvuodesta plus 7,7 prosenttia. Ja kuten sanoin,
ostovoima on korjaantunut sieltd syvistd dropista, Marinin hallituksen ostovoimakuopasta.
[Pia Viitasen ja Pia Lohikosken vélihuudot] Olemme ldhelld ennétysostovoimaa tilla
hetkelld palkansaajien osalta. Tédssd on hyvid merkkejd, ja ymmaérrén, ettd se harmittaa
sielld ja totuus naurattaa ja sitten omissa puheissa puhutaan aivan muuta kuin mitd me
olemme sanoneet.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lohi.

14.46 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuo taisi olla
hieman védrd todistus, etti keskustaa harmittaisi tai pelottaisi se. Taisin kayttdd
puheenvuoron, ettd me iloitsemme siitd, ettd on myodnteistd kehitysté, ja jopa toivomme,
ettd se jatkuisi. Se olisi kaikkien suomalaisten, Suomen kansantalouden etu.

Mutta kun meilld on kisittelysséd julkisen talouden suunnitelma, niin voi kun me
voisimmekin kdyttdd samanlaisia puheenvuoroja siitd, etté julkisessa taloudessa olisi jotain
myonteisti kehitystd. [Timo Heinonen: Sieltd se alkaa!] Kenen tehtéva on huolehtia siitd,
ettd julkinen talous on kunnossa? Onko se suomalaisten kansalaisten tehtdva? Ei, heidin
tehtévé on rakentaa onnellista eliméddn Suomeen. Onko se suomalaisten yritysten tehtédva
huolehtia, ettd julkinen talous laitetaan tasapainoon? Ei tietenké&n, niiden tehtdvd on
rakentaa Suomeen kannattavaa liiketoimintaa, investoida, tydllistdd ja menestyé, ja meidén
tehtdvd on luoda edellytykset sille. Jos kulloinenkin hallitus ei julkisesta taloudesta kanna
huolta, sitd ei tee kukaan, ja timéa hallitus ei ole kantanut huolta, tai ainakin jos katsoo
lukuja, ei ole tehty mitddn sen suunnan kédntdmiseksi. [Timo Heinonen: Olisittepa timén
sanonut valtiovarainministeri Saarikolle!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja
Sarkkinen.

14.47 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hienoa, ettd

talouden elpymisestd on nyt merkkejd. Valitettavasti se ei vield ndy julkisen talouden
luvuissa eiké ty6llisyydessi, karmeista tyottomyysluvuista nyt puhumattakaan.
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Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan julkisen talouden késittelyn aikana
selkeytyi VM:n selvityksestd, ettd Orpon hallituskauden nettosopeutusluku on tosiaankin
2,8 miljardia, ei siis se aiemmin markkinoitu 10 eikd 6 vaan 2,8. Eli niistd suurista,
pienituloisiin suomalaisiin osuvista sopeutuksista huolimatta saldo on niinkin paljon
pienempi kuin 10 tai 6, silld nédissd markkinoiduissa luvuissa on ilmeisesti aika paljon
ilmaa ja toisaalta ndmaé holtittomat veronalennukset syovét kéteenjadvad nettosopeutusta.
Erityisen holtiton on tdmi yhteisGveroalennus, joka syd veropohjaa yli 800 miljoonaa
euroa vuositasolla, mutta hyvé uutinen on tietenkin se, ettd tésté ehditdén vield peruuttaa.
Hallitus voi ottaa lusikan kauniiseen kéteen, jéttdd esityksen yhteisoveroalennuksesta
tuomatta eduskuntaan ja siten pienentéd siti tulevaa velkaantumista.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lintila.

14.49 Mika Lintild kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Taytyy sanoa,
ettd sellainen kansanedustaja, joka ei iloitsisi talouden kasvusta, on vastuuton
kansanedustaja, [Kokoomuksen ryhmaisté: Kylld, se on totta, juuri ndin!] ja en usko, ettd
tdllaisia kansanedustajia tdssd salissa on. Se, mikd tdytyy huomioida, on, ettd tdmén
julkisen talouden suunnitelman aikana vield ennusteita oltiin laitettu alemmaksi, eli se ei
sithen aikaan kylld luvannut. Nyt taytyy tietysti toivoa, ettd me ollaan otettu pohjasta pieni
pomppu. Sitdhdn on toivottava. Se, minne se kantaa, on tietysti eri asia.

Jos katsotaan sitd legendaarista tulostaulua, niin sehin kertoo kuitenkin sen, ettd tima
hallitus ei tule saavuttamaan ensimmadistékaén keskeisté hallituksen taloustavoitetta. TAma
on se, mité sieltd tulee. Sekin, ettd nyt menetetéén vuosi, kun hallitus on tiputtanut hanskat,
on tosiasia.

Ja sitten voi sanoa tdhén, kun kokoomuksen puolelta kysytddn, mistd me leikataan:
Kylld meilté listat tulee, voitte olla huoleti. Te ette ole kertoneet edes sité, paljonko te
laitatte veroilla ja leikkaamalla. [Puhemies koputtaa] Ei teitd ole suljettu tésté
keskustelusta pois. [Timo Heinonen: Voi tulla tyhjé paperi taas!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Joona.

14.50 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd kun nyt todella
julkisen talouden suunnitelmaa késitellddn, niin ehkd on hyvé kuitenkin pyséhtyd sen
adrelle, ettd timédhén ei voi toteutua. Varsinkin ne alijidmaéluvuthan ovat niin jadtévia, ettd
ne eivét voi toteutua. Meidédn kansantalous ei sitd kestd, eikd sitd menojen kasvupainetta,
joka téssd julkisen talouden suunnitelmassa on kuvattu. Senpa takia voi kaikille todeta, ettd
vuodesta 28 eteenpdin tidlld paperillahan ei ole juuri tdssd nyt arvoa, koska seuraava hallitus
joutuu kauttaaltaan tdmén mylladmaén 14pi. Se on selvé asia.

No, mitd tulee sitten tdhén nettosopeutuskysymykseen, josta tdélld on viitelty ja josta
véiteltiin eilenkin, niin se, mitd hallitus nyt jattd4 kertomatta, ettd miksi se julkista taloutta
vahvistavien toimenpiteiden mittakaava on niin pieni sielld vuonna 27, todella johtuu siité,
etti te olette vahvistavien toimenpiteiden lisdksi tehneet toimenpiteitd, mitkd ovat
heikentdneet sitd julkisen talouden tilannetta: vuoden 27 tasolla kolmatta miljardia, ja
keskeisimpénd juuri tdmé yhteisdveropédtos. Pelkdstdédn perumalla sen julkinen talous
olisi huomattavasti paremmassa kunnossa ja me olisimme jopa luultavasti voineet valttia
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sen, ettd tdssd alijidmémenettelyssd uhkaamme nyt rikkoa sitd EU:n nettomenopolkua,
joka meille on maératty.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja
Furuholm.

14.52 Timo Furuholm vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tidméa
julkisen talouden suunnitelma alleviivaa hallituksen talouspoliittista epdonnistumista.
Tulevalle hallitukselle jdd perintond kasvava alijddméd ja heikentynyt tulopohja.
Pienemmaissd kuvassa viime rithessd hallitus kohdisti lisdleikkauksia muun muassa
kuntiin, mika tarkoittaa leikkauksia lapsiin ja nuoriin eli koulutukseen. Turvallisuudesta
paljon puhuva hallitus on myds kohdistanut valtionhallintoon suuria leikkauksia jo
alemmin, ja nyt tdssd rithessd tulee lisdd. N4illd on suora yhteys turvallisuuteen.
Esimerkiksi liikenne- ja viestintdvaliokunta on moneen otteeseen nostanut esiin sen
vakavan huolen, joka liittyy Liikenne- ja viestintdviraston toimintaedellytyksiin. He ovat
suuressa vastuussa kyberturvallisuuden saralla ja ovat jo joutuneet sopeuttamaan
toimintaansa aikaisempien leikkauksien jéljiltd, ja kun nyt tulee lisdé leikkauksia, niin on
pakko kysyd, onko tdméa hallitus jotenkin ajatellut, ettd turvallisuutta hoidetaan ndin
osaoptimoimalla.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja
Hénninen.

14.53 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Sieltd
vasemmalta puolelta pyydettiin realiteetteja. Varmaan semmoinen yksi iso realiteetti, josta
ei nyt ndin péin ole puhuttu, on se, ettd me tarvitaan véhintdan 100 000 uutta tySpaikkaa,
jotta voidaan taittaa timd meidén velan ottaminen. Oletteko siitd samaa mieltd meidén
kanssamme?

Mennédén nyt faktoihin. Suomi on aivan liian pitkdén elidnyt yli varojensa. Nyt
lainarahalla eldtetyn Suomen valtion velan korkomenot kasvavat nopeasti, ja vuoteen 2030
mennessé pelkét korkokulut nousevat jo yli kuuden miljardin euron. Se on valtava mééra
rahaa. Se on rahaa, joka on suoraan pois koulutuksesta, sosiaali- ja terveyspalveluista seké
tulevaisuuden investoinneista ja turvallisuudesta. Se on rahaa, jonka maksamme eilisen
hyvinvoinnista, eilisen turvasta. Se ei auta meitd huomenna.

Téassd julkisen talouden suunnitelmassa tunnistetaan myds turvallisuusympiriston
muutos ja siitd johtuva puolustusmenojen jyrkkd kasvu. Suomen puolustuskyvysté
huolehtiminen on vélttdiméatontd, eika siitd yksinkertaisesti voi tinkid. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kaarisalo.

14.54 Riitta Kaarisalo sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylldhédn
tdma julkisen talouden suunnitelma aidosti osoittaa ja tekee tdysin lapindkyvasti selviksi
sen, ettd tdssd maassa paitsi on, my0s ennen kaikkea jdi todella, todella paljon tehtivéa ja
tyosarkaa tdmén hallituksen jéljiltd, silld tdmé velka- ja tyottomyysperintd, minké te nyt
ihan aidosti jidlkeenne jététte, on kylld ihan historiallisen merkittdvé ja vertaansa vailla.
Tosiaan kaiken tdimén kolme vuotta kestidneen pullistelun ja henkseleiden paukuttamisen
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jilkeen tdmé tosiasiallinen nettosopeutuskin jdid alle kolmeen miljardiin, ja sitten
huomioidaan vieléd tdma aivan kisittdmaton tyottomyystilanne.

Ehkd mielestdni se onnettomin asia tdssd kokonaisuudessa on se, ettd te olette
systemaattisesti sulkeneet silmét ja korvat asiantuntijoiden kehotuksilta tehda
tietyntyyppisid toimenpiteitd. [Arto Satonen: No, no, no!] Olette tehneet omia
intressiryhmiéinne suosivaa politiikkaa ja nimenomaan tavallisten suomalaisten ja kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien ihmisten kustannuksella. Tédndén tulivat tuoreimmat
tiedot: sosiaalialalle vastavalmistuvista nuorista 14 prosenttia jdd suoraan tyottomaksi.
Réjahdysmdinen tyottdomyyden kasvu — en hirveésti kehuisi télld tilanteella.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Laiho. — Sitten
mennddn puhujalistaan.

14.55 Mia Laiho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma julkisen talouden
suunnitelma on tehty hyvin haasteellisessa taloudellisessa ja toiminnallisessa ympéristdssé
ja vastuullisesti. Taytyykin ihmetelld, kun tdaltd kuulee demareista puheenvuoroja, ettid on
vastuutonta toimintaa, ettei ole riittdvasti sopeutettu. Vastuutonta on minusta se, ettd
edellinen hallitus on jattinyt meille sellaisen velkaperinnén, josta maksamme
korkomenoina, miti tiéll4 edustaja Hanninen toikin esille, kolme miljardia vuodessa [Arto
Satonen: Se on todellakin ndin!] pelkéstddn korkoihin. Eli vdhdn kohtuutta niihin
puheisiin.

Hyvai puoli sinénsi on se, ettd Suomen bruttokansantuote on kasvanut alkuvuodesta 0,9
prosenttia ja tdmi kasvu ndkyy esimerkiksi teollisuudessa, viennissd, investoinneissa,
yksityisessd kulutuksessa. Myos tyopaikkojen maérat ovat lahteneet kasvuun. Tdmé on
erinomainen signaali suomalaisille ja Suomen taloudelle. Samaan aikaan meidén tietenkin
pitdd huolehtia siité, ettd esimerkiksi soterahoitus on riittdva ja se tehddén pitkdjanteisesti,
loogisesti ja kannustavasti.

Nostan esille yhtend taloutta piristivdnd ja my0s tyOpaikkoja tuovana myos
kotitalousvdahennyksen, jota tdimé hallitus on nostanut. [Pia Viitanen: Mité leikkasitte!]
Toivottavasti sitd kautta on — ja nyt on jo nihtavissékin — vired toimintaa sen ympérilla.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, kiitoksia oikein paljon tésti
debatista. Sitten mennéén puhujalistaan. — Edustaja Sarkkinen.

14.57 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Orpon hallitus on epdonnistunut
keskeisissé itselleen asettamissa talouspolitiikan tavoitteissa. Se on julkisen talouden
suunnitelman pohjalta aivan selvdd. Myos pienituloisuus, eriarvoisuus, asunnottomuus ja
tyottomyys ovat kasvaneet. Suomen ty6ttdmyystilanne on EU:n huonoin, ja myds
tyollisyysaste on heikentynyt. Samaan aikaan julkisen talouden velkasuhde on kasvanut
osittain, koska hallituksen harjoittama finanssipolitiikka on pitkittinyt talouden
matalasuhdannetta. Hallitus on my0s rapauttanut julkisen talouden tulopohjaa ja
syventdnyt alijadméad keventdmalld erityisesti suurituloisten ja yritysten verotusta.
Julkisen talouden suunnitelma vuosille 27—30 osoittaa, ettei hallituksen keskeisin
tavoite eli Suomen velkaantumisen taittaminen tule toteutumaan. Julkisen talouden
suunnitelman mukaan velkasuhde ylittda tind vuonna 90 prosentin rajan ja jatkaa kasvuaan
vuoteen 2030 saakka. Taloudessa on alkuvuoden aikana ndkynyt myonteisid merkkejé,
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mikd on positiivista. Mahdollisesti kdynnistynyt kasvu ei kuitenkaan vield ndy
tyottdomyyden vidhenemisena tai julkisen talouden kohentumisena.

Hallituksen kehysriihipddtokset ja vuosia 26—29 koskeva julkisen talouden
suunnitelma jatkavat hyvinvointivaltion ja sen rahoituspohjan heikentdmistd. Hallitus
esittdd uusia leikkauksia muun muassa kuntien valtionosuuksiin, valtionhallintoon seké
sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Samalla se pitdé kiinni padtoksestéédn alentaa yhteisdveroa
noin 800 miljoonalla eurolla vuodessa. Hallituksen toimet tydttomyyskriisiin
vastaamisessa ovat riittdméttomid suhteessa kriisin todelliseen mittakaavaan.
Kehysriihessd néhtiin joitain myonteisid péddtoksid liittyen esimerkiksi nuorten
tyollistimistoimiin ja rakennusalan tukemiseen, mutta toimien mittakaava on riittdimaton,
varsinkin kun otetaan huomioon, ettd hallitus on jo aiemmin heikentdnyt
tyollisyydenhoidon edellytyksid ja sosiaalisen asuntotuotannon edellytyksia.

Arvoisa puhemies! Orpon hallituksen nettosopeutus jéda kauas sen viestimisti
kymmenen miljardin sopeutuskokonaisuudesta. Valtiovarainministerion
valtiovarainvaliokuntaan toimittaman liséselvityksen mukaan hallituksen toimet
vahvistavat julkisen talouden rahoitusasemaa arviolta 2,8 miljardilla eurolla vuodessa
vuonna 2027. Toisaalta hallitus toteuttaa julkisen talouden tulopohjaa rapauttavia toimia.
Merkittédvin ndistd on yhteisoveron laskeminen 20 prosentista 18 prosenttiin vuonna 27.
Valtion verotulot vdhenevét tdmin padtoksen myotd noin 800 miljoonalla eurolla
vuosittain. Suomen yhteisdverokanta on jo nykyiselld tasollaan EU:n keskiarvon
alapuolella ja néin ollen kilpailukykyinen muihin EU-maihin verrattuna. Yhteisdveron
alennus ei siis todennékoisesti juuri vauhdita talouskasvua, mutta se tulee syventdméain
julkisen talouden vuosittaisia alijddmid ensi vuodesta eteenpiin.

Valtiontalouden ohjausjérjestelmi tulisikin pikaisesti uudistaa niin, ettd se ottaa tulot ja
menot tasapuolisesti huomioon. Nykyinen, yksipuolisesti menoja raamittava
ohjausjérjestelmé vinouttaa politiikkaa ja on omiaan heikentdméén valtion tulopuolta ja
siten syventdmidin velkaantumista. Tdmdn huomaamme konkreettisesti hallituksen
yhteisoveron alennuksesta. Koska veronalennukset hyodyttavit yleensd varakkaampia ja
valtion menojen lisdykset huonommassa asemassa olevia, ovat nykyisen
kehysjarjestelmdn kannustimet siitdkin ndkokulmasta vinoutuneet. Mydskddn tdssé
julkisen talouden tilanteessa Suomella ei ole varaa kokonaisveroasteen laskuun. Suomen
veroasteen kolmen prosenttiyksikon lasku on heikentényt julkisen sektorin tulopohjaa
viimeisen 25 vuoden aikana, mikd vastaa suurin piirtein 8:aa—9:44 miljardia euroa.
Kokonaisveroasteen ennustetaan laskevan edelleen kehyskaudella. Vasemmistoliitto
nékee, ettd julkisen talouden sopeuttaminen tulisikin tehdd pédasiassa verokeinoilla ja
tulisi palata kohti 2000-luvun taitteen veroastetta, jotta ikddntyvéstd viestdstimme
voitaisiin huolehtia.

Arvoisa puhemies! Julkisen talouden suunnitelmassa todetaan, ettd hallitus on
sitoutunut Naton méérittdimain puolustusmenotasoon, joka on viisi prosenttia suhteessa
bruttokansantuotteeseen vuoteen 35 mennessd. Puolustusvoimien méérérahoja nostetaan
asteittain siten, ettd vuonna 2030 Naton méiritelmidn mukaiset puolustusmenot ovat
arviolta 3,2 prosenttia suhteessa bkt:hen. Julkisen talouden suunnitelman mukaan
puolustusministerion padluokan méériarahataso on kehyskauden alussa 6,7 miljardia ja
kehyskauden lopussa 9,2 miljardia. Sotilasmenot ylittdvit vuoteen 2030 mennessé opetus-
ja kulttuuriministerion pailuokan méaérarahat valtion budjetissa.
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Puolustusmenojen kasvattaminen on ymmaérrettdvdd nykyisessd geopoliittisessa
tilanteessa. Kuitenkin on tunnistettava, ettd sotilasmenojen kasvattaminen lisdd Suomen
talouden ongelmia. Talous kaipaisi tuottavia investointeja ja panostuksia koulutukseen,
hyvinvointiin ja vihredén siirtymién. Sotavarustelu ei juuri tue Suomen taloutta, silld
sotateolliset tuotteet hankitaan pidasiassa ulkomailta. Vasemmistoliitto ei ole sitoutunut
korotetun bkt-sidonnaisen puolustusmenotavoitteen soveltamiseen, emmeka nie, ettd bkt-
osuudet kertoisivat tdyttd kuvaa puolustuskyvystd. Me ndemme, ettd puolustusmenoja on
kylld jossain méérin lisdttdvd, mutta sitd ei pidd tehdd ylikorkeiden bkt-prosenttien
perusteella. Suomen tulisi laskea asevelvollisuuden episuorat kustannukset osaksi omia
puolustusmenojaan ja ndin osaltaan véhentié painetta puolustusmenojen kasvattamiseen.

On selvdd, ettd parlamentaarisen ryhmén viime viikolla hahmottelema
puolustusmenojen vield korkeampi taso on mahdoton. Tdmén taisivat raportin julkaisun
jélkeisten kommenttien perusteella huomata muutkin ryhmaét. [Pia Lohikoski: Néin oli!]
Puolustukseen laitettavat rahat ovat jostain muualta pois. Siksi piikki ei voi olla auki edes
Puolustusvoimille.

Arvoisa puhemies! Esitdn, ettd eduskunta hyvéksyy vasemmistoliiton vastalauseen 4
mukaisen kannanoton.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hyrkko.

15.03 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Suomen julkinen talous on vaikeassa
tilanteessa. Siitd meilld ei taida olla erimielisyyttd. Videstd ikdéntyy, meilld on heikko
tyollisyyskehitys, kasvavat korkomenot, turvallisuusympériston murros ja ilmasto- ja
luontokriisien aiheuttamat riskit. Namé edellyttdisivat uskottavaa, johdonmukaista ja
oikeudenmukaista talouspolitiikkaa, ja sithen tdméa hallituksen julkisen talouden
suunnitelma ei kerta kaikkiaan vastaa.

Hallitus on viittdnyt kerta toisensa jdlkeen suomalaisille, ettd kipeitd leikkauksia
tarvitaan, koska vaihtoehtoja ei ole, mutta talouspolitiikassa on aina kyse arvovalinnoista,
ja tdmé hallitus on tehnyt huonoja valintoja. Hallituksen talouspolitiilkka on lisénnyt
lapsiperhekdyhyyttd, hidastanut talouden elpymistd ja laiminlydnyt ympéristokriisien
hoitamisen.

Myo6s hallituksen omien talouspoliittisten tavoitteiden valossa puhutaan vakavasta
epaonnistumisesta. Nettosopeutus on kovista puheista huolimatta kutistunut alle kolmeen
miljardiin, ja velkasuhde jatkaa kasvuaan. Hallitus ei siis saavuta edes niitd tavoitteita,
joiden nimissé se on leikannut koulutuksesta, sosiaaliturvasta ja palveluista. Julkisen
talouden suunnitelma jatkaa tilld epdonnistuneen politiikan tiella.

Arvoisa puhemies! Hallituksen hoveli veropolitiikka on keskeinen syy siihen, miksi
julkisen talouden sopeutus ei muodosta uskottavaa kokonaisuutta. Samaan aikaan kun
pienituloiset lapsiperheet, pitkdaikaissairaat ja opiskelijat kantavat leikkausten taakkaa,
hallitus alentaa yhteisoveroa. Verotulojen menetys on varma ja véliton, kasvuvaikutukset
asiantuntija-arvioiden mukaan epdvarmoja ja toteutuvat parhaimmillaankin vasta pitkélla
aikavililld. Tastd on vastuullisuus kaukana.

Vihredt katsovat, ettd julkista taloutta on vahvistettava hallituksen linjaa
vastuullisemmin. Veropohjaa tulisi vahvistaa asettamalla ympériston kuormittamiselle
asianmukainen hinta, uudistamalla osinkoverotusta sekd kaventamalla ansio- ja
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piddomatulojen verotuksen perusteettomia eroja. Niilld toimilla on myds laajaa
asiantuntijatukea.

Hallituksen ympaérist6- ja talouspolitiikka ovat rdikedssa ristiriidassa. Hallitus ilmoittaa
sitoutuvansa esimerkiksi ilmastolain tavoitteisiin ja vihredn siirtymén edistdmiseen, mutta
julkisen talouden suunnitelma ei sisélld uskottavaa rahoitusta eika riittdvié toimia ilmasto-
ja luontotavoitteiden saavuttamiseksi. Tadma voi tulla Suomelle erittdin kalliiksi.

Korkea koulutustaso, toimivat sotepalvelut, vaikuttava ennaltachkdisevd ty0 muun
muassa jarjestoissd, viranomaisten toimintakyky ja puhdas luonto eivit ole menokohteita
vaan yhteiskunnan toimintakyvyn, osaamisen, ty6llisyyden, tuottavuuden, turvallisuuden
ja pitkdn aikavélin julkisen talouden kestdvyyden perusta. Julkisen talouden
vahvistaminen edellyttdd myos laajaa hyviksyttiavyytté, eikd sitd synny politiikalla, jossa
leikkausten taakka kohdistuu tiysin epdoikeudenmukaisesti.

Arvoisa puhemies! Lyhytndkoinen leikkauspolitiikka lykkédd laskun tulevaisuuteen.
Kun ennaltachkéisevistd palveluista leikataan, ongelmat kasvavat ja siirtyvit kalliimpiin,
korjaaviin palveluihin. Kun koulutuksesta tingitddn, osaamisvaje syvenee. Kun
lapsiperhekdyhyys kasvaa, se nakertaa lasten tulevaisuuden mahdollisuuksia ja sitd kautta
koko yhteiskunnan tulevaisuutta. On siis my0s taloudellisesti kestdmétonta, ettd hallitus ei
piittaa padtostensa vaikutuksista ihmisiin ja ympéristoon.

Arvoisa puhemies! Suomi tarvitsee talouspolitilkkaa, joka katsoo pidemmidlle,
panostuksiakin koulutukseen, tutkimukseen ja innovaatioihin, tydperdisen maahanmuuton
helpottamista, vihreén siirtymén investointien kotiuttamista. Namé eivét ole vastakohtia
julkisen talouden vahvistamiselle, ne ovat sen edellytys. Hallituksen valitsema tie vie
Suomea vidrddn suuntaan. Se siirtdd ongelmia seuraaville vuosille ja jéttdd seuraavalle
hallitukselle entistd vaikeamman tilanteen: heikentyneen osaamispohjan, kasvaneen
kéyhyyden ja syventyneen ilmasto- ja luontovelan.

Vihreiden vastalause tarjoaa vaihtoehdon ja 25 kohdan listan, jolla Suomen kurssia
kéannetién, joten teen vihreiden vastalauseen numero 3 mukaisen kannanottoehdotuksen.

Kaksi ajankohtaista huomiota vield loppuun.

Kokoomus on erityisesti kunnostautunut vaatimaan muilta puolueilta tietoa siitd, miten
julkista taloutta tulevalla vaalikaudella vahvistettaisiin. Haluan kuitenkin muistuttaa, etta
nimenomaan kokoomukselta téllaisia listoja, vaihtoehtoja ja konkreettisia esityksié ei ole
kuulunut. Pdinvastoin kokoomuksen mittari on tilld hetkelld rutkasti miinuksella, kun
ehdotukset keskittyvét erityisesti verojen alentamiseen. Taidan olla edelleen yksi niisté
harvoista  poliitikoista, jotka ovat esittineet oman yhdeksin miljardin
sopeutuskokonaisuutensa, ja kysyn, kuinka kauan kokoomus aikoo jatkaa sammutetuin
lyhdyin kulkemista ja ndiden omien esitystensa piilottamista suomalaisilta.

Puolustusmenoista edustaja Sarkkinen puhui, ja olen varsin samaa mieltd monista niisti
huomioista, mitd edustaja Sarkkinen nosti esiin. Téytyy kuitenkin korjata, ettd toisin kuin
edustaja ~ Sarkkinen  antoi  ymmairtdd, tdmd  viime  viikolla  julkaistu
puolustusmenoraporttihan ei ollut esitys, sitoumus tai lupaus siitd, miten puolustusmenoja
tulevina vuosina kasvatettaisiin, vaan ikédéan kuin tdllainen Puolustusvoimien listaus heiddn
tarpeistaan ja toiveistaan. Minusta on péivinselvad, ettd piikki ei ole auki
Puolustusvoimille, eikd varmasti kukaan, joka Suomen talouden tilannetta seuraa, voi
myoOskdin niin ajatella. Tama raportti kylld alleviivaa sitd, ettd Suomi tarvitsee erilaisia
keinoja ja tydkaluja sithen, miten timaé jo nyt pédtetty ja yhdessé sovittu puolustusmenojen
kasvattaminen, joka on mittaluokaltaan pienempi kuin tdmi raportti, pystytddn
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toteuttamaan. Suomen tuleekin edistdd EU-tason ratkaisuja puolustusmenojen
rahoittamiseksi ja sen talouspoliittisen liikkumavaramme turvaamiseksi. EU:n
puolustuspoikkeama  auttaa  ottamaan  huomioon  tdmidn  poikkeuksellisen
turvallisuustilanteen, mutta sen ajallinen rajaus vuoteen 28 jattdd avoimeksi kysymyksen
siitd, miten tdmén jilkeen kasvavat puolustusmenot sovitetaan yhteen julkisen talouden
kanssa. Siksi Suomen tulisi aktiivisesti tavoitella puolustuspoikkeaman jatkoa vuoden 28
jélkeen, jotta puolustusmenot eivdt johda kohtuuttomaan paineeseen leikata muista
kokonaisturvallisuuden kannalta valttiméttomistd menoista.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen.

15.09 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Laitetaan nyt pitkét valot piélle.

Téndén keskustelemme julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2027—2030. Se
piirtdd Suomesta kuvan, joka on syytd ottaa ddrimmaéisen vakavasti. Julkinen talous on
syvisti alijidgméinen, velkasuhde jatkaa kasvuaan ja liikkumavara tuleville péaitdksille
kapenee vuosi vuodelta. Kyse ei ole yksittdisestd suhdannekuopasta, vaan pitkdaikaisesta
rakenteellisesta ongelmasta, joka uhkaa hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa ja
Suomen taloudellista turvallisuutta. Tdma on otettava vakavasti, ja tdlli kaudella me
olemme ottaneet sen erittdin vakavasti.

Arvoisa puhemies! Suomi on aivan liian pitkdédn elényt yli varojensa. Nyt lainarahalla
elitetyn Suomen valtion velan korkomenot kasvavat nopeasti, ja vuoteen 2030 mennessé
pelkét korkokulut nousevat jo yli kuuden miljardin euron. Se on valtava méiri rahaa. Se on
rahaa, joka on suoraan pois koulutuksesta, sosiaali- ja terveyspalveluista sekd
tulevaisuuden investoinneista. Se on rahaa, jonka maksamme eilisen hyvinvoinnista,
eilisen turvasta. Se ei auta meitd huomenna.

Téssd julkisen talouden suunnitelmassa tunnistetaan myds turvallisuusympariston
muutos ja siitd johtuva puolustusmenojen jyrkkd kasvu. Suomen puolustuskyvysté
huolehtiminen on vélttdmatontd, eikd siitd yksinkertaisesti voi tinkid. Juuri siksi julkisen
talouden on oltava kestdvélld pohjalla. Taloudellinen vakaus on osa kansallista
turvallisuutta. Velkaantunut valtio on haavoittuva valtio myos ulkoisten kriisien edessa.

Arvoisa puhemies! On myds huomattava, ettd Suomi on asetettu EU:n liiallisen
alijidméin menettelyyn kaikista jo tehdyistd vaikeista paatoksistd huolimatta. Tdmé on
vakava muistutus siité, ettd talouspolitiikan liilkkumavara ei ole rajaton. Julkisen talouden
suunnitelma tunnistaa tdmin tilannekuvan. Se on meilld kaikilla hallussa. Juuri siksi
sdantdpohjaisuudesta, menokehyksesti ja velkajarrusta kiinni pitiminen ei ole ideologiaa
vaan edellytys sille, ettd Suomi sdilyttda padtdsvallan omassa talouspolitiikassaan. Vain
valtio, joka voi itse pdittdd menoistaan ja hoitaa julkista talouttaan, on itsendinen.

Arvoisa puhemies! Meilld ei ole syytd vaipua apatiaan. On uskottava toivoon ja
taisteltava tulevaisuudesta. Kasvulla ja ty6llisyydelld on téssé taistelussa ratkaiseva
merkitys. Julkisen talouden ongelmia ei ratkaista pelkilld sopeutuksilla. Toki sekin on
selvad, ettd kasvu ei synny toiveajattelusta. Me tarvitsemme nyt pditoksid, jotka
vahvistavat tyonteon kannustimia, investointien edellytyksid ja tuottavuutta. Julkisen
talouden suunnitelma tuleville vuosille osoittaa, ettd nditd ratkaisuja on jo tehty, mutta
niiden vaikutukset nékyvét viiveelld tissd heikossa suhdannetilanteessa.

Arvoisa puhemies! Julkisen talouden suunnitelma tekee kiistattomasti selviksi sen, ettd
seuraavien vuosien pédtokset madrittdvat pitkdlle 2030-luvun talouspoliittisen
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litkkkumavaran. Siksi keskeinen kysymys ei ole, nédyttivétko padtokset mukavilta lyhyelld
aikavililld. Sen sijaan meidén on kysyttévi, estivitkod padtokset sen, ettd Suomi ajautuu
vield vaikeampiin pakkoratkaisuihin myohemmin. Tdma julkisen talouden suunnitelma on
rehellinen tilannekuva mutta ei yksin ratkaise ongelmaa. On meidédn tehtivimme
varmistaa, ettd julkisen talouden suunta muuttuu myds kaytdnnon padtdksenteossa. Me
emme voi eldd ja juhlia velkarahalla. Kyse on sukupolvien vilisestéd
oikeudenmukaisuudesta, suomalaisen yhteiskunnan toimintakyvystdi ja maan
taloudellisesta itsemadraamisoikeudesta. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Laine-Nousimaa.

15.15 Hanna Laine-Nousimaa sd: Arvoisa rouva puhemies! Kisittelemme julkisen
talouden suunnitelmaa vuosille 2027—2030. Suunnitelma osoittaa karulla tavalla sen, etti
hallituksen talouspolitiikka ei ole onnistunut turvaamaan Suomen talouden kestavyytta.
Thmisten luottamus tulevaisuuteen horjuu. Orastava kasvu on erittdin tervetullutta, ja
toivomme todella, ettd se kestdd. Julkisen talouden osalta orastava kasvu ei kuitenkaan
vield ndy.

Nuorten ja tulevien sukupolvien vuoksi meiddn tulee olla huolissamme
velkaantumisesta ja alijidmien kasvamisesta. Hallitus on luvannut taittaa velkasuhteen
kasvun ja painaa alijiimin yhden prosentin tasolle. Todellisuus kuitenkin kulkee
pdinvastaiseen suuntaan. Alijaama pysyy usean prosentin tasolla, velkasuhde nousee kohti
sataa prosenttia bruttokansantuotteesta. Tdma ei ole pieni poikkeama tavoitteista vaan
selked osoitus siitd, ettd talouspolitiikan suunta on véird. Nykyisen suunnan merkitys
etenkin nuorille on pystyttdva ndkeméin. Tulevaisuudenusko ei synny pelkistd numeroista,
se syntyy siitd, miltd yhteiskunta ndyttdd ja millaisia mahdollisuuksia se tarjoaa. Tyollisyys
ei ole kehittynyt tavoitteiden mukaisesti. Ty6ttomyys on kasvanut massaty6ttomyydeksi,
ja epdvarmuus tulevaisuudesta on lisdéntynyt. Toteutetut leikkaukset peruspalveluista ja
turvaverkoista aikaansaavat tunteen siitd, ettd tulevaisuus ei olekaan parempi kuin
nykyhetki. Téllaista viestid ei soisi annettavan heille, jotka ovat vasta rakentamassa omaa
paikkaansa opinnoissa, tydeldmaéssé ja yhteiskunnassa.

Arvoisa rouva puhemies! Hyvinvointialueiden rahoituksen toistuvat leikkaukset ovat
ajamassa alueet kestdméttoméin tilanteeseen. Alueiden rahoitus ei vastaa palvelutarpeen
kasvua, eikd toiminnan kehittdmiseen ole myoOskddn riittdvéd rahoitusta. Jatkuva
sddstopaine kohdistuu etenkin ehkéiseviin ja varhaisen tuen palveluihin. Tdméid on
lyhytnékdisté politiikkaa. Ennaltachkiisevistd tyodsté leikkaaminen pahentaa ongelmia, ja
ne hoidetaan my6hemmin raskaammissa ja kalliimmissa palveluissa. Sddsto, joka syntyy
tdnddn, muuttuu huomenna lisdlaskuksi.

Sosiaali- ja terveysjirjestdjen rahoituksen leikkaukset ovat osa tdtd huolestuttavaa
kokonaisuutta. Jirjestdjen avustusten puolittaminen tarkoittaa kaytdnnossd sitd, ettd
matalan kynnyksen tuki ja ennaltachkéisevé ty0 vihenevit merkittévésti. Se ei kuitenkaan
tarkoita avun tarpeen vdhenemisté. Se tarkoittaa sité, ettd yhd useampi ihminen jaé ilman
apua tai hakeutuu raskaampien palvelujen piiriin. Ndin kuormitetaan entisestdéin jo
valmiiksi tiukilla olevia julkisia palveluita.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen péaétos pidensi hoitotakuuta kahdesta viikosta
kolmeen kuukauteen. Sosiaalidemokraatit esittdvdt hoitotakuun palauttamista 14
vuorokauteen. Tieddmme, ettd ajoissa annettu hoito ehkéisee ongelmien pahenemista.
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Nopea hoitoonpddsy vidhentdd kustannuksia pitkdllda aikavélilld. Hoitoonpéddsyn
viivdstyessd sairaudet pitkittyvit, mielenterveyden ongelmat syvenevit ja inhimillinen
kérsimys kasvaa.

Arvoisa rouva puhemies! Tétd kokonaisuutta tarkasteltaessa piirtyy selked ja
huolestuttava kuva: velka kasvaa, alijadmaét pysyvét korkeina, nuorten tulevaisuudenusko
horjuu ja samalla palvelujirjestelmé rapautuu. Tamé heikentdd ihmisten arkea ja lisdd
pitkén aikavélin kustannuksia. Sosiaalidemokraattien nikemyksen mukaan julkista
taloutta on vahvistettava mutta sen on tapahduttava oikeudenmukaisemmin ja enemmén
kasvua tukevalla tavalla. Talouspolitiikka ei ole vain lukuja ja prosentteja, se on ennen
kaikkea valintoja. Nyt tehdyt valinnat eivét vahvista Suomea vaan uhkaavat heikentéé siti
pysyvasti, sekd taloudellisesti ettd sosiaalisesti. Siksi talouden suuntaa on muutettava.

Arvoisa rouva puhemies! Esitén, ettd kidsittelyn pohjaksi otetaan SDP:n vastalause 1.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mehtéla.

15.19 Timo Mehtili kesk: Arvoisa puhemies! Suomessa on kesd kauneimmillaan.
Pohjoisessa eletdéin yottomén yon aikaa, eika tadlla eteldssdkédn tarvitse kérsid pimeédsta.
Mutta julkisessa taloudessa ei juhannustunnelmasta ole tietoakaan — ei y&tontd yotd vaan
pimedi, kuvaannollisesti musta marraskuu. Joudun sanomaan tdmén nyt todella suoraan:
olen dérettdmén pettynyt siihen, mitd istuva hallitus on kuluneen kolmen vuoden aikana
saanut aikaan. Siis mitd istuva hallitus on kuluneen kolmen vuoden aikana saanut aikaan?
Erittdin hyvisti tyollisyystilanteesta on siitrytty valtavaan ty6ttomyyteen, velkaantuminen
on kiihtynyt entisestédn, talouskasvusta ei ole ollut tietoakaan, ja raju keskittdminen on
vienyt erityisesti pohjoisessa ja itdisessd Suomessa ihmisiltd toivoa paremmasta
huomisesta. Kaikki ndmé edelld mainitut asiat ovat heikenténeet julkista taloutta — siis
heikentdneet julkista taloutta.

Odotin hallitukselta ennen kaikkea sitd, ettd se kykenisi auttamaan kotimaisia yrityksié
parempaan iskuun ja sitd kautta luomaan tyotd, ja tdssékin olen joutunut pettyméin.
Esimerkiksi kotitalousvdhennyksen leikkaus, joka oli toimena erittdin huonosti harkittu, on
tuoreen tutkimuksen mukaan aiheuttanut valtavasti haittaa yrittdjille — siis aiheuttanut
valtavasti haittaa yrittdjille. Nyt hallitus korjaa virheitdén, ja hyvé niin, mutta paljon
vahinkoa on jo tapahtunut. Suomen ja suomalaisten vuoksi olisin vilpittdmaésti toivonut,
ettl olisitte pystyneet parempaan.

Arvoisa puhemies! Haluaisin sanoa muutaman sanan lapsista ja lapsiperheistd. Olen
saanut paljon yhteydenottoja isiltd ja dideiltd, etenkin tuolta oman maakuntani alueelta
mutta my0s laajemmin Suomesta. Varsinkin monilapsisissa perheissé koetaan suurta
niukkuutta juuri nyt. Heiltd on leikattu télla kaudella todella paljon. Myds maksukattoja ja
asiakasmaksuja on korotettu huomattavasti, ja isossa perheessd tdmé tuntuu heti. Liséksi
nyt, kun ty6ttdmyys on suurta ja asuntojen arvot ovat laskeneet, on monessa perheessa ihan
oikea ahdinko. Tillaisessa tilanteessa kokoomus suunnittelee lapsilisien sisaruskorotusten
poistoa. Tdma aiheuttaa monilapsisissa perheissé konkreettista pelkoa.

Hyvinvointiyhteiskuntaa ei rakenneta hyviaksymalld se, ettd yhd useampi lapsi kasvaa
taloudellisessa niukkuudessa — siis hyvinvointiyhteiskuntaa ei rakenneta hyviksymalla
se, ettd yhd useampi lapsi kasvaa taloudellisessa niukkuudessa. Niin on nyt kdynyt, ja
lapsiperhekdyhyys on lisddntynyt hilyttavalld tavalla. Perheiden tulisi voida luottaa siihen,
ettd leikkaukset eivdt kohdistu lapsiin. Lapsiperheiden toimeentulo, niiden palvelut ja
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erilaiset tukitoimet eivédt ole menoerid, ne ovat investointeja tulevaisuuteen. Perheen
perustaminen edellyttdd uskoa ja luottamusta tulevaan ja liséksi yhteiskunnan tukea
vaikeina aikoina.

Keskusta asetti puoluekokouksessaan tavoitteeksi lapsiperhekdyhyyden poistamisen
Suomesta. Se on vaativa ja kunnianhimoinen tavoite mutta ehdottoman tirked Suomen
tulevaisuuden kannalta — siis ehdottoman tirked Suomen tulevaisuuden kannalta —
varsinkin juuri nyt, kun syntyvyys on ennétyksellisen alhaalla. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

15.24 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan Laine-Nousimaan esitysté heti
tassd aluksi. Se oli hyva esitys.

Arvoisa rouva puhemies! Kun katsoo tdmin hallituksen kolmen vuoden toiminnan
perintdd, josta tdssd nyt kdytinnossd on kysymys, kun katsotaan julkisen talouden
suunnitelmaa ldhivuosille, niin kuten eilen todettiin, timin vuoden alijaddami on 13,4
miljardia euroa. Se nousi, ja lainanottoa tarvitsee lisdd. Ensi vuodelle ennustetaan 13,2:ta,
vuodelle 28 16,2:ta, vuodelle 29 17,1:td ja vuodelle 2030 17,4:44. 17 miljardia euroa on
sama luku kuin pahimpana koronavuonna 2020 on ollut. Nyt kun katsotaan timin
hallituksen tddlld puhuttua — nyt ei ole edustajia paikalla hallituspuolueista yhték&in
puolustamassa omaa julkisen talouden suunnitelmaa — niin timé on se perintd, kun
katsotaan julkisen talouden alijadméa. Puhutaan valtavista summista Orpon—Purran
hallitukselta. Sitten kun katsotaan alijddmien kattamista, niin tdmaé hallitus tulee ottamaan
enemmén velkaa kuin mik&én hallitus tdhdn mennessi ja jéttdd seuraavalle hallitukselle
todella synkén perinnén.

Sitten kun téélld sanotaan, ettd edellinen hallitus on ottanut velkaa, niin palautetaanpa
mieliin ne velkaméérdt: Silloin kun Sanna Marinin hallitus ja Rinteen hallitus aloitti,
velkaa oli noin 106 miljardia euroa, kun aloitettiin, ja téll4 hetkelld mennéén ldhelld 200:aa
miljardia. Eli noin puolet velasta on ollut ennen sité hallitusta. Sanna Marinin hallituksen
jélkeen velka oli sielld vdhan yli 150 miljardia, ja nyt menndén kohta yli 200 miljardin
euron, ja tdma hallitus jattdd 210 ja 220 miljardin vililld olevan velkavuoren. Eli puolet
velasta on ollut ennen Marinin hallitusta, vajaa yksi neljisosa Marinin hallituksen aikana ja
runsas yksi neljdsosa tdmin hallituksen aikana. Ja kun tddlld puhutaan siitd kuuden
miljardin korkomenosta, niin ndmé luvut ovat mydskin aika suoraan korkomenoja téssi
suhteessa eri hallituskausien aikana. Tdméa unohtuu ndisséd keskusteluissa. Siind mielessé
tdmé kokonaisuus, joka on tdmén alijidmén osalta, on todella synkka, ja tima perintd téssi
mielessé on iso.

Toinen iso perintd, minké tdmai hallitus tulee jattdimadin — koska en usko, ettd téta
pystytién korjaamaan — on tdma ty6ttomyys. Tyottdmyyden taso on nytten noin 340 000
tyotontd tyonhakijaa meidéan kuntien tydnvélitystoiminnassa hakemassa toitd. Kun meidén
tydikdisen véeston médrd on noin 2,9 miljoonaa, niin se on pitkélti toistakymmenti
prosenttia, ja tdssd mielessd ollaan todella huonoissa luvuissa. Tdmin lisdksi on vield
90 000 erilaisissa tyollistymispalveluissa, eli todellinen tydttdmyys on siind yli 400 000.
Nyt titd tyottdmyyden tasoa ei ole tdssé taitettu ollenkaan. Joka kuukausi on ollut aina
korkeammat tyottomyysluvut kuin edellisen vuoden vastaavana aikana. Itse toivoisin, ettd
ensimmadinen luku tulisi meneméén kokonaistyottomyydessi alle viime vuoden vastaavan
ajan. Silloin uskon, ettd taite olisi tapahtunut. Siihen asti ndmi taittamiset eivét ole
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nikyvissa. Pitkdaikaistyottomid on 140 000, ja viimeisin luku on vield sellainen ikdvé, ettd
kun pitkdaikaistyottomét ovat vuoden tai pitempéén olleet tyottoméand, niin kaksi vuotta
pitempaén olleita tyottdmid on 25 prosenttia enempi kuin vuosi sitten. Eli ollaan todella
synkissd luvuissa, puhumattakaan nuorisoty6ttomyydestd: alle 30-vuotiaita on ldhes
80 000 tyotontd. Ja hallituksen toimet, aktiiviset tydllistdmistoimet, puhuvat muutaman
tuhannen nuoren auttamisesta nuorisosetelilld, ja pitkdaikaisty&ttomilld sama asia. Ei tehdd
oikeita tydllistdmistoimia, ja timé on se perintd, minké oikeistohallitus tdnd paivéana jattas.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lohi.

15.29 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! 7. pédivd helmikuuta 2024 silloinen
tasavallan presidentti Sauli Niinist0 avasi viimeisen kerran valtiopdivét. Han puhui siind
puheessaan ensinnd turvallisuuspolitiikkaa, mutta sen jdlkeen hén totesi seuraavaa:
”Suomessa ei ole ollut merkittdvadd reaalista talouskasvua 16 vuoteen. Samana aikana
julkisen sektorin huolestuttavan tuntuva velkaantuminen on jatkunut. On siirrytty
pysyvasti velkaperusteiseen ylldpitoon.” Sen jilkeen hén totesi vield: ”Pikainen vertailu
Pohjoismaihin osoittaa, ettd Suomessa sakkaa pahasti ja pysyvisti. Ei se siitd muutu, ettd
etsitdéin syypditd ja pysytiédn juoksuhaudoissa. Siitd se voisi muuttua, etti nostetaan paljas
totuus poydille ja heitetddn ennakkoasenteet ja vakiofraasit nurkkaan. Olisikohan
eduskunta valmis vetdmaéin téllaista puolue- ja vaalikaudet ylittdvid yhteistyota?”

Tédmi oli ehkd yksi sysdys siind polussa, jonka péitepisteend viime syksynd yli
puoluerajojen vasemmistoliittoa lukuun ottamatta puolueet sopivat finanssipoliittisista
sddnndistd, eli niin sanotusta velkajarrusopimuksesta. Tatdhin ennen jo joulukuussa 2023
Suomen Pankin pédjohtaja Olli Rehn oli tehnyt esityksen, ettd olisi syytéd
parlamentaarisesti miettié, miten julkinen talous saataisiin ohjattua terveen talouden tielle.
Kun viime syksyné tehtiin tuo parlamentaarinen sopimus, herdsi toivo, ettd nyt timi
hallitus ja sitten sopimuksen mukaisesti my0s tuleva hallitus alkaisivat noudattamaan sité
sopimusta ja viemaén terveen talouden tielle ja rajoittamaan velkaantumista. [Mika Kari:
Kylla!]

Odotimme, ettd kun tdmé hallitus tuo viimeisen niin sanotun poliittisen julkisen
talouden suunnitelman, joka meilld nyt on kisittelyssé, niin se olisi timén mukainen.
[Lauri Lyly: No ei ole!] Nimittdin ensi kevddnd eduskuntaan tuotava julkisen talouden
suunnitelma on niin sanottu tekninen kehys, joka ei ole enéé poliittinen, kun meilld on
vaalit siind kisilld. Mutta ei tdmi ollutkaan sen mukainen. Minusta on suorastaan
jarkyttdvad, ettd puhutaan kovinkin voimakkaasti terveestd taloudenpidosta ja ollaan
pontevia, ettdi me tdédlld nyt sitd hoidetaan, mutta sitten tuodaan eduskuntaan
tdménkaltainen julkisen talouden suunnitelma, joka vain kiihdyttdd velkaantumista, eikd
silld ole mitddn rajaa. Mitd tekee padéministeri puoluekokouksessaan? Muistuttaako hin
tastd, ettd velkaantuminen on pantava kuriin? Ei, hén esittdd miljardiluokan
veronalennuksia. [Lauri Lyly: Kylla!]

Arvoisa puhemies! Kun ollaan néin syvissé velkakuopassa, niin kaivaminen kannattaisi
néilld veronalennuspuheilla lopettaa ja alkaa nousemaan sieltd ylos ja hoitamaan tervetti
taloutta. [Mika Kari: Juuri ndin!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kalli.
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15.32 Eeva Kalli kesk: Arvoisa rouva puhemies! Orpon hallituksen talouspolitiikan
keskeinen ongelma on yksinkertainen: tavoitteet ja tulokset eivit kohtaa. Nyt késittelyssi
oleva julkisen talouden suunnitelma osoittaa tdmén karulla tavalla, ja timé ei ole vain
hallituksen suuri epdonnistuminen vaan kaikkien suomalaisten yhteinen ongelma ja
murhe. Hallitus on luvannut tasapainottaa julkista taloutta, parantaa ty6llisyytté ja taittaa
velkaantumisen. Tdhdn mennessd yksikddn ndistd tavoitteista ei valitettavasti ole
toteutunut. Suomalaisille luvattiin paljon enemmén kuin nyt on saatu todistaa.

Arvoisa puhemies! Hallitus lupasi 100 000 uutta tyollistd. Todellisuus on ollut toinen.
Ty6ttomyys on noussut 1dhes sysimustiin lukemiin, pitkdaikaistySttomyys on kasvanut, ja
nuorten tyollisyystilanne on murheellinen. Yhi useampi suomalainen joutuu kysymaéén,
missd ovat ne tyOpaikat, joita hallitus lupasi. Hallitus lupasi taittaa velkaantumisen. Nyt
velkasuhde kasvaa edelleen, ja julkisen talouden alijadma on karannut hallitusohjelmassa
asetetuista tavoitteista. Hallitus lupasi vauhdittaa investointeja. Silti rakentaminen on
ajautunut historialliseen ahdinkoon, asuntokauppa on pyséhdyksissé ja yritykset lykkéaavét
investointejaan epdvarmassa toimintaymparistossd. Me kaikki toivomme, ettd talouden
orastavat pienet valonpilkahdukset kédntyvét kestidviaksi kasvuksi, mutta sen varaan ei voi
vain laskea toivotaan toivotaan -meiningilli, vaan Suomi tarvitsee uskottavan
kasvustrategian.

Arvoisa puhemies! Taloudessa luottamus on usein ratkaisevin tekijd. Kun ihmiset
luottavat tulevaisuuteen, he uskaltavat kuluttaa, investoida, rakentaa ja yrittdd. Kun
yritykset luottavat toimintaympéristoonséd, ne uskaltavat palkata ja investoida. Viime
vuosina luottamuspdéoma on kuitenkin rapautunut erittdin huolestuttavalla tavalla.
Hallituksen olisi syytd tunnistaa téssé asiassa vastuunsa. Verolinjaukset ovat muuttuneet
kesken matkan. Yritykset ovat saaneet ristiriitaisia viestejd investointien edellytyksista.
Energia- ja ilmastopolitiikan ratkaisut ovat aiheuttaneet epdvarmuutta monilla toimialoilla.
Suomella olisi mahdollisuudet nousta esimerkiksi puhtaan energian, biokaasun ja
kiertotalouden edelldkdvijaksi, mutta investointeja hidastavat epdselvdt linjaukset,
hallinnollinen byrokratia ja jatkuvasti muuttuvat pelisddnnét. Investoinnit eivdt synny
maahan, jossa poliittinen riski kasvaa ja toimintaympéristd muuttuu jatkuvasti. Siksi
hallituksen térkeimpia ja kiireellisimpié tehtévid olisi palauttaa vakaus, ennakoitavuus ja
luottamus péétoksentekoon.

Arvoisa puhemies! Suomi tarvitsee suunnanmuutoksen. Tarvitsemme uskottavat toimet
velkasuhteen vakauttamiseksi ja kddntdmiseksi pysyvisti alenevalle uralle. Tarvitsemme
konkreettisen ohjelman alijidmin pienentdmiseksi. Tarvitsemme vaikuttavat toimet
100 000 uuden tyoéllisen tavoitteen saavuttamiseksi. Tarvitsemme kasvutoimia, joilla
Suomen talouskasvu voidaan véhintdin kaksinkertaistaa nykyisiin ennusteisiin verrattuna.
Tarvitsemme politiikkaa, joka palauttaa luottamuksen, vahvistaa tydnteon kannustimia,
tukee yrittdjyyttd ja tekee Suomesta houkuttelevan investointikohteen. Tarvitsemme
enemmaén tyotd, enemmaén kasvua ja enemman tulevaisuudenuskoa.

Arvoisa rouva puhemies! Suomen vahvuus on aina ollut siind, ettd vaikeinakin aikoina
olemme  kyenneet  yhdistimddn  taloudellisen  vastuullisuuden,  sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja uskon tulevaisuuteen. Nyt tarvitsemme jdlleen tdtd samaa kykya.
Siksi esitén, ettd eduskunta hyvéksyy vastalauseen numero 2 mukaisen kannanoton.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen.
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15.37 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ensiksi kannatan edustaja Eeva
Kallin hetki sitten tekeméé erinomaista esitysta.

Suomen julkisen talouden tilanne on todella huolestuttava, ja julkisen talouden
suunnitelma kertoo sen aika alastomasti. Bruttokansantuotekasvu on tilld hetkelld 0,6
prosenttia nousten tédlld suunnitelmakaudella 1,5 prosenttiin. Se on liian véhén ollakseen
velanmaksukykyyn hyvé lahtotilanne. Se, miké téssd on kaikista pahinta, hyvit Suomen
kansan edustajat, on se, ettd emme nide oman tilanteemme vaarallisuutta. Tima on todella
vaarallinen tilanne, kun katsomme Suomen rajojen ulkopuolelle, mitd tuolla muualla
maailmassa tapahtuu.

Sitten, arvoisat edustajakollegat, se iso ongelma, mika meilld on, on timd meidén dlyton
ilmastopolitiikkamme. Katsotaanpas véhidn Iukuja: Suomen osuus maailman
ilmastopddstoistd on hieman alle 0,8 promillea, ja koko Euroopan pddst6t ovat kuusi
prosenttia maailman pédstdistd. Suomen osuus Euroopan unionin alueella, meiddn
padstomme, on 1/750, ldhes 1/1 000, jos tarkasti lasketaan. Tdmén takia me olemme
kepittdneet omaa talouttamme alas muka parantamalla maailman ilmakehdi. Hopo hopd,
ja huomenna liséé. Jokainen jérkevé ihminen, joka osaa matematiikkaa, edes kymmeneen
asti laskea, ymmartda, ettd se on ihan jarjetonta touhua.

Kun katsoo tilld hetkelld tdtd meidén ilmastopolitiikkamme seurausta, niin olemme
onnistuneet tuhoamaan halvan energian. Kun turpeesta tehtiin valheellisilla perusteilla
fossiili, se on aiheuttanut sen, ettd kaukolammon hinta on noussut pilviin. Kun Suomi on,
niin kuin tieddmme, talvella kylm& alue, pohjoinen maa, jossa tarvitaan paljon
kaukolamp04a, se on johtanut siihen, ettd meidén kaukoldmpdlasku nousee aivan valtaviin
summiin, ja kai energian hinta on se, joka titd maata pyorittdd, onko se halpaa vai kallista.
Sitten kun olemme tdmidn CHP-séhkon tuhonneet tdlld keinoin kalliilla turpeella, kun
teemme siitd tahallaan fossiilin, niin se on aiheuttanut sitten sen, ettd me poltamme noin
5—6 miljoonaa mottia runkopuuta Kkattiloissa tukista ldhtien. Menetys Suomen
kansantaloudelle on suurin piirtein miljardi, kun se jalostusarvo on mennytté. Se pienentdd
meidédn kansantalouden kasvua koko ajan.

Viime vuonna metsiteollisuuden vienti edusti 17:84 prosenttia Suomen tavaraviennista,
jasen arvo oli hieman alle 13 miljardia euroa. Mutta jos uskallatte laskea, arvoisat kollegat,
mitd metsdteollisuuden takana on: valtava metalliteollisuus, valtava rakentaminen,
kemianteollisuus, energiantuotanto ja vaikka miti. Ei ole yhti hetked téssd maassa, ettei
metsiteollisuuden tuotteisiin térméé jossakin. Se on koko meidén elintasomme ldhtokohta
yli sadan vuoden ajan. Tétd me tuhoamme téélla ilmastohumpan takia, tuon 1/750:n takia,
mikd Euroopassa on, ja maailmassa se on niin véhén, etté en uskalla edes ruveta sanomaan,
se on niin véhén. Silld ei ole mitdén merkitystd. Olemme Euroopan ainoa hiilineutraali
maa. Se on fakta, kun laskemme péadstoluvut oikein. Naitdkin Luonnonvarakeskus
pyorittelee, aivan késittimattomia lukuja. Kysyn teiltd, arvoisat edustajakollegat: onko se
oikein, ettd eduskunnan rahoilla pelaava Luonnonvarakeskus syottdd aivan vairaa tietoa
pééstdistimme meille ja ennen kaikkea Euroopan unionin péitdksentekoelimille, jotta
meille tulee kammottavia esityksié sieltd?

Téni pédivand kisittelimme ennallistamissuunnitelmaa perustuslakivaliokunnassa. Sen
kustannus suomalaisille tulee olemaan 20 vuoden aikana minimissddn 0,9 miljardia eli 900
miljoonaa euroa per vuosi, maksimissaan 1,5 miljardia eli 1 500 miljoonaa vuodessa, jos se
suunnitelman mukaan menee. Ei mink&annékdoistéd jarked tdssd Suomen hommassa enédé
ole.
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Ty6ttdomyys on aivan valtaisaa. Suomalaista omaisuutta siirtyy ulkomaiseen
omistukseen tai lopettaa kokonaan toiminnan. Metséteollisuus supistaa toimintaansa.
Arvoisat kansanedustajat, muistakaa se, mitd Bjorn Wahlroos varoitti hiljattain. Hin on
sanonut jo monta, monta kertaa: Suomesta pistetéén tehtaita kiinni, ja kohta sammuu joku
iso sellutehdas. Tatdko me haluamme? Emme varmasti halua.

Kun katsotaan sen péille vield, mitd meidén pitdisi tehd4, niin turve on saatava heti
takaisin ja pois padstokaupasta. Se kansalaisaloite tulee ensi viikolla tdnne eduskuntaan.
Toivon, ettd kukaan edustaja ei sille naura, koska nyt on tosi kysymyksessa.

Meilld on maatalous menossa kolinalla alaméked. Téné pdivana on sellainen tilanne, etti
emme  pysty  huolehtimaan edes omasta  ruokaturvallisuudestamme  ja
omavaraisuudestamme. Energiaomavaraisuus on kidytinndsséd menetetty jo, ja tadllad vain
leikitddn ilmastohumppaa.

Kylld mind sanon, arvoisat edustajakollegat, ettd jos me emme tétd byrokratiaa, tdmén
Suomen, rakkaan isinmaan, purkamista ala lopettaa suosiolla eli ajamme byrokratian alas,
panostamme oikeaan tydhon ja annamme yrittdjille mahdollisuuden tehda toité ja palkata
ihmisid toihin, ikind emme tésté tilanteesta selvid. Nyt on ihan oikeasti jo keltainen valo
vaihtunut punaiseksi. Pitdd tehd toitd, kun syksylld palaamme téhén taloon takaisin tdihin.
Nyt on selittelyn aika ohi. Se aika oli ja meni.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lohikoski.

15.43 Pia Lohikoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Aivan aluksi kannatan edustaja
Sarkkisen tekeméi vastalauseen 4 mukaista kannanottoehdotusta.

Hallituksen vuosia 2027—2029 koskeva julkisen talouden suunnitelma jatkaa Orpon
hallituksen ideologista projektia pohjoismaisen hyvinvointivaltion alasajamiseksi sekd
eriarvoisuuden kasvattamiseksi suomalaisessa yhteiskunnassa. Suomen ty6ttomyystilanne
on EU:n huonoin ja myos tydllisyysaste on heikentynyt. Tosiasiassa pienituloisuus,
eriarvoisuus, asunnottomuus ja tyottomyys ovat, kaikki, kasvaneet tdlld hallituskaudella.

Hallitus on myds rapauttanut julkisen talouden tulopohjaa ja syventinyt alijaidmai
keventdmadlld erityisesti suurituloisten ja yritysten verotusta. Hallitus pitdd yhé kiinni
paétoksestddn alentaa yhteisdveroa noin 800 miljoonalla eurolla vuodessa. Euroopan
komissio on todennut yhteisoveroalennusten olevan kallis ja tehoton toimi, ja
valtiovarainministeriokin on korjannut arviotaan sen itserahoittavuudesta merkittavésti
alaspdin. Suomen yhteisGverokanta on jo nykyisessd tasossaan EU:n keskiarvon
alapuolella ja niin ollen erittdin kilpailukykyinen muihin EU-maihin verrattuna.

Téssé julkisen talouden tilanteessa Suomella ei ole varaa kokonaisveroasteen laskuun.
Suomen veroasteen kolmen prosenttiyksikon lasku viimeisen 25 vuoden aikana on
heikentdnyt julkisen sektorin tulopohjaa suurin piirtein 8—9 miljardia euroa. Ottaen
huomioon, ettd Suomen velkaantumiskehityksen taustalla on erityisen heikko kasvu, tulisi
kylld sopeutustoimien olla sellaisia, ettd ne haittaavat talouskasvua mahdollisimman
vahidn. Mutta mitd tekee hallitus? Leikkaa muun muassa koulutuksesta, joka on kasvun
tarkein elementti.

Arvoisa puhemies! Hallituksen toimet tydttomyyskriisiin vastaamisessa ovat
riittdmattomid suhteessa kriisin mittakaavaan. Hallitus on jo aiemmin leikannut
tyollisyysmédrdrahoja, ja nyt kuntiin kohdistetaan jdlleen uusi valtionosuusleikkaus.
Tyollisyyden hoidosta vastaavat kunnat joutuvat tdllikin hetkelld toimimaan kasvavan
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asiakasmédrdn kanssa ja riittdiméattomin resurssein. Tydllisyyspalveluiden jatkuva
heikentdminen uhkaa kasvattaa rakenteellista tyottomyyttéd, kun osa tyottomisti syrjaytyy
tyomarkkinoilta pitkdaikaisesti tai pysyvésti. Pahenevalla pitkdaikaistyottomyydelld tulee
olemaan kauaskantoisia seurauksia.

Vasemmistoliiton mielestd kuntien ty6llisyyspalveluiden resursseja on lisdttavd. Myos
kuntien palkkatukity6llistdmiselle asetetut rajoitteet pitéisi poistaa ja palkkatuen kayttod
lisdtd kaikilla sektoreilla. Liséksi tydvoimakoulutuksen tarjontaa voitaisiin lisété
jéddyttdmalld kuntien niin sanotut sakkomaksut koulutukseen osallistumisen ajalta.
Vasemmistoliitto vaatii my0s suojaosien palauttamista tydttdmyysturvaan, asumistukeen
ja toimeentulotukeen, jotta olisi mahdollista ottaa vastaan osa-aikaisia ja lyhytkestoisia
toita.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto on vaatinut rakennusalan tukitoimia jo kolme
vuotta. Hallituksen pddtds kohdentaa 110 miljoonaa euroa korjausrakentamisen
tukemiseen on mydnteinen mutta tulee pahasti mydhéssd. Rakennusalan on annettu jo
vuosia kyntdd taantumassa, miké on vaikuttanut aivan koko Suomen talouteen.

Hallituksen asuntopolitiikka on pienituloisten kannalta tuhoisaa. VARin ja ARAn
lakkauttaminen on ollut osa laajempaa kokonaisuutta, jonka mydtd valtio on vetdytyméssé
roolistaan kohtuuhintaisten asuntojen edistdjand. Leikkaukset yleiseen asumistukeen,
erityisryhmien investointiavustusten alasajo, asumisoikeusasumisen uudistuotannon
lopettaminen ja niin edelleen vaikuttavat haitallisesti asuntopolitiikkaan. Tdma tulee
vaikuttamaan tulevaisuudessa kaupungeissa ja kasvukeskuksissa asumisen hintaan, joka
tulee nousemaan. Rakennusala kérsii vaikeimmasta lamastaan sitten 90-luvun, ja olisi
syytd edelleen korottaa kohtuuhintaisen asuntotuotannon varauksia ja valtuuksia.

Lopuksi totean, arvoisa puhemies, ettd leikkaukset koulutukseen kuntien
valtionosuuksien kautta ovat omasta mielesténi ehké kaikkein haitallisimpia, mité voidaan
ajatella Suomen talouden kasvuedellytyksille tulevaisuuden osalta. Meidén nuorissa on
tulevaisuus, ja on kylld todella erikoista, ettd koulutuksesta ldhdetéén etsimdén jalleen lisdd
sddstoja. Koska koulutuksen, tutkimuksen ja osaamisen merkitys talouskasvulle on téysin
kiistaton, niin sen takia erityisesti tima hallituksen leikkaus ihmetyttd4 itseéni kovasti. —
Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Garedew.

15.49 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Tulevina vuosina Suomen budjettivajetta
selittdd vahvimmin kaksi teemaa: vilttiméttomat turvallisuusmenot, koska meidin on
yksinkertaisesti pakko varautua puolustautumaan vihamielistd rajanaapuriamme vastaan,
ja velkojen korot, jotka osittain johtuvat siitd, ettd aiemmat hallitukset ovat ottaneet surutta
lisdd velkaa tasapainottamatta valtion menoja. Vuonna 2030 pelkéstdan ndma kaksi osa-
aluetta kattavat kaksi kolmannesta alijidmaistd. Tarkein talouspoliittinen kysymys on siis
pohjimmiltaan se, mitd teemme kaikille muille menoille, jotta saamme sdilytettyd Suomen
itsendisyyden ja taloudellisen itsemaéradmisoikeuden.

Télla hallituskaudella on viimein aloitettu sopeuttaminen ja rakenteelliset uudistukset,
jotka olisi pitdnyt, ja tietenkin kannattanut, tehdd jo aikoja sitten. Niiden rinnalla
tarvitsemme kipeésti kasvua. Onneksi merkit ja arviot néyttévit tilla hetkelld siltd, ettd
kasvu on todellakin alkanut. Alkuvuonna 2026 Suomen kasvu oli nopeampaa kuin EU-
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maissa keskimdirin: investoinnit kasvoivat, vienti kasvoi ja my0s yksityinen kulutus
kasvoi.

Arvoisa puhemies! Julkisen talouden suunnitelma on nyt tehty vuoteen 2030 saakka,
mutta siihen liittyvdt yksityiskohtaiset pédatokset jadvit pitkdlti seuraavan hallituksen
toimeenpantaviksi. Vasemmistopuolueiden rakastamat veronkorotukset eivdt milldén
tapaa ole jérkevé ratkaisu valmiiksi korkean verotuksen maassa, koska tydn tekemisen on
oltava kannattavaa ja kannustavaa ja arjen kulujen tulee olla kohtuulliset.

Arvoisa puhemies! Siksi my0s ensi kaudella tulisi jatkaa toissijaisista menoista, kuten
kehitysavusta, pahkdhulluista ilmastotoimista ja maahanmuuton kuluista, leikkaamista ja
laittaa suomalaisten pitkén aikavilin etu ensimmadiselle sijalle. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Siponen. Siponen ei
ole paikalla. — Edustaja Holopainen, Mari. [Lauri Lyly pyytdé vastauspuheenvuoroa] —
Edustaja Lylylld on tuolla varattuna, oletteko huomannut? Joo, hyvé, oikein hyva. [Lauri
Lyly: Olen huomannut, mutta tissd tuli sellaista tietoa, ettd...] — No, kerkedd taalla
varmasti. Hén jaa kuuntelemaan teité, niin etti kerkeétte vastata.

15.52 Mari Holopainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Tilanne on Suomen talouden
kannalta vakava, mutta kannan huolta myos siitéd, ettd visio tulevaisuudesta on varsin
hédmairén peitossa. Nyt ndyttdd, ettd monissa puheenvuoroissa Suomen visiona on ollut
1ahinnd velkajarru, mutta sehén kertoo siité, etté talouspolitiikassa on epéonnistuttu. Ei ole
varaa rahoittaa siind méérin kaikkia julkisia palveluita kuin haluaisimme, ja tietysti
suunnan téytyisi olla toinen. On myonteisti, ettd nyt hyvidkin merkkejé on. Toki edelleen
on todettava, ettd tdmé hallitus jittdd todella vaikean ldhtokohdan tulevalle, ja pididn
tarkednd, ettd hallitus tunnistaisi myds ne asiat, joita olisi voinut tehdé toisin, jotta kenties
tulevassakin hallituksessa olevat nykyiset hallituspuolueet voisivat tehdd viisaampia
ratkaisuja myds talouden osalta.

T&éllad on useasti tuotu esiin esimerkiksi yhteisdveron alennus, joka tulee aiheuttamaan
ison loven valtiontalouteen tillaisessa tilanteessa, jossa kuitenkin siitd kannetaan huolta ja
velkaantumisesta kannetaan huolta. Siitédk&én ei ole helppo huudella, mistéd leikataan, ja
osa puolueista, kuten vihredt, onkin useasti vaihtoehtobudjeteissa ja viimeisissa
ulostuloissakin varsin tarkastikin kertonut monia meidén ehdotuksistamme. Mutta on
mielestdni rehellistd sanoa myds, ettd kylla sielld tarvitaan myos veropuolen ratkaisuja,
jotta padstadn eteenpdin tistd tilanteesta.

Hallitus aikoo nyt leikata, ja onkin leikannut, kuntien valtionosuuksista. Téytyy
tunnistaa, ettd sielld varhaiskasvatus on erittdin iso menoer4, ja se, etté sitten puhutaan ehka
ulospéin kauniisti néistd tavoitteista, ei kylla kerro niin paljon hallituksen politiikasta kuin
se, ettd nyt tdimmdisid leikkauspdidtoksid on tehty. Samoin tietysti soteleikkaukset
hyvinvointialueilta tulevat iskeméén entistd kovemmin ihmisten arkeen, kun tarvitsisi
apua. Tdma on nyt sitten tdmén hallituksen perint0 ja valinta: alennetaan yhteisdveroa, joka
ei ole kovin tehokkaaksi todettu veronalennus, ja leikataan esimerkiksi koulutuksesta,
varhaiskasvatuksesta ja sotesta.

Sitten tietysti olisi hienoa, etté talouspolitiikka pysyisi semmoisessa roolissa, joka sille
kuuluu, eli talous on keino, véline, tuottaa niitd padmairid. Tosi valitettavana pidén siti,
ettd tddlla on myds pidetty muutamia puheenvuoroja, joissa ilmastotavoitteita on
kyseenalaistettu. Pitdisi ndhdd se iso kuva, etti meiddn todella on tehtdvd nopeita
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muutoksia niin ilmaston kuin luonnonkin hyvéksi ja meidén téytyy sitoutua niin ilmasto-
kuin luontopolitiikassa niihin tavoitteisiin, joita on kuitenkin viime hallituskaudellakin
varsin hyvin aloitettu ja viety eteenpdin. Nyt tddlla toisenlaiset tuulet sitten puhaltavat
senkin osalta, valitettavasti. Monet suomalaiset vientiyritykset edelleen perdénkuuluttavat
kunnianhimoisia ilmastotavoitteita. Myos jos ajatellaan esimerkiksi vesiensuojelua, vesien
puhdistusta, niin sielld on enemmén teknologisia ratkaisuja nékopiirissé, kun lainsdadanto
myoskin asettaa aina reunachdot sille, ettei pédstdjd ja saastuttamista tule lisdtd vaan
pikemminkin vdhentdd, ja asettaa ne tavoitteet sille, ettd teknologia osittain pystyy
ratkaisemaan niitd ongelmia. Totta kai on vield my0s niité isoja haasteita, jotka esimerkiksi
ylikulutuksen myotd ovat pitkélti ratkaisematta téssd nykyisessd talousmallissa, jonka
puitteissa tiéllakin puhumme. Esimerkiksi taélla toki talouskasvusta puhutaan, mutta olisi
tirkedtd puhua myods siitd, etti minkélaisesta kasvusta, miten se talous toimii
luonnonvarojen asettamissa rajoissa.

Téssé kun aika kuluu, niin kannatan myo6s edustaja Hyrkon tekema esitystd — jos tdssé
muodossa kannatus varmaankin riittaé.

Todellakin totean vield, ettd ihan kaikkein keskeisin tavoite olisi se, ettd Suomi pérjiisi,
ettemme joutuisi ndin kovia leikkauksia tekeméén ja toivottavasti ei ndin huonoja valintoja
talouden osalta kuin hallitus on monilta osin tehnyt. Ihan Excel-Niiloja sielld ei ehké ole
ollut sitten asialla, tiedd héntd, mutta olisi todella tirkedtd, ettd hallitus kuulisi tutkittua
tietoa, asiantuntijoita myds sen osalta, miké on talouspolitiikassa tavoiteltavaa ja jarkevaa.
— Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Pauli, poissa.
— Edustaja Suhonen.

15.58 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kun puhutaan taloudesta, niin
on térkedd kuitenkin kuvata se tilanne, mika on ja miten tdhén on tultu. Elikka hallitus on
epdonnistunut keskeisissid talouspoliittisissa tavoitteissaan. Velkaantuminen jatkuu,
tyollisyys on heikentynyt ja talouskasvu puuttuu. Samaan aikaan konkurssit lisddntyvét ja
ihmisten luottamus tulevaisuuteen on poikkeuksellisen matalalla erityisesti nuorten
keskuudessa. Vakavinta on, ettd epdonnistuneen politiikan lasku on sysitty kaikkein
heikoimmassa asemassa oleville: palveluista leikataan, sosiaaliturvaa heikennetéédn ja
maksuja korotetaan. Hallituksen omien arvioiden mukaan pienituloisten méérd kasvaa
120 000 ihmisell, joista yli 30 000 on lapsia.

Arvoisa rouva puhemies! Tilanne on siis timéankaltainen, mitd tuossa kerroin. Téandén
onneksi kuulimme myds hallituspuolueitten kansanedustajilta, ettd talous ldhtee
parempaan suuntaan. Totta kai korostan, ettd kaikki sitd haluavat, ettd talous ldhtee
parempaan suuntaan, mutta kun realiteetti on se, ettd tdné paivandkin myds minulle tulee
viestid tavan kansalaisilta siitd, ettd jdd kdteen 150 euroa kuukaudessa, jolla pitdé eldd, niin
tilanne on todella karu.

Elikké itse haluaisin ndhdé niin, ettd tima politiikkka muuttuu sithen suuntaan, ettd jos ja
kun sitd nousua nyt tulee — vaikka talouden ja tyollisyyden puolelta — niin pystyttdisiin
kuitenkin vastaamaan siihen tarpeeseen nditten kansalaisten osalta, miti palautetta me
kuulemme, ettd esimerkiksi 150 euroa kuukaudessa jdi kéteen, jolla pitdd eldd, niin
saisimme niitten ihmisten eldméi ja taloutta parannettua kuitenkin jatkossa. — Kiitos.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, nyt voitte
kertoa. Nyt valitettavasti edustaja Garedew on tuolla kéytavélld, mutta kylld hén varmasti
lukee tdmaén.

15.59 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Olin Garedew’lle sanomassa, kun hin
tastd kuuden miljardin korkopotista sanoi, etti se on edellisten hallitusten syyti: Taytyy
kerrata se, ettd timé velkatilanne on semmoinen, ettd noin 200 miljardia on tilla hetkelld
valtionvelka, josta ennen Marinin hallitusta oli yli 100 miljardia velkaa, Marinin
hallituksen jalkeen pikkasen yli 150 miljardia ja télld hetkelld noin 200 miljardia euroa.
Taméa Orpon hallituksen velkataakka, velkataso valtiolla, tulee olemaan varmasti sitten
noin 210 miljardia euroa, véhén yli. Ja ndilld luvuilla kun katsotaan, niin puolet velasta oli
ennen Marinin hallitusta, vajaa yksi neljasosa Marinin hallituksen aikana ja tdmén
hallituksen aikana reilusti yli yksi neljdsosa. Ndmé ovat faktalukuja, ja varmasti myos se
korkokin jakaantuu suurin piirtein néitten lukujen mukaan. Tété olisin edustajalle halunnut
tdssé todistaa myoskin, ja niisté luvuista ei paédse karkuun, ne ovat téitd paivaa.

Arvoisa rouva puhemies! Se, mika tdssd huolestuttaa, on se, kun timaé julkisen talouden
alijidma on néin iso ja on laskettu myoskin tyollisyyden kohentumiselle aika iso merkitys.
Hallitus itse on laskenut noin 105 000 tydllistd néilld toimenpiteilld, ja sen pitéisi vahvistaa
julkista taloutta noin kahdella ja puolella miljardilla eurolla. Nyt téssé julkisen talouden
suunnitelmassa sille ei ole voitu laskea mitéén, ja ndyttda siltd, ettd sitd toteutumaa ei tule
nékyviin. On erittdin vaikeaa mydskin jatkossa todistaa, mika tulee talouskasvusta tai mika
tulee joistain leikkaustoimenpiteistd, ja siitdkin varmaan tieteellisesti sitten jossain kohtaa
kéydddn vaantod. Mutta talld hetkelld niitd tyopaikkoja ei ole tullut.

Tyollisyysaste on kaksi ja puoli prosenttiyksikkoéd alempana kuin silloin, kun hallitus on
aloittanut, ja tdmé on tdlla hetkelld sen osalta tilanne. Tdmén véhén yli vuoden, karkeasti
ottaen, aikana, mitd hallituskautta on jéljelld, toivon mukaan se kaksi ja puoli prosenttia
palautuisi edes entiselle tasolle, mutta nyt niyttia siltd, ettei se palaudu sillekdén tasolle,
jolloin timi sopeuttamistoimi ei tule toteutumaan.

Sitten jos katsotaan néité tydttomyyden lukuja, mistd vihin aiemmin jo kerkesin puhua.

Nuorisotyottomyys: Télld hetkelld alle 30-vuotiaita nuorisotydttomid on alle 80 000,
tarkkaan ottaen taitaa olla 76 000 ja pikkasen pdille. Nuorisoseteleiden osalta, joita on
lisétty kehysriihessd, niin ettd yhteensé niitd on nyt 50 miljoonaa euroa, se tarkoittaa vajaan
80 000 nuorisotydttomén osalta toimenpiteitd, joissa 5 000—7 000 nuorta voisi saada
jotain apua sillé setelilld. Totta kai sekin on hyvé, mutta ne mittaluokat ovat pienia.

Sitten jos katsotaan pitkdaikaisty6ttomid: On 140 000 pitkdaikaistyotontd, ja siithen
ryhmaéén laitetaan 20 miljoonan panostus osaamissetelin osalta. No, miten montaa tdma 20
miljoonan osaamisseteli voi koskea? Jos laskisi vaikka 2 000 euron osaamissetelin
mukaan, joka on aika pieni, niin se tarkoittaisi noin 10 000:ta pitkdaikaisty6tontd, ja niitd
on 140 000 t&lla hetkella.

Naéitd mittaluokkia tidssd haluan korostaa, etti meiddn pitdisi tehdd aktiivisempaa
tyollisyyspolitiikkaa ja koko ajan miettid sitd, miten ndiden 340 000 tyottdmin
osaamistasoa voitaisiin nostaa tydttdmyyden ollessa ylospdin ja madaltaa ty6llistimisen
kynnystd, kun toivottavasti se talous ldhtee kasvuun ja tyopaikkoja syntyy.

Se, miké tdssé talouspolitiikassa on myos ollut ongelmallista, on se, ettd niitd avoimia
tyopaikkoja on todella vahan. Jokaista avointa tyopaikkaa kohden on vahintédén kymmenen
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tyotonté tyonhakijaa, ja se on se suhde talld hetkelld. On vaikea tyollistyd tyomarkkinoille,
kun ei ole talouskasvua eiké ole ollut avoimia tydpaikkoja. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risdnen, Joona.

16.05 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Niin kuin totesin jo tuossa debatissa, timén
julkisen talouden suunnitelman itse asiassa aika lailla valitettavin ominaisuus on se, ettd
ndmé suunnitelmavuodethan eivdt voi toteutua esitetyssi muodossa. Suomalainen
hyvinvointivaltio ei kesté tilannetta, jossa jo suunnitelmavuosina tulisimme siihen, etti
menojen ja tulojen vélinen epasuhta olisi vuodessa miltei 18 miljardia euroa. Jokainen tasta
ymmartdd, ettd tulevina vuosina, tarkemmin sanottuna seuraavien eduskuntavaalien
jélkeen, muodostettava hallitus joutuu kaikilta osin muuttamaan nyt késittelyssd olevaa
suunnitelmaa.

Sellaista alijadmikehitystd, joka tdssd julkisessa taloudellisessa suunnitelmassa
esitetdén, ei voi pdidstdd toteutumaan. Sitd ei kestd meididn yhteiskunta, mutta ei sitd
my0skddn anna myodden nykyiset sddnnot — eiviat Euroopan unionin finanssipoliittiset
sddnndt, jotka meitd jo sitovat ja joihin jokainen eduskuntapuolue on sitoutunut, eiké sité
anna myodden myoskddn kansallinen sééntely, josta olemme tédlld yhdessd pédttineet ja
josta lainsdédéntd on myos astunut voimaan.

Arvoisa puhemies! Tdmé on liian véhille huomiolle jédnyt tdssd keskustelussa, ettd
pelkdstddn Euroopan unionin finanssipoliittiset sddnnét ja se, ettd olemme tammikuusta
alkaen olleet alijaddmamenettelyssé, rajoittavat meidén julkisten menojemme kasvupainetta
tastd eteenpéin. Julkisten menojen kasvupaine on téssé julkisen talouden suunnitelmassa
suurempi kuin ndméd finanssipoliittiset sd&dnndt ja alijaddmimenettely ja korjaava
nettomenopolku antavat mydden. Tédmid julkisen talouden suunnitelma ei ole
sopusoinnussa my0Oskéén sen lainsdddanndn kanssa, joka on todella astunut vuoden alusta
voimaan ja jota varmasti kaikki ajattelisimme noudattavamme, kun sen taustalla on myos
hyvinkin laaja parlamentaarinen sopimus velkaantumisen hidastamisesta.

Siksipd on syytd myds poytdkirjaan todeta, ettd todella kaikki vuodet vuodesta 28
eteenpdin aika lailla tdsséd julkisen talouden suunnitelmassa menettdvit merkityksensa.
Mikédn, mitd niille vuosille on méiérdrahoja tai muita toimenpiteitd suunniteltu, ei
valitettavasti voi toteutua. Seuraava hallitus joutuu sovittamaan oman talouspolitiikkansa
nithin raameihin, mitd Euroopan unionin finanssipoliittiset séannot ja meidén kansalliset
sdantomme edellyttivit, ja tiltd osin aika lailla tuomaan eduskunnan késittelyyn vuoden
27 syksyllé aivan toisen nikoisen julkisen talouden suunnitelman kuin mika nyt téllé kertaa
meilld on kasittelyssa.

Siksipd toivoisin, ettd tdlld samalla vakavuudella kaikki muutkin, myds
hallituspuolueista, arvioisivat julkista taloutta ja timén julkisen talouden suunnitelman
paikkansapitdvyyttéd, koska valitettavasti tima ei vain voi toteutua ndin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lohi.
16.08 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Kun nykyinen hallitus aloitti viime
eduskuntavaalien jéilkeen, olivat takana ja taustalla voimakkaat lupaukset siité, ettd nyt on

oikea aika lopettaa julkinen velkaantuminen. Oli arvosteltu monta vuotta edellistd
hallitusta, joka tarpoi kyllad poikkeuksellisen korona-ajan ja Ukrainan sodan aiheuttaman

32



Poytikirja PTK 63/2026 vp

eurooppalaisen energiakriisin keskelld, siitd, ettd sopeutuksia ei ole kyetty tekemaéén, ja
osittain, tdytyy sanoa, hyvin aiheestakin arvioitu. Kylldhén silloin olisi pitényt kyetd myos
katsomaan kauemmas, ettéd tulee vield aika, jolloin rahalla on hinta ja velasta maksetaan
korkoa. Siksi arvostelu oli varmasti kovaa, ja kaikki suomalaiset odottivat, ettd nyt
muuttuu velan ottamisessa suunta Suomessa. Miten kédvikaédn? Meilld on nyt késittelyssi
tdmén hallituksen viimeinen poliittinen julkisen talouden suunnitelma. Ensi vuoden JTS,
julkisen talouden suunnitelma, on tekninen, kun vaalit ovat edessd. Nyt olisi ollut
viimeinen mahdollisuus ndyttdd, ettd ne puheet, jotka ovat olleet kovia, ettd me laitamme
Suomen talouden kuntoon, edes jollakin tavalla toteutuisivat.

Onko velkaantumista hillitty? Ei, sitd on kiithdytetty. Mikéd on tdimén vuoden tilanne?
Sitd otetaan enndtysmééri taas, 13,4 miljardia. Kuinka suuri luku on 13,4 miljardia? Jos
13:een lisdtddn yksi nolla, se on 130 euroa. Sellainen summa saattaa jollakin olla
lompsassakin rahaa. Kun siihen lisitién viisi nollaa, paéstdén 13 miljoonaan. Viela pitéé
lisitd kolme nollaa, ettd ollaan yhdeksédssd nollassa yhteensd. Silloin puhutaan 13
miljardista. Se on niin suuri summa, ettd siithen 13 miljardiin mahtuisivat 12 kertaa poliisin
vuotuiset méérarahat.

Enté sitten timé suunnitelma, jonka hallitus tuo? Onko se niin, ettid nyt pysihtyy velan
kasvu ensi vuonna ja seuraavina vuosina, vai onko se niin, ettd se jatkuu matalammalla
tasolla tai korkeammalla tasolla? Hallituksen suunnitelma, jonka siis hallitus tuo tdnne, ei
oppositio, on se, ettd se velkaantuminen kiihtyy niin, ettd 2030 se on yli 17 miljardia. Siis
piti alun perin kdénti4 velkaantuminen laskuun, pysdyttda se tai sanojen mukaan lopettaa,
ja se enndtysmaisesti ldhtee kasvamaan.

Kun tasavallan presidentti Niinistd 2024 avasi viimeisen kerran valtiopdivit, hin
puheessaan kiinnitti tdhédn huomiota, ettid olisiko syytd puolueiden yhdessi sopia, miten
talous ldhdetddn ohjaamaan oikealle uralle. Viime syksynd sovimme niin sanotusta
velkajarrusta. Toivoimme, ettd hallituskin 14htisi noudattamaan sitd ja toisi suunnitelman,
joka olisi sen mukainen, tai edes niin, ettd 27 ldhdettdisiin aloittamaan titd sopeutusta
yhden skenaarion mukaan — tai kaksi taisi olla neljdstd skenaariosta sellaisia, joissa
lahdettiin jo miljardiluokalla sopeuttamaan ensi vuonna. Mutta ei, ei mitddn. Kaikki
jétetddn tulevalle hallitukselle. Tehtiin jérkevid uudistuksia, ja niistdkin pukattiin lasku
seuraavalle hallitukselle. Puolustusmenot kasvavat erittdin merkittdvésti, ja nyt tehtiin
tilausvaltuudet, mutta lasku seuraavalle hallitukselle. Ja kun postimerkkid nuoltiin ja
lahetettiin iso kirje seuraavalle hallitukselle ja kun tiputettiin kirje postiin, niin haukuttiin
edellinen hallitus — kun itse ei olla kyetty hoitamaan sitd. Sitten tdilld arvostellaan
oppositiota, ettd mika teiddn vaihtoehto on.

Arvoisa puhemies! Voisin kysya kansanedustajilta ja eduskunnalta: milloin Suomea on
johdettu opposition taholta? Ei koskaan. Tdmid on enemmistdparlamentarismi, jossa
kulloinenkin hallitus méérittelee tahdin, ei oppositio. Kylld oppositiossa voi esittdd
vaihtoehtoja ja voi vaikka seisoa késillddn, mutta silld ei ole mitd&n merkitystd julkisen
talouden hoidon kannalta. [Sosiaalidemokraattien ryhmaista: Juuri ndin!] On turha katsoa
oppositiota. Katsotaan hallitusta. Oppositiossa voi olla puhdas ja aatteellinen, ja
hallituksessa on aina ahdas ja puutteellinen, ja mité sielld oppositiossa on tekemaissd,
kissanpoikia peseméssi. Ei sielld miaritelld Suomen valtiontalouden suuntaviivoja, vaan
ne tehdddn hallituksessa. On aivan turha tulla hallituspuolueiden sanomaan, ettd no,
antakaa te vaihtoehto. Nyt kysytéén hallituksen vaihtoehtoa, ja sitten kun tulee se vaalien
jélkeen seuraava hallitus, se esittdd oman vaihtoehtonsa, ja sitd taas sen aikainen oppositio
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saa sitten arvioida ja arvostella. Eli jos timin maan julkisen talouden hoidosta ei vastaa
eikd huolehdi sen hetkinen hallitus, ei sitd tee kukaan muukaan, eivit tee yksityiset
kansalaiset tai yritykset. Niitten tehtévé ei ole siitd huolehtia, vaan sen hetkisen hallituksen.

Sen takia olen huolissani, ettd kovia puheita puhutaan, kuinka talous pitdéd laittaa
kuntoon ja pitdéd sitoutua velkajarruun, mutta sitten kun pitdisi tehdd toimenpiteitd, ei
tehda. Ei pida pelétd opposition huutoa. Nehén arvostelevat, me arvostellaan tietenkin aina.
Ei me olla loogisia, eikd tarvitsekaan olla, mutta hallituksen pitdd olla looginen eikd
opposition, koska se johtaa timén maan politiikkaa ja kukaan muu sitd ei tee. Me ollaan
perikadossa, jos ei kukaan, hallituskaan, ei tima eivitka tulevat, huolehdi tistd, ja sen takia
tdssd on syytd kylld suomalaisilla huoleen. Kansalaiset eivit ole valmiita luopumaan
mistddn, mutta poliitikkojen pitdd panna julkinen talous kuntoon. [Mika Kari: Veli todisti
vakevasti! |

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Zyskowicz.

16.15 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa  rouva  puhemies! Kun  edustaja  Lohi
puheenvuorossaan myonsi tiettyd kritiikkid edellistd, Marinin hallitusta kohtaan
perustelluksi, haluan mindkin osaltani myonta4, ettd on totta, ettd nykyinen hallitus ei ole
saavuttamassa asettamiaan keskeisid talouspoliittisia tavoitteita, jotka liittyvét esimerkiksi
velkaantumisen vauhdin hidastamiseen tai ty6llisyyden parantamiseen.

Kuitenkin tdmé keskustelu on aika mielenkiintoiseksi mennyt. Kun eilen késiteltiin
lisdbudjettia ja kuuntelin sosiaalidemokraattien puheenvuoroja, muun muassa edustaja
Lindén selvésti arvosteli hallitusta siitd, miksi lisdbudjetissa ei esitetd mitddn keinoja, joilla
voitaisiin hillitd velkaantumista ja sopeuttaa julkista taloutta ja vahvistaa julkisen talouden
tasapainoa. Siis siitd arvosteltiin hallitusta. Kun tind pdivdnd nyt, kun keskustelu on
loppumassa, kuuntelin esimerkiksi edustaja Suhosen ja edustaja Lylyn puheenvuoroja, niin
sikéli kuin oikein ymmarsin, edustaja Suhonen kaipasi lisdd panostuksia sosiaalisiin
tulonsiirtoihin, kun hén kertoi ihmisistd, joille jai vain 150 euroa kuussa kéteen arkisiin
menoihin. Ja kun kuuntelin edustaja Lylyn puheenvuoroja, niin ymmaérsin, ettd hén
kaipaisi lisdé panostuksia nuorten tydllisyyden parantamiseksi ja yleensékin tydllisyyden
parantamiseksi. Eli eilen vaadittiin hallitukselta toimia julkisen talouden vahvistamiseksi,
velkaantumisen hidastamiseksi, ja tdnién yon yli nukuttuaan sosiaalidemokraatit vaativat
lisimenoja sindnsé hyviin tarkoituksiin, esimerkiksi sosiaalisiin tulonsiirtoihin ja nuorten
tyollisyyden parantamiseksi.

Miti sitten tulee edustaja Lohen puheenvuoroon, se oli hyvin mielenkiintoinen. Totta
kai on oikein hallituksen puolelta ja hallituspuolueiden puolelta vaatia oppositiota
esittimiin vaihtoehtonsa. Se on ihan perusteltua. Ollaan menossa kohti eduskuntavaaleja,
ja kun oppositio, ihan niin kuin edustaja Lohi sanoi, luonnollisesti arvostelee sitd, mité
hallitus tekee tai jattdd tekeméttd, ja huonoja tuloksia, niin on ihan perusteltua vaatia
oppositiota kertomaan, millé tavoin heidén mielestdén asioita olisi pitényt hoitaa, ja ennen
kaikkea, kun mennéén kohti vaaleja, miten heidén mielestddn vaalien jélkeen asioita pitéisi
hoitaa. Témé edustaja Lohen ndkemys, ettei oppositiolta pidd vaatia loogisuutta, on
mielestdni virheellinen. Kylld oppositiolta voi vaatia ja pitddkin vaatia, niin ettei
vasemmalla kddelld vaadita lisdd menoja ja oikealla kédelld vaadita julkisen velan
hidastamista. Kylld loogisuutta voi ja pitdd vaatia my0s oppositiolta, vaikkei se asioista nyt
paétikdan vaan hallitus padttia ja kantaa poliittisen vastuun.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Autto.

16.18 Heikki Autto kok: Arvoisa  puhemies!  Valtiovarainvaliokunnan taitavana
puheenjohtajana tunnettu edustaja Lohi on myos taitava retorikko, ja hidnen puheitaan on
aivan sujuvaa kuunnella. Mutta ei se tosiaan aivan tdysin poikkeuksellista ole, etté
Suomessakin ollaan tilanteissa, joissa my0s oppositiosta késin joudutaan kantamaan
kéytdnnossd sitd vastuuta, joka hallitukselle kuuluu, esimerkiksi viime vaalikauden
lopussa sen jilkeen, kun hallituspuolueet olivat totaalisesti riitautuneet keskendin. Itse
asiassa riitautumisen syyhdn oli hallituksen erimielisend eduskuntaan tuoma
saamelaiskérdjilaki. Sen jédlkeenhédn esimerkiksi tuolla suuressa valiokunnassa hyvin
usein, kun muodostettiin eduskunnan kantaa EU:ssa késiteltdvand oleviin asioihin, kylld
nimenomaan opposition kanssa liittoutunut keskusta silloin muodosti ne Suomen kannat,
ei niink&dén hallituksen paépuolueista koostunut vihemmisto.

Tédmai nyt ei ollut muuta kuin téllainen kuriositeetti vain mainitakseni tdhdn edustaja
Lohen sindnsd mainioon ja tirkeddn puheeseen, jossa jactaan se yhteinen huoli, joka meilld
on todella téstd isinmaamme julkisen talouden tilanteesta. Myonnén sen, ettd hallituksen
nyt tehdyt toimet olisivat tarvinneet paremman suhdannetilanteen voidakseen tuoda
esimerkiksi ne lisityopaikat, jotka néilla tehdyilld rakenteellisilla toimilla laskennallisesti
voidaan saavuttaa.

Arvoisa rouva puhemies! Taméd onkin mielestdni se kaikkein tirkein asia meidén
kaikkien oivaltaa, ettd mikd on talouden rakenteen ja talouden suhdanteen ero. Euroopan
unionikin arvioi, ettd Vendjian hydkkayssota on kaikkein rujoimmin kohdellut EU-maista
nimenomaan Suomen taloutta, ei vilttiméttd niinkd4dn suorana talousvaikutuksena vaan
heijastevaikutuksena sen kautta, ettd tirkein vientimaamme Saksa, sanotaanko
perinteisesti tirkein vientimaamme Saksa, on kérsinyt niin rajusti téstd sodasta. Saksan
lama on aiheuttanut lamaantuneen tilanteen myds Ruotsin ja Viron talouteen, jotka ovat
aivan kiintedsti kytkoksissd Suomen talouteen, ja nditten kerrannaisvaikutusten kautta
nimenomaan Suomi on se Euroopan maa, joka on taloudellisesti kaikkein eniten kérsinyt
tastd Vendjan hyokkayssodasta. Totta kai silld, ettd sota on jo tuossa Suomenlahden
pohjukassa, on varmasti ollut suoriakin vaikutuksia, koska talous on hyvin pitkélle
psykologiaa.

Mutta nyt on hienoa, ettd Suomessakin on ndhty talouden kéénne ja ne rakenteiden
uudistamiset, joita timé padédministeri Orpon hallitus on tehnyt, padsevit varmasti joko
toivottavasti pikemmin tai vdhintddn myohemmin puhkeamaan siihen kukkaan, joka
todella sitten tuo mydskin sen julkisen talouden tuloksen, jolla varmistetaan, etté verotulot
lahtevét kasvuun ja sitd kautta julkisen talouden tasapaino paranemaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lohi.

16.21 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Edelld hyvissd puheenvuorossa edustaja
Auton mainitsema kukka, jonka pitéisi puhjeta, taitaa lakaistua ennen kuin lopputulosta
ndemme. Nimittiin... [Mika Kari: Ruiskukka! — Naurua] — Niin, lieneekd se
ruiskukkakin kyseessd? Mutta vaikka kuinka kukan toivomme puhkeavan tai kukkivan,
niin tilannehan on se, ettd me saimme valtiovarainvaliokuntaan selvityksen hallituksen
tydeldmauudistuksista. Merkittidvaé osaa, itse asiassa valtaosaa, keskustahan on tukenut.
Mutta ovatko ne vaikuttavia toimia, jos hallitus itse tuo suunnitelman, jonka ohessa
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todetaan, ettd 105 000 tydpaikasta ensimmaiset 18 000 syntyvit vuonna 2030 [Lauri Lyly:
Juuri ndin! — Timo Suhonen: Juuri néin!] ja loput 87 000 jddvat kauas 2030-luvulle
toteutuakseen? On tietenkin hyvé, jos ne toteutuvat silloin, mutta jotenkin tdssd on nyt
sitten ollut kello jollakin védrdssd, kun niitd on tehty. Meilldhdn on nytten tdmé kriisi
paéll4, ja nyt pitdisi tehdd toimia, jotka nyt tdhén pureutuvat.

Edustaja Zyskowicz oli oikeassa siind, ettd kylld parhaimmillaan oppositiopuolueiden
pitéisi vaihtoehdoissaan kyetd loogisiin ratkaisuihin ja puheenvuorojenkin olla sillé tavalla
loogisia, ettd ne eivét ole ristiriitaisia keskenddn niin, ettd vaaditaan tdnddn menojen
sddstdmistd ja samalla sitten seuraavana pdivina tai samana péivand pitdd lisdtd jonnekin
menoja. Mutta vaikka oppositio tekisi kuinka hienon vaihtoehtobudjetin, lopulta
hallituksen pédtokset ratkaisevat, mihin Suomen suunta menee. Ja sen lupaan teille, etti
tulevassa vaihtoehtobudjetissa keskusta tulee esittdmédn miljarditasolla tasapainoa
parantavan vaihtoehtobudjetin tulevalle vuodelle — miljarditasolla — ja sitd ei ole
rakennettu kovin kevyelle pohjalle. Sen voin téssi jo luvata.

Nimittdin kylldhdn se suurin ongelma, miksi ndmé nettosopeutukset jadvdt niin
matalalle tasolle — 2,8 miljardiin, vaikka kymmenestd on puhuttu — johtuu siité, etti
ensinndkin on lisdtty kuluja toisaalle, vaikka on sdéstdjakin tehty, mutta ennen kaikkea on
tehty aika tehottomia veronalennuksia. En arvostele tdssd tuloveronalennuksia niink&&n.
Me olisimme hieman eri tavalla niitd kohdentaneet, mutta ymmérrdmme ne. Mutta
tulevasta, ensi vuotta koskevasta yhteiséveron alennuksesta hallituksen esityksessékin
todetaan, ettd hyvin pitkdlldkadn aikavélilld se ei maksa itseddn takaisin kuin korkeintaan
45-prosenttisesti. Kannattaako siis tehdd semmoisia? Eihdn se ole kasvutoimi. Senhin
pitdisi olla yli 100 prosenttia, ettd se olisi kasvutoimi julkiselle taloudelle. Mutta jos
arvioidaan, ettd se on 38 tai 45 prosenttia, vai mitd ne luvut olivat, sitd luokkaa, joka
maksaa itsensé takaisin, niin sehin on viime kddesséd vain kustannus, joka valuu pitkalti
vanhoihin, kypsdssé vaiheessa oleviin suuryrityksiin, joista menee sitten osinkojen kautta
ulkomaille hyoty.

Eli ei meilld olisi nyt varaa timmdisiin — puhumattakaan sellaisista puheista, ettd me
lupaamme ensi kaudella vield miljardiluokan veronalennuksia ténne suomalaisille.
Niéitdhédn on tosi kivoja luvata, mutta kuka huolehtii julkisesta taloudesta, jos timmdisid
lahdetddn tekemédan? Aivan vastuutonta puhetta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

16.25 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! On erittdin hienoa, ettd edustajat
Zyskowicz ja Autto ovat tdélld paikalla, kun tdtd keskustelua kdyddan. Tdélla oli vahdn
aikaa niin, ettei ollut ketéén hallituspuolueista, ja nyt on paikalla.

Ensinndkin tdssd on kysymys tietenkin niistd valinnoista, mihin kohdennetaan
toimenpiteitd ja milld on vaikuttavuutta. Niin kuin edustaja Lohi tuossa hyvin toi esiin,
ndilld tyollistdimistoimilla sitd ei ole pystytty nédyttimddn, ja jos jotain pystytddn
ndyttdmidn, niin se on vuonna 2030. Muistan, kuinka paljon tdssd salissa syksylld 23
luvattiin, ettd seuraavana vuonna on 60 000—65 000 tyOpaikkaa syntynyt. Sitten
keskustelu muuttui sellaiseksi, ettd no, keskipitkélld aikavililld, ja nyt puhutaan, ettid
pitkélla aikavélilla. Kukaan ei pysty endi tulevaisuudessa sanomaan, milléd toimenpiteilld
mikakin tyopaikka on syntynyt.
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Sitten oli panostuksia tyollistymiseen ja osaamisen nostamiseen. Kysymys on,
laitetaanko me niihin esimerkiksi nyt tdmi yhteisoveron lasku, joka tehtiin vuoden
pikavipilld vuotta 27 koskien, ja sen jélkeisté rahoitusta ei ole: onko se oikea toimenpide?
Toinen esimerkki: YEL-uudistus, joka laitettiin niin, ettd sille tulee 90 miljoonaa vuodessa,
valtion menot kasvavat. 600 miljoonasta 700 miljoonaan euroon vuositasolla tulevat
olemaan YELin kulut. Kun tehtiin toinen eldkeuudistus, niin piti saada julkiseen talouteen
tasapainotusta, ja sitd tuli kaksi miljardia euroa pitkéllad juoksulla eli TyELin osalta. Miksi
ei toteuteta samalla tavalla kaikkia uudistuksia, kun haetaan elikeuudistuksia? Téllaisista
asioista ndma nékemyserot varmasti tulevat.

Néin niukassa tilanteessa, missd valtio on tdlld hetkelld, pitdisi jokainen euro ja
verokohdentaminen tehdi niin, ettd silld oikeasti saataisiin aikaiseksi semmoisia tuloksia,
ettd ihmiset tyollistyvit eikd vietdisi pienituloisten ja muitten eldmisen mahdollisuuksia.
Nytkin taisivat Kelan tiedot olla, ettd 600 miljoonaa olivat Kelan menot kasvaneet. Se
kertoo, ettd toimeentulotuella ja ty6ttdmyysturvalla on entistd enempi ihmisié, ja se kertoo
tastd politiikan epdonnistumisesta, ettd kun toisaalta leikattiin, niin sitten he siirtyivét
toiselle luukulle.

Tallaisista asioista me tiilld varmasti vaittelemme, mitké ovat oikeita kohdennuksia ja
mitké eivit. Sitten on se, luvataanko seuraavalle kaudelle nuo toimenpiteet, joita tdssikin
on ohjelmissa luvattu, ettd perintd- ja lahjaveroa pitdd vapauttaa ja laskea ja niin poispdin:
onko rahaa sielld seuraavalla kaudella tillaisia asioita tehdé, vai olisiko tdrkedmpii asioita
yhteiskunnassa?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

16.28 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kokenut, arvostamani edustaja
Zyskowicz aivan oikein havainnoi dsken omassa puheenvuorossaan sen, ettd tdalla
toisaalta sosiaalidemokraattien puolelta on tullut toiveita siité, ettd enemmén sopeutusta ja
enemmén tulopuolta, ja sitten toisaalta, kuten mindkin tind4n puhuin siitd, ettd
toimeentulotuen ja sosiaaliturvan varassa eldvien ihmisten toimeentuloon pitéisi satsata.
Néinhén se on.

Sen verran totean niistd meiddn SDP:n puolelta tulleista sopeutusliséitoiveista, ettd
muun muassa yhteisdveron laskun peruminen on ollut yksi timmdinen. Vajaa miljardi
euroa olisi sieltd saatavaa. Tdma on ollut yksi meiltd, mitd olemme vaatineet ja esitténeet.
Toisaalta minun esitykseni ja toiveeni on, ettd niille, keilld jda 150 euroa kédteen eldmiseen
kuukaudessa, kylld pitéisi saada parannusta, ja penédisin sitd parannusta silld, kun taalla
hallituspuolueitten kansanedustajat ovat tindankin useissa puheenvuoroissa todenneet, ettd
talous lédhtee kasvuun, tyollisyys ldhtee kasvuun ja asiat ldhtevdt parempaan suuntaan
talouden osalta. Silloin minulla herdé kysymys, olisiko viimeistién silloin aika parantaa
nditten ihmisten toimeentuloa, jotka eldvit 150 eurolla kuukaudessa. — Kiitos.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.
10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alkoholilain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 131/2025 vp
Valiokunnan mietintd StVM 8/2026 vp
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Ensimmdinen kdsittely
Asia poistettiin paivéjarjestyksesta.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valtioneuvoston jéisenen tehtivian liittyvisti
karenssista seki sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 90/2024 vp
Valiokunnan mietintd PeVM 4/2026 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmiiseen kisittelyyn esitellddn
pdivdjarjestyksen 11. asia. Késittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan mietinté6 PeVM
4/2026 vp. Nyt padtetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Valiokunnan
puheenjohtaja, edustaja Vestman, esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.

Keskustelu

16.29 Heikki Vestman kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kéisiteltivini on
siis perustuslakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd laeiksi valtioneuvoston
jdsenen tehtdvddn liittyvdstd karenssista sekd sakon tdytdntdOonpanosta annetun lain
muuttamisesta. Valiokunta esittdd, ettd eduskunta hyviksyisi lakiehdotuksen muutettuna.
Valiokunta esittdd, ettd eduskunta hyvéksyisi lisdksi yhden lausuman. Mietintd on
yksimielinen.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdéntelyd valtioneuvoston jidsenen tehtdvéin
liittyvéstd karenssista. Perustuslakivaliokunta totesi vuonna 2016 virkamiesten
karenssisopimuksia koskevia sddnnoksid késitellessddn, ettd valtioneuvoston olisi syyté
selvittdd sddntelyn ulottamista ministereihin ottaen kuitenkin sdéntelyn sisdllossé
huomioon nimitysmenettelyn ja valtiosddntdisen aseman erityispiirteet. Péd&ministeri
Marinin hallitus toi viime vaalikaudella eduskuntaan asiaa koskevan esityksen, jota
eduskunta ei ehtinyt késitelld. Esityksen mukaan lain soveltamisalaan kuuluvan henkilén
on ilmoitettava aikomuksestaan siirtyd uuteen tehtdvddn lailla perustettavalle
karenssilautakunnalle, joka voi laissa sdddettyjen edellytysten tdyttyessd madrata
karenssin. Valtioneuvoston jdsenille ja valtioneuvoston jisenyydestd vapautetuille
henkil6ille on esityksessd asetettu varsin laaja ilmoitusvelvollisuus uuteen tehtivéin
siirtymisestd. Velvollisuus liittyy henkilon aikomukseen siirtyd uuteen tehtdvéin
valtioneuvoston jasenyyden paityttya.

Perustuslakivaliokunta pitdd selvdnd, ettd merkittdvd osa normaalia ammatin ja
elinkeinon harjoittamista on luonteeltaan sellaista, joka ei ministerikauden jilkeen
harjoitettuna mitenkéin vaaranna luottamusta hallitusvallan kayttoon.
Perustuslakivaliokunta ehdottaa tiltd osin sddnnoksen selkiyttdmistd. Karenssin
midrddmisen edellytyksistd ehdotetaan sdddettiviksi siten, ettd karenssin médradminen
edellyttdd, ettd 1) ilmoituksen antajalla on tai on ollut valtioneuvoston jdsenend
toimiessaan padsy sellaiseen salassa pidettivddn tai julkisuutta muuten rajoittavien
sddnndsten suojaamaan tietoon, jota voidaan olennaisella tavalla kdyttdd uudessa
tehtivédssd omaksi tai toisen hyddyksi taikka toisen vahingoksi tai 2) uuteen tehtivéin
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siirtymisen voidaan muusta kuin 1. kohdassa tarkoitetusta erityisestd syystd katsoa
johtavan eturistiriitaan valtioneuvoston jdsenenéd toimimiseen nédhden. Liséksi karenssin
maédrddmisen edellytyksend on, ettd uuteen tehtdvddn siirtymisen voidaan katsoa
vaarantavan yleistd etua ja luottamusta hallitusvallan kayttoon. Perustuslakivaliokunnan
mielestd késitteen “yleinen etu” kéyttdminen téllaisessa perusoikeusrajoituksen
edellytyksid koskevassa asiayhteydessd jattad sddntelyn merkittdvilld tavalla epdselviksi
ja tulkinnanvaraiseksi. Valiokunnan késityksen mukaan jdi epéselvéksi, mitd kyseinen
késite tuo lisdd ilmaisuun “vaarantaa luottamusta hallitusvallan kéytt6on”, mitd voidaan
pitdé koko ehdotetun lain perusajatuksena. Valiokunta on tdmén vuoksi tehnyt ehdotuksen,
ettd sddnnoOksestd poistetaan késite “yleistd etua”. Perustuslakivaliokunta kiinnittdé
huomiota siihen, ettd késitettd “vaarantaa luottamusta hallitusvallan kdytt66n” voidaan
pitdd sen avoimuuden vuoksi jossain méidrin ongelmallisena perustuslain mukaisen
elinkeinon ja ammatin harjoittamisvapauden rajoittamisen tdsméllisyyden ja
tarkkarajaisuuden kannalta. Valiokunta toteaa, ettd késitteen avoimuus voi johtaa myds
karenssin médrdédmiseen tarpeettoman matalalla kynnykselld. Valiokunnan mielestd tdmén
vuoksi karenssin médrddmisen kynnystd on nostettava. Perustuslakivaliokunnan mielesti
kyseistd edellytystd on syytéd tarkentaa siten, ettd karenssin madrddmisen edellytyksend
olisi, ettd luottamuksen vaarantumista voidaan pitdd selvéni. Valiokunta on tehnyt
ehdotuksen sddnnoksen tarkentamisesta.

Hallituksen esityksen mukaan silld, jolle karenssi on mdiérdtty, on oikeus valtion
varoista maksettavaan korvaukseen karenssin ajalta seké yli kaksi kuukautta késiteltdvin
asian késittelyn ajaksi. Esityksen mukaan korvaus vastaisi suuruudeltaan valtioneuvoston
jdsenille maksettavaa  palkkiota.  Perustuslakivaliokunta  kiinnittdd  sdéntelyn
tarkoituksenmukaisuuden kannalta huomiota korvauksen midrdytymisen perusteisiin.
Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ministerit on viime aikoina valittu
kansanedustajien joukosta. Témén vuoksi voidaan pitdd perusteltuna oletuksena, ettd
merkittdvd osa ministereistd jatkaa kansanedustajina myds ministerikautensa jilkeen.
Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd silloin kun entinen ministeri toimii
kansanedustajana, kansanedustajana toimimista voidaan pitdd henkilon péadasiallisena
tehtdvénd, eikd paluu kansanedustajaksi itsesséén rajoita perustuslain mukaista elinkeinon
ja ammatin harjoittamisvapautta. Kansanedustajana toimimisesta maksetaan
kansanedustajan palkkiosta annetun lain mukaista korvausta. Néistd syistd valiokunnan
mielestd edustajana toimimisen ajalta edustajanpalkkiolain mukaista korvausta voidaan
pitéé riittdvéna, eikd valiokunnan mielesta téltd ajalta ole tarpeen eikd kohtuullista maksaa
erillistdi ~ karenssikorvausta. ~Valiokunta arvioi, ettd elinkeinon ja ammatin
harjoittamisvapauden rajoittamisen kannalta asianmukaisena korvauksena ministerille
médrittiavistd karenssista voidaan pitdd tydsopimuslain kilpailukieltoja koskevaan
sddntelyyn viitaten 60 prosentin korvausta valtioneuvoston jésenille maksettavista
palkkioista ja korvauksista annetun lain mukaisesta ministeripalkkiosta. Valiokunta on
tehnyt karenssista maksettavaa korvausta koskevat muutosehdotukset. Valiokunta on
lisdksi arvioinut asiaa siten, ettd tarkoituksenmukaisuusnikdkohdista voidaan pitéé
perusteltuna sité, ettd maksettavasta karenssikorvauksesta voidaan vihentdi péédtoimisesta
ansiotyOstd tai yrittdjdnd toimimisesta tai nithin rinnastettavista pddomatuloista saadut
tulot. Valiokunnan mielestd arvioitaessa karenssikorvauksen madrda on huomattava, etti
ehdotettua sdéntelyd sovelletaan vasta vuoden 2027 sddnnonmukaisten eduskuntavaalien
jdlkeen nimitettyihin valtioneuvoston jédseniin. Ehdotetun sédédntelyn soveltamisalaan
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kuuluvat ministerit ovat siten tietoisia karenssijérjestelmén olemassaolosta jo ministeriksi
ryhtyessddn ja voivat ottaa sen omassa kéyttdytymisessidén huomioon.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota séantelyyn liittyen
my0s edustajantoimesta vapauttamista koskevaan perustuslain sddnnokseen. Perustuslain
28 §:m 2 momentin mukaan eduskunta voi myo6ntid kansanedustajalle timén pyynnosti
vapautuksen edustajantoimesta, jos se katsoo, ettd vapautuksen myoOntimiseen on
hyvéksyttivd syy. Vapautuksen myodntdminen edustajantoimesta ja vapautuksen
myoOntdmisen ajankohta on siten eduskunnan omassa harkinnassa, eikd valtioneuvoston
asettaman karenssilautakunnan p#étoksilld ole oikeudellisesti merkitystd eduskunnan
arvioidessa, onko perustuslain 28 §:n 2 momentissa tarkoitettuja vapautuksen
myontdmisen edellytyksid olemassa. Valiokunnan késityksen mukaan vakiintunut
kéytdntd viimeisimpind vaalikausina on ollut, ettd vapautusta on pyydetty alkamaan
kaytannossa korkeintaan vain muutamia péivid ennen vapautuspyynnon perusteena olevan
tehtdvén alkamista. Valiokunnan mielestd perustuslain 28 §n 2 momentin kannalta
asianmukaisena ja vakiintuneen valtiopdiviakaytdnnon mukaisena voidaan pitdéd kaytantoa,
jonka mukaan vapautuspyyntdd haetaan ja vapautus myonnetidn jatkossakin siten, ettd
vapautus alkaa aikaisintaan vasta uudessa tehtévissd aloittamispéivéstd lukien tai hyvin
lahelld titd ajankohtaa. Selvyyden vuoksi valiokunta toteaa edelld sanotun tarkoittavan
kaytdnnossd, ettei edustajalle myonnetd vapautusta ennen kuin hin on aloittamassa
uudessa tehtdvissiddn.

Puhemies! Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt lisdksi huomiota valtion virkamieslain
44 a §:n mukaiseen karenssisopimuksia koskevaan sdintelyyn. Valtion virkamieslain
mukaan karenssisopimuksen mukaiselta rajoitusajalta maksetaan palkkaa vastaava
korvaus. Kyseistd sddntelyd sovelletaan my0s ministerien valtiosihteereihin ja
erityisavustajiin. Valiokunnan mielestd valtioneuvoston on syyté selvittdd kyseisen lain
mukaisen korvauksen tason asianmukaisuutta ottaen huomioon tdssd mietinndssé esitetyt
kannanotot perustellusta korvauksen tasosta. Valiokunta on tehnyt tdtd koskevan
lausumaehdotuksen.

Yleiskeskustelu paittyi.
Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 90/2024 vp sisdltyvien 1. ja 2.

lakiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely
paittyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arvonlisiiverolain ja Ahvenanmaan maakuntaa
koskevista poikkeuksista arvonlisiivero- ja valmisteverolainsiiidintoon annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 78/2026 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 15/2026 vp

Ensimmdinen kdsittely
Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 78/2026 vp sisdltyvien 1. ja 2.

lakiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Lakichdotusten ensimmaéinen késittely
paittyi.
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13. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi suullisen todistelun tallentamista ja
vastaanottamista yleisissii tuomioistuimissa koskevan uudistuksen voimaanpanosta seki
oikeudenkiymiskaaren ja eriiden muiden lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 99/2026 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 16/2026 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
pdivdjarjestyksen 13. asia. Késittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietinté LaVM 16/2026
vp. Nyt padtetddn lakichdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Edustaja Hanninen,
olkaa hyva.

Keskustelu

16.39 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Oikeusjérjestelmdmme on turvallisen
arjen kannalta térkedd ja siksi ansaitsee huomiomme. Kyse on uudistuksesta, joka liittyy
suullisen todistelun tallentamiseen ja sen hyddyntdmiseen tuomioistuimissa. Tamaé ei ehké
kuulosta suurelta, mutta kdytdnnossé uudistuksella muutetaan sité, miten oikeudenkdynnit
toimivat, ja ennen kaikkea sité, kuinka nopeasti ja luotettavasti oikeus toteutuu. Kyse on
kokonaisturvallisuuden kannalta tirkedstd uudistuksesta, koska sen ytimessé on luottamus
sithen, ettd rikoksista tuomitaan ja oikeutta saa.

Myos lakivaliokunta on kisittelyssddn katsonut tdmén uudistuksen erittdin
tarpeelliseksi.

Arvoisa puhemies! Télld uudistuksella on hyvin konkreettinen merkitys ihmisten arkeen
ja oikeuden toteutumiseen, koska kyse on siitd, miten todistajia kuullaan oikeudessa ja
miten heiddn kertomuksensa siirtyvét eri oikeusasteisiin. Jatkossa kérdjdoikeudessa
kuultavat todistajat tallennetaan videolle, ja kun asia etenee hovioikeuteen tai korkeimpaan
oikeuteen, todistelu voidaan ottaa vastaan suoraan tiltd tallenteelta. Se tarkoittaa, etti
samaa todistajaa ei tarvitse aina kutsua uudelleen paikan péélle kertomaan asiansa alusta ja
uudelleen. Tassd uudistuksessa siis voittavat seka riippumaton oikeusjéarjestelmamme etté
jokainen todistuksen antaja. Jatkossa myds suulliset todistelut ovat turvassa ja eivét
kuormita asianosaisia toistuvalla byrokratialla.

Arvoisa puhemies! Tama uudistus tekee oikeudenkdynneistd sujuvampia ja selkedmpia.
Kun todistajia ei tarvitse kuulla moneen kertaan eri oikeusasteissa, asian késittely
nopeutuu. Tdmé on tdrkedd sekd uhrien ettd syytettyjen ettd koko oikeusjirjestelmén
kannalta. Samalla oikeusturvaa parantaa se, ettd videotallenne siilyttdd todistelun tarkasti
sellaisena kuin se on annettu, ilmeineen ja eleineen. Témé vihentdd tulkinnanvaraa ja
varmistaa, etti muutoksenhaku perustuu samaan aineistoon kuin alkuperéinen ratkaisu.
Siksi tdmé on uudistus, joka tuo oikeuden tdhdn pdivddn ja osaksi nykyistd digitaalista
yhteiskuntaa.

Arvoisa puhemies! Kyse on kuitenkin myds suoraan turvallisuudesta. Turvallinen
yhteiskunta ei synny pelkéstién poliisin ja rikosten torjunnan kautta vaan myos siité, etti
rilppumaton oikeus toimii nopeasti, luotettavasti ja uskottavasti. Turvallisuuden
nikokulmasta tdssd esityksessd on paljon hyvaai: rikosasioiden kisittely nopeutuu, uhrien
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asema paranee, todistajien turvallisuus paranee ja oikeuden luotettavuus paranee, kun
védrien tuomioiden riski pienenee.

Turvallinen yhteiskunta rakentuu siitd, ettd ihmiset voivat luottaa oikeuteen. Siksi,
arvoisa puhemies, on myos tarkedd korostaa, ettd timéa on hyva ja tarpeellinen uudistus. Se
tekee oikeudenkdynneistd sujuvampia, vahvistaa oikeusturvaa ja parantaa
turvallisuudentunnetta yhteiskunnassa. Kyse on lopulta yksinkertaisesti siité, ettd oikeuden
pitdé toimia ja sithen on voitava luottaa. Tdma uudistus vie meitd juuri tdhén suuntaan. —
Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Karlsson.

16.44 Anette Karlsson sd: Arvoisa puhemies, &drade talman! Kaésittelyssd oleva
hallituksen esitys toteuttaa aiemmin hyvéksytyn uudistuksen, jossa kérdjdoikeudessa
vastaanotettu suullinen todistelu tallennetaan kuva- ja dénitallenteelle ja muutoksenhaussa
todistelu voidaan ottaa vastaan péadsddntoisesti téltd tallenteelta. Uudistuksen tavoitteet
ovat kannatettavia: ndyton arvioinnin laadun parantaminen, muutoksenhaun
sujuvoittaminen seka asianosaisille ja todistajille aiheutuvan kuormituksen vihentdminen.

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella myds uudistuksen edellyttdmit tekniset
ratkaisut ja koulutus ovat siind vaiheessa, ettd voimaantulo lokakuussa on mahdollinen.
Samalla on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd jarjestelmét toimivat kdytdnndssé
luotettavasti, silld oikeusturva ei saa jdadé teknisten ratkaisujen varaan.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa nousi esiin kysymys, joka on
oikeudenhoidon sujuvuuden ja asianosaisten oikeusturvan kannalta tirked. Kyse on
oikeudenkdyntien kuva- ja ddnitallenteiden saatavuudesta oikeudenkéyntiasiamiehille. On
vaikea perustella, miksi oikeudenkéyntiasiamiehen, jota sitovat tiukat salassapito- ja
ammattieettiset velvoitteet, on edelleen matkustettava tuomioistuimeen tutustuakseen
avoimessa oikeudenkdynnissd syntyneeseen kuvatallenteeseen. Téllainen menettely ei
vahvista oikeusturvaa vaan lisdd tarpeettomasti kustannuksia ja hallinnollista taakkaa sekd
vaikeuttaa muutoksenhaun huolellista valmistelua erityisesti laajoissa ja monimutkaisissa
oikeudenkdynneissd. Samalla sddntely on epdjohdonmukaista, koska pelkkd édénitallenne
voidaan tietyin edellytyksin luovuttaa myos tuomioistuimen ulkopuolelle.

Suljetuin ovin késitellyissd asioissa tai muutoin arkaluontoisissa tilanteissa rajoitukset
ovat luonnollisesti perusteltuja. Avoimissa oikeudenkdynneissd ldhtokohdan tulisi
kuitenkin olla se, ettd oikeudenkdyntiasiamiehelld on kdytdossddn ne vilineet, joita hén
tarvitsee padmicheensd oikeuksien tehokkaaseen ja asianmukaiseen valvontaan ja
puolustamiseen.

Tulemme tekemién asiassa lausuman, jotta oikeudenkdyntiavustajat ja syyttdjit saisivat
myos ddnitallenteen kdyttoonsd. — Kiitos.

Yleiskeskustelu padttyi.
Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 99/2026 vp siséltyvien 1.—4.

lakiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimméinen késittely
paittyi.
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14. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ydinenergialain seki rikoslain 34 luvun 6 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 72/2026 vp

Valiokunnan mietintd PuVM 4/2026 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmiiseen kisittelyyn esitellddn
pdivdjarjestyksen 14. asia. Késittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan mietinté PuVM 4/
2026 vp. Nyt paitetiddn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Valiokunnan
puheenjohtaja, edustaja Autto, esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.

Keskustelu

16.47 Heikki Autto kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Esittelen
lyhyesti puolustusvaliokunnan pitkdn mietinndn hallituksen esityksestd laiksi
ydinenergialain sekd rikoslain muuttamisesta. Puolustusvaliokunnan mietinngssé
ehdotettuja muutoksia ei perustella vain yhdelld syylld vaan laajalla kokonaisuudella, joka
liittyy Suomen muuttuneeseen turvallisuusympéristoon, Nato-jdsenyyteen, pelotteen
uskottavuuteen, kansalliseen pédtosvaltaan sekd Suomen asemaan osana ldntistd
puolustusyhteisdd — siis sithen, miten Suomi pidetéén parhaiten turvassa.

Nykyinen ydinrdjéhteitd koskeva sddntely on laadittu tdysin toisenlaisessa
turvallisuuspoliittisessa ymparistossd kuin siind, missd Suomi nykyisin toimii.
Ydinréjahteitd koskeva kielto sdéddettiin 1980-luvun lopulla aikana, jolloin sdéntelyn
taustalla vaikuttivat kylmén sodan olosuhteet seki tarve estdd Neuvostoliiton mahdollisuus
kéayttdd Y'Y A-sopimusta perusteena ydinaseiden tuomiselle Suomen alueelle.

Suomen Nato-jdsenyyttd haettaessa arvioitiin, ettei jisenyys sellaisenaan edellyttdisi
ydinaseita koskevan kansallisen lainsddddnndn muuttamista. Tilannekuva on kuitenkin
tarkentunut jasenyyden myotd. Suomella on nyt tdysjdsenend padsy liittokunnan
ydinasepolitiikkaa kisittelevdn ydinasepolitiikan suunnitteluryhmén, Nuclear Planning
Groupin, tyoskentelyyn sekd ydinpelotetta koskevaan kéytdnnoén suunnitteluun.
Jasenyyden aikana saatu kokemus, lisdéntynyt tieto ja parempi ymmaérrys liittokunnan
toimintatavoista ovat osoittaneet, ettd ydinrédjahteitd koskevan lakitasoisen kiellon suhdetta
Naton yhteiseen puolustukseen ja pelotteeseen on perusteltua arvioida uudelleen.

Vendjan hyokkdyssota Ukrainaan, siithen liittynyt ydinaseuhkailu sekd@ Euroopan
turvallisuusjérjestyksen murros ovat lisdnneet ydinpelotteen merkitystd. Samanaikaisesti
Nato on vahvistanut ydinpelotteeseensa liittyvdd suunnittelua, harjoittelua ja
toimintavalmiutta tavalla, jollaista ei ole ndhty vuosikymmeniin. Valiokunta korostaa
mietinndssdén, ettd uskottava pelote rakentuu rauhan aikana. Sen perusteena ovat
suunnittelu, harjoittelu, toimintavalmius seké aivan erityisesti liittokunnan toimintavapaus
erilaisissa turvallisuustilanteissa. Pelotteen tarkoituksena on ennalta esté kriisien ja sotien
syntyminen. Tdmén vuoksi valiokunta pitdd tirkeénd, ettei kansallinen lainsdddanto rajoita
liittokunnan puolustuksen toimintavaihtoehtoja tai heikenné pelotteen uskottavuutta —
pelotteen, joka on myds Suomen viimekétinen turva.

Suomen asema Naton jasenend on poikkeuksellisen merkittidva. Suomi muodostaa noin
puolet maarajasta Vendjdn kanssa. Tamin vuoksi Suomen lainsddddnndllda on
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tavanomaista suurempi strateginen merkitys koko liittokunnan puolustuksen
uskottavuudelle. Suomi voi omilla ratkaisuillaan joko vahvistaa tai heikentdéd yhteista
pelotetta, eikd vastuuta sen uskottavuudesta voida jattdd yksinomaan ydinasevaltojen
kannettavaksi.

Arvoisa rouva puhemies! Valiokunta kisittelee mietinndssdén laajasti myds Naton
ydinasepelotteen luonnetta. Pelote ei muodostu pelkidstidén asejérjestelmistd, vaan sithen
kuuluvat poliittinen péaétoksenteko, operatiivinen suunnittelu, harjoitustoiminta,
komentorakenteet sekd strateginen viestintd. Keskeinen osa pelotetta on niin sanottu
strateginen epdmédrdisyys, kansankielelld voisi sanoa hdhméiisyys. Mahdolliselle
vastustajalle ei pidd syntyd varmuutta siitd, mitd toimintavaihtoehtoja liittokunnalla on
kéytettédvissddn eri tilanteissa.

Mietinnossa arvioidaan myos Suomen  ja Yhdysvaltojen vilisti
puolustusyhteistydsopimusta. ~ Valiokunta toteaa, ettd sopimukseen sisdltyvi
konsultointimekanismi turvaa Suomen suvereniteetin ja kansallisen kannanmuodostuksen
my0s jatkossa. Lakimuutos ei poista Suomen péitdsvaltaa eikd mahdollista toimintaa
Suomen alueella ilman Suomen omaa hyviksyntdd. Valiokunta katsoo, etti Suomen
tdysivaltaisuus sdilyy muuttumattomana. Tdmi oli myos ulkoasiainvaliokunnan
lausunnossaan esittima arvio asiasta.

Térked osa mietintdod koskee kansallista padtoksentekoa. Nato toimii jisenmaidensa
yksimielisyyden pohjalta. Suomi muodostaa aina omat kantansa kansallisesti, ja
tarvittaessa asiat késitellddn ylimmén valtionjohdon tasolla TP-UTV Assa. Eduskunnan
tiedonsaantioikeus turvataan perustuslain mukaisesti. Valiokunta korostaa erityisesti
ennakoivan, riittdvén ja sddnndllisen tiedonannon merkitysté eduskunnalle.

Valiokunta on tarkastellut mietinndssédén huolellisesti myds Suomen kansainvilisia
velvoitteita. Hallituksen esitys ei muuta Suomen asemaa ydinsulkusopimuksen mukaisena
ydinaseettomana valtiona. Suomi ei hanki ydinaseita eikd luovu sitoutumisestaan
asevalvontaan ja -riisuntaan, ydinaseiden levidmisen estdmiseen tai ydinaseriisunnan
edistdmiseen. Uskottava puolustus ja aktiivinen asevalvontapolitiikka eivét ole ristiriidassa
keskenddn vaan tdydentévit toisiaan.

Mietinndssd kiinnitetddn huomiota myds pohjoismaiseen ndkokulmaan. Ruotsilla,
Norjalla ja Tanskalla ei ole Suomen nykyisen kaltaista ehdotonta lakitasoista kieltoa.
Saéntelyn muuttaminen tuo Suomen ldhemmaiksi muiden Pohjoismaiden linjaa ja
vahvistaa edellytyksid yhteispohjoismaiselle puolustusyhteistydlle sekd yhteiselle
turvallisuuspoliittiselle viestinnélle.

Arvoisa rouva puhemies! Valiokunta toteaa yhteenvetona, ettd uskottava pelote
rakentuu todellisesta suorituskyvystd, sen uskottavuudesta sekd siitd viestimisesti
mahdolliselle vastustajalle. Lakimuutoksen tarkoituksena on varmistaa, ettei kansallinen
lainsdddantd rajoita liittokunnan puolustuksen toimintavapautta tilanteessa, jossa
Euroopan turvallisuusympéristd on muuttunut olennaisesti. Samalla valiokunta korostaa
tarvetta viestid kansalaisille selkedsti, ettei lakimuutos tee Suomesta ydinasevaltiota eikd
itsessddn tarkoita ydinaseiden sijoittamista Suomeen. On hyvd myos selkedsti todeta, etté
valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden enemmisto arvioi, ettei lakimuutos lisdé riskid
ydinaseiden kdytostd Suomea kohtaan, vaan muutos kaikkinensa parantaa Suomen
turvallisuutta.

Niilld perusteilla puolustusvaliokunta pitdd hallituksen esitystd tarpeellisena ja
tarkoituksenmukaisena sekd ehdottaa, ettd eduskunta hyvéksyy lakiehdotukset
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mietinndssi esitetyssd muodossa. Sosiaalidemokraatit, vihreét ja vasemmistoliitto jéttivit
mietintdon yhteisen vastalauseen, jota heiddn edustajansa varmasti tarkemmin
keskustelussa avaavat.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset valiokunnan puheenjohtajalle esittelysta.
— Ja sitten edustaja Hénninen.

16.54 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Téndén késittelemme yhtd vakavimmista
ja herkimmin véarin ymmaérretyisté turvallisuuspoliittisista kysymyksisti. Keskustelemme
ydinaseista. Siksi téstd asiasta on puhuttava rauhallisesti, tdsméllisesti ja tosiasioihin
perustuen. [Mika Karin vélihuuto] Talld esityksellé ei pédtetd ydinaseiden sijoittamisesta
Suomeen, eikd Suomi ole ryhtyméssi ydinasevaltioksi. Suomi on ydinaseeton maa, eikd
tdma lakimuutos muuta sitd asiaa. Se on tirkedd muistaa, kun kdymme tdta keskustelua.

Arvoisa puhemies! Se, mitd tdssd esityksessd tehdddn, on Suomen lainsdddannon
pdivittdiminen vastaamaan sitd turvallisuuspoliittista todellisuutta, jossa Suomi eldd nyt.
Voimassa oleva ydinenergialain kielto on perdisin 1980-luvulta, siis ajalta, jolloin Suomi
oli sotilaallisesti liittoutumaton ja Euroopan turvallisuustilanne oli perustavanlaatuisesti
toisenlainen. Nyt Suomi on Naton jisen. Nato on puolustusliitto, jonka pelote ja yhteinen
puolustus perustuvat useiden tekijoiden kokonaisuuteen. Ydinpelote on osa titi
kokonaisuutta, ei siksi, ettd sitd haluttaisiin kdyttd4, vaan juuri siksi, ettd sité ei tarvitsisi
koskaan kéyttid. Pelotteen perimmaiinen tarkoitus on estié sota.

Arvoisa puhemies! Tdmin esityksen ydin on siin, ettd Suomen oma lainsdadanto ei saa
muodostua esteeksi liittokunnan yhteisen puolustuksen suunnittelulle, uskottavuudelle tai
toimeenpanolle. Muutos on tarkkarajainen. Ydinréjéhteiden hankkiminen, valmistaminen,
kehittiminen ja rdjéyttdminen séilyvit rikoksina. Terroristinen toiminta pysyy raskaasti
kriminalisoituna.  Kansainviliset velvoitteemme, kuten ydinsulkusopimus ja
ydinkoekieltosopimus, sitovat Suomea aivan kuten ennenkin. Puolustusvaliokunta on
esitystd kisitellessdén aivan oikein korostanut pédétoksenteon kansallisuutta. Vain me
voimme Suomessa padttid siitd, milld ehdoilla toimitaan.

Arvoisa puhemies! Suomen turvallisuuspolitiikan térkein tehtdvd on estdd se, ettei
Suomi koskaan joutuisi sodan kohteeksi. Ennaltachkidisevi, uskottava pelote on juuri téité
varten. Se suojaa suomalaisia koteja, perheitd ja arkea. Se antaa selkeédn viestin siité, ettd
Suomeen kohdistuva sotilaallinen painostus ei ole hyviksyttdvad eikd kannatettavaa.
Samalla Suomi jatkaa vahvaa tyotd asevalvonnan, -riisunnan ja ydinaseiden levidmisen
estdmisen puolesta. Namaé tavoitteet eivét ole ristiriidassa uskottavan puolustuksen kanssa,
vaan ne kulkevat rinnakkain.

Arvoisa puhemies! Pidén hallituksen esitystd harkittuna, tarkkaan rajattuna ja
turvallisuusympériston muutokset huomioivana. Se ei lisdd ydinaseita Suomeen tai
maailmaan, mutta se vahvistaa Suomen turvallisuutta ja asemaa luotettavana liittolaisena.
— Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Furuholm.
16.59 Timo Furuholm vas: Arvoisa rouva puhemies! Téssd salissa suomalaisten ja

Suomen turvallisuudesta huolehtiminen on yksi keskeisimmistd tehtdvistimme. Siksi
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka muodostavat kokonaisuuden, jonka vaalimiseen
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on perinteisesti pyritty 16ytdiméaan mahdollisimman laaja parlamentaarinen tuki. Tadmai ei
ole estinyt kriittistd keskustelua tai erilaisten ndkemysten esittdmisti, ja hyvé niin.

Valitettavasti tdimén esityksen kohdalla tdstd pitkén linjan toimintaperiaatteesta tehtiin
poikkeus. Esityksen valmisteluvaihe toteutettiin ilman varsinaista parlamentaarista
yhteistyotd. Kun poliittiset peruslinjaukset lyodddn ensin tiukasti kiinni ja niistd
tiedotetaan suurelle yleisolle, on selvdd, ettd tdmén jédlkeen on vaikea kdydd aitoa
parlamentaarista neuvonpitoa yksityiskohdista tai vaihtoehdoista, joita esityksessd
késitelladn hyvin lyhyesti.

Esitys on monella tapaa historiallinen. Se merkitsee suurta muutosta Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan pitkdén linjaan. Tosiasia on, etti esitys avaa oven ydinaseille
Suomen maaperille. Myos tastd nakokulmasta ennakoivan parlamentaarisen valmistelun
puute on ilmeinen.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto oli mukana valiokunnan mietintdon jétetyssi
vastalauseessa, joka esittdd lakiesityksen hylkéddmistd. Puolueemme pitké linja on tukenut
ajatusta, jonka mukaan joukkotuhoaseiden kéytdn ja roolin laajentaminen ei lisda
turvallisuutta vaan pikemminkin kasvattaa niiden luomaa uhkaa.

On totta, ettd Nato-jdsenyyden myotd myds ydinasepolitiikka on tullut meitéd
lahemmaéksi. Kuitenkin silloin, kun Suomi liittyi Natoon ja kun DCA-sopimusta késiteltiin,
minkéénlaista muutostarvetta ydinenergialainsddddnndssdmme ei ndhty. Nyt tdmén
esityksen kanssa on tultu eduskuntaan kovalla vauhdilla, vaikka varsinaista kiiretta ei ole.
Kasittddkseni Suomi on Nato-maana kuulunut ydinasepelotteen piiriin siind missd muutkin
jdsenmaat. Késittddkseni lainsdddantomme ei ole estényt osallistumista Naton toimintaan.

Arvoisa puhemies! Haluan nostaa esiin kaksi seikkaa, jotka hallituksen esityksestd ja
valiokunnan mietinnosté joko puuttuvat tai jaévit avoimiksi.

Ensinndkin ydinaserajoitteiden purkamista ei voi typistdéd vain Nato-tekniseksi asiaksi,
vaikka tdllaista kuvaa on pyritty antamaan. Tahdn liittyen vaikutuksia ja
lainsdddéntdesitykseen siséltyvid riskejd kasitelldén hyvin ohuesti. Olinkin eilen hieman
ihmeissdni, kun puolustusministeri véhétteli niitd tutkijoita ja jérjest6jd, jotka aivan
aiheellisesti késittelivdt nditd seikkoja lausunnossaan ja nostivat niitd esiin. On
epdrehellistd ajatella, ettei yhden ihmiskunnan tuhoisimman keksinndn rajoitteiden
purkamiseen liittyisi kysymyksid, joita esityksessd olisi ollut syytd kisitelld nykyistd
perusteellisemmin.

Toiseksi haluan nostaa esiin sen, ettd kun tdmi esitys toteutuessaan avaa oven
esimerkiksi ydinaseiden kauttakululle, kansanvallan ndkokulmasta on vilttiméatonta
ymmairtdd, miten ja missd asiaa koskevat paidtokset tehdddn. Esimerkiksi DCA-
sopimuksen rooli jdd tdssd kokonaisuudessa epéselviksi: mikd on mahdollista sen
puitteissa?

Koko sopimuksen henki liittyy olennaisesti luottamukseen, ei konsensukseen. Suomen
lainsédddanndn noudattamisen sijasta Yhdysvalloilta edellytetddn Suomen lainsdddannon ja
nédkokantojen kunnioittamista. Konsultaatiomenettelyn kéytdnnon teho jaa siis osin
arvailujen varaan etenkin, kun lainsdddédntomme ydinaseiden kohdalla rapistuu. Toisaalta
on myos perusteltua kysya, millaista luottamusta Naton ydinpelotetta hallussaan pitdvaan
Yhdysvaltoihin voidaan nédini pdivind osoittaa.

My®os ulko- ja turvallisuuspoliittiseen selontekoon tulossa oleva kirjaus ei varsinaisesti
muuta asian laitaa. Rauhan méérittely jad avoimeksi, ja toisaalta sijoittamisen rajaamisella
el suljeta pois kauttakulun mahdollisuutta, joka on todennikdisempi vaihtoehto. Itse
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lainsédddanndssé oleva sana “puolustusyhteistyd” tukee myds osaltaan tétd mahdollisuutta,
kun sen merkitys voi olla hyvinkin laaja.

Arvoisa rouva puhemies! Eripura esityksen kohdalla syntyy sen vélttdméttomyydesta.
Itse perustelen kielteistd kantaani niin ydinaseisiin liittyvilld eksistentiaalisilla
kysymyksilld kuin myds silld, ettd en usko Suomen turvallisuuden heikentyvén, jos
nykylainsdddantd pysyisi voimassa ja ydinaseiden tdyskielto voimassa. Suomessa tissa
salissa tehddén todella paljon turvallisuuden takaamiseksi nyt ja jatkossakin, mutta
ydinaseet eivit ole se suunta, johon itse uskon.

Lopuksi totean alkuun viitaten, ettd parlamentarismin vaalimiselle on tarpeensa, ja olen
hyvilléni siitd, ettd puolustusvaliokunta muistutti asiasta mietintonsd lopuksi On hyvi
muistaa, ettd péivit tulevat politiikassa perdkkéin ja ulko- ja turvallisuuspolitiikka on
jatkuvaa hienosditod, jota on syytd tehdd mahdollisimman laajassa rintamassa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo poissa. — Edustaja Yrttiaho.

17.05 Johannes Yrttiaho vas: Arvoisa puhemies! On mielenkiintoista, etteivét
ulkoasiainvaliokunta ja puolustusvaliokunta ole kumpikaan avanneet niitd ulkoisia
tekijoitd ja tahoja, jotka saivat Suomen hallituksen muuttamaan kantansa
ydinaserajoitusten poistamiseen. Moni saattaa luulla, ettd kyse on vain presidentti
Alexander Stubbin ja pddministeri Petteri Orpon hallituksen hankkeesta. On annettu
ymmértié, ettd ydinasekiellon poistamisen idea syntyi Suomessa eiké sotilasliitto Natolla
ja ennen muuta Yhdysvalloilla olisi mitdédn tekemisti koko asiassa. Mutta timdhén ei ole
totta.

Suunnitelma hajasijoittaa Yhdysvaltain taktisia ydinaseita on tullut Yhdysvalloista, ja se
kéyttdd Naton niin sanottua ydinaseiden jakopolitilkkaa yhtend hajasijoittamisen
vilineend. Ulkoasiainvaliokunta mainitsee kylla ne rikoslakiin esitetyt poikkeusperusteet,
”jotka oikeuttavat ydinrdjihteen tuomisen Suomeen taikka sen kuljettamisen,
toimittamisen tai hallussapidon Suomessa”. Kyse on silloin Naton yhteisestd
puolustuksesta tai  puolustusyhteistydstdi  Naton  yhteisen puolustuksen tai
puolustusyhteistyon nojalla. Suomennettuna monimutkaiselta kuulostava lause tarkoittaa
sitd, ettd ydinaseita voidaan sijoittaa Suomeen silloin, kun Yhdysvallat pitdd sité
tarpeellisena, joko Naton hyvédksyménd tai ilman sitd DCA-sopimuksen nojalla
Yhdysvaltain paétokselld.

Ulkoasiainvaliokunta véldyttdd lausunnossaan Naton vaikutusta néihin asioihin
toteamalla, ettd Suomen osallistuttua Naton niin sanotun ydinsuunnitteluryhmén
toimintaan “on ilmennyt perusteita, joiden vuoksi Suomen ydinrédjéhteitd koskevaa
lakitasoista kieltoa on syyté tarkastella uudelleen”. Mutta ydinaseiden hajasijoittamista ei
kuitenkaan haluta tdssékéén avoimesti mainita.

Ulkoasiainvaliokunta my0s vdittdd, ettei Suomella ennen Nato-jdsenyyttd ollut
kéytdnnossd mahdollisuutta arvioida tdysimédrdisesti, “missd méadrin voimassa oleva
kansallinen lainsdddéntd voisi rajoittaa liittokunnan yhteiseen puolustukseen liittyvid
jarjestelyja tai suunnittelua”. No, Nato on tdssd dilemmassa mitd ilmeisimmin nyt Suomea
auttanut. Keskusteluja ja neuvotteluja, joita Orpon hallitus on kertonut kdyneensé Nato-
liittolaisten ja ennen muuta Yhdysvaltain kanssa, ei ole avattu eduskunnalle lainkaan. Néin
on peitetty se, ettd ohje muuttaa lainsdddanto4, siis poistaa ydinasekielto Suomen laista, on
tullut ennen muuta Yhdysvalloista.
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Ydinasekiellon poistamista perusteltaessa hallitus vetoaa sithen, ettd Suomi liittyi
Natoon ilman rajoitteita. Samalla muistutetaan, ettd Euroopan turvallisuusympéristd on
Ukrainan sodan myd&td “heikentynyt perustavanlaatuisesti” ja ettd Vendjd on korostanut
ydinaseiden merkitystd strategisessa pelotteessaan. Tdmd Venijén uhalla pelottelu on
keskeisesti esilld siksi, ettd ydinasekiellon purkamiselle saataisiin tukea myos
kansalaisilta, jotka suhtautuivat hyvin varauksellisesti ja kielteisesti tdhidn hankkeeseen.
Muutosta perustellaan myos silld, ettd ”’jokaisen Nato-maan on osallistuttava aktiivisesti
toimiin, joilla Naton yhteisté pelotetta kehitetdén ja vahvistetaan”.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa Naton vahvistaneen vuodesta 2022 lihtien ydinpelotettaan.
Puolustusvaliokunta toteaa vield avoimemmin, ettd “viimeisen kolmen neljin vuoden
aikana Natossa on tehty ydinaseisiin liittyvdn suunnittelun kehittdmiseksi enemmaén kuin
kylmin sodan jilkeisend aikana yhteensd”. Se, mikd molemmilta valiokunnilta jaa
kertomatta, on se, ettd Yhdysvaltain aloitteesta ja johdolla Nato on péittinyt tukea
ydinaseiden hajasijoittamista. Se on myds syy siihen, miksi ydinasekielto aiotaan poistaa
Suomen lainsdddénndstd ja aiotaan mahdollistaa ydinaseiden sijoittaminen maamme
alueelle.

Puolustusvaliokunnan mietintdon jatetyssd vastalauseessa hajasijoitus mainitaan
toteamalla, ettd “hallituksen esityksen taustalla vaikuttavat suunnitelmat ydinaseitten
hajauttamisesta kriisiaikoina”, mutta valiokunta ei omassa mietinndsséin kerro asiasta
mitddn. Yhdysvaltain ja Suomen keskindinen, molempia maita juridisesti sitova ja
velvoittava DCA-sopimus on ydinaseiden hajasijoittamisen kannalta keskeisin sopimus.
Ulkoasiainvaliokuntakin toteaa, ettei sopimus suoraan kielld ydinrdjdhteiden tuomista
Suomen alueelle tai sijoittamista Suomeen. Valiokunta kuitenkin  viittdd
totuudenvastaisesti, ettei ydinasekiellon kumoaminen poista Suomen péétosvaltaa
ydinréjéhteitd koskevissa kysymyksissé eikd vaikuta Suomen tdysivaltaisuuteen. TAma ei
ole totta. Jos Yhdysvallat haluaa sijoittaa ydinaseita Suomeen, se myds tekee niin Suomen
paétoksisté riippumatta.

Hallitus toistaa myds jo vuonna 2024 esittiméinsd perittdméan viitteen, ettei
”Yhdysvalloilla ole suunnitelmaa, aikomusta tai syyti sijoittaa ydinaseita uusiin maihin”.
Myds ulkoasiainvaliokunta ja puolustusvaliokunta néyttavat uskovan tdhédn viitteeseen.
Puolustusvaliokunta jopa viittéd, ettei Yhdysvallat halua muuttaa nykyisid ydinaseiden
sijoituspaikkoja. Sekd hallitus ettd valiokunnat sulkevat silminsi siltd tosiasialta, ettd
Yhdysvallat on parhaillaan sijoittamassa ydinaseitaan Britanniassa oleviin tukikohtiinsa.
Pohdinnassa on ydinaseiden sijoittaminen my0s erdisiin muihin maihin, kuten Puolaan ja
Liettuaan. My6s Viro on jo ilmaissut valmiutensa ottaa vastaan amerikkalaisia ydinaseita.
Eiké ole poissuljettu sekddn, ettd Aasiassa erdét valtiot sallisivat Yhdysvaltain ydinaseet
jatkossa maaperélldin.

Vastalauseessaan puolustusvaliokunnan mietintdén vasemmistopuolueet ja vihreét
toteavat, ettd Suomen ja Yhdysvaltojen solmimassa DCA-sopimuksessa ei ole kirjauksia
ydinaseista, koska DCA-sopimus neuvoteltiin tilanteessa, jossa Yhdysvaltojen
ydinaseiden tuominen Suomeen ei ollut laillisesti mahdollista. Y dinasekiellon poistaminen
laista jdttdd vastalauseen allekirjoittajien mielestd jatkossa “suuremman tilan myds
vaihtoehdolle, jossa Suomen kansallinen paétoksenteko ei ole ratkaisevaa”. He aivan
oikein muistuttavat myo0s siité, ettd esitetyt lakimuutokset olisivat omiaan kasvattamaan
sitd mahdollisuutta, ettéd jossain tilanteessa Suomen alueelle voitaisiin tuoda ydinase ilman
Suomen nimenomaista hyvéksyntéé, ja ndinhén asia on.
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Kun ulkoasiainvaliokunnan vasemmistopuolueet ja vihreat jéttivét 2. kesédkuuta eridvéin
mielipiteen valiokunnan lausuntoon, he tekivdt myos tirkedn johtopaédtoksen. "Mikali
kielto nyt poistetaan, Suomen strateginen asema muuttuu tavalla, joka edellyttéisi
ydinasekirjausten lisddmistdi DCA-sopimukseen.” Puolustusvaliokunnan mietint6on
jatetyssé vastalauseessa tillaista mainintaa ei ole, ja hieman ihmettelen, ettd siini ei lopulta
ole paddytty samaan johtopéitokseen kuin ulkoasiainvaliokunnan vasemmistopuolueet ja
vihreit.

Puhemies! Omasta mielestdni olisi olennaisen tirkedd, ettd DCA-sopimukseen
kirjattaisiin tulevaisuudessa ydinasekielto. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kari.

17.13 Mika Kari sd: Arvoisa  rouva  puhemies!  Arvoisat  kollegat! = Meille
sosiaalidemokraateille tdrkeintd on Suomen ja suomalaisten turvallisuuden varmistaminen
kaikissa erilaisissa tilanteissa. Kun Suomen turvallisuusympéristd muuttui helmikuussa
2022 perustavanlaatuisella tavalla, veimme paéministeripuolueena Suomen puolustusliitto
Naton jaseneksi. Kolmen vuoden ajan Suomi on ollut Naton jdsen ja tdysiméérdisesti
Naton ydinasepelotteen suojassa ja myos mukana ydinasesuunnittelussa. Suomen liittyessi
Natoon tai liittymisen jélkeisind vuosina ei tullut esille sellaisia seikkoja, joiden mukaan
Suomen ydinenergialain rajoitukset olisivat olleet este Suomen kuulumiselle ydinpelotteen
suojaan taikka Suomen osallistumiselle ydinpelotteen suunnitteluun.

Arvoisa puhemies! Hallitus on perustellut lainsdddédnnén rajoitusten poistamista
Suomen turvallisuuden lisddmiselld. On selvdd, ettd Suomen turvallisuudesta
huolehtiminen on meille kaikille yhteinen asia, se on meidén kaikkien ykkosprioriteetti.
Onkin valitettavaa, ettei hallituksen esityksessd tai puolustusvaliokunnan mietinndssé
riittdvalld tavalla vastattu niihin huoliin ja riskeihin, jotka muutokset voivat aiheuttaa.
Naitd riskejd tuotiin esiin useammassa asiantuntijakuulemisessa ja kirjallisessa
lausunnossa, niin kuin edustaja Furuholm tuolla oman puheenvuoronsa aikana myds esiin
toi. Kun otetaan huomioon Suomen maantieteellisestd sijainnista johtuva erityispiirre, olisi
ollut perusteltua niité riskeja kattavammin arvioida.

Rouva puhemies! Hallitus perustelee muutosta Suomen viemiselld pohjoismaiselle
linjalle, mutta asia on perustellusti ndhtivissd my0s toisinpdin. Muissa Pohjoismaissa
ydinaseita koskevat sitoumukset ovat Suomen selontekokirjaukseen verrattuna
vahvempia. Esimerkiksi Tanskalla ja Norjalla on kirjaukset DCA-sopimuksissa, joiden
myo6td ndihin maihin ei sijoiteta ydinaseita rauhan aikana. Ruotsissa on myds Suomea
tiukempi kirjaus ydinaseiden sijoittamisesta sen DCA-sopimusta koskevassa hallituksen
esityksen perusteluissa. Meilld ollaan tekemidssd kirjaus vain nyt samaan aikaan
eduskunnan késittelysséd olevaan ajankohtaisselontekoon. Kirjauksen mukaan Suomi ei aio
sijoittaa ydinaseita alueelleen rauhan aikana.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esittdmaét lainsdddantomuutokset jattdvat useita avoimia
kysymyksid koskien poikkeusedellytyksid sekd mahdollista pédtoksentekomenettelyd,
joilla ydinaseita voitaisiin tuoda Suomen alueelle, ja mikd on eduskunnan, parlamentin,
rooli tdssd prosessissa.

Lopuksi on todettava, ettd meilld Suomessa on vuosikymmenié ollut voimassa perinne
siitd, ettd keskeisistd ulko- ja turvallisuuspoliittisista kysymyksisté keskustellaan ennalta
puolueiden kesken yli hallitus-oppositio-rajojen. Tétd historiallista taustaa vasten onkin
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valitettavaa, ettd ydinenergialakiin esitettyjen muutosten valmistelun osalta hallitus on
tastd 80 vuoden pitkéstd perinteestd poikennut. Olisi ddrimmaéisen tirkedd, ettd néin
perustavaa laatua olevissa turvallisuuspoliittisissa kysymyksisséd pyrittéisiin yhteiseen
keskusteluun ja hyodynnettiisiin sitd hyvin arvokasta parlamentaarista katetta, mitd meilla
Suomessa on vuosikymmenid vaalittu. Arvostan tdssd yhteydessd kuitenkin sitd, ettd
puolustusvaliokunta jétti tistd asiasta hallitukselle muistutuksen valiokunnan mietinndssé.
Arvostan tétd suuresti.

Edelld mainituista perusteluista johtuen toisessa késittelyssd tulemme esittdiméin
lakiehdotusten hylkéamisté jéttimédmme vastalauseen mukaisesti. Téhén vastalauseeseen
yhtyivit vihreiden ja vasemmistoliiton eduskuntaryhmét. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

17.18 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! On erittdin isosta asiasta kysymys: voisi
ajatella, ettd jos ydinaseitten sijoittaminen Suomeen ei ole laintasoinen asia, niin miké
sitten tdssd maassa on. Tdm&d on minusta semmoinen periaatteellinen kysymys, kun
katsotaan. Tdmé on niin valtava kysymys kaiken kaikkiaan, kun titd mietitddn pitk&ssi
juoksussa Suomen osalta.

Meilld on ollut pitkdén perinne siitéd, ettd keskeisistd ulko- ja turvallisuuspoliittisista
kysymyksista keskustellaan ennalta puolueiden kesken yli hallitus—oppositiorajojen. Tata
pitkdd historiaa vasten on valitettavaa, ettd titd ydinenergialakia ei pystytty rakentamaan
sillé tavalla, etté tdstd perinteestd olisi voitu pitdd kiinni ja 16ytéé yhteinen ratkaisu.

Suomen nykyinenkin lainsdddidntd on mahdollistanut Suomelle tdysiméérdisen
mukanaolon Naton ydinasepelotteessa ja ydinasesuunnittelussa. Yhdysvaltojen ydinaseita
on ollut sijoitettuna Eurooppaan osana Naton ydinpelotetta. Myos Naton jédsenmaat, joiden
alueelle ei ole sijoitettu ydinaseita, kuuluvat niin kutsutun ydinsateenvarjon piiriin.
Ydinaseet suojaavat tarvittaessa Suomea riippumatta niiden sijainnista.

Hallituksen esityksessd keskeinen peruste muutokselle tdhdn on, ettd esitykselld
parannetaan pelotetta ja ennaltachkdistddn sotilaallisen voiman kéytt6d Suomea, sen
liittolaisia ja koko liittokuntaa vastaan. Hallituksen esityksessé ei kuitenkaan arvioitu
lainsédddantoon tehtdvien muutosten tuomia riskejé tai mahdollisia heikennyksid Suomen
turvallisuuspoliittiseen asemaan, ja titi arviota olisi pitényt tehda.

Myo6s muihin Pohjoismaihin kun verrataan, voidaan todeta, ettd rajoitusten
poistamisella laista ja selonteon tasolla linjattavana kannanottona viedédén téta hallituksen
mielestd pohjoismaiseen suuntaan, mutta on kuitenkin huomattava, ettdi Suomen
1ahtokohdat poikkeavat merkittévélla tavalla muista Pohjoismaista. Muissa Pohjoismaissa
ydinaseita koskevat sitoumukset ovat Suomen selontekokirjaukseen verrattuna
vahvempia. Islannissa on voimassa Suomen nykyistd ydinenergialakia vastaavaa
lainsédddéantod. Tanskalla ja Norjalla on DCA-sopimuksissa kirjaukset, joiden my6téd néihin
maihin ei sijoiteta ydinaseita rauhan aikana.

Arvoisa rouva puhemies! DCA-sopimuksessa Suomen ja Yhdysvaltojen vililld ei ole
mainittu kirjauksia ydinaseista, koska DCA-sopimus neuvoteltiin tilanteessa, jossa
Yhdysvaltojen ydinaseiden tuominen Suomeen ei ollut laillisesti mahdollista. Tama oli
tilanne, kun sopimusta tehtiin. Nyt kun tétd vapautetaan télld hallituksen esitykselld, niin
miten jatkossa sitten, kun tilanne muuttuu, ndmi lakimuutokset vaikuttavat siihen:
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kasvattavatko ne sitd mahdollisuutta, ettd jossain tilanteessa Suomen alueelle voitaisiin
tuoda ydinase ilman Suomen nimenomaista hyvaksyntaa?

Arvoisa rouva puhemies! Suomen ydinaselainsdddédnnon 16yhentdminen ja ydinaseiden
salliminen Suomen alueella toimisi myds Suomen pitkdaikaisen ydinaserajoituksia ja
aseistariisuntaa edistdvén linjan vastaisesti. Tdmé suunta meidén pitdisi aina muistaa. Me
olemme tyOskennelleet tdmén puolesta vuosikymmenid, ja nyt tdhdn linjaan ollaan
tekeméssa yksipuolisesti tddlld eduskunnassa muutos.

Arvoisa rouva puhemies! Siksi tuen tdti valiokunnan vastalausetta, ja sen osalta siind on
nostettu hyvin esiin ne syyt, miksi tédhén ei pitdisi mennd yksipuolisella paatokselld. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Autto.

17.23 Heikki Autto kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Lyly tunnetaan varsin aktiivisena
ja taitavana salikeskustelijana, mutta nyt en aivan saanut kiinni, milld tavoin hén nyt téssi
tarkoittaa, ettd tdhin ei pitdisi mennd yksipuolisella paétokselld. Eihdn kukaan muu voi
paéttdd Suomen lainsdddénnostd kuin suomalaiset, joille valta tdssd maassa kuuluu, ja
suomalaisia kokoontuvat edustamaan kansanedustajat ténne valtiopdiville, eli kylld
Suomen tiytyy tietysti itse kantaa vastuu omista asioistaan, omasta lainsdddannostaan.

Ehké my0s siihen, kun edustaja Kari esitteli nditd vastalauseen keskeisid ndkokulmia,
haluaisin todeta sen, ettid tosiaan aiemmin, kun Suomi kumppanimaana ei ole pédissyt
mukaan tdhidn Nuclear Planning Groupin ja sen erilaisten alaryhmien toimintaan, meillé ei
ole ollut sitd ndkymaid siihen, miten tdméa pelote ja siithen liittyvét eri ulottuvuudet
kéytdnnossd muodostetaan. Nyt kun olemme Naton jésenid, niin ymmairrys on kypsynyt
sithen, ettd jotta tuo Naton yhteinen pelote — jonka piirisséd totta kai jokainen Nato-
jdsenmaa on, Suomikin on ollut tdhén asti — minkd yhdessd rakennamme, on
mahdollisimman  vahva, Suomen turvallisuuden kannalta, turvallisuutemme
vahvistamiseksi, Suomen edun mukaista on tehdd omaan lainsdddant60mme nimé
muutokset.

Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Yrttiaho puheessaan késitteli tatd kaytdnnon
ydinasepolitiikan toteutusta. Mielestdni niméa ovat sen kaltaisia turvaluokiteltuja asioita,
ettd nithin ei voi kylla tadlla salikeskustelussa oikein ottaa kantaa. Varmasti esimerkiksi
ulkomainen lehdist6 spekuloi erilaisia asioita, mutta mielestdni Suomen eduskunnan ei ole
hyva téllaisiin spekulaatioihin osallistua, vaan meiddn tehtivimme on kuulla niissi
asioissa maan parhaita asiantuntijoita ja perustaa omat padtoksemme siihen, mitd Suomen
parhaat asiantuntijat pystyvit niistd sanomaan.

Siksi, rouva puhemies, ehki totean my0s vield sen, ettd todella ne asiantuntijat, jotka
Suomessa ovat padsseet myos tdmén turvaluokitellun tiedon direlle, ndkevit, ettd tima
lakimuutos vahvistaa Suomen turvallisuutta. Ehkd tdssd oppositiopuolueiden
vastalauseessaan esiin ottamat riskit ja viittaukset asiantuntijoihin, jotka ovat tuoneet
tdmankaltaisia ndkokulmia esiin, liittyvét sitten esimerkiksi kansalaisjirjestdjen, jotka on
siis perustettu vastustamaan esimerkiksi ydinaseita, tai tutkijoiden, jotka ovat tehneet
tyOuraansa — sinénsé ansiokasta tyburaa varmasti — juuri rauhantutkimuksen parissa eli
lahtokohtaisesti  vastustaen ydinaseita... Tadméntyyppisten toimijoiden toimesta.
Sinédnséhén kaikki asiantuntijalausunnot, jotka kaikille valiokunnille on toimitettu, ovat
kyllda kirjallista aineistoa. Niihin voi tutustua sitten ja jokainen tehdd niistd omat
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johtopaétoksensd. Mutta asiantuntijat, siis laaja enemmistd, ovat sitd mieltd, ettd tdmi
esitettiva lainsdédintd vahvistaa kaikilta osin Suomen turvallisuutta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

17.27 Juha Hinninen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Tuossa heti oman puheenvuoroni
jélkeen tuli timmdinen kuin “ilman parlamentaarista yhteisty6td”, ja kylld mind olen
kokenut, etté tdssd maassa ja tdssé salissa on nimenomaan siti parlamentaarista yhteistyota
tehty erityisesti kansallisen turvallisuuden asioissa. On tietysti ihan selked asia, ettd meilld
tdssd maassa on my0s hallitus, joka ldhtee késitteleméddn asioita, ja néillé asioilla on hyvi
olla jonkunlainen pohjaesitys. Voi tietysti ldhted keskustelemaankin, mutta timaé ei ole se
tila, missé kdydéén kansallisen turvallisuuden ydinkysymyksista niitd keskusteluja.

Mini olen kuitenkin tdssi seurannut asiaa viimeisten kuukausien aikana, ja mini uskon,
ettél ldhes kaikilla on ollut kyll4 mahdollisuus paésté sen tiedon déreen, joka niille ihmisille
ja paattdjille kuuluu. Eli kylld asioista on pddsty keskustelemaan ennen lopullista
paétoksentekoa. Téassd kdydddn sitd keskustelua. Tietysti harmittaa, ettd kun puhutaan
aarimmaisen tirkedsta asiasta, niin viked on nyt timén verran, eli kaksi kappaletta on taalta
hallituksen puolelta ja neljd kappaletta sieltd opposition puolelta, mutta me on koettu
kuitenkin, ettd tdmé asia on meille tirked. Eli tietoa on saatu, kaikki ryhmét ja tarvittavat
tahot ovat saaneet suljetuissa tiloissa tietoa, ja jos joku viittda, ettei ole tarpeeksi tietoa,
niin sitd kylla tulee ja sitd kaadetaan — ei meidén osalta eiki taholta, vaan tdssd maassa on
ihan ammattilaisia, jotka pystyvit kertomaan, mitd ndmé asiat pitévit sisdllaén. Totta kai
ne ovat my0s luottamuksellisia tai salaisia asioita, ja niitd ei avata téssi salissa. Eli timi
hetki on kylld ihan erityisen térked hetki, jossa voidaan kuunnella ja kuulla, ja uskon, ettid
myo0s puolustusvaliokunnan puheenjohtajalla on ammattitaitoa timén asian suhteen, miti
ollaan padttdiméssa ja miti ei.

Otetaan vield tuo, edustaja Yrttiaho, kun kaytitte timmdistd termid, ettd ”valiokunta
kertoo totuuden vastaisesti”. Kun sitd valehdella-sanaahan ei saa sanoa eika kéyttéd, niin
en kiytd nytkddn sitd, mutta vaittddko edustaja Yrttiaho, ettd puolustusvaliokunta tai
valiokunnan puheenjohtaja Heikki Autto puhuu totuuden vastaisesti? Minusta se on aika
raju viite timmoisessd hetkessd. Yrttiaho myos kertoi, ettd DCA-sopimukseen tulisi
kirjata jilkeenpdin erillinen kielto ydinaseista. No, en mind ole yleensd itsekddn
henkil6kohtaisesti, jos joitakin asioita olen sopinut, jilkeenpdin kirjoitellut jotakin sinne
sopimukseen. Ei silld tavalla arvioida noita asioita. Mutta uskon, ettd kun sopimukset
tehdién, niin niihin kirjataan ne tarvittavat tiedot ja asiat eiké niité sen jilkeen lisdilld tai
oteta pois.

Sanon tdhdn ihan lopuksi, ettdi Suomi ja suomalaiset ja me tddlld eduskunnassa
padtdmme tdmin maan tulevaisuuden myds tdsséd asiassa, ja se tulee olemaan selked ja
kirkas. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kari.
17.30 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Itse olen kanssa pitkdidn ollut

puolustusvaliokunnassa, ja voin sanoa, ettd jos silloin vuonna 2011, kun sielld aloitin,
olisin itselleni sanonut, ettd kun Suomessa péétetddn ydinaseista, niin meilld on paikalla
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vain kuusi kansanedustajaa niistd asioista keskustelemassa... On toki vield toinenkin
vaihe, ja toivon, ettd tdhin keskusteluun osallistuu useampikin kollega.

Vuodesta 23 asti olemme olleet puolustusliiton ydinasesuunnittelussa ja sitoutuneet
tahén Nato-tyohon jopa esimerkillisesti satsaamalla maanpuolustukseen, aikaa mutta myos
rahaa, ja erityisesti rahaa vield seuraavan hallituksen ajalle. Téltd hallitukselta ollaan
enemménkin nyt saatu yhdessd rakennettua hallitus- ja oppositiopuolueiden vélilld
yhteistyotd tuleville vuosille, mutta kdytinndssd tulevien vuosien rahoitus on sitten
seuraavan hallituksen kannettavana. Téhén ydinasesuunnitteluun me olemme siis
osallistuneet kolmen vuoden ajan, ja sitd kautta olemme kolmen vuoden aikana kerdnneet
tietoa. Valiokunnan puheenjohtaja, arvostamani kansanedustaja Heikki Autto tuossa
viittasi omassa puheenvuorossaan vield siihen aikaan, kun olimme kumppaneina, mutta
kylla tdhén kolmeen vuoteenkin liittyy paljon oppimisprosesseja ndiden asioiden osalta.
Nyt kun vaalikausi jo kaartaa loppusuoralle, niin kuin puolustusministeri Hikk&nenkin on
todennut, asiallahan ei sindnsé hidnenkdin mukaansa ole kiire, mutta asiassa kuitenkin nyt
on kovasti kiirehditty jo alkumetreilta asti.

Asiantuntijakuulemisen osalta haluan kuitenkin sanoa sen, ettd ndma Kkriittiset
puheenvuorot on ymmarrettivd myds sitd taustaa vasten, ettd hallituksen asiantuntijat
padsevit yksityiskohtiin kiinni mutta niin me kansanedustajat kuin monet asiantuntijatkin
joudumme arvioimaan néitd enemmén tai vihemmain sen turvaluokan takaa, jonka tdmi
asia luonnollisesti my0s vaatii. Minusta on my0s kyseenalaista vidhitelld meiddn
yliopistotutkijoita, meidén asiantuntijoita, jotka nédiden asioiden parissa ovat jopa tehneet
kokonaisen eldméntydn, vain pelkdstdén ikddn kuin jollain tavalla ulkopuolisiksi ja
periaatteellisiksi vastustajiksi. En ymmairrd sen tyyppistd puheenpartta. Sanon samalla
my0s, ettd en aina ymmarra tietenkdian kaikkea muutakaan, eiké keneltdkdan meiltd voi yli
vaatia, ja edustaja Yrttiahon puheenvuorossa kéyttdmia tiettyjd asioita en luonnollisesti
myoskdin voi allekirjoittaa. On pidettdva tissd pdd kylménd ja venettd keikuttamatta
kuljettava eteenpdin, mutta tuotava myo0s niitd epakohtia, joita tissd asian késittelyssd on
ollut asiallisesti esilld, [Puhemies koputtaa] liittdiméttd Suomea minkddnlaiseen muuhun
spekulaatioon. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Yrttiaho.

17.33 Johannes Yrttiaho vas: Kiitoksia,  arvoisa  puhemies! Olen  katsonut
perustuslakivaliokunnan lausuntoon jéttdmésséni eridvéssd mielipiteessd, ettd ndma
ydinaserajoitusten purkamiset ovat ristiriidassa perustuslain takaaman Suomen
tdysivaltaisuuden kanssa. Ydinaseiden tuomisesta Suomen alueelle tai kuljettamisesta
Suomen alueen kautta ei seuraisi minkéanlaista Suomen méérdysvaltaa suhteessa niihin.
Téllainen méérdysvalta olisi itse asiassa ydinsulkusopimuksen 2 artiklan vastainen
jérjestely. On huomattava, ettd Naton ydinasevaltioiden ydinaseet ovat aina niiden
kansallisia ydinaseita ja kansallisten pédatdsten piirissd. Suomella ei ole minkdénlaista
pddtosvaltaa niiden suhteen. Tadmén lakimuutoksen mydtd ydinaseen maahantuonnin,
kuljettamisen tai varastoinnin sallittavuus riippuisi nimenomaan puolustusyhteistyoti
koskevasta piétoksenteosta. Puolustusyhteistyolld viitataan erityisesti Suomen ja
Yhdysvaltojen vililld solmittuun DCA-sopimukseen, jossa vieraalle valtiolle eli
Yhdysvalloille annetaan oikeus tuoda Suomeen aseita, muuta kalustoa ja joukkoja sekd
perustaa tinne tukikohtia ja asevarastoja. Téssd sopimuksessa Yhdysvallat sitoutuu vain
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kunnioittamaan Suomen lainsddddntdd, ei noudattamaan sitd, ja kunnioittamisen
suhteenkin asetetaan vahvoja varauksia.

Puhemies! Kun eduskunta hyvéksyi timan DCA-sopimuksen keséllda 2024, se hyviksyi
sen siind késityksessd, ettd ydinenergialain ydinasekielto turvaisi Suomen
ydinaseettomuuden. Sopimus hyviksyttiin poikkeuksena perustuslakiin juuri sen
perustuslain 1 §:n 1 momentin téysivaltaisuutta rajaavan vaikutuksen vuoksi. Vieraalle
valtiolle annettiin DCA-sopimuksella ennennidkemétdon valta kayttdd Suomen aluetta. Nyt
tatd perustuslakipoikkeusta ehdotetaan laajennettavaksi ja vieldpa joukkotuhoaseiden, siis
ydinaseiden, sallimista koskien. Se ei ole mielestdni missdén médrin hyvéksyttavaa, ei
perustuslainkaan nékdkulmasta. On selvéi, ettei DCA-sopimuksen mukaan Yhdysvalloilla
ole mitdén velvollisuutta kunnioittaa etenkdin Suomen poliittisia nakemyksié ydinaseiden
suhteen sen jilkeen, kun laissa olevat rajoitteet on purettu. Sopimuksen mukaan téllaiset
poliittiset ndkemykset tai kannat eri asioista voidaan ottaa huomioon, mikd on tétd
kunnioittamistakin kevyempi muotoilu. Nyt ulkoasiainvaliokunnan lausuntoon jétetyssi
eridvéssid mielipiteessd katsotaan, ettd mikdli timé ydinasekielto puretaan laista, tulisi
DCA-sopimukseen itsessédén edellyttdd kirjausta ydinaseiden kiellosta. Kéytdnndssa se
varmasti tarkoittaisi sopimuksen irtisanomista ja uudelleen neuvottelua — néin voi olla.
Joka tapauksessa téllainen késitys sai tukea my0s valiokuntien asiantuntijalausunnoissa.

Ydinasekiellon poistamisen ulko- ja turvallisuuspoliittinen vaikutus ja vaara on siini,
ettd Yhdysvaltojen ydinaseiden oletetut kohteet Vendjilld sijaitsevat aivan Suomen rajan
tuntumassa, muun muassa Murmanskin ja Kuolan alueella. Ydinasekiellon poistaminen
lisdisi riskid, ettd Yhdysvallat kayttda taktisia ydinaseita Suomen aluetta tai ilmatilaa
hyodyntéen ndihin kohteisiin iskemiseksi suurvaltojen aseellisen konfliktin eskaloituessa
ydinsodaksi, tai kenties jo ydinsodan uhatessa. Suomeen sijoitetut ydinaseet tai
ydinaseisiin tai niiden kauttakulkuun liittyvé infrastruktuuri olisivat silloin sotilaallinen
kohde, mika ilman muuta heikentdisi Suomen turvallisuutta.

Tédmén esityksen taustalla vaikuttavat Pohjois-Atlantin liitto Naton suunnitelmat
ydinaseitten hajauttamisesta osana Naton ydinasesuunnittelua, kuten tulikin jo todettua.
Niin sanotun ydinpelotteen taustalla on ajatus, ettd Vendja pidattiytyisi rajoitetusta
ydinaseiskusta, koska se pelkéisi Naton vastaiskua, jolle timéa ydinaseiden hajautus antaisi
enemmén mahdollisuuksia. Mutta tosiasiassa asetelma johtaisi kuitenkin siihen, etté
Vendjan pitdisi tiedossa olevien eurooppalaisten ydinasetukikohtien lisdksi maalittaa
hyvin laajasti myds kohteita, joiden sijaintia se ei voi varmuudella tietdd. Néin ollen
hajautussuunnitelmat pikemminkin lisdisivét ydinsodan riskid. Hajautus ei ole este ennalta
ehkéiseville iskulle, vaan se pdinvastoin altistaa suuremman osan Euroopasta seké
konventionaalisille ettd ydinaseiskuille. Taktisten ydinaseiden kayttokynnys on lisdksi
strategisia alhaisempi, mikd sekin aiheuttaa eskalaatioriskin. Taktisten ydinaseiden
kantolaitteet ovat my0s usein kaksikdyttoisid, ja silldkin on eskalaatioriskid vahvistava
vaikutus ihan vdirinymmaérrysten vaarankin vuoksi.

Ydinaseiden hajauttamiseen liittyen useat eurooppalaiset maat ovat muuttamassa
hévittdjidén ydinaseiden kayttoon soveltuviksi. Kysymys on keskeisesti amerikkalaisista
F-35A-hévittéjisté, joita my0s Suomi on paéttinyt tilata 64 konetta. On mahdollista, etti
osa Suomenkin tilaamista hévittéjistd voidaan muuttaa ydinaseita kantamaan kykeneviksi
kaksikéyttohavittdjiksi. Taméd mahdollisuus lisdd vield erikseen Suomeen kohdistuvaa
eskalaatioriskid, jos ydinaseet sen alueella sallitaan.
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Arvoisa puhemies! Ehdoton ja kattava ydinasekielto on pidettivd Suomen
lainsédddanndssd. Suomen tulisi puolustaa pohjoismaisen ydinaseettomuuden linjaa, toimia
aseistariisunnan ja ydinaseettoman maailman puolesta sotaa, militarismia vastaan ja
maailmanrauhaa edistden. — Kiitos, puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Furuholm.

17.40 Timo Furuholm vas: Arvoisa rouva puhemies! Tédssd nousivat kunnioitetun
valiokunnan puheenjohtaja Auton puheenvuorossa esiin ndmé asiantuntijat ja heidén
asemoitumisensa. Itse totean siihen, ettd mielesténi sielld oli tutkijoita, yliopiston saralla
toimivia ihmisid sekd jirjestdjd eri suunnista ja he yhdessd vihédn eri kulmista esittivét
kritiikkid ja duubioita suhteessa tdhdn esitykseen. Itse ainakin koen niin, ettd kun on
tallaista kritiikkid — ja mielesténi aiheellista, kun ottaa huomioon sen, ettd ndihin asioihin
liittyen vaikka téhén turvallisuuspoliittiseen kontekstiin, mitd tdméd lakiesitys tuo
mukanaan, ei ole vastattu — itsekin toivoisin siind mielessd sitd, ettd pyrittdisiin
vastaamaan ndiden asiantuntijoiden esittdmaén kritiikkiin eiké jaottelemaan asiantuntijoita
niihin, jotka tietdvit, ja niihin, jotka eivét tiedd. Se téssi oli pohjalla.

Sanon myds tdstd strategisesta hidhmaéisyydestd, joka totta kai, kun puhutaan
turvallisuuspolitiikasta, puolustuspolitiikasta, on varmasti monella tapaa tarpeellista, etti
strategisen hdhmadisyyden ei kuulu kohdistua kansalaisiin, ei lainsditdjiin. En aio
myoOskdin toistaa niitd puheita, mitd tuolla pontdssd aikaisemmin esitin liittyen vaikka
tahén paitoksentekoon, DCA-sopimukseen, mutta yksi iso asia tdssd nykylainsdddanndssa,
joka vield on voimassa, on ollut se, ettd se on ollut selked signaali suomalaisille siitd, ettd
tdhdn maahan ei tule ydinaseita. Suomalaiset ovat voineet luottaa siihen, ettd tinne ei
ydinaseita tule, ja jatkossa néin ei endi olisi. Mielesténi tdhdn ajatukseen liittyy myos
vahvasti tunne turvallisuudesta. Itse annan télle tulokulmalle ison, miten sen nyt sanoisi,
arvon siitd, ettdi my0s tdmd on turvallisuudentunnetta. Toivon, ettd myds tdmén
luottamuksen suhteen jatkossa toimitaan mahdollisimman vahvalla otteella olemalla
avoimia ja puhumalla niin paljon kuin suinkin on mahdollista puhua
ydinasepolitiilkastamme, toiminnastamme, jos tdmi lakiesitys téllaisenaan eteenpéin
menee. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

17.43 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Téstd on hyvé jatkaa edustaja Furuholmin
jélkeen, koska téssd isossa kuvassa on kysymys luottamuksesta siitd, missd ollaan, ja sen
vuoksi tuossa puheenvuorossani kaipasin sitd, ettd tdmén salin pitdisi mennd yli hallitus—
oppositio-rajojen nditd asioita késitellen, niin ettd siitd 10ytyy viime kéadessa
yhteisymmarrys. Silloin kansalaiset tietdvét, ettd timi on semmoinen kysymys, jossa nyt
on kaikilla yhteinen intressi vieda ja tdssé ei politikoida eiké tehdd mitdén muuta vaan vain
turvallisuus on padkohtana. Sen vuoksi siihen olisi pitdnyt satsata paljon enempi, mité nyt
ei ole tehty, kun téssd vieddédn vikisin yhdelld tavalla asiaa eteenpdin. Tamaé vieléd korostuu
sen vuoksi, ettd tdssd puhutaan aika paljon niin kuin mielikuvista, salaisista asioista, joista
ei tddlld voi puhua, mutta niitd on jossain tuolla. Senkin takia titd pitdisi pystyé
késitteleméén niin, ettd me 10yddmme téssé yhteisen linjan.
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Arvoisa rouva puhemies! Vielé tésté laki vai timai selontekokésittely: Nyt jos tésté tulee
selontekokdsittely, niin tdstd tulee kohta samanlainen mantra kuin meilld on ollut
hallitusohjelmassa, ettd puolueeton tai liittoutumaton tai joku muu mantra, joka koko ajan
vain pitdd toistaa, toistaa, toistaa. Tama tuo sellaisen ulottuvuuden, ja sitten kun se on
kerran purettu, niin kuin meillékin tdimé on purettu nyt Natoon liittymisen myotd, niin
sitten ollaan toisessa tilanteessa. Sen vuoksikin tdssd sen lain olisi pitdnyt olla, ja kylla
lakeja muutetaan kriisien keskelld varsin nopeasti, jos on sellaiseen tarvetta. Téssdkin
ndkovinkkelissi olisi se rauhan aika aika selkeéssi tilanteessa ollut lainsdddannon kautta,
kun se olisi pidetty tdélld lainsdddanndssa niin kuin se meilld oli aiemmin.

Itse olen tyoskennellyt ydinvoimalaitoksella ja tieddn, kuinka hyvin niitd asioita sielld
katsotaan kaikkien turvallisuustekijéitten ja muitten osalta. Tima ei ole pieni kysymys.
Rauhanomaisessa kdytossd se on tosi tarkkaa, ja kuinka tarkkaa se on sitten sielld
sotilaallisella puolella? Varmasti vield paljon tarkempaa. Tassdkin mielessd nden tdméin
todella huolestuttavana, etti tité vieddédn niin kuin kdarmetta pyssyyn koko ajan eteenpéin
ja tatd vuorovaikutusta yli hallitus—oppositio-rajojen ei tehdd loppuun asti kunnolla. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Autto.

17.46 Heikki Autto kok: Arvoisa puhemies! Mielesténi ei ole oikein sanoa, ettd tété
viedddn kuin k&drmettd pyssyyn, vaan tdtdhdn viedddn aivan normaalissa
lainsdatdmisjérjestyksessd, jossa toki eduskunta on saanut sitten poikkeuksellisen paljon
tietoa padtoksentekonsa pohjaksi. Puolustushallinto on tdmén lain sindnsd normaalin
lainsdddéantdprosessin aikana kylld tarjonnut kaikille kansanedustajille mahdollisuuden
padstd  esimerkiksi  turvaluokitellun  tiedon  direen. Tosiaan  esimerkiksi
mietintdvaliokunnassa kuullut kaikki ne asiantuntijat, jotka ovat olleet sen tiedon &érelld,
ovat puoltaneet titd lakiesitystd. Siksi ehkd oli hyvé kdyda ldpi myos keskustelua siité,
millaisia asiantuntijalausuntoja valiokunnassa on saatu.

Todella on tosiasia, ettd pelotteen tulee olla kunnossa juurikin rauhan aikana, jotta se voi
toimia pelotteen logiikan mukaan eli tuoda sen turvan, miké siité on ajateltu olevan, etté se
itsessddn estdd painostusta, se itsessddn estdd tilanteiden kriisiytymistd ja viime kddessa
estdd sodan syttymisen. Siksi timd muutos on tarkedd tehdi nyt eiké siind vaiheessa, kun
esimerkiksi Suomi olisi painostuksen kohteena tai Euroopassa kéytdisiin sotaa. Ja todella
varmasti se tdrkein tdméin keskustelun huoli hdivytettidvéksi on tosiaan se, ettd kuten
ajankohtaisselonteossa, jonka mietinndn ténién ulkoasiainvaliokunta on saanut valmiiksi,
todetaan, Suomi ei aio sijoittaa ydinaseita alueelleen. Ne prosessit, jotka téhén liittyvit,
taas on kéyty hyvin puolustusvaliokunnan nyt késittelyssi olevassa mietinndssa lépi.

Eli Suomen péitdsvalta, Suomen suvereniteetti néihin asioihin tulevat jatkossakin
turvatuiksi. Siind mielessd ei eduskunnan eikd suomalaisten tarvitse olla huolissaan, ettid
tapahtuisi mitéén sellaista, mitd me emme toivo. Mutta se meidén kaikkein tirkein toive eli
Suomen turvallisuuden vahvistaminen menee nyt monta askelta eteenpdin télld
lakimuutoksella.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.
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17.48 Juha Hinninen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Vield tuosta, kéytettiin sanaa
”luottamus”, ja se on varmasti suuri asia silloin, kun ollaan téélld eduskunnassa opposition
ja hallituksenkin kanssa tekeméssé asioita yhdessd, ja myos kansallisen turvallisuuden
asia. Jos meilld luottamus katoaa, keskindinen luottamus, me ollaan melko hukassa. Me
varmasti kaikki tiedetddn, ettd politiilkkaa ja néitd asioita hoidetaan yhdessé ja se yhdessi
tekeminen perustuu sithen luottamukseen. Luottamushan rakentuu toinen toistemme
arvostamisesta ja kunnioittamisesta. Eli luottamus on se iso asia myds meidén kesken, ja
lainsédddéantdprosessi on ihan normaali, ldpindkyvéd, avoin, ei mikdén kddrmettd pyssyyn
-asia, vaan ihan normaalisti kdyddén nditd asioita ldpi — jokainen saa tietysti kéyttda
retoriikkaansa hyvéksi. Mutta ihan normaalisti, ldpindkyvésti ja avoimesti tehddén tata
padtosta tassa salissa. — Kiitoksia kaikille.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Furuholm.

17.49 Timo Furuholm vas: Arvoisa rouva puhemies! Vastaan nyt vield nopeasti tdhin
ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon kirjaukseen, jossa todellakin puhutaan
sijoittamisesta rauhan aikana”. Kuten aikaisemmassa puheessa totesin, timé rauhan aika
-maéritelmé on varmasti ihan tarkoituksellisista syistd hdhmaéinen ja sana ’sijoittaminen”
ei kata esimerkiksi kauttakulkua, joka sitten taas toisaalta tddlld lainsdddanndn puolella nyt
tehddan mahdolliseksi. Eli siind mielessd nimé eivit nyt ole mitenkdén yksi yhteen. On
varmasti parempi, ettd sielld selonteossa jotain on, jonkinlainen signaali siitd, ettd asia on
nyt niin kuin noteerattu, ettd mitd lainsdddédnndn puolella tapahtuu, mutta valtava
epdtasapaino téssé on.

Vield totean edustaja Auton puheisiin, ettd olen itse ollut siini késityksessé, ettd me ihan
tdysmadrdisesti olemme kuuluneet Naton pelotteen alle. Sellaista puheenpartta
aikaisemmin ei ole eteeni tullut, ettd tdma lainsdadanto olisi valttimatontd sen takia, ettd
me sithen kuuluisimme, vaan olen ajatellut, ettd olemme tdysmaérdisesti sekd timmoisen
konventionaalisen pelotteen ettd ydinasepelotteen suojassa, ja se kai on Naton ajatuskin. —
Ei muuta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

17.51 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Kylla tité kdsitelldén ihan asiallisesti tdssé
eduskuntasalissa. Siitdhén tidssd ei ole kysymys. On kysymys siitd, kuinka paljon téssé
tehdéén sellaista valmistelutyoti yhdessd, jossa katsotaan tdma sisiltd niin, ettd se yhdessi
taalla voidaan késitelld ja vieda niitd asioita silld tavalla eteenpdin. Siihen kysymykseen
mind en ole saanut vastausta, miksi tdtd ei pystytty vieméén silld tavalla yhdessa lépi vaan
tatd vietiin niin kuin kdirmettd pyssyyn yksipuolisesti. Oli pdétds tehty, ja sitten ei endd
mikdin muuttunut sen jélkeen. Tdmé& on se ongelma, joka tdmén lain késittelyssd on tullut
esiin. Tadma vain selitetddn kaiken nékoisilld salaisilla asioilla, mutta ei jatketa sitd syvaa
yhteistyotd hallitus—oppositio-rajan yli turvallisuuspolitiikassa, mikd vuosikymmenii
tdssd maassa oli.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Autto.
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17.52 Heikki Autto kok: Arvoisa rouva puhemies! On hyvé kuulla timé prosessikritiikki,

jauskon néin, ettd timé kuullaan varmasti myos valtioneuvostossa. Olennaista varmasti on
se, ettd téstd itse asiasta taidamme sitten lopulta olla aika yksituumaisia.

Ehké tosiaan vield tdhin edustaja Furuholmin puheenvuoroon totean sen, ettd hin on
tdysin oikeassa siind, ettd Suomi on siis aiemminkin ollut kyll& tdysiméaréisesti Naton 5
artiklan tuoman turvan piirissi, ja tuon turvan viimekatinen tuottaja on tietysti se ydinaseen
tuoma pelote, ja nédin on jatkossakin. Mutta se, mitd olemme oppineet ja miksi tdmi
lakimuutos on tdrked, on se, ettd silld, ettd poistamme omasta lainsdddanndstimme niméa
ydinaseisiin liittyvit ydinenergialain 4 §:n mukaiset rajoitteet, me voimme kantaa oman
kortemme kekoon, ettd tuosta yhteisesté pelotteesta tulee mahdollisimman vahva. Ja kun
yhteinen pelote on mahdollisimman vahva, silloin se tuo myds Suomelle maksimaalisen
turvan. Siksi tdmd on vilttdimatontd tehdd, ja siksi tdmid tehdddn nyt, jotta Suomen
turvallisuus lisdéntyy.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 72/2026 vp sisdltyvien 1. ja 2.
lakiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely
paittyi.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkilotietojen Kiisittelysti
Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 198/2025 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 14/2026 vp

Toinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitelldin péivéjarjestyksen 15.
asia. Nyt voidaan hyvdksyd tai hyldtd lakiehdotukset, joiden siséllostd péétettiin
ensimmaisessé kasittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Hénninen.

Keskustelu

17.54 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Hyvédd lainsdadantotyotd on se, ettd
viranomaisten vilistd tiedonvaihtoa selkeytetidn ja sujuvoitetaan. Tami esitys
mahdollistaa jatkossa sen, ettd rikoksiin voidaan puuttua ajoissa ja vankilaturvallisuutta
voidaan vahvistaa. Siind tdsmennetddn Rikosseuraamuslaitoksen oikeutta saada tietoja
muilta viranomaisilta, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoilta seki
Maahanmuuttovirastolta, jotta rangaistusten tiytdntdonpano voidaan toteuttaa turvallisesti
ja suunnitelmallisesti.

Lisdksi Rikosseuraamuslaitokselle annetaan mahdollisuus pyytdé keskusrikospoliisilta
lausunto siitd, onko vangin tai yhdyskuntaseuraamusta suorittavan henkilon tyonantajaksi
ilmoitetulla yritykselld kytkoksid vakavaan tai jérjestdytyneeseen rikollisuuteen, jotta
rikollisverkostojen vaikutus vankiloihin ja seuraamusten tdytintdonpanoon voidaan estdi
tehokkaammin. Siksi tdmén esityksen ytimessd on turvallisemman yhteiskunnan
rakentaminen.
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Arvoisa puhemies! Turvallisempi arki ei kuitenkaan rakennu vain silld, ettd
Rikosseuraamuslaitos saa kayttoonsd paremmin térkedd tietoa. Téssd esityksessd
selkeytetddn myds sen mahdollisuuksia luovuttaa tietoja poliisille niin pyynnostd kuin
oma-aloitteisestikin tilanteissa, joissa on kyse vakavan ja jérjestdytyneen rikollisuuden
torjunnasta. Lakivaliokunta on titd koskien esittédnyt tdsmennyksiéd sithen, miten ndmi
luovutettavat tietosiséllot mééritelldén laissa.

Onkin selvdd, ettd tdssd esityksessd viranomaisten vilinen toimiva ja oikeutettu
tiedonvaihto on turvallisemman yhteiskunnan keskidssd. Toimiva yhteydenpito siten
parantaa turvallisuutta my0s muiden rikosten selvittdmisen osalta. Turvallisessa
yhteiskunnassa ei ole sijaa tyOperdiselle hyvéksikdytolle, harmaalle taloudelle,
ihmiskaupalle eikd muullekaan rikolliselle toiminnalle. Nyt sdddettdvdt muutokset
mahdollistavat entistdi paremmin riskiperusteisen valvonnan ja tehokkaamman
puuttumisen epékohtiin niin tydeldmaissa kuin yhteiskunnassa yleisesti.

Arvoisa puhemies! Tdmaé esitys on ehdoitta tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen. Se on
lakivaliokunnan huolellisen kisittelyn myotd entistd tdsméllisempi ja tarkkarajaisempi,
kun kisitellddn salassa pidettdvid henkilGtietoja, minké vuoksi se myds suojelee jokaiselle
kuuluvia perusoikeuksia tarpeellisella tavalla. Se on siten tasapainossa yhteisen
turvallisuuden ja yksildlle kuuluvien perusoikeuksien vililla. Siksi timé esitys on vahva ja
kannatettava. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi ensimmadisessd kisittelyssd sisdlloltddn pédtetyt, hallituksen
esitykseen HE 198/2025 vp siséltyvdat 1.—4. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen
késittely padttyi. Asian késittely pééttyi.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi CSC — Tieteen tietotekniikan keskus Oy -nimisen
osakeyhtion sidosyksikkoaseman edellytyksisti, sen omistaman tutkimusinfrastruktuurin
yhteiskiytosta sekii varautumisvelvollisuudesta

Hallituksen esitys HE 18/2026 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 6/2026 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessd kasittelyssd sisdlloltddan péétetyn, hallituksen
esitykseen HE 18/2026 vp siséltyvéin lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2026 toiseksi lisitalousarvioksi

Hallituksen esitys HE 102/2026 vp
Lisatalousarvioaloite LTA 1-8/2026 vp
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Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Liahetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 17. asia. Lisdtalousarvioaloitteet ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan. —
Keskustelu alkaa. Edustaja Hénninen.

Keskustelu

17.59 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Hallituksen toinen lisdtalousarvio tille
vuodelle reagoi muuttuneeseen tilanteeseen ja kohdentaa varoja sinne, misséd tarve on
selked. Tydllisyyden vahvistaminen, turvallisuus ja puolustuskyky, oikeusjérjestelmén
toimivuus sekd kasvua tukevat investoinnit eivét ole valtiontaloudessa sivuseikka. Siksi
lisdtalousarvion keskeinen tehtévé on turvata julkiset palvelut, yhteiskunnan toimivuus.
Samalla silld vahvistetaan Suomen kokonaisturvallisuutta.

Arvoisa puhemies! Turvallisuus ei ole vain puolustusta. Se on myds sitd, ettd
yhteiskunta toimii arjessa. Se tarkoittaa sitd, ettd viranomaiset pystyvit hoitamaan
tehtdvénsd, yhteiskunnan rakenteet ovat kunnossa ja kansalaiset voivat luottaa
jérjestelméédn. Tdssd lisdtalousarviossa turvallisuus nékyy erityisesti lisdpanostuksina
viranomaistoimintaan ja varautumiseen. Resursseja kohdennetaan muun muassa siséiseen
turvallisuuteen, rajaturvallisuuteen ja droonipuolustuskykyyn. Némé ovat ratkaisevia
tekijoité tilanteessa, jossa toimintaymparistd on muuttunut aiempaa epdvarmemmaksi.

Samalla lisdtalousarvio tukee taloudellista vakautta. Talouden vakaus on keskeinen osa
turvallisuutta. Kun julkinen talous pysyy hallinnassa ja keskeiset palvelut toimivat,
yhteiskunnan kriisinsietokyky vahvistuu, vaikka talouden kehitys on edelleen tiukka.

Arvoisa puhemies! On térkedd huomata, ettd lisdtalousarvio ei ole tekninen korjaus
budjettiin. Se on valinta siitd, mitd vastaamme ajankohtaisiin asioihin ja haasteisiin. Téssi
esityksessé painotetaan varautumista, ennakointia ja viranomaisten toimintakykyé. Siiné
vahvistetaan kasvun edellytyksid, jotta tydllisyys ja turvallisuus saadaan vahvistumaan.
Lisdksi panostukset esimerkiksi huoltovarmuuteen, energiaturvallisuuteen ja kriittisiin
rakenteisiin tukevat Suomen kykyd selviytyd héiriétilanteista. Ndamé ovat keskeisid
tekijoitd kokonaisturvallisuudessa.

Arvoisa puhemies! Tdmin lisdtalousarvion viesti on selked: turvallisuus rakennetaan
useista osista. Se rakentuu taloudesta, viranomaisten toiminnasta ja arjen toimivuudesta.
Kokonaisuutena esitys vahvistaa Suomen kykyéd toimia muuttuvassa maailmassa. Se
parantaa valmiuttamme vastata uhkiin ja tukee sité, ettd Suomi on jatkossakin turvallinen
ja vakaa yhteiskunta. — Kiitoksia, arvoisa puhemies.

Keskustelu paittyi.
Lisdtalousarvioaloitteet LTA 1—8/2026 vp ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
18. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tullilain 9 luvun otsikon ja 61 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 28/2026 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 11/2026 vp
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Poytikirja PTK 63/2026 vp

Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 11.6.2026 pidettdvain tiysistuntoon.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yliopistolain ja ammattikorkeakoululain
viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 93/2026 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 8/2026 vp

Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 11.6.2026 pidettdvain tiysistuntoon.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle luottolaitosdirektiivin tiytintoonpanoa koskevaksi
lainsdiddannoksi

Hallituksen esitys HE 22/2026 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 20/2026 vp

Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 11.6.2026 pidettdvain tiysistuntoon.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle Pariisin poytikirjan tiydentimisestid Suomen
tasavallan hallituksen Naton operaatiojohtoportaan johtoesikunnan ja Naton
transformaatiojohtoportaan johtoesikunnan vililléi tehdyn sopimuksen hyvéiksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 73/2026 vp

Valiokunnan mietintd6 UaVM 5/2026 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 11.6.2026 pidettdvain tiysistuntoon.
22. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle Suomen osallistumisesta Ukrainaa tukevaan
Operaatio Legioon

Valtioneuvoston selonteko VNS 4/2026 vp

Valiokunnan mietintd6 UaVM 6/2026 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 11.6.2026 pidettdvain tiysistuntoon.
23. Hallituksen esitys eduskunnalle ambulanssikuljetusten ja ensihoitopalveluun
sisiltyvien kuljetusten jirjestimis- ja rahoitusvastuun uudistamista ja sosiaali- ja

terveydenhuollon asiakasmaksumuutoksia koskevaksi lainsdiddinnoksi
Hallituksen esitys HE 66/2026 vp
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Valiokunnan mietintd StVM 9/2026 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 11.6.2026 pidettdvain tiysistuntoon.
24. Hallituksen esitys eduskunnalle ydinenergialaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 24/2026 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 21/2026 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 11.6.2026 pidettdvain tiysistuntoon.
25. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kotoutumisen edistiimisesti annetun lain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 74/2026 vp
Lakialoite LA 21/2025 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 13/2026 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 11.6.2026 pidettdvain tiysistuntoon.
26. Seuraava taysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on torstaina 11.6.2026 klo 16.00. Téysistunto lopetettiin

klo 18.03.

Poytakirjan vakuudeksi:
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