Poytikirja PTK 69/2026 vp

Taysistunto

Keskiviikko 17.6.2026 klo 14.00—18.21

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 18.21.

Puhetta johtivat puhemies Jussi Halla-aho (14.00—16.00), toinen varapuhemies Tarja Filatov
(16.00—17.56) ja ensimmaéinen varapuhemies Paula Risikko (17.56—18.21).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. Hallituksen esitykset
Valtioneuvosto on 16.6.2026 antanut hallituksen esitykset HE 117, 118/2026 vp.

3. Vilikysymys nuorisotyottomyydesti ja nuorten tulevaisuudenuskon heikkenemisesti
Vilikysymys VK 4/2026 vp
Poytikirjan liite Epdluottamusehdotukset 16.6.2026 Liite 3A

Ainoa kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ainoaan kisittelyyn esitelldén pdivéjarjestyksen 3. asia. Nyt
tehdddn padtds edustaja Hilkka Kempin ynnd muiden vilikysymyksesti
nuorisotyottdomyydestd ja nuorten tulevaisuudenuskon heikkenemisesti. Keskustelu
asiasta padttyi 16.6.2026 pidetyssi tiysistunnossa.

Keskustelussa ovat edustaja Hilkka Kemppi edustaja Markku Siposen kannattamana,
edustaja Elisa Gebhard edustaja Jani Kokon kannattamana, edustaja Alviina Alametsa
edustaja Inka Hopsun kannattamana ja edustaja Pia Lohikoski edustaja Mai Kiveldn
kannattamana tehneet ehdotukset epdluottamuslauseen antamisesta valtioneuvostolle.
Ehdotukset on toimitettu edustajille. (Poytékirjan liite 3A)

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Ehdotuksista on dénestettdva. Ensin ddnestetdén edustaja Pia
Lohikosken ehdotuksesta edustaja Alviina Alametsdn ehdotusta wvastaan, sitten

Hyviaksytty
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voittaneesta edustaja Elisa Gebhardin ehdotusta vastaan ja sen jdlkeen voittaneesta
ehdotuksesta edustaja Hilkka Kempin ehdotusta vastaan. Lopuksi ddnestetddn siité,
nauttiiko valtioneuvosto eduskunnan luottamusta.

Adnestysjirjestys hyviksyttiin.

1) Alviina Alametsin ehdotus “jaa”, Pia Lohikosken ehdotus ei”. Adnestyksen tulos: jaa
136, ei 49; poissa 14 (ddnestys 1). Téssé dénestyksessd voitti Alviina Alametsén ehdotus.

2) Elisa Gebhardin ehdotus ”jaa”, Alviina Alametsiin ehdotus “ei”. A4nestyksen tulos: jaa
163, ei 22; poissa 14 (ddnestys 2). Téssé dénestyksessd voitti Elisa Gebhardin ehdotus.

3) Hilkka Kempin ehdotus “jaa”, Elisa Gebhardin ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa
124, ei 61; poissa 14 (ddnestys 3). Téssé dénestyksessa voitti Hilkka Kempin ehdotus.

4) Luottamuslause valtioneuvostolle “jaa”, Hilkka Kempin ehdotus “ei”. Ainestyksen
tulos: jaa 102, ei 83; poissa 14 (d4nestys 4).

Eduskunta péitti, ettd valtioneuvosto nauttii eduskunnan luottamusta. Asian késittely
paittyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisilain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 182/2025 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 12/2026 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén paivéjarjestyksen 4. asia.
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietintd6 HaVM 12/2026 vp. Yleiskeskustelu
asiasta padttyi 15.6.2026 pidetyssé tdysistunnossa.

Yleiskeskustelussa edustaja Eveliina Heindluoma on edustaja Juha Viitalan
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotukset hyvéksytddn vastalauseen 1 mukaisena.
Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.

Selonteko hyvéksyttiin.
Kasittelyn pohja

Mietintd “jaa”, Eveliina Heindluoman ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 125, ei 62;
poissa 12 (ddnestys 5). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 182/2025 vp siséltyvien 1.—10.
lakiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely
paittyi.
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5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi metsistyslain seki rauhoitettujen eldinten
aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkéisemisesti ja korvaamisesta annetun lain 4 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 108/2026 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 13/2026 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 5. asia.
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd MmVM 13/2026 vp.
Yleiskeskustelu asiasta padttyi 15.6.2026 pidetyssa tiysistunnossa.

Yleiskeskustelussa edustaja Tiina Elo on edustaja Veronika Honkasalon kannattamana
ehdottanut, etti lakiehdotukset hyviksytdédn vastalauseen mukaisena.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

1. lakiehdotus

41 f§

Mietintd “jaa”, Tiina Elon ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 163, ei 22; poissa 14
(danestys 6). Eduskunta hyviksyi mietinndn.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 108/2026 vp sisdltyvien 1. ja 2.
lakiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely
paittyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 91/2026 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 11/2026 vp

Ensimmdinen kdsittely
Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 6. asia.
Kiésittelyn pohjana on ympdéristovaliokunnan mietint6 YmVM 11/2026 wvp.
Yleiskeskustelu asiasta paittyi 15.6.2026 pidetyssé tdysistunnossa.

Yleiskeskustelussa edustaja Vesa Kallio on edustaja Timo Mehtildn kannattamana
ehdottanut, ettd lakiehdotus hyvéksytddn vastalauseen 1 mukaisena.
Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.

Selonteko hyvéksyttiin.

132§
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Mietintd “jaa”, Vesa Kallion ehdotus “ei”. Afinestyksen tulos: jaa 123, ei 63; poissa 13
(4déanestys 7). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

13b§

Mietintd “jaa”, Vesa Kallion ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 124, ei 63; poissa 12
(4éanestys 8). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

100 §

Mietintd “jaa”, Vesa Kallion ehdotus “ei”. Afinestyksen tulos: jaa 163, ei 23; poissa 13
(4dénestys 9). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

101 §

Mietintd “jaa”, Vesa Kallion ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 164, ei 23; poissa 12
(ddnestys 10). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

104 a §

Mietintd “jaa”, Vesa Kallion ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 112, ei 75; poissa 12
(déanestys 11). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

134 §

Mietintd “jaa”, Vesa Kallion ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 164, ei 23; poissa 12
(4déanestys 12). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Eduskunta hyvidksyi hallituksen esitykseen HE 91/2026 vp siséltyvan lakiehdotuksen
siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ydinenergialain seké rikoslain 34 luvun 6 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 72/2026 vp

Valiokunnan mietintd PuVM 4/2026 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitelldén péivéjérjestyksen 7. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd pédtettiin ensimméiisessé
kasittelyssd. Keskustelu asiasta pééttyi 15.6.2026 pidetyssa tiysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Mika Kari on edustaja Lauri Lylyn kannattamana ehdottanut,
ettil lakiehdotukset hylétdan.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
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Selonteko hyvéksyttiin.

Lakiehdotusten hyviiksyminen jaa”, hylkdéiminen “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 125, i 61;
poissa 13 (ddnestys 13).

Eduskunta hyvéksyi ensimmadisessd kisittelyssd sisdlloltddn pédtetyt, hallituksen
esitykseen HE 72/2026 vp siséltyviat 1. ja 2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen
késittely padttyi. Asian késittely pééttyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi suullisen todistelun tallentamista ja
vastaanottamista yleisissii tuomioistuimissa koskevan uudistuksen voimaanpanosta seki
oikeudenkiymiskaaren ja eriiden muiden lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 99/2026 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 16/2026 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen késittelyyn esitelliéin pdivdjarjestyksen 8. asia.
Keskustelu asiasta pééttyi 15.6.2026 pidetyssa tdysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Juha Viitala on edustaja Lauri Lylyn kannattamana tehnyt
vastalauseen mukaisen lausumaehdotuksen.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.

Selonteko hyvéksyttiin.

Eduskunta hyvéksyi ensimmadisessd kisittelyssd sisdlloltddn pédtetyt, hallituksen
esitykseen HE 99/2026 vp sisdltyviat 1.—4. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen
késittely paattyi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Lopuksi on péétettdivd keskustelussa tehdysté
lausumaehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, Juha Viitalan ehdotus “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 125, ei 62; poissa 12
(4dénestys 14). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Asian késittely paéttyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yliopistolain ja ammattikorkeakoululain
viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 93/2026 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 8/2026 vp
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Toinen kasittely
Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 9. asia.
Keskustelu asiasta pééttyi 15.6.2026 pidetyssa tdysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Tiina Elo on edustaja Minja Koskelan kannattamana tehnyt
vastalauseen mukaisen lausumaehdotuksen.
Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.
Eduskunta hyvéksyi ensimmadisessd kisittelyssd sisdlloltddn pédtetyt, hallituksen
esitykseen HE 93/2026 vp siséltyvdt 1. ja 2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen
késittely paattyi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Lopuksi on piétettdvd keskustelussa tehdysté
lausumaehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, Tiina Elon ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 143, ei 44; poissa 12
(danestys 15). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Eduskunta hyvéksyi mietintdon sisiltyvédn lausumaehdotuksen.
Asian késittely pééttyi.
10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tullilain 9 luvun otsikon ja 61 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 28/2026 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 11/2026 vp
Toinen kdsittely
Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitelldén paivéjarjestyksen 10. asia. Nyt
voidaan hyvéksyd tai hyldtd lakiehdotus, jonka sisdllostd péaitettiin ensimmaéisessi
kasittelyssd. Keskustelu asiasta péttyi 15.6.2026 pidetyssa tiysistunnossa.
Keskustelussa edustaja Minja Koskela on edustaja Alviina Alametsén kannattamana
ehdottanut, etté lakiehdotus hylatdan.
Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.

Selonteko hyvéksyttiin.

Lakiehdotuksen hyviiksyminen “jaa”, hylkiddminen “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 166, i 21;
poissa 12 (d4nestys 16).
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Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessd kasittelyssd sisdlloltdan péétetyn, hallituksen
esitykseen HE 28/2026 vp siséltyvéin lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle ambulanssikuljetusten ja ensihoitopalveluun
sisiltyvien kuljetusten jirjestimis- ja rahoitusvastuun uudistamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksumuutoksia koskevaksi lainsdiddinnoksi
Hallituksen esitys HE 66/2026 vp
Valiokunnan mietintd StVM 9/2026 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen késittelyyn esitelldén péivijérjestyksen 11. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd pédtettiin ensimméaisessé
késittelyssa. Keskustelu asiasta pééttyi 15.6.2026 pidetyssé tdysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Lauri Lyly on edustaja Hanna-Leena Mattilan kannattamana
ehdottanut, ettd lakiehdotukset hylétaan.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

Lakiehdotusten hyviiksyminen jaa”, hylkdZiminen “ei”. Aénestyksen tulos: jaa 102, ei 85;
poissa 12 (d4nestys 17).

Eduskunta hyvéksyi ensimmadisessd kisittelyssd sisdlloltddn pédtetyt, hallituksen
esitykseen HE 66/2026 vp sisdltyviat 1.—4. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen
késittely péattyi. Eduskunta hyvéksyi mietintdon sisédltyvin lausumaehdotuksen. Asian
késittely paattyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle ydinenergialaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 24/2026 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 21/2026 vp
Poytékirjan liite Lausumaehdotus 15.6.2026 Liite 12A

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen késittelyyn esitelldén paivijérjestyksen 12. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd pédtettiin ensimméiisessé
kasittelyssd. Keskustelu asiasta pééttyi 15.6.2026 pidetyssa tiysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Minja Koskela on edustaja Aino-Kaisa Pekosen kannattamana
ehdottanut, ettd lakiehdotukset hylétaan.

Lisdksi keskustelussa edustaja Lauri Lyly on edustaja Juha Viitalan kannattamana
tehnyt lausumaehdotuksen, joka on toimitettu edustajille. (Poytékirjan liite 12A)

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
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Selonteko hyvéksyttiin.

Lakiehdotusten hyviiksyminen “jaa”, hylkdZiminen “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 126, €i 61;
poissa 12 (d4nestys 18).

Eduskunta hyvéksyi ensimmadisessd kisittelyssd sisdlloltddn pédtetyt, hallituksen
esitykseen HE 24/2026 vp siséltyvdat 1.—15. lakiehdotuksen. Eduskunta hyviksyi
valiokunnan mietinnéssd ehdotetun uuden, 16. lakiechdotuksen. Lakiehdotusten toinen
késittely paattyi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Lopuksi on péétettdvd keskustelussa tehdysté
lausumaehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, Lauri Lylyn ehdotus “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 125, ei 62; poissa 12
(ddnestys 19). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kotoutumisen edistimisesti annetun lain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 74/2026 vp

Lakialoite LA 21/2025 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 13/2026 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen késittelyyn esitelldén paivijérjestyksen 13. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd pédtettiin ensimméiisessé
kasittelyssd. Keskustelu asiasta pééttyi 15.6.2026 pidetyssa taysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Juha Viitala on edustaja Lauri Lylyn kannattamana ehdottanut,
ettd lakiehdotukset hylatasn.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

Lakiehdotusten hyviiksyminen jaa”, hylkdéiminen “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 102, ei 85;
poissa 12 (d4nestys 20).

Eduskunta hyvéksyi ensimmadisessd kisittelyssd sisdlloltddn pédtetyt, hallituksen
esitykseen HE 74/2026 vp sisdltyvdt 1.—7. lakiehdotuksen. Eduskunta pysyi
ensimmaisessd kasittelyssd tekeméssddn padtoksessd lakialoitteeseen LA 21/2025 vp
sisdltyvan lakiehdotuksen hylkddmisestd. Lakichdotusten toinen késittely padttyi. Asian
késittely paattyi.
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14. Kimmo Kiljusen vapautuspyynto suuren valiokunnan jisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 29/2026 vp

Ainoa kdsittely
Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Téydennysvaali toimitetaan maanantaina 22.6.2026 kello 12 pidettavéssé tdysistunnossa.
Ehdokaslistat on jétettdva keskuskansliaan viimeistdén 22.6.2026 kello 9.

15. Pinja Perholehdon vapautuspyynto suuren valiokunnan varajisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 30/2026 vp

Ainoa kdsittely
Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Téydennysvaali toimitetaan maanantaina 22.6.2026 kello 12 pidettavéssé tiysistunnossa.
Ehdokaslistat on jétettdva keskuskansliaan viimeistdin 22.6.2026 kello 9.

16. Karoliina Partasen vapautuspyynto Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan
varajisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 31/2026 vp

Ainoa kdsittely
Eduskunta hyviksyi vapautuspyynnon.
Téydennysvaali toimitetaan myohemmin ilmoitettavana ajankohtana.

17. Valtioneuvoston ajankohtaisselonteko ulko- ja turvallisuuspoliittisen
toimintaympiiriston muutoksesta

Valtioneuvoston selonteko VNS 2/2026 vp

Valiokunnan mietintd6 UaVM 7/2026 vp

Ainoa kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ainoaan kisittelyyn esitelldén péivéjéarjestyksen 17. asia. Nyt
paidtetddn ulkoasiainvaliokunnan mietinnén UaVM 7/2026 vp pohjalta kannanotosta
selonteon johdosta.

Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Johannes Koskisen esittelypuheenvuoron jilkeen
keskustelu kiydéaan etukéteen pyydettyjen puheenvuorojen osalta nopeatahtisena.
Ulkoministeri Elina Valtoselle varataan mahdollisuus kéyttdd viiden minuutin
puheenvuoro. Muiden etukéteen varattujen puheenvuorojen pituus on enintddn viisi
minuuttia. Puhemiesneuvosto suosittaa, ettd myds nopeatahtisen keskusteluosuuden
jélkeen pidettavit puheenvuorot kestdvit enintddn viisi minuuttia. Lisdksi voin myontda
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harkitsemassani jérjestyksessd vastauspuheenvuoroja. Palautekeskusteluun varataan ensi
vaiheessa enintddn tunti. — Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Koskinen,
olkaa hyva. [Hilindd — Puhemies koputtaa]

Keskustelu

14.25 Johannes Koskinen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies, hyvit edustajat!
Erdédnlaisena yhteenvetona ulkoasiainvaliokunnan mietinnéstd on se, ettd yhdymme
pddosin selonteon johtopdétoksiin ja toivomme valtioneuvostolta jatkuvaa strategista
arviointia yhdessd eduskunnan kanssa. Valiokunnan kokonaisarvio on, ettd Suomen
turvallisuusympériston muutos on syvempi kuin mité yksittéiset kriisit antavat ymmartéa.
Rakenteellinen epévarmuus on syventynyt, kun Euroopan turvallisuusjirjestys,
transatlanttisten suhteiden ennakoitavuus ja kansainvélinen sdintopohjainen jarjestelméa
ovat aiempaa voimakkaammin koetuksella. Venéjasta on tullut pitkékestoinen strateginen
uhka, minka liséksi teknologinen kilpailu ja taloudelliset riippuvuudet ovat muodostuneet
osaksi turvallisuuspolitiikkaa. Kyse ei ole tilapéisestd turvallisuuspoliittisesta hdiriosta,
vaan Euroopan turvallisuusympériston pitkdkestoisesta rakenteellisesta muutoksesta.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa jatkuvan strategisen tilannekuvan yllapidon merkitysta.
Témén selontekomenettelyn ohella tarvitaan sddnndllistd eduskuntakeskustelua ja pitéda
seurata ja  avata  kansainvélisen  politiikan  keskeisid =~ kysymyksid  niin
eduskuntakeskusteluun kuin laajemmin julkiseen keskusteluun.

Valiokunta pitdd tirkednd selonteon johtopddtdstd siitd, ettd Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittiset perustavoitteet sdilyvit muuttumattomina. Tarkein tavoite on turvata
Suomen itsendisyys, alueellinen koskemattomuus, kansalaisten turvallisuus ja
yhteiskunnan toimintakyky.

Valiokunta muistuttaa edustustoverkoston olevan keskeinen véline Suomen etujen
edistdmisessd maailmalla, ja sitd pitdd tukea riittdvén kattavana.

Venijin aggressiivinen ja imperialistinen toiminta muodostaa edelleen vakavimman
uhan Suomen ja Euroopan turvallisuudelle. Euroopan on kannettava aiempaa suurempi
vastuu omasta puolustuksestaan. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka rakentuu toisiaan
tdydentdvistd elementeistd, kuten vahvasta kansallisesta puolustuksesta osana Naton
pelotetta ja puolustusta, Euroopan unionin poliittisesta ja taloudellisesta vaikutusvallasta,
pohjoismaisesta integraatiosta, yhteiskunnan kriisinkestdvyydestd sekd toimivista
kansainvilisistd kumppanuuksista.

Selonteon arvio Vendjdstd on synkkd. Siind todetaan, ettd Vendji muodostaa
pitkékestoisen uhan euroatlanttiselle turvallisuudelle. Valiokunta tdhdentdd Ukraina-tuen
jatkamista seké painostuksen lisddmistd Vendjad kohtaan pakottein ja muin taloudellisin
keinoin. [Ben Zyskowicz: Hyvéa!] Lisdksi on tdrkedd vahvistaa toimia Vendjén
varjolaivaston aiheuttamien turvallisuus- ja ympéristoriskien torjumiseksi sekd Vendjin
energiatulojen rajoittamiseksi.

Ulkoasiainvaliokunta on huomioinut eurooppalaisten liittolaisten parissa alkaneen
keskustelun Vendji-suhteiden rakentamisesta osana rauhanratkaisua sekéd hyokkayssodan
paétyttyd. Suomen tulee olla vaikuttamassa tdhdn keskusteluun ja myos siihen, ettd
Eurooppa on mukana niissd poydissé, joissa ratkaisuja tehdddn. Myos eduskunta tulee
kytked keskusteluun oikea-aikaisesti mukaan aikanaan.
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Selonteossa todetaan, ettd Ukrainan selvidminen on koko Euroopalle merkittdva
turvallisuuspoliittinen intressi. Ulkoasiainvaliokunta pitdd tdtd arviota keskeisena.
Ukrainan tukeminen ei ole Suomelle ainoastaan solidaarisuuskysymys tai ulkopoliittinen
arvovalinta, vaan my0s vélitdn turvallisuuspoliittinen intressi. Valiokunta pitéé térkedna
selonteon kirjausta, ettd Ukraina pééttad itse hyviksyttivissd olevista rauhan ehdoista eiké
Euroopan turvallisuusjérjestystd koskevia ratkaisuja voida tehdd Euroopan ohi. Valiokunta
painottaa myos EU:n yhtendisyyden merkitystd maanosan kannalta olennaisia ratkaisuja
tehtdessd. Sellainen rauhanjirjestely, joka kéytdnnossd palkitsisi hyokkdyssodan
aloittajan, heikentéisi kansainvélisen oikeuden uskottavuutta ja loisi vaarallisen
ennakkotapauksen. [Ben Zyskowicz: Kylla!]

Rauhan ehtojen ohella valiokunta korostaa olevan olennaista, ettd Ukraina sdilyy
elinkelpoisena ja toimintakykyisend valtiona, jolla on kyky huolehtia omasta
puolustuksestaan myds sodan jilkeen. Muistutamme, ettd Ukrainan EU-
jasenyysperspektiivi on strategisesti merkittdvd Euroopan turvallisuudelle, vaikka
jdsenyysprosessi tullee olemaan pitkd ja institutionaalisesti vaativa. EU:n tulee sdilyttdd
poliittinen sitoutumisensa tdhén tavoitteeseen.

Valiokunta pitdd selonteon analyysia transatlanttisen toimintaympériston muutoksesta
perusteltuna. Tédméd Atlantin ylittdivd suhde on edelleen Suomen ja FEuroopan
turvallisuudelle keskeinen. Samalla transatlanttiseen toimintaympéristoon on tullut
arvaamattomuutta, ja sitd virittdvdt nopeat muutokset sekd koventunut retoriikka.
Yhdysvaltojen nykyhallinnon politiikka on vauhdittanut pidemmain aikavélin kehitysta,
jossa Eurooppa ja transatlanttisten suhteiden vahvistaminen eivét valitettavasti kuulu
Yhdysvaltojen térkeimpiin painotuksiin. Amerikka ensin -lihestymistavassa korostuu
transaktionaalisuus ja kansallisten etujen edistdminen, keinoina esimerkiksi taloudellinen
protektionismi ja valmius kovaankin voimankidyttoon. Valiokunta yhtyy selonteon
kirjaukseen siitd, ettd transatlanttista suhdetta ldhestytdén omista arvoista ja intresseisti
késin keskittyen Suomen vahvuuksiin.

Kiinan osalta valiokunta pitdé globaaleihin haasteisiin vastaamiseksi valttimattoméana
sitd, ettd Suomi ja Kiina kdyvit dialogia niin kahdenvilisistd kuin kansainvélisistikin
kysymyksistd. Kiina on Suomelle tirked kauppakumppani. Samalla Kiinan tavoitteet
kriittisten tuotanto- ja toimitusketjujen kontrolloimiseksi haastavat myds Suomea, ja
Kiina-riippuvuutta on méaératietoisesti vihennettava.

Léhi-idastd: Valiokunta pitdd Lahi-iddn turvallisuustilanteen heikkenemisté
merkittdvind Euroopan ja Suomen turvallisuusympéristoon vaikuttavana tekijand. Alueen
selkkaukset lisddvdt kansainvidlisen jérjestelmidn epédvakautta ja kasvattavat
energiaturvallisuuteen, maailmantalouteen ja merikuljetuksiin kohdistuvia riskeja.
Valiokunta toteaa olevan tirkedd, ettd EU kaikilla toimillaan edistdé rauhaa, vakautta ja
siviilien suojelua Léhi-iddssa ja edistdd humanitaarisen avun esteetonti perillepaédsya koko
Gazassa, Eteld-Libanonissa ja muutoinkin Léhi-idén alueella. YK:n roolia alueen rauhan
edistdmisessd tulisi valiokunnan nikemyksen mukaan vahvistaa.

Naton osalta valiokunta jakaa selonteon arvion eurooppalaisen vastuunkannon
vahvistamisen tirkeydestd Natossa. Eurooppalaisempi Nato ei tarkoita vaihtoehdon
rakentamista transatlanttiselle yhteistydlle, vaan eurooppalaisen sotilaallisen ja teollisen ja
poliittisen kantokyvyn vahvistamista. Valiokunta korostaa koko liittokunnassa
puolustusmenositoumusten ja suorituskykytavoitteiden tiysiméédréistd toimeenpanoa.
Valiokunta muistuttaa liséksi, ettd eurooppalaisemman Naton kehittiminen on myos

11



Poytikirja PTK 69/2026 vp

riskienhallintaa tilanteessa, jossa Yhdysvaltojen strateginen huomio kohdistuu kasvavasti
muihin toimintaympéristdihin. Selonteossa todetaan, ettd Suomi on sitoutunut
tdysimdérdisesti yhteiseen pelotteeseen ja puolustukseen sekd osallistuu Naton
ydinpelotetta koskevaan tyohon. Valiokunta muistuttaa Suomen liittyneen Natoon vuonna
23 ilman rajoitteita ja ennakkoehtoja. Valiokunta pitdd tdrkeénd selonteon kirjausta
Suomen jatkuvasta sitoutumisesta ydinsulkusopimukseen ja muihin kansainvilisiin
velvoitteisiinsa.

Téssd ydinasepolitiikassa oli tunnetusti ainoa isompi erimielisyys selonteon
eduskuntakisittelyssé, ja siitd jdtettiin sitten kolme vastalausetta, ja sieltd 16ytyvét
tarkemmin nuo erot koskien juuri dsken dédnestettyé asiaa ydinaseiden sallimisesta Suomen
alueella.

Saadun selvityksen mukaan Suomi jatkaa pitkdaikaista ja aktiivista politiikkaansa
asevalvonnan ja aseriisunnan edistdmiseksi ja kansainvidlisen turvallisuuden
vahvistamiseksi. Suomi painottaa asevalvontasopimusten noudattamista ja luottamusta
lisddvid toimia.

Ulkoasiainvaliokunta noteerasi kriisinhallinnan pitkdaikaisen aseman Suomen ulko- ja
turvallisuus- ja puolustuspolititkan vélineend ja pitdd tdrkednd myods jatkossa pyrkid
riittdvain osallistumistasoon seké sotilaallisessa etté siviilikriisinhallinnassa.

EU:n merkitys kasvaa myos turvallisuuspolitiikassa. Valiokunta kiinnitti huomiota
sithen, ettd tarvitsemme ripedmpdd péadtoksentekoa, ja valiokunta kannattaa
médrdenemmistopdatoksentekoon  siirtymistd ~ unionin  yhteisessdé = ulko-  ja
turvallisuuspolitiikassa. Valiokunta pitdd tdrkednd, ettdi Suomi edistid EU:n
jdsenyyskriteereihin perustuvan ja uskottavan laajentumispolitiikan toimeenpanoa ja EU:n
omaa valmistautumista uusien maiden vastaanottamiseen. Valiokunta pitdd edelleen
tairkednd EU:n tyotd arktisen alueen vakauden, turvallisuuden ja kestivén kehityksen
vahvistamiseksi ja sitd, ettd edistetddn EU:n arktista politiikkaa, ja sitten tietysti arktisten
maiden vilistd yhteistyotd ja Gronlannin osalta kansainvalisen oikeuden kunnioittamista.

Pohjoismainen yhteistyd my0s turvallisuuspolitiikassa on tiivistynyt Suomen ja Ruotsin
Nato-jdsenyyden myotd, ja entisti useammalla alalla ndemme, etti pohjoismainen
integraatio menee entistd syvemmalle ja on meille eduksi. Suomi edistdd myds laajemmin
pienten ja keskisuurten maiden vélistd yhteisty6td. Muuttuvassa maailmanjérjestyksessa
vaikutusvalta syntyy yhid enemméin kyvystd rakentaa verkostoja, yhdistdd osaamista ja
luoda yhteisié ratkaisuja.

Valiokunta edelleen korostaa, ettd muuttuneessa toimintaymparistossd kauppa,
teknologia ja turvallisuus kytkeytyvit aiempaa tiiviimmin toisiinsa ja tarvitsemme
Euroopan unionissa sitd vahvempaa strategista kilpailukykyd ja my0s autonomian
kehittdmista.

Lopuksi valiokunta korostaa vahvasti sdéntdpohjaista kansainvélisté jarjestelmid. Se on
tairked Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikalle. Pienend valtiona Suomi hyotyy
kansainvélisestd  jarjestyksestd, jossa suhteet perustuvat sddntdihin  eivétkd
voimakkaimman oikeuteen. Suomi puolustaa johdonmukaisesti kansainvélisen oikeuden
toteutumista kansainvélisen yhteison jdsenend. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ulkoministeri Valtonen, olkaa hyvi, viisi
minuuttia.
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14.37 Ulkoministeri Elina Valtonen: Arvoisa puhemies! Hyvit edustajat! Kiitdn
eduskuntaa ja valiokuntia ajankohtaisselonteon kisittelystd kuluneen kevdidn aikana.
Selonteko laadittiin vastaamaan nopeasti muuttuneen geopoliittisen tilanteen haasteisiin.
Se tdydentdd vuoden 2024 ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoa. Ulkoasiainvaliokunta
kiteyttdd tilanteen osuvasti: Kyse ei ole vain turvallisuusympériston tilapdisesti
heikkenemisestd, kyse on laajemmasta kansainvélisen jarjestyksen murroksesta. Suomen
turvallisuuspolitiikkaa palvelevat realismi, pitkdjanteisyys, kansallinen toimintakyky,
liittolaisuus, alueelliset kumppanuudet, eurooppalainen vaikuttaminen ja strateginen
ennakointi. — Emme ole sokeita maailman muutokselle, emme myodskddn ole sen
armoilla. Suomi on aktiivinen toimija, Suomi on vaikuttaja, ja Suomi pitdd huolta omista
eduistaan.

Arvoisa puhemies! Suomen tirkeimpand tavoitteena on itsendisyyden ja alueellisen
koskemattomuuden turvaaminen, sotilaalliseen konfliktiin joutumisen estdminen ja
suomalaisten turvallisuuden ja hyvinvoinnin takaaminen. Ulkopolitiikkamme perustuu
demokratiaan, oikeusvaltioon, ihmisoikeuksiin, tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen. Namé
eivdt ole vain arvoja, ne ovat myds turvallisuutemme perusta. Vendjén aggressiivinen
toiminta on edelleen merkittdvin uhka Suomelle, Euroopalle ja koko transatlanttiselle
turvallisuudelle. Siksi Ukrainan tukemista on jatkettava pitkéjéanteisesti ja paattdvaisesti.
Kuten ulkoasiainvaliokunta toteaa, turvallisuuspolitiikkamme ei voi perustua oletukseen
nopeista suunnanmuutoksista. Tulitauko tai rauhansopimus ei poista Venijédn uhkaa.
Ratkaisevaa on yhteinen tilannekuva liittolaisten ja kumppaneiden kanssa. My6s Léhi-idén
tilanne vaikuttaa Euroopan ja Suomen turvallisuuteen. Se lisdd epidvarmuutta, siirtdd
huomiota Ukrainasta ja hyddyttdd Euroopan turvallisuutta haastavia toimijoita, kuten
Venijaa.

Arvoisa puhemies! Transatlanttinen suhde on keskeinen Euroopan turvallisuudelle ja
pohjautuu pitkaaikaiselle kumppanuudelle. Suomen yhteistyd Yhdysvaltojen kanssa on
monella saralla laheisempéé kuin koskaan. Yhdysvallat tuntee vahvuutemme ja tunnistaa
luotettavuutemme liittolaisena. Se on hyvé lédhtdkohta niin kéytinnon yhteistydlle kuin
monelle muullekin arvopohjaiselle tyolle. Samalla Yhdysvaltain muuttuvat ulkopoliittiset
painopisteet korostavat vahvemman Euroopan unionin ja eurooppalaissmman Naton
merkitystd. Myds Euroopan unionin on toimittava aiempaa strategisemmin. Euroopan on
kannettava suurempi vastuu omasta turvallisuudestaan. Kuten puolustusvaliokunta
huomioi, turvallisuus ei synny ainoastaan sotilaallisesta puolustuksesta. Se rakentuu myos
taloudellisesta kestdvyydestd, teknologisesta kilpailukyvystd, huoltovarmuudesta ja
yhteiskunnan kriisinkestévyydestd. Naiilld aloilla Euroopan unionilla on keskeinen rooli
tdydentdmassa kansallisia kykyjé.

Det arktiska omradet ar en central del av Finlands sékerhetsmiljo. Samtidigt &r de nordiska
landerna tydligare &n nigonsin véra ndrmaste partner, sirskilt Sverige. Den nordiska
dimensionen framtrider allt starkare inom forsvar, overgripande sdkerhet, transporter och
infrastruktur samt dven inom arktiskt samarbete och teknikfragor.

Yhteistyd tiivistyy myos Itdmeren alueella Pohjoismaiden, Baltian maiden, Saksan ja

Puolan  kanssa. Samalla rakennamme kumppanuuksia  maailmanlaajuisesti.
Saéntdpohjaisen kansainvélisen jérjestelmén tukeminen on Suomelle keskeinen tavoite.
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Emme ole tissdkédn yksin. Suuri osa maailman valtioista menestyy parhaiten semmoisessa
ympéristossd, jota tahdittavat sddnnot, ei vahvimman oikeus.

Arvoisa puhemies! Viittasin ulkoasiainvaliokunnan tirkeddn huomioon, ettd Suomen
turvallisuusympériston muutos on yksittéistd kriisikdénnettd syvempi ilmid. Suomi ei ole
yksin eikd vailla keinoja selviti myds epdvarmuuksien leimaamassa tilanteessa.
Puolustusvaliokunnan lausunto kiteyttdd, ettd muuttuvassa maailmassa jatkuvuuden
merkitys korostuu. Suomen ja suomalaisten etujen puolustaminen edellyttdd
johdonmukaista, pitkédjénteistd ja muuttuvissakin olosuhteissa toimintakykyistd ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa. Epdvarmuuden ja epidvakaan toimintaympériston keskelld Suomi
on varautunut, ja ennen kaikkea Suomi ei ole yksin. Meilld on kaikki hyvin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustajat voivat pyytdd minuutin mittaisia
vastauspuheenvuoroja painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan. — Edustaja... —
Pieni hetki. — Edustaja Vikman, olkaa hyva.

14.43 Sofia Vikman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Selonteon paivitys ja
sitd tukeva valiokunnan mietintd kantavat vastuuta Suomen ja suomalaisten
turvallisuudesta. Teemme kaikkemme Suomen ja suomalaisten pitdmiseksi turvassa.
Haluamme, ettd Suomi pysyy jatkossakin rauhan ja vakauden maana. Pddméadramme on
Suomen itsendisyyden ja alueellisen koskemattomuuden turvaaminen sekd suomalaisten
turvallisuuden ja hyvinvoinnin vahvistaminen. Lahtokohdan tdssd selonteon péivityksessi
ja tarkastelussa on koko ajan oltava kirkkaana se, ettd Vendja on Suomelle ja Euroopalle
suurin turvallisuusuhka. Se pyrkii suurvalta-asemansa palauttamiseen ja etupiirijaon
palauttamiseen. Meidén taytyy olla valmiita laajamittaiseen tydhon Vendjan sotilaallisen
uhan torjumiseksi myds tulevaisuudessa.

Kokoomus haluaa, ettd kukaan ei voi painostaa Suomea sotilaallisesti ja ettei kukaan
hyokkad Suomeen. Siksi ajamme myds tdssé ajankohtaisselonteossa mainittua ydinaselain
muutosta. [Puhemies koputtaa] Ydinasepelotteen tehtiva on estdi sotilaallinen painostus ja
pitdd hyokkadmisen kynnys niin korkealla, ettd hyokkdystd ei koskaan tapahdu.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Antikainen, olkaa hyva.

14.44 Sanna Antikainen ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies! Téssé
selonteon péivityksessd kdy ilmi se, kuinka Vendja on historiallisesti ollut ja tulee aina
olemaan maamme suurin turvallisuusuhka. Témén faktan valossa ydinenergialain péivitys
on oikea ja oikeansuuntainen toimi, ja tdssd kohtaa minun on pakko tuoda esille se, kuinka
vakavaa on se, millaisia tdysin totuudenvastaisia asioita oppositio on tdstd muutoksesta
esittdnyt aiemmin seké esittdd valitettavasti vield myos vastalauseissaan, puhumattakaan
siitd, ettd kun asiaa ldhdettiin késitteleméén, niin sieltd opposition puolelta asia vuodettiin
heti mediaan. [Mikko Savola: On myds vastuullinen oppositio!] Tdmai on erittdin vakava
asia, ja toivoisin, etté jatkossa, kun keskustelua kdydéén, pitdydyttéisiin niissé faktoissa. —
Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen, olkaa hyva.
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14.45 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Valitettavasti
ministeri joutui juuri poistumaan. — Téssé tuotiin esille se, ettd kansallinen konsensus on
rikottu nyt eksistenssikysymyksessé, eli ydinaseiden osalta meidén ydinenergialakia juuri
muutettiin. Kaikki jdsenvaltiot, jotka ovat liittyneet Pohjois-Atlantin puolustusliittoon,
ovat ydinpelotteen piirissd, kylld, mutta kaikki liittyvdt myoskin omalla kansallisella
lainsdddénnollddn ja Pohjoismaat ovat kaikki ldhtokohtaisesti Naton jisenind
ydinaseettomia. Témé on valtiosopimuksella vahvistettu myodskin DCA-sopimuksen
puitteissa Norjan ja Tanskan osalta, ja Suomi liittyessdén Natoon, niin kuin Ruotsikin, ja
tehdessdin DCA-sopimuksen sitoutui siihen, ettd ydinenergialaki on voimassa, tehtiin
viittaus sithen. Téstd my0dskin sovittiin tehtdessi DCA-sopimusta hallituksen ja
oppositionkin kesken, ettd tima ydinenergialaki pidetdin voimassa, ja eduskunta hyvéksyi
DCA-sopimuksen yksimielisesti. Valitettavasti tdmé sopimus on nyt rikottu. Olisin
kysynyt ministeriltd: miksi ndin tehtiin?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanna Réséinen, olkaa hyva.

14.46 Hanna Risinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me keskustana
olemme tdmén selonteon takana ja ymmérrdmme my®ds lisdykset ydinenergialakiin. Tosin
olemme kritisoineet sitd tapaa, miten tdmé vietiin eduskunnassa eteenpiin, ja se ei
todellakaan ollut eduksi demokratialle.

Haluan nostaa téssi esille puolustusvaliokunnan lausunnosta kohdan, jossa puhutaan
maanpuolustustahdosta, etti se rakentuu myos yhteiskunnalliselle
oikeudenmukaisuudelle. Olin tind aamuna Sitran jirjestdméssd pyoredn poydin
keskustelussa, missé kéytiin asiaa lapi. Sielld olivat sisdministerid, puolustushallinto, Sitra
ja Huoltovarmuuskeskus, ja sielld kannettiin kyll4 suurta huolta meidén yhteiskuntamme ja
kansalaisten kriisinsietokyvystd ja siitd, miten voisimme sitd parantaa. Kansalaisten
vahvuus on meiddn Suomen vahvuus, ja kriisinsietokykyd ei voida pitdd
itsestddnselvyytend. Varsinkin ndind muuttuvina aikoina on erittiin térkedd miettid, miten
me saamme pidettyd kaikki suomalaiset yksiloind mukana. Téssd meilli on kylld
yhteiskunnan vastuu, ja kantaisinkin myos téstd huolta, ettd kuka johtaa tdtd prosessia
tulevaisuudessa ja kenelléd on isénnyys meidédn kansalaisistamme huolehtimisessa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu, olkaa hyva.

14.48 Inka Hopsu vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vihreille selonteon
poliittinen sitoumus olla sijoittamatta ydinaseita alueellemme rauhan aikana ei ole riittavé.
Poliittinen sitoumus on liian helppo muuttaa hallitusten muuttuessa ja vaihtuessa.
Olisimme halunneet sdilyttdd laintasoisen kirjauksen, johon oltiin mys DCA-sopimusta
tehtdessd sitoutuneita. Lisdksi esitimme ponsiosassa, ettd eduskunta edellyttds, ettd
valtioneuvosto valmistelee kiireellisesti Palestiinan valtion tunnustamisen — valitettavasti
tastd ei vield yksimielisyyttd 10ytynyt — ja ettd valtioneuvosto toimii EU-vaikuttamisessa
aktiivisesti Israelin palestiinalaisiin kohdistuvan kansanmurhan estdmiseksi, Lénsirannan
laittoman miehityksen purkamiseksi sekd kahden valtion mallia haastavien toimien
torjumiseksi. Ilmeisesti niitd vastalauseita pitdd esittdd varsinaisessa puheenvuorossa,
mutta tdssd avattuna vihreiden esitykset.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo, olkaa hyva.

14.49 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Ulkoasiainvaliokunnan kéisittely oli perusteellinen, varsinkin tim& Yhdysvallat-osio.
Meillé oli pitkét tutkijakuulemiset, ja ndmaé tutkijoiden lausunnot olivat erittdin hyvié ja
kriittisié, joten valiokunnan jésenille kdvi todellakin selvdksi se, kuinka dramaattisesta
muutoksesta on kyse Yhdysvaltojen hallinnossa ja politiikassa seké sisépoliittisesti ettd
ulkopoliittisesti. Siksi onkin ylldttivaa, ettd tdmd viesti ei tullut tinne valiokunnan
mietintdodn asti. Melkoinen ristiriita oli siind, kun tdmin valiokuntakisittelyn jilkeen
osallistuin tasavallan presidentin Kultaranta-keskusteluihin, joissa sekd tasavallan
presidentti ettd kansainvéliset vieraat suoraan totesivat tdmédn kritiikin ja hallinnon
politiikan muuttumisen ja kansainviliset asiantuntijat olivat my0s sitd mieltd, ettei
Yhdysvaltoihin voi endd luottaa — tdmai tdysin selvédsanaisesti. On kummallista, ettd
ulkoasiainvaliokunnalta ei 10ydy rohkeutta kirjoittaa samaa faktaa omaan mietint6onsa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kauma, olkaa hyva.

14.50 Pia Kauma kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kansanedustajien
tarkein tehtdvé on tietenkin pitdd suomalaiset turvassa. Siksi pidénkin erittdin tirkedna ja
hyvénd, ettd myoskin tdima ulko- ja turvallisuuspoliittinen ympéristo ja se, mitd muutoksia
siind on tapahtunut, kdydéaan sdanndllisin véliajoin 14pi, niin kuin nyt on tehty.

Maailman ja Euroopan turvallisuustilanne on ollut jo vuosia muutoksissa, ja meidén
suomalaisten kannalta tietenkin kaikkein keskeisin muutos on se, ettd meiddn
itdnaapurimme Vendji on kdynyt jo yli neljan vuoden ajan aggressiivista hyokkayssotaa
Ukrainaa vastaan. Pidén erittdin térkeéna, ettd tukea Ukrainalle jatketaan niin kauan kuin
sille tarvetta on tddltd Suomen puolelta sekd pidimme my0dskin asiaa esilli Euroopan
unionissa ja tietenkin meiddn kumppaneillemme myds muualla maailmassa.

Todettakoon vield se, ettd Yhdysvallat on tietenkin erittdin tdrked kumppanimaa
Suomelle myoskin jatkossa sekéd Naton ettd DCA:n sisilld ja tietenkin kahdenvalisestikin.
Vaikka Yhdysvaltojen ulkopoliittinen toiminta [Puhemies koputtaa] on jossain méérin
vaikeammin ennakoitavaksi muuttunut, niin tdmi [Puhemies koputtaa] ei kuitenkaan
muuta Suomen ja Yhdysvaltojen suhdetta.

Haluan, arvoisa puhemies, vield korostaa sitd, [Puhemies koputtaa] ettd pidén
erinomaisena, ettd myds ydinenergialaki on nyt saatettu ajan tasalle, ettd saamme Naton
ydinpelotteen tiysiméaaraisesti kayttoon.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Muistutan kaikkia edustajia puheajasta. —
Edustaja Niemi, olkaa hyv.

14.52 Veijo Niemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pidén erittdin
tarkeénd, ettd tdmé ajankohtaisselonteko nyt péivitetddn mydskin tdmén ydinenergialain
osalta. Ei Suomeen ole tarkoitus tehd4, rakentaa mitéén, tuoda ydinaseita, mutta jos ajat
tiukkenevat, niin on syyté olla, ettd meilld on laki ajan tasalla. On hyvin tirked4 huomioida
tdllainen asia myoskin siind mielessé, ettd meilld on yhteistd rajaa Vendjén kanssa 1 343,6
kilometrid, ja kun télld hetkelld Vendja on varsin sotaisa valtakunta ja heilld on selkeitd
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ajatuksia mahdollisesti my0dskin tdnne Suomen suuntaan, meidédn on kaikin tavoin
pidettdva huolta Suomen ja suomalaisten kokonaisturvallisuudesta. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Werning, olkaa hyva.

14.52 Paula Werning sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten selonteosta
tuli ilmi, elamme aikaa, jolloin kansainvélisen oikeuden, demokratian ja yhteistyon
merkitystd koetellaan enemméin kuin vuosikymmeniin. Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan on perustuttava johdonmukaisesti sdéintopohjaisen kansainvélisen
jarjestelmin puolustamiseen. Se tarkoittaa sitd, ettd tuomitsemme Venidjidn laittoman
hyokkayssodan Ukrainassa, mutta se tarkoittaa myds sitd, ettd kansainvilistd oikeutta on
puolustettava kaikkialla ja kaikkien kohdalla. Me sosiaalidemokraatit katsomme, ettd
Suomen tulee toimia aktiivisesti rauhan, diplomatian ja ihmisoikeuksien puolesta. Siksi
myOs Léahi-iddn kriisissd on palattava neuvotteluihin ja kansainvédlisen oikeuden
kunnioittamiseen.

Suomen vahvuus ei ole suurvaltapolitiikassa vaan siind, etti olemme luotettava,
johdonmukainen ja arvopohjainen toimija. Siksi tuemme YK:n vahvistamista ja sen
turvallisuusneuvoston uudistamista ja Suomen ehdokkuutta turvallisuusneuvoston
jdseneksi. Maailmassa, jossa voimapolitiikka vahvistuu, tarvitaan enemman yhteistyoti, ei
vihemmén. Suomen tulee olla rauhan, oikeuden ja kansainvilisen yhteistyon déni.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

14.54 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Suomen
tilanne turvallisuuspolitiikassa ja ulkopolitiilkassa on totta kai muuttunut. Olemme
tdysivaltainen Nato-jdsen, Euroopan unionin jdsen, ja tdrkeintd on huomata se, ettd
kuulumme tdhén léntiseen yhteisoon sataprosenttisesti, mikd, aivan kuten néissd
alustuspuheenvuoroissa kuulimme, nojaa siihen, ettd nidmid valtiot kunnioittavat
kansainvélisid sopimuksia ja kansainvilisti lakia ja ennen kaikkea toimivat yhdessa silld
keinoin, ettd voidaan rauha ja hyvé kehitys léntisessd maailmassa séilyttaé.

On totta, ettd meilld on uhkakuvia edessimme. Kukaan ei voi sitd kieltdd. Parhaillaan
Ukrainan sodasta tiedimme kaikki, miten se menee, ja on aivan vilttiméatontd, ettd
pysymme yhtendisend tésséd asiassa, niin ettd Vendjin kayttdytyminen, mikd onkaan télla
hetkelld, saadaan rauhoittumaan ja sitd kautta pikkuhiljaa yhteistyd sinnekin péin avattua.

Mutta viélttdmétonta on se, ettd l4nsi pysyy yhdessé, ja kun kaikki Pohjoismaat ovat yhti
aikaa Natossa tdysivaltaisina jésenind, niin meidén on paljon helpompi elda tdalla kuin
pienend saarekkeena yksinddn jossakin keskelld. Kannattaa kaikkien muistaa, ettd 87
vuotta sitten Suomi oli talvisodan alla tdysin yksin, ja sitd pidivad enéd ei saa tulla.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Yrttiaho, olkaa hyva.

14.55 Johannes Yrttiaho vas (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Suomi on ollut Orpon
hallituksen ja presidentti Stubbin johdolla hiirenhiljaa niistd kansainvélisen oikeuden
raaoista rikkomuksista, joihin Israel ja sen johtaja Benjamin Netanjahu ovat syyllistyneet.
Suomi on tété politiikkaa jopa tukenut kdymalld Israelin kanssa asekauppaa. Yhteistyon
historia ulottuu vuosikymmenten taakse suomalaisen Tampellan asevientiin. Téstd
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historiasta esiin nousee nimi, joka yhdistdd tdndkin pdivdnd Benjamin Netanjahun ja
Suomen ulkopoliittisen johdon. Se nimi on Poju Zabludowicz, suomalaismiljard6ori,
jonka omaisuuden sanotaan syntyneen asekaupalla. Pojun tiedetddn rahoittaneen viime
eduskuntavaaleissa ulkoministeri Valtosta ja presidentinvaaleissa Alexander Stubbia,
viime mainittua 100 000 eurolla. Pojun tuesta on saanut nauttia myds hinen pitkdaikainen
tuttavansa Benjamin Netanjahu. Nyt on herdnnyt kysymys, selittddko hallituksen Israel-
politiikkaa se, ettd sekd Suomen ettd Israelin valtiojohdon taustalla vaikuttaa sama mies,
[Puhemies koputtaa] miljard6ori Poju Zabludowicz.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Nyt siirrymme puhujalistalle. — Edustaja
Honkasalo, olkaa hyva.

14.56 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Ajankohtaisselonteon tarkoituksena
on ollut tdydentdd vuoden 2024 ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoa. Tdma tarve on
ilmeinen, silld maailmanpoliittinen tilanne on muuttunut nopeasti ja monin tavoin.
Selonteossa tunnistetaan keskeisid muutoksia: Vendjin hyokkéyssodan jatkuminen, Léhi-
idén tilanteen kérjistyminen, arktisen alueen merkityksen kasvu sekd Yhdysvaltojen
ulkopolitiikan muutos.

Ongelma ei kuitenkaan ole siind, mitd selonteossa mainitaan, vaan siind, mité siind ei
uskalleta sanoa ddneen. Siind, missd Vendjéin toimia kuvataan aivan oikein suorasukaisesti,
Yhdysvaltojen osalta kielenkdyttdé muuttuu varovaiseksi, jopa kiertiviksi. Puhutaan
ennakoimattomuudesta ja koventuneesta retoriikasta, mutta viltetdin sanomasta suoraan,
etti kyse on syvéstd ja dramaattisesta muutoksesta Yhdysvaltojen politiikassa.
Todellisuudessa Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on Donald Trumpin johdolla
muuttunut tavalla, joka vaikuttaa suoraan Euroopan turvallisuuteen, Ukrainan tilanteeseen
ja Naton tulevaisuuteen. Asiantuntijat ovat tuoneet tdmén esiin valiokunnassa, mutta
heidén kriittiset huomionsa on kéytédnndssé sivuutettu mietinndssi. Puhumme politiikasta,
jossa Yhdysvallat kyseenalaistaa arvoyhteyden eurooppalaisten liittolaisten kanssa,
viivastyttdd Ukrainalle tarkoitettua tukea, uhkaa vetdytyé Natosta ja siirtdd joukkojaan pois
Euroopasta. Puhumme politiikasta, jossa Yhdysvallat on jopa dénestényt YK:ssa samoin
kuin Vendjd. Tédméd ei ole pieni nyanssiero. Tdmd on valtava suunnanmuutos.
Yhdysvaltoihin ei voi enéé luottaa.

Arvoisa puhemies! Selonteon ongelmat eivét rajoitu Yhdysvaltoihin. L&hi-idén osalta
puhutaan iskuista, kun todellisuudessa kyse on hyokkéyksistd, jotka on tehty ilman
liittolaisten konsultointia ja kansainvélistd oikeutta kunnioittamatta. Israelin toimista
Libanonissa, Gazassa ja Lénsirannalla vaietaan kdytdnnossda kokonaan. Samaan aikaan
humanitéérinen tilanne pahenee péivé pdiviltd, siviilit kérsivét, kansainvélisen oikeuden
rikkomukset kasaantuvat — ja Suomi vaikenee. Té&mé hiljaisuus heikentdd
uskottavuuttamme. Jos Suomi haluaa puolustaa sééntdpohjaista kansainvilisti
jérjestelmaa, sitd on puolustettava johdonmukaisesti, ei valikoiden.

Arvoisa puhemies! Selonteossa korostetaan arktisen alueen merkitystd, mutta
Groénlannin tilanne sivuutetaan lihes kokonaan. Tdma on erikoista, kun samanaikaisesti on
esitetty vakavia uhkauksia Tanskan suuntaan Yhdysvaltojen toimesta. My0s
alkuperdiskansojen oikeudet puuttuvat arktisen turvallisuuden tarkastelusta. Tdmi on
vakava puute.

18



Poytikirja PTK 69/2026 vp

Toinen keskeinen ristiriita liittyy ydinaseisiin. Hallituksen linja hdmaértd tarkoituksella
sitd, onko Suomessa tulevaisuudessa ydinaseita vai ei. Tdmi ei lisdd turvallisuutta,
pdinvastoin. Se lisdd epdvarmuutta, riskejd ja véérintulkintojen mahdollisuutta.
Vasemmistoliiton ndkokulmasta kirjaus siitd, ettei Suomi aio sijoittaa ydinaseita rauhan
aikana, ei ole riittdvd. Samanaikaisesti hallitus on purkamassa ydinaserajoitteita niin kuin
tdnddn eduskunta paétti, mikd mahdollistaa ydinaseiden tuomisen maahan. Témé kehitys
vie Suomea vidrdin suuntaan. Ydinaseriisunta ei ole menneisyyden projekti. Se on tdmén
paivén kiireellinen turvallisuuskysymys.

Arvoisa puhemies! Turvallisuus ei synny pelkéstdan puolustusmenoista tai sotilaallisista
ratkaisuista. Se on laajempi kokonaisuus. Siithen vaikuttavat myos kehityspolitiikka,
eriarvoisuuden védhentiminen, ilmastonmuutoksen torjunta ja kansainvélinen yhteistyd.
Nyt Suomi on kulkemassa toiseen suuntaan. Kehityspolitilkan painopiste on siirtynyt
kéyhyyden vihentdmisestd vientiin samalla, kun rahoitusta leikataan.

Arvoisa puhemies! Suomen ulkopolitiikan vahvuuksia ovat perinteisesti olleet sen
johdonmukaisuus, oikeusperustaisuus ja uskottavuus. Néistd meididn on pidettdva kiinni.
Siksi esitdn tdssd saman vastalauseen, jonka jdtin myos valiokunnan késittelyssa.

Lopuksi totean, ettd ulkopolitiikassa uskottavuus syntyy rehellisyydestd. Meididn on
uskallettava sanoa tosiasiat 44neen myos silloin, kun ne ovat epdmukavia. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

15.02 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston ajankohtaisselonteko
kuvaa maailmaa, jossa turvallisuus ei ole palannut pysyvéddn vakauteen eikd ole
palaamassa. Tama koskee koko Suomea, mutta se koskee erityisesti, konkreettisesti meiti
Pohjois-Suomessa. Pohjoisessa turvallisuus ei ole vain kisite, se on rajaturvallisuutta,
arktista toimintaympéristdd ja lisdéntynyttd sotilaallista kiinnostusta ldhialueillamme.
Selonteko tekee selviksi sen, minkd pohjoisessa tieddmme: Vendjd on pitkékestoinen,
arvaamaton ja aggressiivinen turvallisuusuhka, ja tdhidn uhkaan on varauduttava
pitkdjanteisesti myos tilanteessa, jossa sota Ukrainassa joskus paittyy.

Arvoisa puhemies! Pohjois-Suomen merkitys korostuu entisestddn Nato-jdsenyyden
myoOtd. Suomen ja Ruotsin liittyminen Natoon muodostaa yhdesséd arktisella alueella
uudenlaisen turvallisuuspoliittisen kokonaisuuden. Ruotsin rooli Nato-rakenteissa ja
Pohjois-Suomessa ja pohjoismainen puolustusyhteistyd vahvistavat pelotetta sielld, missa
sitd eniten tarvitaan. TAma ei lisdd jénnitteitd, vaan se lisdd vakautta. Selonteko on myds
selked siind, ettd turvallisuus ei ole vain sotilaallista. Pohjoisessa huoltovarmuus,
lilkenteen ja energian rakenteet sekd toimitusketjujen toimivuus ovat kriittisid koko
Suomelle. Pitkit etdisyydet ja vaativa toimintaympéristo tarkoittavat, ettd varautumisen on
oltava ennakoivaa ja realistista. Tdssd suhteessa selonteon laaja turvallisuuskésitys on
aivan oikea.

Arvoisa puhemies! Haluan korostaa selkedsti ja vastuullisesti, ettd Naton pelotteen
tarkoitus on sdilyttdd rauha. Pelotteen tehtdvd on estdd sotilaallinen painostus ja pitdé
hyokkéyksen kynnys niin korkeana, ettd hyokkaystd ei synny. Témé on myds pohjoisen
Suomen turvallisuuden kannalta olennainen 1dht6kohta. Samalla timi selonteko osoittaa,
ettid pienelle maalle vahva EU ja tiivis pohjoismainen yhteistyd ovat paras turva. EU:n
vahvistava rooli turvallisuudessa, puolustuksessa ja varautumisessa tukee Natoa ja
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tdydentid sitd. Eurooppalaisten suurempi vastuu omasta turvallisuudestaan on tosiasia, ja
Suomen on oltava téssé aktiivinen toimija.

Arvoisa puhemies! Tdméd ajankohtainen selonteko antaa realistisen tilannekuvan ja
osoittaa suunnan, joka on Suomen kannalta oikea. Myos ulkoasiainvaliokunnan
kokonaisarvio on téssd asiassa selked. Turvallisuusympériston muutos on syvd ja
pitkékestoinen, eikd kyse ole tilapdisestd kriisistd vaan laajemmasta kansainvélisen
jarjestyksen murroksesta. Tdssa tilanteessa johdonmukaisen ja perustellun kokonaisuuden
muodostavat Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeiset linjat, kuten vahva
kansallinen puolustus, Nato-jdsenyys sekd EU-vaikuttaminen ja muut kumppanuudet.
Juuri siksi valiokunta katsoo, ettei selontekoon ole huomautettavaa, vaan linja vastaa
realistisesti muuttuneen turvallisuusympériston vaatimuksiin. Rauha ja vakaus eivit synny
toivomalla, ne syntyvét varautumalla ja panostamalla turvallisuuteen. — Kiitos, arvoisa
puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Jokelainen, olkaa hyva.

15.07 Jessi Jokelainen vas: Arvoisa puhemies! Jos tdmidn selonteon tarkoituksena on
tosiaan ollut pdivittdd maailmanpoliittista tilannekuvaa, se tekee sen varsin vajavaisesti,
mitd tulee kuvaukseen Yhdysvaltain roolista ja suhteestamme siihen. Selonteossa
puhutaan kylld aivan oikein ja suoraan Vendjdstd, mutta Yhdysvaltain osalta selonteko
l1ahinnd kritiikittomaésti vakuuttelee Suomen pyrkimystd hyddyllisyyteen ja ldheisiin
véleihin. Piddn tdtd merkittivin ongelmallisena. Turvallisuus- ja puolustusstrategioissa
kylld tunnustetaan Yhdysvaltain epédvakautuminen yhteistydkumppanina seké se, ettei
Yhdysvallat koe jakavansa samoja arvoja eurooppalaisten liittolaisten kanssa, mutta
selonteossa ndité tosiasioita ei nimeti ddneen.

Pidén myds huolestuttavana hallituksen pyrkimysta hamaértéa sité tietoa, onko Suomessa
ydinaseita vai ei. Vasemmistoliitolle tdllainen ei kdy, eikd meille kdy myoskéién selonteon
silkka kirjaus siitd, ettd Suomi ei aio sijoittaa alueelleen ydinaseita rauhan aikana. Hallitus
kuitenkin samaan aikaan ajaa lainsdddidnt6d — ja ténddn siitd &énestettiin — jolla
sijoittaminen ja kauttakulku mahdollistetaan. Ydinaserajoitusten purkaminen ei lisdé
turvallisuutta vaan heikentéa sitd. On késittdméton ajatus, etté asevarusteiden lisddminen ja
rajoitusten purkaminen edistdisi rauhaa ja védhentdisi riskid eskalaatioon. Koskaan
maailmanhistoriassa voimakas aseistautuminen ei ole tuonut poispéin sodasta, vaan se on
vienyt sotaa kohti.

Vasemmistoliitolle on prioriteetti huolehtia suomalaisten turvallisuudesta. Tdmé on
selvd asia. Me haluamme panostaa Suomen puolustukseen, mutta emme kiinnittdydy
turvallisuuspolitiikassa vain aseisiin, vaan perdédnkuulutamme kansainvélisen oikeuden
noudattamista, monenkeskistd sopimista ja vahvaa rauhantytd. Puolustuspanostukset on
myo0s aina tehtdva tarveperustaisesti. Téssd militarisoituvassa ajassa emme voi antautua
yksioikoiselle kisitykselle puolustuksesta, vaan meiddn on kyettivd keskustelemaan
kokonaiskuvasta ja panostettava kaikkiin turvallisuutta tukeviin rakenteisiin. Esimerkiksi
hyvinvointivaltion rooli sisdisen turvallisuuden rakentajana jaa ndissé keskusteluissa aina
huolestuttavalla tavalla jalkoihin.

Puhemies! Néin ollen kannatan edustaja Honkasalon tekeméé kannanottoehdotusta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu, olkaa hyva.
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15.09 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Maailmaa muokkaavat télld hetkelld
samanaikaisesti geopoliittinen murros, sddntOpohjaisen jarjestyksen mureneminen,
demokratian taantuma sekd ympdiristo- ja ilmastokriisit. Néihin kaikkiin vastaamiseen
tarvitaan laajaa turvallisuuskésitystd ja aktiivista diplomatiaa. Selonteon ensisijainen
pddmadrd oli péivittdd Suomen kantoja ydinaseisiin. Valitettavasti perinteinen
parlamentaarinen konsensuksen haku merkittdvissd ulko- ja turvallisuuspoliittisissa
kysymyksissd sivuutettiin tdimén selonteon valmistelussa. Tdmid erimielisyys laajeni
valiokunnassa nyt myds muihin ulko- ja turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin. Pienen maan
etu on mielesténi hakea mahdollisimman yhtendisté linjaa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa,
ja toivottavasti ndin jatkossa pystytdén tekeméén paremmin.

Arvoisa puhemies! Selonteon poliittinen sitoumus olla sijoittamatta ydinaseita
alueellemme rauhan aikana ei ole vihreille riittdva. Poliittinen sitoumus on helppo muuttaa
hallitusten vaihtuessa. Olisimme halunneet séilyttdé laintasoisen linjauksen, johon oltiin
my0s DCA-sopimusta tehtdessd sitoutuneita. Taltd osin vastalauseemme yhtyy SDP:n
vastalauseeseen — ja nyt siind vastalauseen kannanottoesityksesséa toivottavasti pystytidin
tekeméén tekninen korjaus, koska tdimé osuus siitd on nyt jadnyt puuttumaan.

Arvoisa puhemies! Erityisen vidhille késittelylle selonteossa jdd Lihi-iddn tilanne.
Valiokunnan mietintd ei mydskddn juurikaan késittele Palestiinan ja Lé&hi-idén
kysymyksid, vaikka niiden moraalinen ja poliittinen ja taloudellinen globaali vaikutus on
ilmeinen. Israelin vékivalta palestiinalaisia kohtaan, Palestiinalaisalueen laiton
miehittiminen ja Gazaan suunnatun humanitidrisen avun padsyn estiminen, laittomat
siirtokunnat ja palestiinalaisia epdtasa-arvoisesti kohteleva apartheidpolitiikka, josta uusi,
palestiinalaisten kuolemantuomiot salliva laki on tuorein esimerkki, ovat jatkuneet Israelin
Gazaan kohdistamien sotatoimien ja tulitauon jélkeen. Gazaan kohdistettujen sotatoimien
mahdolliset sotarikokset sekd rikokset ihmisyyttd vastaan, kuten kansanmurha, ovat
vieldkin tutkimatta. Ainoa tie vékivallan lopettamiseksi ja kestdvin rauhan
saavuttamiseksi on  konfliktin  juurisyiden selvittiminen. Té&mi tarkoittaa
Palestiinalaisalueen  laittoman  miehityksen lopettamista ja  palestiinalaisten
itsemédrddmisoikeuden tunnustamista. Suomen ja Euroopan unionin tulee kéyttad kaikki
mahdolliset poliittiset ja taloudelliset keinot painostaakseen Israelia lopettamaan jo
vuosikymmeniéd jatkunut Gazan saarto ja palestiinalaisiin kohdistuva vaino. Niiden tulee
toimia paattdvdisemmin painostaakseen osapuolia kdynnistiméédn neuvottelut, joiden tulisi
tahdaté alueella kahden valtion malliin, johon Suomikin on ollut pitkédén sitoutunut.

Yhdysvaltojen ja Israelin kansainvilisen oikeuden vastainen hyokkays Iraniin on
aiheuttanut Hormuzinsalmen kriisin. Maat hyokkésivat Iraniin  ilman YK:n
turvallisuusneuvoston oikeutusta, konsultoimatta liittolaisia ja vélinpitimattomind
kansainvélisen oikeuden edellytyksistd. Hyokkdyksen jédlkeen Israel on hyokannyt myos
Libanoniin. Israelin hyokkaykset ovat tappaneet tuhansia libanonilaisia sekd ajaneet yli
miljoona ihmistd kodeistaan pommituksia pakoon. Libanonin jo alkujaan hauras
yhteiskunta on joutunut yhé syvenevéin kriisiin.

Sen lisdksi, ettd sotatoimet niin Gazassa, Lansirannalla, Iranissa ja Libanonissa ovat
oikeudettomia ja moraalisesti tuomittavia, ne ovat my0s rdikedsti vastoin kansainvélistd
monenkeskistd sdéntdpohjaista jarjestelméd, jonka puolustaminen on Suomen selked etu.
Suomen tulisi ajankohtaista maailmanpoliittista tilannetta késittelevassa selonteossa ja sen
mietinndssi ottaa kantaa kansainvilisen oikeuden rikkomuksiin.
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Suomi on vihreiden mielestd myds aivan liian kauan pantannut palestiinalaisten valtion
tunnustamista, ja tdssd selonteko olisi antanut tdhdn luontevan tilaisuuden hallituksen
erimielisyyksistd huolimatta.

Valtioneuvoston ajankohtaista ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintaympériston
muutosta késittelevd selonteko nostaa useita tilanteessa tapahtuneita muutoksia.
Globaalien kriisien ja konfliktien tunnistamista ja Suomen roolia kriiseihin vastaamisessa
tulisi kuitenkin selonteossa vahvistaa. Mittavat kehitysyhteistyon, ulkoasiainhallinnon ja
kriisinhallinnan leikkaukset haastavat Suomen mahdollisuutta vastata néihin.
Valtioneuvoston ndkemys jdd Yhdysvaltoja koskevalta osaltaan myos liian kapeaksi.
Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden ndkemys transatlanttisen suhteen ja
Yhdysvaltojen nykytilasta ja tulevaisuudesta on selontekoa skeptisempi. Yhdysvaltojen
liittolaisuuteen sisdltyy tdlld hetkelld huolestuttavan paljon epidvarmuuksia ja
ennakoimattomuutta.

Teen vastalauseen 3 mukaisen kannanoton, ja todellakin toivomme, etti siind
huomioidaan tdmi tekninen korjaus, [Puhemies koputtaa] ettd yhdymme vastalauseen 1
perusteluihin ja paitdsehdotuksiin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hyrkko, olkaa hyva.

15.15 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Piddn mindkin valitettavana sitd, ettéd
hallituksen toistuva yksipuolinen sooloilu ja sanelu ulko- ja turvallisuuspolitiikan saralla
on johtanut timén yhteisen linjan sérdilyyn. Erityisen huolestuttavaa on se, ettd se tapahtuu
juuri ydinaseiden kohdalla. Koen, ettd Suomen linjassa laajemminkin kokonaisvaltainen
turvallisuuskésitys on jadnyt jonkin sortin paitsioon. Lisdksi olemme ajautuneet
kaksoisstandardien tielle. Suomen tulee puolustaa oikeusvaltiota ja sddntopohjaista
maailmanjarjestystd johdonmukaisesti, ei valikoiden. Selked ristiriita on ndhtdvissa
koskien Israelin toimintaa Gazassa, Lénsirannalla ja Libanonissa. Suomen ja
kansainvélisen yhteison tulee tuomita réikedt ja toistuvat kansainvilisen oikeuden
rikkomukset ja kdyttdd painoarvoaan nykyistd huomattavasti voimakkaammin Israelin
painostamiseksi lopettamaan ndma toimet ja kestdvian rauhan rakentamiseksi. Palestiinan
valtio tulee niin ikd4n tunnustaa.

Suomen turvallisuus on meille kaikille tdssé salissa térked asia. Ei voi olla kuitenkaan
niin, ettd vain tietyt ndkokulmat ja ndkemykset turvallisuudesta hyvéksytddn ja muut
leimataan epiisdnmaallisiksi. Vahvassa demokratiassa myds kriittinen keskustelu on
sallittua ja jopa suotavaa, eikd se ole mydskéén ristiriidassa yhteisen linjan hakemisen
kanssa. Kannatan edustaja Hopsun esitysta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Yrttiaho, olkaa hyva.

15.17 Johannes Yrttiaho vas: Arvoisa puhemies! Hallituspuolueet ovat keskustan tuella
tdnidn hyviksyneet padtoksen poistaa Suomen lainsdadanndsté kaikki ydinaseita koskevat
rajoitukset. En valitettavasti usko, ettd timé hallituspuolueiden ja keskustan johdon into
todistaa ennen muuta Yhdysvalloille valmius niin sanotun ydinasepelotteen
vahvistamiseen pyséhtyy vain néihin lainsddadénndllisiin muutoksiin.

Keskustelussa ei ole oikeastaan lainkaan huomioitu sité, ettd Suomi osallistuu jo nyt
ydinasesotaharjoituksiin. Tiedossa on, ettd Suomella on muun muassa tehtivd suojata
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nykyisilldi ~ Hornet-hévittdjilldi ~ Yhdysvaltain  ydinasekuljetuksia ~ Eurooppaan.
Suomalaishdvittdjat ovat jo olleet saattamassa Eurooppaan saapuneita strategisia B-52-
ydinpommittajia. Tietddkseni jo hyvidksytyt tehtdvdat ovat tétdkin laajempia.
Suomalaishévittdjien toimivaltuuksiin osana Naton ydinasepelotetta véitetddn kuuluvan
myo0s niiden amerikkalaistukikohtien suojaaminen, joihin on sijoitettu USA:m taktisia
ydinaseita. Téamékaén ei kuitenkaan riitd. Nyt kulisseissa keskustellaan myo0s siitd,
pitdisikd Suomen itse ottaa kdyttoon niin sanotut kaksikayttoiset F-35-hévittdjat — eli
hévittdjéat, jotka konventionaalisten aseiden ohella voivat kuljettaa ja kéyttdd myos
amerikkalaisia taktisia ydinaseita. Kyse olisi silloin osallistumisesta Naton niin sanottuun
ydinaseiden jakopolitiikkaan. Se merkitsisi myos sitd, ettd osa suomalaislentdjistd
koulutettaisiin Yhdysvaltain johdolla myo6s ydinaseiden kuljettamiseen ja kayttoon.
Néinhén jo tehdédin kaikissa niissd Naton eurooppalaisissa jasenmaissa, joihin Yhdysvallat
on sijoittanut taktisia ydinaseitaan.

Julkisuudessa vain yksi suomalaispoliitikko, sosiaalidemokraattinen padministeri Sanna
Marin, on viitannut sithen mahdollisuuteen, ettd Suomi osallistuisi Naton niin sanottuun
ydinaseiden jakamiseen. Hédn mainitsi asiasta vuonna 22, kun Suomi harkitsi liittymisté
sotilasliitto Natoon. Jos tdmi on Suomen tavoite Naton pelotepolititkan vahvistamiseksi,
edellyttdd se tietenkin, etti osa Suomen tilaamista F-35-hévittdjistdi muutettaisiin
kaksikayttohavittdjiksi eli kykeneviksi kuljettamaan ja kiyttdmdén ydinaseita. Tietoni
mukaan hévittdjit voidaan myds Suomessa muuttaa tihén tarkoitukseen sopiviksi, ja itse
asiassa sitd muutosta ei pideté teknisesti kovinkaan vaativana.

Puolustusministeri Antti Hikk&inen on puheessaan viitannut F-35-hévittdjien
mahdollisuuteen toimia kaksikayttdisind. Hakkénen, kuten ei koko muukaan hallitus, ei ole
nyt paikalla, mutta hallituksen tulisi mielestini mahdollisimman pian vastata
kysymykseen, onko Suomi suunnittelemassa osallistumista Naton ydinaseiden
jakopolitiikkaan ja onko hallitus jo pannut vireille suunnittelun, joka koskee Suomen
hankkimien F-35-koneiden mahdollista muutosta havittdjiksi, jotka kykenisivit
kuljettamaan ja kdyttdmédn myos taktisia ydinaseita. Nykyisen hallituksen vastauksen
ohella olisi tietenkin mielenkiintoista kuulla myds SDP:n puheenjohtajan ja mahdollisen
tulevan padministerin Antti Lindtmanin kanta tdhén asiaan.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Honkasalon tekemaéi esitystd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Werning, olkaa hyva.

15.20 Paula Werning sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Selonteossa todetaan selvisti, ettd
ulko- ja turvallisuuspoliittinen toimintaympéristd on muuttunut nopeasti ja
perustavanlaatuisesti. Vendjan hyokkédyssota Ukrainassa jatkuu. Lahi-iddn tilanne on
karjistynyt.  Yhdysvaltojen ulkopolitiikka on muuttunut aiempaa vaikeammin
ennakoitavaksi. Samalla kansainvélistd sddntOpohjaista jérjestelmdd haastetaan nyt
monesta eri suunnasta. Téllaisessa tilanteessa Suomen on oltava samaan aikaan vahva,
realistinen mutta myos johdonmukainen.

Me sosiaalidemokraatit katsomme, etti Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tulee
perustua kolmeen pilariin: vahvaan puolustukseen, eurooppalaiseen yhteistyohon ja
kansainvélisen oikeuden puolustamiseen.

Ensiksikin Ukraina: Ukraina taistelee paitsi omasta itsendisyydestddn myos koko
Euroopan turvallisuuden puolesta. Suomen ja Euroopan on jatkettava Ukrainan tukemista
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niin pitkddn kuin se on tarpeen. Rauha voi olla kestidvdd vain silloin, jos Ukraina on
mukana paittdmissd omista ehdoistaan. Euroopan turvallisuudesta ei voida paattdd
Euroopan ohi.

Toiseksi Euroopan vastuu: On aivan selvid, ettd Euroopan on kannettava aiempaa
enemmén vastuuta omasta turvallisuudestaan. Tarvitsemme vahvempaa eurooppalaista
puolustusta, kilpailukykyéd, teknologian osaamista ja kriittisten riippuvuuksien
vahentdmistd. Pienend maana Suomi tarvitsee vahvan Euroopan unionin. Turvallisuus on
sotilaallista voimaa, mutta se on my0s huoltovarmuutta, teknologista omavaraisuutta,
toimivia toimitusketjuja ja kykyé tehda paatoksid yhdessa.

Kolmanneksi kansainvélinen oikeus: Suomen on puolustettava kansainvilistd oikeutta
johdonmukaisesti ja kaikkialla. Olemme aivan oikein tuominneet Venijian hyokkayssodan
Ukrainassa. Samalla meidén on puolustettava kansainvélistd oikeutta myds Léhi-idéssa.

Arvoisa puhemies! Maailma ympérillimme muuttuu nopeasti. Juuri siksi Suomen on
pidettdva kiinni siitd, miké on tehnyt meistd vahvan: uskottavasta puolustuksesta, vahvasta
Euroopasta, kansainvilisestd yhteistyOsté ja siitd, ettd puolustamme oikeutta myos silloin,
kun se on vaikeaa. Ndilld periaatteilla Suomi on turvallinen myds tulevaisuudessa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Perholehto on poissa. Onko edustaja
Savola aikeissa pitdd lyhyemméan puheenvuoron sieltd? — Olkaa hyva.

15.23 Mikko Savola kesk: Arvoisa herra puhemies! Turvallisuusymparistdn suhteen ajat
eivit ole ainakaan helpompaan suuntaan menossa. On hyva, etti titd meiddn selontekoa
nyt péivitettiin ja kéytiin laaja asiantuntijakierros siitd, missd mennédédn. Eduskunta on nyt
oikealla viivalla sen suhteen.

Kylmi tosiasia on, ettd Yhdysvallat vetdytyy ja Euroopan on kannettava suurempi
vastuu Euroopan puolustamisesta. Néin on tehtdva. Néin on tehtiava koko Euroopan osalta.
Natoa on eurooppalaistettava. Tdma tietenkin tarkoittaa myds Suomen osalta sité, etti sitid
vastuunkantoa, jota me ollaan jo tdhin saakka tehty, on jatkettava. Me pidetdan kiinni
meiddn perusratkaisusta, yleisestd asevelvollisuudesta, koulutetusta reservistd, ja me
ollaan myds listattu oman parlamentaarisen tydn osalta niitd tarpeita, mitd meilld
kotimaiseen puolustukseen on. Suomi tulee pitdmé&n hyvin kiinni omasta turvallisuudesta
osana tdtd liittokunnan puolustusta. Meidén pitkdkestoinen uhkamme Venijé on ja pysyy.
Meilld on 1 340 kilometrid yhteistd rajaa Vendjén kanssa, ja tdhin on luonnollisestikin
varauduttava. Sota Ukrainassa on kestényt ldhes 4,5 vuotta, ja ndkdpiirid sen loppumisesta
ei ole, joten tiltdkin osin meiddn on pidettivd mielessd tdmé turvallisuusympariston
vakava tilanne, joka tdlld hetkelld on. Lahi-itd on hyvai, ettd sielld nyt on rauhanaskelia,
mutta oikeastaan on sanottava, etti ne tavoitteet varmasti, jos sellaisia oli Yhdysvalloilla,
eivit ole tdyttyneet Iranin suhteen, ja sielld timé jannittynyt tilanne tulee myoskin
jatkumaan hyvin pitkéén.

Téstd Yhdysvaltain ulkopolitiikasta ja Yhdysvalloistahan tddlld jo debatissa oli
keskustelua, ja totta kai se luo epdvarmuutta, kun ei voi aina tietdd, mitd maailman
suurimman mahdin pédmies tviiteissddn kirjoittaa tai minkélaista linjaa hén tuo esiin.
Téssdhdn korostuu hyvin se, kuinka sisépolitiikka ja ulkopolitiikka sielld Yhdysvaltain
politiikassa ovat menneet aika lailla limittdin, ja timmdinen epdvarmuus vallitsee nyt
meilld tadlld Euroopassa ja globaalisti mydskin. Mutta se on todettava, ettd kaytdnnon
yhteisty0 Yhdysvaltojen kanssa Suomen osalta toimii. Kahdenvilinen yhteisty6 toimii
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hyvin, poliittiset suhteet ovat kunnossa ja hyvit, ja sitten sotilaspuolella mydskin ihan
kaytannon harjoittelutoiminta ynnd muu toimii moitteettomasti. Eli tissd on enemmaén tété
epavarmuutta koko Euroopan osalta, mutta Suomen osalta mini sanoisin, etti tissi ollaan
kuitenkin ihan hyvalla tiella.

Herra puhemies! Nato-huippukokous tulee heindkuussa, ja sen osalta ladataan varmasti
hyvin paljon odotuksia. Tarvitaan ennen kaikkea vakautta, varmuutta ja sitten myds
Euroopalta sitoutumista siihen, ettd titd meiddn yhteistd turvallisuuttamme vahvistetaan.
— Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vikman poissa, edustaja Antikainen
poissa, edustaja Skinnari poissa.

Keskustelu ja asian kisittely keskeytetdan. Asian késittelyd jatketaan tdssé istunnossa
muiden asiakohtien jalkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 15.27.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 18.02.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Nyt jatketaan aiemmin tissé tdysistunnossa
keskeytetyn asiakohdan 17 késittelyd. — Sielld on ensimmaéisend edustaja Ojala-Niemela.
Olkaa hyvéa. — Vield mikrofoni.

18.02 Johanna Ojala-Niemela sd: Arvoisa puhemies! Téssd meilldi on késittelyssa
ajankohtaisselonteko ulko- ja turvallisuuspoliittisesta toimintaympariston muutoksesta, ja
on hyvi, ettd se on tuotu meille tdnne késiteltdviksi. Siind ovat nima toimintaympariston
muutokset kyllad suuret kaiken kaikkiaan. Sitd kuvaavat minusta hyvin muun muassa niméa
arktisen alueen muutokset ja Gronlannin asema. Siltd osin olisin toivonut ne téssi
huomioitavan paremmin.

Ja tietenkin Palestiinan tunnustaminen on yksi semmoinen asia, mitd tulee tulevalla
vaalikaudella edesauttaa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz.

18.03 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies, arvoisa edustaja Ojala-Niemela!
Muutama tunti sitten tissé salissa kdytiin ulko- ja turvallisuuspoliittista keskustelua, jossa
muun muassa edustaja Honkasalo kéytti puheenvuoron, ja ajattelin nyt jonkin verran
kommentoida titd edustaja Honkasalon puheenvuoroa:

Arvoisa puhemies! Olen sanonut timén ennenkin, mutta sanon nytkin: On pakko olla
silloin puhuneen edustaja Honkasalon kanssa pitkdlti samaa mieltd hénen arviostaan
Yhdysvaltojen nykyhallinnon politiikasta. Presidentti Trump on tdysin arvaamaton
toimija. Kun katsoo hdnen hélmoilyjdén, hdnti olisi vaikea ottaa vakavasti, mutta pakko
on, koska hidn on USA:n presidentti. Nyt hdnen ja Yhdysvaltain nykyhallinnon tulisi
Ukrainan tilanteessa lopettaa hdikdilemattomén hyokkéadjan eli Vendjan ymmartdminen ja
asettua vahvasti tukemaan Ukrainaa ja painostamaan Venéjid, jotta rauhanprosessi voisi
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edetd. Olen vakuuttunut siitd, ettd Suomen valtiojohto tekee parhaansa vaikuttaakseen
Yhdysvaltoihin tdmén kéadnteen aikaansaamiseksi. Téhén kovasti valtiojohtoamme
kannustan. Toisin kuin edustaja Honkasalo, mind ymmaérrdn hyvin, ettd Suomen
valtiojohto ja eduskunta virallisissa dokumenteissaan puhuvat USA:n nykyhallinnosta
pehmedmmin ja diplomaattisemmin kuin me rivikansanedustajat, kuten edustaja
Honkasalo ja mind — tosin edustaja Honkasalo ei taida olla ihan rivikansanedustaja, koska
hén on puolueensa varapuheenjohtaja, mutta miné nyt ainakin olen rivikansanedustaja.

Tassd mainitsemassani puheenvuorossaan edustaja Honkasalo syytti Suomea ja Suomen
johtoa ja hallitusta siitd, ettd se vaikenee Israelin toimista Gazassa ja Libanonissa.
Tédmaihin ei ole totta. Ei tarvitse kuin perehtyéd ulkoministeri Valtosen lausuntoihin, niin
voi huomata, etti Suomi ei todellakaan vaikene siitd, mitd Israel tekee Gazassa tai
Libanonissa. Sen sijaan edustaja Honkasalo itse vaikenee visusti siitd, ettd nimenomaan
Hamas aloitti Gazan sodan ja Hizbollah yhtyi tdhén sotaan pdivéin sen jélkeen, kun Hamas
aloitti sodan lokakuussa 2023 hyokkdamalld israelilaisten siviilien kimppuun ja
surmaamalla yli 1200 ihmistd. Néin ollen Hamas sodan aloittajana on ensisijaisesti
vastuussa niistd kauhistuttavista kdrsimyksistd, joiden kohteeksi Gazassa asuvat ihmiset
ovat joutuneet. — Kiitos. Téssd oli puheenvuoroni, ja mindkin tdssd toivotan kaikille
oikein hyvii juhannusta ja kesdd muutenkin. Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Skinnari poissa —
ai, on paikalla, anteeksi, enpd huomannut, ettd olette tullut. Selva. Edustaja Skinnari, olkaa
hyva.

18.07 Ville Skinnari sd: Arvoisa rouva puhemies! Pahoittelut, jos olin niin
nakymittoméni salissa. — Selonteot ovat aina olleet meille isoja asioita Suomena ja
eduskuntana, ja oikeastaan ulkoasiainvaliokunnan jésenené haluan kiittéd siité, ettd nytkin
teimme ajankohtaisselonteon, mutta samalla haluan ehké hieman analysoida sité, ettd nyt
kun maailma on muuttunut nopeasti ja maailmanjarjestys on muuttunut, niin miten meilla
tdméd oma jarjestelmd, arvoisa puhemies, pysyy sen maailman muutoksen mukana tai
perdsséd, puhumattakaan, ettd me katsoisimme eteenpdin, ettd meistd tulisi tietynlaisen
isonkin reaktiivisuuden sijaan proaktiivinen toimija, joka tekisi avauksia ja edistéisi
Suomen ja EU:n roolia. Joten muutamia huomioita tésti kokonaisuudesta.

Tietyll4 tavalla ehka itsedni vaivaa se, ettd se meidén kellotaajuus toimia, ndhdd muutos,
tehdd muutoksia ja muuttua itse on kylld pahasti muuta maailmaa jaljessd. Miné olen itse
ollut edelliselld hallituskaudella ministerind ulkoministeriossd, TP-UTVAn jdsenend ja
esitteleméssd useita eri selontekoja eri vuosina. Tietysti itse jo silloin kiinnitin huomiota
sithen, miten paljon meiddn virkakunta sitten kuitenkin, niin kuin pitdékin, lukee
selontekoja ja katsoo niité. Itse kaipaisin siihen kylld sellaista uudistamista, ettd meille
aidosti tulisi selked toimenpidelista, ajatuksia, mitd me teemme, koska maailma on
muuttunut, ja nyt jos koskaan, arvoisa puhemies, se on todella muuttunut.

Toinen asia liittyy siithen, mitd asioita me késittelimme téssd selonteossa
valiokuntatasolla. Kylld mielestidni maailma on muuttunut niin monella tavalla, ettd se ei
ole yksi ilmansuunta tai suhde yhteen valtioon tai yhteen maahan, vaan kysymys on nyt
kokonaisuudesta, ja siksi olisin toivonut valmistelulta vieldkin monipuolisempaa
lahestymistd ulkopolitilkkaan, globaaliin politiikkaan ja maailmantilanteeseen.
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Maailmassa on enemmén sotia kuin koskaan ja samaan aikaan rahaa enemmén kuin
koskaan, eli kylld timi epétasapaino on monella tavalla erittdin selked.

Yksi asia, mikd mielesténi jéi tosi ohuelle tdssi selonteossa, on Euroopan unionin rooli.
Me puhumme eurooppalaisesta Natosta, me puhumme vahvemmasta Euroopasta, mutta
miten se tehdddn? Kylld se on tdménkin selonteon asia, ettd me kysymme ainakin
itseltdimme, ettd jos tdmé nykyinen malli ei toimi, timé nykyinen EU ei vahvistu, niin mité
pitdé tehda eri tavalla, ettd EU on globaalisti vahvempi, siséisesti vahvempi, taloudellisesti
vahvempi, teknologisesti vahvempi ja sitd kautta turvallisuudessa vahvempi, koska kuten
selonteko toteaa, perinteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on muuttunut. Se on entisté
enemmaén teknologiaa, se on entistd enemmén taloudellista kestdvyyttd, ja se on oikeastaan
sitd, milld Suomen pitéisi profiloitua sen sijaan, ettd me katsomme tietyllé tapaa ehka niilla
90-luvun laseilla titd kokonaisuutta ja teemme samalla tavalla kuin aina silloin ennenkin,
kun selontekoja on tehty. Eli jos maailma muuttuu, niin Suomenkin pitdd muuttua ja EU:n
pitdd muuttua, ja mikéén ei muutu, jollet itse muutu.

Iso ndkokulma, mitd halusin itse nostaa enemmén tihén selontekoon, on pienten ja
keskisuurten maiden vilinen yhteistyd. Me puhumme pohjoismaalaisesta yhteistyosta, se
on tarkedd, mutta miten sitd kehitetddn? Kanadan pddministerin puheen jilkeen tadlldkin
toisteltiin, ettd olipa hieno puhe. Mutta mité sitten? Miten ne pienet ja keskisuuret nyt
toimivat paremmin yhdessd? Ajattelemmeko me litkaa maailmaa vain suurvaltapolitiikan,
suurvaltalogiikan kautta ja katsomme uutisia, kun Kanadasta tulee viestid, ettd nyt
voisimme tehdéd yhdessd enemmén ja kehittdd yhdessd enemmain? Lasken tédhin Japanin,
Pohjoismaiden lisdksi Kanadan, ehki Ison-Britannian, ehkd Hollannin. Ne ovat maita,
mihin me voimme luottaa, vaikka maailma muuttuisi kuinka, ja viime kédessahén téssi on
kysymys, arvoisa puhemies, luottamuksesta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemela.

18.12 Johanna Ojala-Niemeli sd: Arvoisa puhemies! Tdssd selonteko kuvaa osuvasti
turvallisuusympériston nopeaa muutosta, kuten edustaja Skinnarikin tuossa edellé totesi.
Vendjin hyokkdyssota Ukrainassa jatkuu, suurvaltakilpailu kiristyy, ja Euroopan
turvallisuusjérjestys on murroksessa. Néissd oloissa Suomen on pidettdva kiinni vahvasta
puolustuskyvysté, kansallisesta yhtendisyydesté seké tiiviistd yhteistyosté liittolaistemme
kanssa.

Selonteon keskeinen viesti on, ettd Suomen turvallisuus rakentuu entistd vahvemmin
Nato-jasenyyden, pohjoismaisen yhteistydon, Euroopan unionin sekd oman uskottavan
puolustuksen varaan. Samalla meidédn on huolehdittava kokonaisturvallisuudesta ja
huoltovarmuudesta sekd yhteiskunnan kriisinkestévyydesti, siitd kuuluisasta resilienssisté.

Pidén tirkeénd, ettd Suomi jatkaa vahvaa tukeaan Ukrainalle. Ukrainan menestys on
samalla koko Euroopan turvallisuuden puolustamista. Meiddn tulee myds aktiivisesti
vahvistaa s@dntOpohjaista kansainvilistd jarjestelmdd ja puolustaa demokratian,
oikeusvaltion, ihmisoikeuden, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden periaatteita.

Arvoisa puhemies! Tdmé selonteko antaa realistisen kuvan toimintaympériston
haasteista, mutta samalla se osoittaa, ettd Suomella on vahvat ldhtékohdat vastata niihin.
Yhteistyd liittolaisten kanssa, oma puolustuskykymme sekd kansalaisten luottamus
yhteiskuntaan muodostavat turvallisuutemme perustan myds tulevina vuosina.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Skinnari. —
Mikrofoni, kiitos.

18.14 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Palaan vield tdhdn maailmanjérjestykseen ja
sen muutokseen ja selontekoon:

Kylldhén tdssd helposti tulee myos sellainen olo ja kuva, ettd miksi me puhumme niin
véhin siitd, miten muut nékevit maailman. Téndénkin timén istunnon jélkeen tapaan
afrikkalaisia, téllakin viikolla ihmisié eri puolilta maailmaa, ja samaan aikaan Suomi on
haluamassa ja hakemassa YK:n turvaneuvoston jaseneksi, ja kylld se meidén perinteinen
vahvuus, se kyky ymmértdd muuta maailmaa ja miksi he nékevit jollain tavalla tietyn
asian, on tietysti sen tulevan ja nykyisenkin maailmanjérjestyksen ydintd. Silloin tietysti
pitdd ndhda asioita muutenkin kuin vain sen oman avaimenreién kautta, ja ehké sellaista
ajattelua ja sellaista kunnianhimoa meilld on nyt entistd vihemmin ulkopolitiikassa.
Samaan aikaan kun katsoo niiti julkisen talouden suunnitelmia, niin nyt ndyttaa silti, ettd
esimerkiksi ulkoministerion hallinnonalalta leikataan jopa 30 prosenttia. Se tarkoittaisi
jotakuinkin 30 prosenttia vihemméan Suomen edustustoja maailmalla, ja samaan aikaan
tadlla oikeastaan salin kaikilta puolilta halutaan ja huudetaankin talouskasvua, etti sitid
tarvitaan. No, se ei tddltd Suomesta tule, sen me tieddmme, eli siindkin mielessd
perdankuulutan sité, ettd pitdd ymmaértdd maailmaa, jotta maailmalle voi tarjota ratkaisuja.

Olisin toivonut tédhén selontekoon myds selkedmpéd ndkemysta siité, ettd kun kuitenkin
tavoite Suomella on aina ollut vélittdd rauhaa ja dialogia, luoda tasapainoa ja tuoda
ratkaisuja, mutta me ei ehkéd tissd nyt ldhdetd katsomaan niitd elementteji silld tavalla.
Mutta eniten korostan titd Euroopan unionin osion ohuutta ja sen kehittdmisen puutetta.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

18. Valtioneuvoston selonteko liiallisen alijafiméin korjaamisesta
Valtioneuvoston selonteko VNS 5/2026 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 16/2026 vp

Ainoa kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ainoaan kisittelyyn esitelldén péivéjéarjestyksen 18. asia. Nyt
péétetddn valtiovarainvaliokunnan mietinndn VaVM 16/2026 vp pohjalta kannanotosta
selonteon johdosta.

Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja Markus Lohen esittelypuheenvuoron jilkeen
keskustelu kdydddn etukdteen pyydettyjen puheenvuorojen osalta nopeatahtisena.
Valtioneuvoston edustajalle varataan mahdollisuus kdyttds viiden minuutin puheenvuoro.
Muiden etukdteen varattujen puheenvuorojen pituus on enintddn viisi minuuttia.
Puhemiesneuvosto suosittaa, ettdi myds nopeatahtisen keskusteluosuuden jilkeen
pidettavdat puheenvuorot kestivédt enintddn viisi minuuttia. Lisdksi voin myontdd
harkitsemassani jarjestyksessd vastauspuheenvuoroja. Palautekeskusteluun varataan ensi
vaiheessa enintdén tunti. — Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Lohi, olkaa
hyva.
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Keskustelu

15.27 Markus Lohi kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen nyt
valtiovarainvaliokunnan mietinnon koskien valtioneuvoston selontekoa liiallisen
alijidmén korjaamisesta.

Euroopan unionin neuvosto péditti 20. tammikuuta 2026 liiallisen alijadméan
olemassaolosta Suomessa ja antoi samalla suosituksen sen korjaamiseksi. Suosituksen
siséltdiméd korjaava nettomenopolku koskee vuosia 2026—2028. Julkisen talouden
hoitamisesta annetun lain 6 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston tulee ryhtyd
Suomelle annettujen EDP-suositusten mukaisiin tai niitd julkistaloudellisilta
vaikutuksiltaan vastaaviin toimenpiteisiin suositusten mukaisessa maérdajassa sekd antaa
asiasta eduskunnalle selonteko. Selonteon tulee siséltéd selostus tarvittavista lainsdadéanto-
ja muista toimenpiteistd. Hallitus antoi késittelyssd olevan selonteon eduskunnalle
21.5.2026 edelld todetun lain 6 §:n korjausmekanismin niin sanottua toista vaihetta
koskevan sidédnnoksen mukaisesti.

Valtiovarainministerion kevddn 2026 ennusteen mukaan julkisen talouden alijidma
pieneni 3,4 prosenttiin suhteessa bruttokansantuotteeseen vuonna 2025. Alijaddmén
arvioidaan kasvavan 4,6 prosenttiin tind vuonna ja pysyvén noin 4,5 prosentissa suhteessa
bruttokansantuotteeseen  vuosina 27—30. Julkisen velan kasvun suhteessa
bruttokansantuotteeseen arvioidaan jatkuvan, ja julkisyhteisdjen velkasuhteen ennustetaan
nousevan ldhes 100 prosenttiin vuoden 2030 lopussa.

Neuvoston Suomelle antaman EDP-suosituksen mukaan nettomenojen vuotuinen kasvu
el saa ylittdd 1,3:a prosenttia vuonna 26, 1,5:td prosenttia vuonna 27 ja 1,8:aa prosenttia
vuonna 28, jolloin alijddmén tulisi jélleen alittaa kolmen prosentin viitearvo.

EDP:n suosituksen noudattamista arvioitaessa otetaan huomioon kansallinen
puolustuspoikkeuslauseke, joka on aktivoitu vuosille 2025—2028. Jos jdsenvaltio
poikkeaa korjaavalta nettomenopolulta, komissio tekee kokonaisarvion, jonka pohjalta
komissio ja neuvosto voivat tehda paédtoksen, etté jasenvaltio ei ole ryhtynyt tuloksellisiin
toimiin. Tdmé& voi johtaa menettelyn etenemiseen aina sakkoihin saakka. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan vuotuinen poikkeama ei saisi ylittdd 0,3:a prosenttiyksikkoa ja
kumulatiivinen poikkeama 0,6:ta prosenttiyksikkod. Ylitys ei kuitenkaan johda
automaattisesti liiallisen alijidmén menettelyn etenemiseen, silld tarkastelussa voidaan
ottaa huomioon mahdollisia korjaavia nettomenopolun asettamisen jilkeen syntyneité
tilannetta lieventévid merkityksellisid tekijoita.

Valiokunta toteaa, ettd nettomenojen laskenta perustuu pysyvié julkisyhteisdjen menoja
ja tuloja koskevien piditosten vaikutuksiin kansantalouden tilinpidon mukaisesti.
Nettomenot jattidvit nédin ollen 1dhtdkohtaisesti huomiotta taloussuhdanteen vaikutukset ja
toimenpiteiden dynaamiset vaikutukset.

Valiokunnalle toimitetussa valtiovarainministerion lisdselvityksessd nettomenojen
médritelmé avataan yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi valtion maa- tai kiinteistbomaisuuden
myyntid ei oteta pysyvind muutoksena huomioon, koska julkinen valta voi myyda tietyn
fyysisen omaisuuserdn vain kerran. Budjettivaikutus on silloin véistdmaéttd yksittdinen,
eiké se voi toistua.

Arvoisa puhemies! Suomelle asetettu korjaava nettomenopolku perustuu komission
vuoden 2025 ennusteeseen. Valtiovarainministerion mukaan Suomi noudattaisi korjaavaa
nettomenopolkua vuonna 26, kun otetaan huomioon vuoden 2025 nettomenojen
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supistuminen sekd puolustuspoikkeuslauseke. Talloin laajennetun korjaavan valvontatilin
kumuloitunut poikkeama olisi miinus 0,7 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Sen  sijaan  vuonna 2027  korjaavalta  nettomenopolulta  poikettaisiin
puolustuspoikkeuslauseke huomioon ottaen, ja vuonna 2028 kumuloitunut poikkeama olisi
jo selvé 0,9 prosenttia. Vuosien 27 ja 28 poikkeamien toteutuessa on olemassa riski, ettei
Suomen katsota ryhtyneen tuloksellisiin toimiin liiallisen alijadmén korjaamiseksi.

Valiokunta toteaa, etti komission, valtiovarainministerion ja talouspolitiikan
arviointineuvoston arvioiden mukaan hallituksen toimenpiteet ovat olleet riittdvid vuoden
26 osalta. Tdhdn mennessa linjatut toimenpiteet julkisen talouden vahvistamiseksi eivit
kuitenkaan ole riittdvéan korjaavia nettomenopolun noudattamiseksi vuosina 2027—2028.

Selonteon mukaan liiallisen, yli kolmen prosentin alijidmén korjaamiseen on
mahdollista saada lisdaikaa, jos korjaavaa nettomenopolkua on noudatettu. T&mi
edellyttdd vuonna 28 myds mahdollisen aiemman kertyneen kumulatiivisen poikkeaman
korjaamista, miké tarkoittaisi valtiovarainministerion mukaan noin 2,7 miljardin euron
sopeutusta vuodelle 2028. Ministeri0 arvioi, ettd lisdaikaa tarvitaan todennékoisesti kaksi
vuotta ennen kuin alijidmai saadaan kestévélle alle kolmen prosentin tasolle.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd puolustusmenojen kasvu on pysyvéii, joten
niiden rahoittamiseen on 18ydyttava ylivaalikautiset ratkaisut.

Valtiovarainvaliokunta toteaa, ettd hallituksen paétdsperdisten toimien kokonaisuuden
mittaluokkaa voi tarkastella eri tavoin ja erilaisilla maéirittelyilld. Kun tarkastellaan
toimien vaikutusta EDP-menettelyssd eli liiallisen alijaidmin menettelyssd seurattaviin
nettomenoihin, on tirkedd huomata, etti kaikki hallituksen julkista taloutta vahvistavat ja
kasvua tukevat toimet eivdat ndy lyhyelld aikavélilli myonteisend vaikutuksena
nettomenojen kehityksessi. Tillaisia ovat esimerkiksi rakenteelliset tyollisyystoimet.
Lisdksi linjattujen kasvutoimien lyhyen aikavilin kustannukset ja verokertymdd
heikentivit vaikutukset ndkyvit nettomenolaskennassa menoina, kun taas niistd saatavat
hyo6dyt ilmenevét vasta tulevaisuudessa.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on osin kritisoitu sitd, ettei hallituksen tekemii
nettomenotasoa kasvattavia toimia ole tuotu selonteossa selkeésti esille. Useat asiantuntijat
kiinnittivdt huomiota siihen, ettd vuoden 2027 yhteiséveron kevennyksen veromenetys
nékyy vilittdmasti nettomenolaskennassa mutta dynaamisten vaikutusten hyddyt saadaan
vasta pidemmalli aikaviélilld. Esiin tuotiin, ettd vuodelle 2027 tarvittava lisdsopeutus, noin
600 miljoonaa euroa, olisi vihemmaén kuin yhteisdveron kevennyksen staattinen vaikutus,
yli 800 miljoonaa euroa. Liséksi esiin nostettiin, ettd Suomessa nettomenot kasvavat
automaattisesti vuosittain ilman péétosperdisié toimia, silld suureen osaan menoista liittyy
indeksisidonnaisuutta.

Valiokunta yhtyy talouspolitilkan arviointineuvoston lausunnossaan esittimééin
johtopédtokseen siitd, ettd hallituksen toimet ovat olleet oikeansuuntaisia mutta
riittdmattdmid takaamaan EDP-menettelyn mukaisen korjaavan polun noudattamista
vuoden 26 jilkeen. Niin nykyisen kuin seuraavankin hallituksen tehtdva on valiokunnan
mielestd haastava. Julkisen talouden tasapainottaminen on kuitenkin vilttimitonta, ja
samalla on otettava huomioon, ettei talouskasvun edellytyksid heikenneta.

Lopuksi valtiovarainvaliokunta toteaa mietinndssién, ettdi Suomen julkisen talouden
rakenteelliset haasteet ovat pidemmén aikavélin kuluessa syntynyt ongelma. Niiden
korjaaminen ja EDP-menettelystd pois pddseminen vaativat ylivaalikautista tyota.
Valiokunta korostaa parlamentaarisen finanssipoliittisen sopimuksen sekéd vallitsevan
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yhteisen tilannekuvan ja tahtotilan tirkedd merkitysté. Julkisen talouden vahvistamista on
edelleen jatkettava parlamentaarisen finanssipoliittisen tyoryhmén valmistelemien
rahoitusasematavoitteiden mukaisesti.

Valiokunta pitdd vélttiméattomana, ettd myds nykyinen hallitus seuraa tilannetta tarkasti
ja arvioi suhdannetilanne huomioon ottaen tarvetta ja mahdollisuutta ryhtyd uusiin
korjaaviin toimiin syksylld 2026.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan péditosehdotus on, ettd eduskunta hyvéksyy
kannanoton selonteon johdosta, ja kannanottoehdotus on, ettd eduskunnalla ei ole
huomautettavaa selonteon johdosta.

Arvoisa puhemies! Téhén mietintddn on jétetty neljd vastalausetta, jotka tullaan taalla
keskustelussa erikseen esittelemaén.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

15.38 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Suomen julkisen talouden tila on
rehellisesti sanottuna huolestuttava. Vaikka tdmaé hallitus on koko kauden tehnyt ankarasti
toitd ja vaikeita padtoksid, velka kasvaa silti edelleen nopeasti. On totta, ettd mitkddn
pikatoimet eivét riitd paikkaamaan sitd vuosien toimettomuutta ja viime hallituskauden
velkarallia. Kaikesta huolimatta on yhti tirkedd sanoa ddneen sekin, ettd kiitos nykyisen
hallituksen hyvien toimien tilannekuva ei tdnid pdivdnd ole endd yhtd yksipuolinen.
Suomen taloudessa on néhtévissi kidénne parempaan. Teollisuus kasvaa, vienti vahvistuu,
ja talous on jélleen lahtenyt liikkeelle. Tédnd kevadnd olemme saaneet lukea useita uutisia
siitd, kuinka Suomeen uskalletaan nyt investoida ja talous on alkanut osoittaa kasvun
merkkejd. Tamé antaa meille tirkeén viestin siité, ettd suunta voidaan vield muuttaa. Se
kertoo siitd, ettd olemme tehneet oikeita asioita vaikeassa tilanteessa.

Arvoisa puhemies! Olemme téllda hallituskaudella tehneet mittavia péatoksid
velkaantumisen hillitsemiseksi. Ne ovat olleet miljardiluokan sopeutuksia sekd pysyvid
rakenneuudistuksia, joiden vaikutukset ndemme pitkélld aikavalilla. Yksittdinen padtos tai
yksi vaalikausi on kuitenkin vaikutuksiltaan liian heikko, mikili Suomi jatkaa entistd
poukkoilun linjaa. Siksi keskeinen kysymys, jota timi selonteko liiallisen aliji&mén
korjaamisessa perddnkuuluttaa, on se, 10ytyykd Suomelta pitkdjénteinen ja yli
hallituskausien kantava sitoutuminen vastuulliseen talouspolitiikkaan. Juuri siihen
perustuu kansalaisyhteiskunnan luottamus, ja ilman luottamusta velkaantuminen muuttuu
nopeasti kalliimmaksi. Meiddn on yhté aikaa pidettdvd menot hallinnassa, vahvistettava
kasvua ja luotava ihmisille usko siihen, ettd huominen on parempi kuin tdmé péiva. [lman
toivoa ei ole kestdvaa talouspolitiikkaa, ja se on totta, ettd ilman kestavaa taloutta meilld ei
ole kykyé vastata kriiseihin, ei kotimaassa eiké kansainvélisesti. Siksi talouden kuntoon
laittaminen on yksi tdrkeimmisti toimista turvallisemman Suomen rakentamiseksi.

Arvoisa puhemies! Lopulta tdssd asiassa kyse on my0s sukupolvien vilisesti
oikeudenmukaisuudesta. Kun korkomenot kasvavat, jokainen korkoihin menevi euro on
pois koulutuksesta, hoivasta ja turvallisuudesta — se on pois tulevaisuudelta. Siksi me
emme voi himmentdi tulevaisuuden toivoa eldmélld velkarahalla tinddn. Me emme voi
siirtdd tdméin pdivan laskua lastemme ja heiddn lastensa maksettavaksi. Siksi tdmén
selonteon keskeinen viesti on tdrked, ja valtiovarainvaliokunnan arvio siitd on
yksimielinen. Se perustuu realistiseen tilannekuvaan. Hallituksen toimet ovat toistaiseksi
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olleet riittdvid korjaavan polun noudattamiseksi, mutta julkisen talouden haasteet ovat
pitkdaikaisia ja edellyttivét ylivaalikautista sitoutumista seké lisdtoimia tulevina vuosina.

Suomen talouden suunta on vield meiddn omissa kédsissimme. Se ei kéddnny
viéittelemalld siitd, onko velkajarru tarpeellinen vai ei. Se edellyttdd meiltd kaikilta vaikeita
paétoksié ja ennen kaikkea yhteistd poliittista tahtoa pitdd Suomi vakaana, turvallisena ja
tulevaisuuteen luottavana yhteiskuntana. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hyrkkd, olkaa hyva.

15.43 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Ensi alkuun korjauksena: Toisin kuin
edellisessd puheenvuorossa viitettiin, valiokunnan mietintd ei ollut yksimielinen, vaan
sithen jétettiin useita vastalauseita. Ainakin omasta ja vihreiden puolesta voin sanoa, etté
hallituksen toimet eivit ole olleet riittdvid eivitkd myoskéédn kovin jarkevid sen suhteen,
miten tétd talouspolitiikkaa on hoidettu.

Arvoisa puhemies! Mind ajattelen niin, ettd tdméd liiallisen aliji&méin menettelyyn
joutuminen itsessdidn on yksi osoitus hallituksen talouspolititkan epdonnistumisesta.
Hallitushan on koko vaalikauden ajan perustellut talouspoliittisia valintojaan velkasuhteen
vakauttamisella, tydllisyyden vahvistamisella ja kasvun vauhdittamisella. Tulokset eivit
ole kovin mairittelevia. Nyt valtiovarainministerion antaman lisdselvityksen
perusteellahan ndyttdd siltd, ettd hallituksen nettosopeutus on jadmidssd vain noin 2,8
miljardiin euroon kaikista kovista puheista huolimatta. Hallituksen epédonnistunut
talouslinja uhkaa siirtdd merkittédvén lisdsopeutuspaineen seuraavalle vaalikaudelle, miti
en pidd oikeudenmukaisena enkd myoskéain jarkevéana.

Hallituksen veropolitiikka on keskeinen osa timén talouslinjan epdjohdonmukaisuutta.
Hallitus perustelee niité kovia leikkauksia julkisen talouden vaikealla tilanteella mutta on
samaan aikaan tehnyt p#dtoksid, jotka heikentdvét julkisen talouden tulopohjaa
merkittdvésti. Erityisen ongelmallinen, ajankohtainen p#dtds on timé pditds alentaa
yhteisoverokantaa. Jos hallitus ottaisi velkasuhteen vakauttamisen ja tdmén
alijaidméamenettelyn vakavasti, se luopuisi yhteisoveron alentamisesta. Vastuullinen
veropolitiikka vahvistaisi veropohjaa, ei heikentiisi sitd, ja uudistaisi verotusta siten, etti
ihmisid ja yrityksid ohjattaisiin nykyistd voimakkaammin pédstéjen ja luonnonvarojen
ylikulutuksen véhentdmiseen. Verotuksen tavoitteena tietenkin tulisi olla turvata
hyvinvointivaltion rahoitus oikeudenmukaisella tavalla.

Minusta on erittdin tirkedté, ettd tima alijadmadmenettelyyn joutuminen ei johda tdmén
epdonnistuneen leikkauslinjan jatkamiseen. Hallituksen leikkauksethan ovat kohdistuneet
muun muassa sosiaaliturvaan, sote-palveluihin, jérjestdjen ennaltachkdisevdidn tyohon,
kuntiin, koulutukseen ja viranomaisten toimintakykyyn. Niissd ei ole kyse vain
menokohteista, vaan kyse on my0s yhteiskunnan toimintakyvystd, tydllisyyden
edistimisestd, osaamisesta, tuottavuudesta, turvallisuudesta ja sitten pitkdn aikavilin
julkisen talouden kestdvyyden edellytyksistd. Kestdvé talouspolitiikka védhentdisi sitd
talouden epétasapainoa pitkéjédnteisesti sen sijaan, ettd kustannuksia siirretdén seuraaville
vuosille.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, johon téssd yhteydessi tdytyy ottaa kantaa, liittyy EU:n
finanssipoliittisten sdéntdjen tulkintaan. Ajattelen niin, ettd Suomen tulee noudattaa
vastuullista finanssipolitiikkaa ja korjata téta liiallista alijaddaméad uskottavalla tavalla ja
aikataululla. Samaan aikaan Suomen tulisi vaikuttaa aktiivisesti EU:n finanssipoliittisten
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sddntdjen tulkintaan ja toimeenpanoon siten, ettd tdmd poikkeuksellinen
turvallisuustilanne, jossa olemme, puolustusmenojen kasvu, toisaalta ekokriisiin
vastaaminen ja varautuminen, fossiilisista polttoaineista irtautuminen ja Euroopan
kilpailukyvyn vahvistaminen, otetaan tdysiméérdisesti huomioon. Suomi saa tdmin
selonteon mukaan hyodyntdd liiallisen alijidmén menettelyn aikana koko
puolustuspoikkeuslausekkeen tarjoaman jouston, ja timéd mahdollisuus tulee hy6dyntiaa
tdysimédérdisesti.

Lisdksi Suomen tulisi hakea komission mahdollistamaa tilapdistd ja rajattua lisdjoustoa
energiaresilienssid vahvistaviin toimiin. Suomen ei tule tyytyé passiivisesti sopeuttamaan
talouspolitiikkansa sdidntdjen ahtaimpaan mahdolliseen tulkintaan, vaan tulee hakea
aktiivisesti kaikki sellaiset joustot, jotka tukevat kestivdd kasvua ja véhentivit tulevia
kustannuksia, tuottavat siis pitkdssdkin juoksussa parempia tuloksia kuin esimerkiksi timé
hallituksen tdhdnastinen linja.

Arvoisa puhemies! Liiallisen alijidmédn menettely osoittaa, ettd hallituksen
talouspolitiikka ei ole saavuttanut keskeisid tavoitteitaan. Julkisen talouden vahvistaminen
on vilttimitontd, mutta sitd ei pidd tehdd tavalla, joka heikentdd meiddn veropohjaa,
kasvattaa eriarvoisuutta, leikkaa tulevan kasvun edellytyksid tai siirtdd kustannuksia
seuraaville vuosille. Suomi tarvitsee talouspolitiikkaa, joka vahvistaa julkista taloutta
oikeudenmukaisesti, lisdd kestdvdd kasvua, turvaa hyvinvointivaltion perustan ja
hyodyntdd aktiivisesti EU-sddnt6jen mahdollistaman liikkumatilan puolustuksen,
energiaresilienssin ja vihreén siirtymén investointeihin.

Niin ollen teen vihreiden vastalauseen mukaisen kannanottoehdotuksen siitd, ettd
hallitus ryhtyy viipyméttd toimenpiteisiin talouspoliittisen linjansa korjaamiseksi, luopuu
tastd julkista taloutta merkittavésti heikentévéstéd yhteisoveron alentamisesta, edistdd EU:n
finanssipoliittisten sédéntdjen puolustuspoikkeaman jatkoa myds vuoden 2028 jélkeen ja
myoskin hakee EU-komissiolta kansallista lisédjoustoa energiaresilienssid vahvistaviin
toimiin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Jokelainen, olkaa hyva.

15.48 Jessi Jokelainen vas: Arvoisa puhemies! Orpon hallitus lupasi suomalaisille
parempaa elintasoa, lisdd tyotd ja velkaantumisen taittamista. Nyt on syyté katsoa tuloksia.
Pienituloisuus, eriarvoisuus ja asunnottomuus ovat kasvaneet. Suomessa on EU:n pahin
tyottomyyskriisi, ja Suomi on joutunut EU:n liiallisen alijidmén menettelyyn. Myos
velkasuhde jatkaa kasvuaan. Hallitus on perustellut leikkauksia sill4, ettd velaksi elaminen
on lopetettava. Velkaantuminen ei ole loppunut, ja tuossa valossa tehdyt leikkaukset ja
niilld aikaansaatu jélki eivét tunnu perustellulta uhraukselta. Samaan aikaan hallitus on
valmis antamaan ldhes miljardin euron veronalennuksen suuryrityksille yhteisdveroa
laskemalla — velka ei ndytd olevan ongelma silloin, kun rahat ohjataan suuryritysten
omistajille.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto ei hyvidksy linjaa, jossa hyvinvointivaltiota
puretaan EU-sdéntdjen varjolla samaan aikaan, kun suurituloisille ja suuryrityksille jaectaan
uusia veroetuja. Suomen pitdd hakea EU-sédntoihin jarkevai joustoa eiké rakentaa niiden
paélle vield tiukempaa kansallista pakkopaitaa. Talouspolitiikkaa pitdd voida tehda ajassa,
ihmisten toimeentulo, palvelut ja tydllisyys huomioiden. Vasemmistoliitto on valmis
miljardiluokan sopeutuksiin, mutta niiden on oltava oikeudenmukaisia ja taloudellisesti
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jarkevid. Meidén vaihtoehdossamme painottuvat verosopeutukset, kuten miljondérivero ja
yhteisdveron korotus, sekd ympéristolle haitallisten tukien karsiminen.

Arvoisa puhemies! Suomea ei nosteta leikkaamalla. Leikkaukset pienituloisilta
heikentdvdt ostovoimaa ja jarruttavat taloutta. Kun niiltd ihmisiltd leikataan, jotka
kéayttavat ldhes kaikki tulonsa arjen menoihin, myds kysyntd heikkenee. Siksi vdérin
toteutettu sopeutus voi jopa pahentaa velkaongelmaa. Suomi nousee oikeudenmukaisella
ja suhdanteeseen vastaavalla talouspolitiikalla, joka vahvistaa ihmisten luottamusta
tulevaan.

Ehdotan, ettd selonteon johdosta hyviksytién vastalauseen 4 mukainen kannanotto.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Furuholm, olkaa hyva.

15.51 Timo Furuholm vas: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Jokelainen edelld totesi,
tosissaan oli aika lopettaa velaksi eldminen ja télld hetkelld tulostaulu on aika karussa
kunnossa. Tdssd vaiheessa hallituskautta on selvéé, ettd Orpon hallitus on epdonnistunut
keskeisissd talouspoliittisissa tavoitteissaan. Hallitus lupasi parantaa suomalaisten
elintasoa, nostaa tyollisyyttd 100 000 tyolliselld, pyséyttiaéd velkasuhteen kasvun ja painaa
alijidmain korkeintaan yhteen prosenttiin suhteessa bruttokansantuotteeseen vuoteen 2027
mennessd. Mutta kylld tdmé todellisuus on aivan toinen: pienituloisuus, eriarvoisuus ja
asunnottomuus ovat kasvaneet, tyottomyys on paisunut, tyollisyysaste laskenut, ja Suomi
on joutunut EU:n liiallisen alijdimin menettelyyn. Julkisen talouden alijidmi on
ennusteiden mukaan vuonna 2027 noin 4,6 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen.
Velkasuhde on nousemassa yli 90 prosenttiin.

Minun mielesténi timi selonteko on jélleen yksi muistutus hallituksen epdonnistuneesta
ja ennen kaikkea epdoikeudenmukaisesta talouspolitiikasta, jonka hintalappu siirtyy sitten
seuraavan hallituksen ja hallituskauden pédinvaivaksi. Siksi kannatan edustaja Jokelaisen
tekeméé kannanottoehdotusta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Joona Réséinen, olkaa hyva.

15.52 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Kun keskustellaan hallituksen selonteosta
liittyen liiallisen alijddméin menettelyyn, niin on ehké hyvé aloittaa siitd, miksi me taalla
liiallisen alijddmén menettelyssd olemme. Juurisyyhén on siind, ettd finanssikriisisté
alkaen jokainen vuosi meiddn julkiset menomme ovat kasvaneet nopeammin kuin julkiset
tulomme. Témén johdosta vuosittaiset alijadmit ovat paisuneet, ja sitd kautta julkinen
taloutemme on velkaantunut raskaasti. Tédmé tilanne oli tiedossa jo ennen viime
eduskuntavaaleja. Viime eduskuntavaaleissa nykyiset hallituspuolueet todellakin
lupasivat, ettd nyt timi meno loppuu ja velkaantumiselle on syyté painaa stoppi. No, toisin
on kéynyt. Itse asiassa alijadmait ovat sittemmin till4 vaalikaudella entisestéén syventyneet
ja velkaantuminen on kiihtynyt. Kaikkien néiden tekijéiden summana olemme rikkoneet
rdikedsti nditd Euroopan unionin finanssipoliittisia sddntojé, ja senpé johdosta nyt olemme
joutuneet tdnne alijadmidmenettelyyn, jota myoOskin talouden tarkkailuluokaksi on
kansankielessé kutsuttu.

Arvoisa puhemies! Todellakaan kaikista asioista, niistd syistd, minkd takia tdnne
alijaidméamenettelyyn on jouduttu, ei voi pelkéstddn titd hallitusta syyttdd, mutta sen voi
sanoa, ettd kylld tdlla hallituskaudella nimenomaisesti suurin ongelma on liittynyt tdhén
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talous- ja tyollisyyspolitiikkaan, jonka varaan hallitus aika paljon my0s laski julkisen
talouden vahvistamista. Toisin kuin kesélld 23 on luvattu, toisin on kdynyt: tyollisyydessi
emme ole ndhneet kddnnettd parempaan vaan entisestddn huonompaan, ja myods
tyottdmyys on suuresti noussut, mikd tietenkin tarkoittaa sitd, ettd julkisen talouden
veropohja on siind sitten sulanut ja tyottomyyden menot ovat kasvaneet. Tama tietenkin
nékyy meidén vuosittaisessa alijigméssdmme.

Nyt kun me tdssé alijadméamenettelyssd olemme, niin hallitushan on todennut, etti enda
el tarvitsisi uusia toimenpiteitd tehdd siksi, ettd ne poikkeamat siithen korjattuun
nettomenopolkuun, jonka komissio on meille miarénnyt, ovat niin véhiisid. Tamédkin on
syytd, arvoisa puhemies, kdyda 14pi, mistd tdmé poikkeama siis syntyy. Hallitushan nojaa
nyt siis siihen, ettd hévittdjahankinnan — josta siis edellinen hallitus on tehnyt paitdksen
— menot eivit realisoituneet vuonna 25, vaan ne realisoituvat vuonna 26. Téstd syystd
vuoden 25 menotaso jiéd alhaisemmaksi kuin on ennustettu, ja vastaavasti taas vuoden 26
menotaso nousee korkeammalle. Téstd syystd nyt tdtd poikkeamaa, positiivista
poikkeamaa, sieltd vuodelta 25 ja tdtd puolustuspoikkeamaa vuodelta 26 hyddyntiden
hallitus voi ajatella, ettd ei tarvitsisi tehdd mitdén. No, silti vuonna 27 olemme nyt jo
ennusteiden mukaan tésté nettomenopolusta siis poikkeamassa. Se poikkeama on noin 0,2
prosenttiyksikkoa bruttokansantuotteesta, joka voidaan muuntaa euroiksi, ja se vastaa noin
600 miljoonaa euroa.

Nyt vdhimmadisvaade olisi se, ettd kun tdmédn hallituksen kaudella olemme nyt
alijadméamenettelyyn joutuneet, niin tima hallitus nyt ainakin vastaisi niistd toimenpiteista,
ettd noudatamme niitd yhteisid pelisddntdjd. Taltd osin se vuoden 27 poikkeama on
helposti kurottavissa umpeen ihan jo silld, ettd hallitus missdén vaiheessa ei tuo
eduskunnan kisittelyyn esitystd yhteisoveron laskemisesta. Se yhteisdveron laskeminen
kahdella prosenttiyksikolld pienentdd verotuloja 830 miljoonalla, ja kun tdmé poikkeama
on siis 600 miljoonaa, niin ihan télld yksittdiselld toimenpiteelld voisimme edelleen ensi
vuonna pysya télld nettomenopolulla. Se olisi se vihimmaéisvaade.

Muutoinkin, arvoisa puhemies, tdytyy todeta, etti tdlld hallituksella on ollut taipumusta
sithen, mihin varmasti on ollut aina jokaisella hallituksella aiemminkin, ettd vaikeita
padtoksid on helpompi myo0s siirtdd eteenpdin. Niinhén tissi alijidmamenettelyssikin on
kaymassi, ettd suurempi taakka ollaan nyt siirtimassa vuodelle 28 seuraavan hallituksen
aikaan. Se liittyy itse asiassa ndihin tulevien menojenkin korotuksiin esimerkiksi
puolustuksen puolella, jossa nimenomaan menotasot nousevat vasta sielld seuraavan
vaalikauden aikana. Téltd osin on kylli todella vastuutonta heikentéd viime tdikseen tata
julkisen talouden veropohjaa.

Naéistd syistd, arvoisa puhemies, esitdn, ettd eduskunta hyviksyy sosiaalidemokraattien
vastalauseen mukaisen kannanoton.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lohi, olkaa hyva.

15.58 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Kiitdn edustaja Risdstd edelld kaytetysti,
hyvin asiallisesta ja asiapitoisesta puheenvuorosta, jolla avattiin sitd, mistd johtuu tilanne,
ettd Suomi on joutunut liiallisen alijgdméan menettelyyn. Tamén hallituksen aloittaessahan
kova talouspoliittinen tavoite oli se, etti tillaiseen menettelyyn ei jouduttaisi. Tehtiin myos
erittdin kovat arvonlisdveron korotukset juuri timén takia, ettd perusteltiin, ettd se tehddan
kesken vuoden syksylld, jotta viltyttdisiin téltd. Toisin kuitenkin kévi.
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Arvoisa puhemies! Tdmén valtiovarainvaliokunnan mietinnén — siis mietinnon, jonka
ovat hyviksyneet sellaisenaan hallituspuolueiden edustajat — yksi merkittdva sisiltd on
se, ettd siind valiokunta toteaa ihan yksiselitteisesti, ettd tdlld hallituksen talouspoliittisella
linjalla ei tulla noudattamaan titd EU-sddnndistd ldhtevad nettomenopolkua. Siis ei tulla
noudattamaan, rikotaan sitd. Siis ollaan jouduttu tarkkailuluokalle ensin, kun ollaan
kéayttdydytty huonosti, ja nyt sitten, kun ollaan tarkkailuluokallakin, kdyttdytyminen ei
parane. Siindh&n on seuraava sitten, ettd otetaan huostaan, ja sehén tarkoittaisi sité, ettd
sieltd tulee sakkoja ja lopulta tulevat jo Suomen ulkopuolelta ihmiset sanomaan, miten
pitdd kéyttiaytyd. Sen takia ollaan aika vakavassa tilanteessa.

Toinen keskeinen sisélto on se, ettd téssi valiokunta toteaa, ettd jos jatketaan hallituksen
linjalla, niin tdmé johtaa siihen, ettd vuonna 28 — siis heti seuraavien eduskuntavaalien
jélkeisend vuonna, kun uusi hallitus joutuu alkamaan tekeméin talouspolitilkkaa —
jouduttaisiin yhden vuoden aikana tekeméén suuruusluokaltaan saman verran sopeutuksia
kuin mitd tdmé hallitus on tehnyt koko neljin vuoden aikana. Siis yhtend vuonna
jouduttaisiin tekeméén, tuleva hallitus, saman verran sopeutuksia suuruusluokaltaan, 2,7
miljardia euroa, kun tdma hallitus on vastaavalla menetelmalli laskien tehnyt 2,8 miljardia
euroa sopeutuksia. Voidaanko puhua timén jilkeen, ettd on taloutta hoidettu talla
vaalikaudella vastuullisesti? Jokainen tietdd vastauksen: ei voida.

Miksi ollaan téssd tilanteessa? Yksi keskeinen selitys on se, mitéd tdélld jo edustaja
Résénen edelld totesi, ettd on tehty veronalennuksia. Mukana on hyvidkin alennuksia, ihan
mukavia sellaisia, kun ihmisten veroja alennetaan. Monihan on tyytyvéinen vaikkapa
ansiotulojen alentamiseen, kun suuristakin tuloista ne laskevat. Niille on ollut omat
perusteet, mutta sitten on tehty semmoisia, jotka ovat tdysin vastuuttomia ja joista
oikeastaan kukaan ei hyddy, ei kansantalous kasva, mutta julkinen talous kérsii. Otan kaksi
esimerkkié:

No, ensimmdistd ei tarvitse ottaa, kun téssd jo edelld on todettu ja valiokunnan
mietinndssd todetaan, ettd pelkéstddn staattisesti tdiméd yhteisdveron alennus aiheuttaa
julkiselle taloudelle murhetta enemmén kuin miké olisi vuonna 27 tdma lisdsopeutustarve,
eli timi kahden prosentin yhteisdveron alennus, jota ei voi kasvutoimeksi kertoa, koska —
kuten valiokunnan mietinngssd todetaan — se ei maksa itseddn koskaan edes puoliksi
takaisin. Pitkélld aikavililld se voi hyvaillé tuurilla jopa 46-prosenttisesti maksaa itsensi
takaisin, mutta sitdkddn ei huomioida tdssd EU-menettelyssd, koska ei siind huomioida
mitdén dynaamisia vaikutuksia, vaan tdmai katsotaan kokonaan 830 miljoonan tappioksi,
sellaiseksi toimeksi, joka heikentdd Suomen asemaa.

Toinen esimerkki verotuspuolella, joka paketoi nyt yhteen kaksi péétosté, jotka ovat
olleet paitdsperdisesti todella huonoja, on se, etti meiddn liikenteen verotuksen tulot
laskevat, jos emme tee mitién, viidessi vuodessa aina noin miljardin. Onko hallitus tehnyt
jotain, ettd ne eivét laskisi? Ei ole tehnyt. Onko se tehnyt jotain, ettd ne lisdéntyisivit? Ei.
No, mitd se on tehnyt? Se on tehnyt péddtdsperdisid toimia, joilla vuositasolla téstd
eteenpdin liikenteen verot vield tdmén miljardin liséksi laskivat 350 miljoonaa. No, kuka
siitd hyotyy? Ei kukaan. Jos vanhasta dieselistd maksetaan ajoneuvoveroa kaksikymppié
vihemmaén vuodessa, kukaan ei tule onnelliseksi ja kenenkéén talous ei siind parane, mutta
julkinen talous heikkenee.

Kun téhén lasketaan mukaan vield se erittdin onneton ja mahdottomasti perusteltavissa
oleva puolen prosentin arvonlisiveron lasku 14:std 13,5:een, jossa menetetddn 150
miljoonaa, ndmé ovat jo puoli miljardia yhteensd, nimé esimerkit — plus yhteisdvero,

36



Poytikirja PTK 69/2026 vp

aletaan olla jo 1,3:ssa, 1,4:ssd miljardissa. Voiko vastuuttomammin veropolitiikkaa
Suomessa hoitaa? Vastaus on: ei voi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kalli.

16.04 Eeva Kalli kesk: Arvoisa rouva puhemies! Suomi on tosiaan joutunut padministeri
Orpon hallituskauden aikana liiallisen alijaddmin menettelyyn eli niin sanotulle EU:n
talouden tarkkailuluokalle, ja kuten dsken edustaja Lohen erinomaisessa puheenvuorossa
kuulimme, kaiken lisdksi tarkkailuluokalla on vieldpa kayttdydytty varsin kyseenalaisesti.
Eli vaikuttaa silt4, ettd valitettavasti hallitus on niin sanotusti heittdnyt hanskat tiskiin. No,
tdméhén tarkoittaa nyt sité, ettd valtiovarainministerion ja Suomen Pankin timén hetkisten
arvioiden perusteella nettomenopolulla pysyminen tarkoittaisi timén hetkisten tietojen
valossa noin 600 miljoonan euron lisdsopeutuksen tarvetta vuodelle 2027 eli ensi vuodelle,
ja vuodelle 2028 korjausliikkeen tarve on valtiovarainministerion arvion mukaan jo 2,7
miljardia euroa. Todella dsken kuullun mukaisesti tuo sopeutustarve yhdelle vuodelle
osuvana on mittakaavaltaan aivan valtava. Todella se vastaa samaa sopeutusta, johon tdmé
hallitus on kyennyt koko hallituskauden kuluessa, ja siitd voi péételld, ettd seuraava, tuleva
hallitus on todella vaativan urakan edessi. Siksi meidédn pitéisi nyt toimia tavalla, joka
helpottaisi tuota urakkaa ja siten kaikkien suomalaisten tilannetta.

Jos hallitus ei usko oppositiota ja keskustaa, niin toivoisin, etti talouden asiantuntijoiden
nidkemykset kuunneltaisiin huolella. Esimerkiksi Suomen Pankin pdijohtaja Olli Rehn on
todennut julkisuudessa, ettd hallituksen olisi perusteltua séétda finanssipolitiikan viritysti
budjettirithessd. Sen sijaan, ettd finanssipolitiikkkaa siis kevennettdisiin, se olisi hyvi
mitoittaa neutraaliksi. Rehnin mukaan voimistuva talouskasvu vuonna 27 antaa itse asiassa
hyvin tilaisuuden toteuttaa julkista taloutta vahvistavia toimia eika tdtd mahdollisuutta nyt
kannattaisi hukata. Mutta valitettavasti siltd ndyttdd, ettd hallitus on tuon tilaisuuden
hukkaamassa, silld julkisen talouden tervehdyttimisen sijaan hallitus on kertonut
valmistelevansa tatd yhteisdveron alentamista siten, ettd muutos tulisi voimaan vuonna
2027. EU:mn seuraamassa nettomenopolussa otetaan tosiaan huomioon myds nidmi
paitosperdiset veromuutokset, joten yhteisoveron alentaminen lisdd vastaavasti muun
sopeuttamisen tarvetta, eikd hallitus ole tehnyt téllaisia tarvittavia paétoksia.

Keskustan mielestd hallituksen pitdisi ottaa tdmé julkisen talouden tilanne ja myos
asiantuntijoiden nidkemykset vakavasti ja tdtd vasten jéttdd toteuttamatta tdmi kallis
yhteisdveron alentaminen ja pdinvastoin tehda lisda julkista taloutta vahvistavia paatoksia
budjettiriihesséén tdné syksynd. Hallituksen on syytd toimeenpanna osa lisdsopeutuksista
jo kuluvan vuoden seuraavassa lisdtalousarviossa ja loput sitten tosiaan vuoden 27
talousarvioesityksessd, silld Suomella ei nyt ole varaa vélivuosiin.

Suomella ei ole varaa siihen, ettd hallitus ikédn kuin laskettelee timén loppukauden ja
kieltdytyy talouden tervehdyttdmisestd vain vaalien vuoksi. Padttimaélld tarvittavista
uusista sopeutuksista varmistettaisiin, ettd Suomi ei ylitd titd EU:n nettomenopolkua
vuonna 2027, ja samalla jaksotettaisiin sopeutustarvetta useamman vuoden ajalle, jolloin
myoOskdin tdma ddrimmaéisen vaativa vuoden 2028 sopeutustarve ei kasvaisi kohtuuttoman
suureksi. Se olisi kylld meidén kaikkien suomalaisten yhteinen etu.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmén edelld olevan perusteella teen vastalauseen 2 mukaisen
lausumaehdotuksen.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

16.08 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! T&élla on ollut erinomaisia puheenvuoroja
— edustaja Réséselti ja Lohelta — joissa on perusteltu hyvin titd nykyisté tilannetta, kun
on jouduttu liiallisen alijidmén menettelyyn tdmén hallituskauden aikana.

Arvoisa rouva puhemies! Namé syyt ovat siind, ettd hallitus itse on epédonnistunut
keskeisimmissd  talouspolitilkan  tavoitteissaan:  tydllisyysasteen  nostamisessa,
velkasuhteen vakauttamisessa ja sitten alijddmén painamisessa korkeintaan yhteen
prosenttiin. Alijddméssd menndén noin neljin prosentin tasolla télld hetkelld, velkaa
otetaan télld hallituskaudella todennidkoisesti yli 60 miljardia euroa — enemmén kuin
mikéén hallitus on koskaan ottanut. Tdma on tdménhetkinen tilanne. Nyt timénkin vuoden
kaksi lisdbudjettia ovat tarkoittaneet, ettd on tullut 1,6 miljardia euroa velkaa lisdd. Tassa
mielesséd talouspolitiikan linja ei ole kylld ollut kovin onnistunut, ja nyt ollaan téssi
liiallisen alijidmén menettelyssa.

Kuten edustaja Lohi hyvin totesi, niin 2,7 miljardin sopeutustarve vuonna 28 on juuri se,
miké nyt on arvioitu timin hallituksen nettosopeutuksen tasoksi, ja se voi kertoa siitd, ettd
kun yhdessid vuodessa pitdd tehdd ndin iso sopeutus jatkossa, niin ollaan todella kovissa
asioissa. Sen vuoksi pitdisi tehdd niin kuin asiantuntijakuulemisissa ja valiokunnan
mietinndssd hyvin tuodaan esille, ettd vuodelle 2027 tarvittava lisdsopeutus, noin 600
miljoonaa euroa eli noin 0,2 prosenttia bkt:std, olisi syytd huomioida ja tehda sille
tdmmdinen lisdsopeutustarve, niin ettd pédstdisiin takaisin télle nettosopeutuspolulle ja
pééstéisiin hoitamaan sitd. Yhdelld ainoalla toimenpiteelld, esimerkiksi pelkéstidn télla
yhteisoveron kevennykselld — sen staattinen vaikutus on noin 800 miljoonaa euroa
vuodessa — voitaisiin timé hoitaa. Erityisen tdrke4 siind on huomioida, etté tissé uudessa
hallituksen esitysluonnoksessa tdméin yhteisoveron alennuksen itserahoitusasteeksi
arvioidaan 34—46 prosenttia, niin ettd se ei tule rahoittamaan itsedén. Tdssd mielessa
ollaan silla tielld, ettd nyt ovat hanskat pudonneet, siltd ndytti4, ja se on tdssd ongelma. Me
ollaan tailla kuultu alkoholiverotuksesta ja kaikesta muusta, missa olisi ollut veronkantoa
mahdollista tehdd. Télld hallituksella sana ”vero” tuntuu olevan semmoinen, etti sitd ei
pidé sanoa, ja he eivit sithen ldhde ollenkaan mukaan, vaikka veroa olisi ihan tarpeellista
kantaa tietyisté haitta-asioista.

Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Résisen tekemii vastalauseen 1 mukaista
kannanottoehdotusta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ojala-Niemela.

16.12 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Valtioneuvoston selonteko
liiallisen alijadmain korjaamisesta nostaa esiin vakavan mutta valttiméattomén kysymyksen
julkisen talouden kestivyydestd. Suomen velkaantuminen on jatkunut parikymmenti
vuotta, eikd nykyistd kehitystd voida jéttaa tulevien sukupolvien kannettavaksi.

Orpon—Purran hallitus on tdysin epdonnistunut talouspolitiikassa. Hallitus lupasi
taittaa velkaantumisen noustessaan valtaan, mutta kehyskauden lopussa valtio ottaa velkaa
jopa 17 miljardia euroa lisdd. Nyt velkaa otetaan jopa enemmén kuin Marinin kaudella,
vaikka silloin syyné oli korona, Ukrainan sota, energiakriisi ja korkea inflaatio. Nyt ei ole
ndité ulkoisia tekijoitd, ja siitd huolimatta velkaantuminen kasvaa.
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Julkisen talouden tasapainottaminen on tirkedd ennen kaikkea siksi, ettd pystymme
turvaamaan hyvinvointiyhteiskunnan palvelut myds tulevaisuudessa. Kestévi talous luo
perustan laadukkaalle koulutukselle, sosiaali- ja terveyspalveluille seké turvallisuudelle.
Talouden vahvistaminen ei ole itseisarvo vaan véline nididen tavoitteiden saavuttamiseksi,
mutta samalla on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd se tapahtuu oikeudenmukaisesti.
Erityistd huomiota tulee kiinnittdd niihin ihmisiin ja alueisiin, joihin taloudelliset
muutokset kohdistuvat voimakkaimmin. Télld kaudella leikkaukset ovat liikaa
kohdistuneet samoille ihmisille, ja tima kumulaatio on ollut valtaisa sen kohdalla, kenelle
se on sattunut. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen poissa. — Edustaja Skinnari.

16.13 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Ténddn salissa on ollut myos ulko- ja
turvallisuuspoliittinen ajankohtaisselonteko. Kun sitd puhetta tuossa tein, huomasin, etti
aika moni asia liittyy my®s tdhdn Suomen talouskeskusteluun. Ehké valitettavan vdhian me
katsomme sitéd, miten Suomi linkittyy Euroopan unioniin, sen heikkouteen tai vahvuuteen,
kykyyn olla taloudellisesti vahva — puhumattakaan siitd, mitd EU ja Suomi ovat
kansainvilisesti.

On ollut mielenkiintoista kuunnella tindén valtiovarainvaliokunnan jisenten viisaita
nidkemyksid, mutta samalla tietysti tdssd isommassa kuvassa Suomen talouden koko
supistuu koko ajan suhteessa globaaliin talouteen. Sitd vastaan kun tissid nyt taistellaan
velkajarrulla, kysymys kuuluu: missd on kaasu, missd on kytkin? Siksi tietysti, jos tété
keskustelua katsoisi tai kuuntelisi Suomen ulkopuolelta, tdimé saattaisi kuulostaa hieman
yksipuoliselta. Minulla oli tilaisuus keskustella tdssd pohjoismaisten kollegoiden kanssa, ja
yksi kysyi minulta ihan suoraan: ”Kuule Skinnari, kerro yksi juttu: miten teilld Suomessa
tuntuu silté, ettd se, joka lupaa leikata eniten, voittaa vaalit? Te olette kylla aika erikoinen
kansa.” No, hén oli ruotsalainen poliitikko ja erittdin tunnettu sellainen. Puoluekantaa en
nyt paljasta, mutta ei ollut sosiaalidemokraatti.

Eli kylldhdn tdssd meiddn keskustelukulttuurissa valitettavasti — ymmartden tietysti
meidén historian, EU-jdsenyyden ja kaiken, mind ymmaérrédn sen — me tykdtdin nyt
keskustella siitd, misté leikataan ja kuinka paljon. Mutta kylldhén tissd kaiken kaikkiaan
ehkd kulminoituu se, mikd kuntataloudessa on ollut jo pidempddn ja mikd itsedni on
vaivannut myds valtiontaloudessa, ettd me teemme aina yhden vuoden budjettia. Siitd me
tadlla syksylld vddnndmme, siitd me tddlla syksylld dénestimme, sen sijaan ettd me
katsoisimme pidemmalle.

Ja kun katsoo sitten julkisen talouden pidemmén aikavélin kehitystd, mistéd tietysti
tdnddnkin puhutaan, niin kylldhdn meidédn pitdisi puhua kysynndstdi. Me puhumme
kasvusta, vdhdn. Me ollaan iloisia talouskasvusta, jossa toki siindkin, jos avaa sen 0,9
prosenttia, arvoisa hallitus, aika monta kymmenystd tulee esimerkiksi
hévittdjdhankinnoista, joissa tietty verokertymaé nostaa kyseisen kvartaalin kehitysta. Toki
sielld voi olla aitoa vienninkin kasvua, mutta niin kaupasta ennen vastanneena ministeriné
kylla sielld saattaa olla kotimaasta ihan vaikka kovien pakkasten sdhkdn hinnan nousu,
mika saattaa heiluttaa sitd yhté kvartaalia. Mutta oli tai ei, pddasia on tietysti se, ettd luvut
ovat positiivisia. Kuten kollegat, itsekin tdssé salissa olen usein todennut, etté tulostaulu ei
valitettavasti valehtele.
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Mutta takaisin siithen kysyntddn ja takaisin suhteessa tdhdn ulkopoliittiseen ja
turvallisuuspoliittiseen ilmapiiriin ja keskusteluun, etté jollei Eurooppaan, Pohjoismaihin
ja Suomeen synny aitoa kysyntéé, niin eihén se kasvu ole silloin mahdollista. Ja silloin, jos
meillé ei ole kysyntéd, pitdd mennéd Euroopan ulkopuolelle, ja siind me olemme luvattoman
heikkoja ténd pdivind. Me jopa rajaamme itseltimme markkinoita. Me jopa suljemme
suurléhetyst6jd markkinoilla, missé on kasvua, jolloin me itse asemoimme itsemme siithen
rajoitetun kasvun maailmaan. Siind tietysti yritysjohtajakin joutuu miettiméin, millaisia
tuotteita miné kehitdn, millaisia palveluita, miksi miné ldhtisin maailmalle tai miksi miné
investoisin tulevaisuuteen, jos se viesti valtiovallaltakin on sellainen.

Arvoisa puhemies! Takaisin itse tdhdn pdivan agendaan. Miné toivoisin toki sitd, ettd me
el nyt katsottaisi vain tdmén hallituksen tai edellisen hallituksen tai tulevan hallituksen
maailmaa vaan ettd me pitkdlld aikavélilld nyt esimerkiksi tulevan hallituksen ja miksei
nykyisenkin toimesta katsottaisiin titd vield enemmén yhteispohjoismaisesti. Miné olen
esittdnytkin yhteisid hallitusohjelmaelementtejd. Se on itsestddnselvyys ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa, mutta miksi se ei olisi energiassa, taloudessa, investoinneissa,
tyomarkkinoissa tai logistiikassa? Me teemme jo paljon hyvin samalla tavalla, mutta emme
sitten kuitenkaan tee. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.

16.19 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Tadlld on kdyty hyvéa keskustelua tdsté
hallituksen talouspolitiikasta ja tietysti tdstd liiallisesta alijigméamenettelysti, johon se on
johtanut. Kylldhén se on osoitus talouspolitiikan epdonnistumisesta.

Hallitus on koko vaalikauden ajan perustellut talouspoliittisia valintojaan velkasuhteen
vakauttamisella, tyollisyyden vahvistamisella ja kasvun vauhdittamisella. Tamén
selonteon mukaan hallitus on sopeuttanut julkista taloutta suoraan yli 6,5 miljardilla, mutta
me tieddimme, ettd valtiovarainvaliokunnalle julkisen talouden suunnitelman késittelyn
yhteydessé toimitetuissa lisdselvityksissd tdmén nettosopeutuksen méérdn arvioidaan
olevan vain 2,8 miljardia euroa vuoden 2027 tasolla. Kun ne kaikki leikkaukset, joita
hallitus on todella tehnyt, ovat osuneet varsin kipeédsti moneen suomalaiseen, niin tavallaan
myos titd myoten on pohja pudonnut pois niiden perustelulta. Néyttaékin silté, ettd timi
hallituksen epdonnistunut talouslinja uhkaa siirtdd merkittdvan lisdsopeutuspaineen
seuraavalle vaalikaudelle.

Ehké se iso ongelma téssd hallituksen veropolitiikassa on se, etti... Veropolitiikka on
keskeinen osa hallituksen talouslinjan epdjohdonmukaisuutta. Hallitus perustelee kovia
leikkauksia julkisen talouden vaikealla tilanteella, mutta samanaikaisesti se on tehnyt
padtoksid, jotka heikentivit julkisen talouden tulopuolta. Julkisen talouden nikokulmasta
hallituksen linja on siten varsin ristiriitainen. Nami varmat verotulojen menetykset
hyvéksytddn kylld heti, mutta niiden vastapainoksi esitetddn hyvin epidvarmoja tulevia
hyotyja. Tietystikddn téssé tilanteessa, jossa Suomi on liiallisen alijidmén menettelyssd,
velkasuhde jatkaa kasvuaan ja seuraaville vuosille uhkaa kohdistua uusia sopeutustoimia,
julkista taloutta heikentéville veronalennuksille ei ole kestavad perustetta.

Téssd on aiemmissa puheenvuoroissa hyvin kéyty ldpi néitd yksittdisid hallituksen
veronalennuspaitoksid, ja niistd tietysti kaikkein merkittdvin kooltaan on tdmé p#atos
alentaa yhteisoverokantaa 18 prosenttiin. Se yksinddn heikentdd julkista taloutta
vélittomaésti 830 miljoonalla eurolla, ja ndmé hallituksen perustelut siihen... Kasvu- ja
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tyollisyysvaikutukset ovat hyvin epdvarmoja ja toteutuisivat parhaimmillaankin viiveella.
Kylld on sanottava, ettd jos hallitus ottaisi tdmén velkasuhteen vakauttamisen ja
alijadmémenettelyn vakavasti, niin se luopuisi téstd yhteisdveron alentamisesta. Kaiken
kaikkiaan vastuullinen veropolitiikka vahvistaisi veropohjaa, lisdisi ohjausta paastojen ja
luonnonvarojen ylikulutuksen vdhentdmiseen ja turvaisi hyvinvointivaltion rahoitusta
oikeudenmukaisella tavalla, mutta valitettavasti hallitus ei tétéd vastuullista veropolitiikkaa
ole harjoittanut.

Vihredt pitdvit tirkednd, ettd tdmé alijidmimenettely ei saa johtaa epdonnistuneen
leikkauspolitiikan jatkamiseen. Hallituksen leikkaukset ovat nyt kohdistuneet muun
muassa sosiaaliturvaan, sosiaali- ja terveyspalveluihin, jérjestdjen ennaltachk&iseviin
tyohon, kuntiin, koulutukseen ja viranomaisten toimintakykyyn. Ndmé eivit ole vain
menokohteita vaan yhteiskunnan toimintakyvyn, ty6llisyyden, osaamisen, tuottavuuden,
turvallisuuden ja pitkédn aikavilin julkisen talouden kestdvyyden edellytyksid. N&mi
lyhyen aikavilin sédstot voivat kasvattaa tulevia kustannuksia, jos ne lisdévit koyhyytti,
palvelutarvetta, syrjaytymistd, osaamisvajetta, késittelyaikoja tai investointien
viivastymistd, kuten nyt ndyttdd my06s tapahtuvan.

Vihreiden mielestd on térkedté, ettd me vahvistamme julkista taloutta kestévisti. Se ei
todellakaan onnistu, jos samalla heikennetddn veropohjaa ja leikataan niistd rakenteista,
joista tydllisyys, tuottavuus, osaaminen, investoinnit ja ihmisten toimintakyky syntyvit.
Vihred vaihtoehto perustuisi muun muassa veropohjan vahvistamiseen, ympéristolle
haitallisten tukien karsimiseen, pdéstdjd ja luonnonvarojen ylikulusta vdhentivéin
verotukseen, osinkoverouudistuksen uudistamiseen sekd ansio- ja pddomatulojen
verotuksen perusteettomien erojen kaventamiseen. Vihredt ovat myo0s esittineet
maiirdaikaista maanpuolustusveroa kattamaan puolustusmenojen kasvupaineita.

Kaiken kaikkiaan tdmai liiallisen alijddmén menettely osoittaa, ettd hallituksen
talouspolitiikka ei ole saavuttanut keskeisid tavoitteitaan. Julkisen talouden vahvistaminen
on valttdimatontd, mutta sitd ei pidd tehdd tavalla, joka heikentdd veropohjaa, kasvattaa
eriarvoisuutta, leikkaa tulevan kasvun edellytyksid tai siirtdd kustannuksia seuraaville
vuosille. Suomi tarvitsee talouspolitiikkaa, joka vahvistaa julkista taloutta
oikeudenmukaisesti, lisdd kestdvdd kasvua, turvaa hyvinvointivaltion perustan ja
hyodyntdd aktiivisesti EU-sdént6jen mahdollistaman liikkumatilan, puolustuksen,
energiaresilienssin ja vihreén siirtymén investointeihin.

Niinpa kannatankin edustaja Hyrkon téélla aiemmin tekeméa ehdotusta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Meilld alkaa aika pédttyd, mutta edustaja Lohi
vield, ja sen jdlkeen keskeytimme tdmén keskustelun. — Olkaa hyva.

16.25 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Heti alkuun haluan kannattaa edustaja
Kallin tekeméi vastalauseen 2 mukaista lausumaehdotusta.

Sitten vield kaksi ndkdkulmaa tdhédn taloudenhoitoon ja hallituksen talouspolitiikkaan.
Ensimméinen ldhtee siitd, ettd Euroopan keskuspankki ja Federal Reserve System
kéyttdvat talousanalyyseissddn yleensd malleja, jotka pohjautuvat uuskeynesildiselle
ajattelulle, ja senhén keskidssd on se, ettd harjoitettaisiin niin sanottua vastasyklisté
talouspolitiikkaa: silloin kun kansantaloudessa menee heikosti, on laskusuhdanne, valtio
pyrkii finanssipolitiikassa tukemaan sitd niin, ettd 10ysdtdédn vdhdn veropolitiikkaa, ja
silloin on finanssipolitiikka tiukempaa, kun on noususuhdanne.
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Miti tekee Orpon hallitus? Silloin kun sen aloittaessa talous ldhti laskemaan, niin se
leikkasi kotitalousvihennystd. Nyt kun taloudesta on tullut myonteisid lukuja,
kotitalousvdhennystd korotetaan. Taloustieteen perusajattelun ndkokulmasta timéhéin
menee ihan pédinvastoin kuin mitd olisi viisasta tehdd. Sindnséd kotitalousvihennyksen
jatkuva heiluminen ei ole tietenkdén viisasta. Olisi jirkevéa, ettd silld olisi joitain
pitkdjanteisia kéyttdytymisvaikutuksia, niin ettd se olisi aina vakaalla tasolla, mutta jos sitd
muutetaan, niin silloin kannattaisi muuttaa ihan keskeisten talousteorioiden perusteella
niin, ettd se olisi vastasyklistd, eikd niin kuin nyt on tehty, miké tavallaan voimistaa
talouden syklejd. Silloin kun menee heikosti, niin ollaan vield heikennetty, kiristetty.
Alkuun kiristettiin ja kerrottiin ihmisille, ettd nyt tehddén tiukkaa politiikkaa, ja sitten kun
saatiin pikkusen piristyméén, niin aletaankin 10ysédédméén ja jaetaan veroja miljarditolkulla
eteenpdin. Tama ei ole viisasta politiikkaa, ja nyt me ndhdéén sen seuraukset.

Miksi on erityisen vahingollista, ettd hallitus tekee sellaisen poliittisen liikkeen, etti se
pukkaa samansuuruisen sopeutustarpeen yhdelle vuodelle kuin mité se on koko neljian
vuoden aikana itse tehnyt — siis tulevalle hallitukselle? Siis se laittaa 2,7 miljardin laskun
kirjekuoreen ja ldhettdd sen seuraavalle hallitukselle: hoitakaa tdmé yhtend vuonna,
vuonna 28, jotta tarkkailuluokallakaan ei toimita huonosti, ettei tule seuraamuksia
Suomelle. Itse on kyennyt tekemiin neljan vuoden aikana saman ja pukkaa seuraavalle
hallitukselle, ettd tehkid yhden vuoden aikana. Miksi tima on erityisen vahingollista? Sen
takia, ettd kun meilld on vaalit 2027 ja kevailla tai kesill tulee uusi hallitus, niin sillé ei ole
aikaa kuin muutama kuukausi valmistella niitd sopeutustoimia, jotka pitdisi saada
toteutettua 2028, jolle vuodelle tdméd hallitus politiikallaan on tuollaisen perinnén
jattdmassd. Se on muuten niin huono perintd, ettd siitd ei mene perintoveroa. Siind mielessa
se on ainoa positiivinen puoli.

Mutta miksi se on vahingollista? Siksi ettd se keinovalikoima supistuu muuten niin
valtavan pieneksi. Pitdd tehdd semmoisia, jotka voidaan muutamassa kuukaudessa
valmistella. Veropéétoksidkin varmaan joitakin tehddin, mutta nekin pitéd valita niin, ettd
ne saadaan nopeasti voimaan. Voiko enéé tehda vahingollisempaa liikettd? Ei varmaan voi
tehd4, tai ehkd me tullaan vield ndkeméan. Toivottavasti ei.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Keskustelu ja asian késittely keskeytetddn. Asian
késittelya jatketaan tdssd istunnossa muiden asiakohtien jilkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 16.29.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 18.17.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Nyt jatketaan aiemmin tissé tdysistunnossa
keskeytetyn asiakohdan 18 késittelyd. — Edustaja Hoskonen poissa. — Edustaja Ojala-
Niemeld, olkaa hyva.

18.17 Johanna Ojala-Niemelé sd: Arvoisa rouva puhemies! Suomi on joutunut EU:n

tarkkailuluokalle, ja Suomen talouden haasteet eivit ratkea yhdessd vaalikaudessa, vaan
sopeutustoimia tarvitaan my0s tulevalla vaalikaudella.
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Orpon—Purran hallituksen perintd tulevalle vaalikaudelle on sysimusta. On aivan
kohtuutonta, ettdi Purran perinténd Suomelta edellytetddn 2,7 miljardin euron
sopeutustoimia vuonna 2028, kun tdmé hallitus on kyennyt samansuuruisiin sdésttoimiin
koko vaalikautena eli neljan vuoden aikana. Leikkauksia taltd hallitukselta on riittényt,
mutta verokomponentti on huutanut poissaolollaan. Tulevalla vaalikaudella tarvitaan
molempia: paitsi sopeutustoimia myds veronkorotuksia sopivassa suhteessa.

Talouden tasapainottamisen rinnalla tarvitsemme toimia, jotka vahvistavat ennen
kaikkea tyollisyyttd, investointeja ja talouskasvua.

Téssé tilanteessa on syytd jéttdd yhteisoveron alennus tekeméttd. Tamé sédstdisi 830
miljoonaa euroa. Kansainvilisesti vertaillen Suomessa on jo nykyisellddn alhainen
yhteisdverokanta, ja se on varsin kilpailukykyinen. Tdmé& on tehoton toimi, josta on syyti
luopua.

Lopuksi haluan toivottaa, arvoisa puhemies, seké toveri Skinnarille ettd virkakunnalle
oikein hyvii juhannusta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ja seuraavaksi edustaja
Skinnari.

18.18 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Skinnari jatkaa vield hetken
taloudesta. Sanoin jo tdnddn aikaisemminkin, ettd tdimd Suomen talouskeskustelu liittyy
minun mielestdni mitd suurimmassa médrin meidin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ja
EU-politiikkkaan. Eivdt ndmi ole erillisid saarekkeita. Jos suomalaiset yritykset ovat
viimeisten vuosien aikana kasvaneet kolme prosenttia, kun verrokit kahdeksan, niin
emmehin me voi kasvaa. Namé ovat meidén 20 suurinta pdrssiyhtiotd, ja samaan aikaan
me iloitaan 0,9 prosentista, joista iso osa on F-35-hévittdjien tuoteveroja ja tiettyjd muita,
vaikka sdhkonhintaan, liittyvid asioita.

Meidén ei kannata hirveésti piiloutua niilti tosiasioilta. Pitdisi katsoa sité tulostaulua ja
pitdisi katsoa niité faktoja, mutta samalla, niin kuin dsken sanoin, kuunnella maailmaa, sité,
mitd maailma sanoo, mitd Suomi voi tehdd, mitd Suomi voi tuottaa. Ja kun mind
keskustelen minun kollegoideni kanssa globaalisti ympéari maailmaa, niin valitettavasti
aika moni on sanonut, ettd en mind enéé tule Suomeen, kun ei sielld ole mitdan tarjottavaa.
Tédma maailma on muuttunut tosi paljon, ihan 5—10 vuoden aikana, ja meilld on sellainen
kuvitelma, ettd me ollaan johtajia joissain asioissa. Valitettavasti kilpailu on maailmalla
todella kovaa. Kiina ja Yhdysvallat pelaavat ihan eri sddnnéilld, ja Afrikka tulee
menemaén todella kovaa.

Eli kun me puhutaan velkajarrusta, niin meillé ei ole sitd kaasua eikd meilld ole kytkinta.
Mario Draghi on jo monta kertaa sanonut, ettd ei Eurooppa voi jatkaa tdlla tavalla, jos
Eurooppa haluaa selviytyd, mutta silti me vain jatkamme samalla tavalla. Kysymys
kuuluu: mihin tdmaé kaikki johtaa ja mika on se isompi pitkén aikavilin visio, ja se visio ei
ole huhtikuun 27 eduskuntavaalit tai edes seuraava hallitus. Tami keskustelu Suomessa on
nyt valitettavasti todella ohutta, ellei olematonta. Toivoisin ja haluaisin, ettd sitd
keskustelua kaydéddn, koska muuten Suomi ei endd ole kauaa Suomi, kun katsoo tété
leikkuria, mihin Oy Suomi Ab ja suomalaiset joutuvat.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.
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19. Hallituksen esitys eduskunnalle merituulivoiman Kiinteisto- ja tuloverotusta koskevaksi
lainsdidannoksi

Hallituksen esitys HE 29/2026 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 18/2026 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
paivéjarjestyksen 19. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd6 VaVM
18/2026 vp. Nyt pédtetdan lakichdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Edustaja
Heikkinen, jaoston puheenjohtaja, olkaa hyva.

Keskustelu

16.29 Janne Heikkinen kok (esittelypuheenvuoro): Kunnioitettu puhemies!
Valtiovarainvaliokunta ehdottaa, ettd eduskunta hyviksyy hallituksen esitykseen siséltyvét
3. ja 4. lakichdotuksen muuttamattomina sekd 1. ja 2. lakiehdotuksen valiokunnan
muutosehdotusten mukaisina.

Hallituksen esitys sisdltdd neljad lakimuutosta. Kiinteistoverolailla ja verontilityslailla
sdddetddn uusi kiinteistoverotus Suomen talousvydhykkeelle. Arvostamislakiin lisétdan
merituulivoimaloille kevennetty jélleenhankinta-arvo, 35 prosenttia
rakennuskustannuksista nykyisen 75 prosentin sijaan. Tuloverolakiin lisdtdén uusi 8 b §,
jolla varmistetaan lain soveltaminen talousvyohykkeella.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa
lainsdatdmisjarjestyksessa.

Valiokunta pitdd esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Saéntelyn
selventdminen on valttimitontd investointivarmuuden turvaamiseksi jo ennen kuin
talousvyShykkeen merituulivoima-alueiden Kkilpailutukset kaynnistyvit. Valiokunta
ehdottaa hallituksen esitykseen kahta muutosta.

Ensimmadinen on sisdll6llinen. Valiokunta katsoo, ettd kuntien jako-osuuden Suomen
talousvyShykkeen kiinteistoverosta tulee olla hallituksen esittimidd suurempi.
Merituulivoimahankkeista aiheutuu alueellisia haittoja rannikkoalueen kunnille,
merenkululle, kalastolle, kalastukselle ja ympéristolle, ja alueellisen hyvéksyttavyyden
varmistaminen edellyttid riittdvad kompensaatiota. Valiokunta ehdottaa, ettd kuntien jako-
osuus on 30 prosenttia ja valtion jako-osuus 70 prosenttia. Muutos toteutetaan
verontilityslain 16 a §:ssi.

Toinen muutos on teknisempi. Valiokunta ehdottaa selvennystd ldhimméin kunnan
madrittimistapaan kiinteistoverolain 26 §:ssé ja verontilityslain 16 ¢ §:ssd. Alkuperiinen
sanamuoto johti kuntarajojen ristiriitaan Merenkurkun alueella. Uudessa muotoilussa
lahimpdnd kuntana pidetdén sitd kuntaa, joka Suomen aluevesien ulkorajaan rajoittuvan
kuntarajan etdisyys rakennuksesta tai rakennelmasta on lyhin.

Valiokunta kiinnittdd mietinndssd huomiota myos kolmeen seikkaan, jotka eivét johda
muutosehdotuksiin mutta joita on perusteltua seurata:

Liittymisjohtokuntien asemaa on syytd seurata lain toimeenpanon yhteydessd, silld
kunta, jonka kautta jired voimalinja kulkee, voi kérsid merkittévista haitoista ilman jako-
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osuutta. Mitoitusta 35 prosentista tarkastellaan komission edellyttdimalld tavalla
tulevaisuudessa.

Tuloverolain 8 b §:114 on valiokunnan kisityksen mukaan merkitystd my6s muiden
tuloverotusta koskevien lakien tulkinnassa, koska tuloverolaki on alan yleislaki.

Ahvenanmaan kuntien asema talousvyohykkeen kuntien jako-osuudessa on ratkaistu
itsehallintolain toimivaltajaon perusteella. Valiokunta pitda perusteltuna, ettd kysymysta
tarkastellaan osana Ahvenanmaan itsehallintolain uudistamista.

Kunnioitettu puhemies! Valtiovarainvaliokunta ehdottaa, ettd eduskunta hyvéksyy
mietinnon mukaiset lakiehdotukset.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset esittelystd. — Ja sitten edustaja
Héanninen.

16.33 Juha Hinninen kok: Arvoisa  puhemies!  Pohjois-Pohjanmaalta  katsottuna
merituulivoima ei ole vain osa energiaomavaraisuuttamme, se on hyvin konkreettinen
mahdollisuus meiddn rannikkomme kunnille, tyodllisyydelle sekd koko maan
sdahkontuotannolle. Meilld Perdmerelld tuulee tasaisesti, tilaa on, ja rannikkokunnissa
osataan jo nyt eldd energiahankkeiden kanssa. Mutta yksi asia on tdhin asti ollut epaselva:
kuka maksaa verot, kenelle ne tulevat, ja milld pelisdénnoéilld néitd hankkeita Suomeen
ylipdétédan kannattaa rakentaa. Juuri titd haluamme nyt selkeyttaa.

Arvoisa puhemies! Tdssd esityksessd laitetaan perusasiat kuntoon. Jos rakennetaan
tuulivoimaa Suomen merille, niin siitd maksetaan verot Suomeen. Seka kiinteistoverot etta
tuloverotus ulotetaan selkedsti myds Suomen talousvydhykkeelle. Tamid ei ole
veronkorotus tavalliselle ihmiselle eikd kunnalle tuleva lasku. Tdmi on sitd, ettd suuret,
kalliit investoinnit osallistuvat yhteisten menojen rahoittamiseen samalla tavalla kuin
muuallakin Suomessa. Samalla merituulivoiman kiinteistoverotusta kevennetiin niin, etti
se on samassa suhteessa maatuulivoiman kanssa. Nykyiselldin merelle rakennettava
voimala on ollut verotuksen takia selvisti kalliimpi, vaikka se tuottaa sahkdd tasaisemmin.
Se ei ollut jarkevéa eikd reilua. Kyse on siis ennen kaikkea epéreilun kilpailun kitkemisesté
ja lakien selkeyttamisesté.

Arvoisa puhemies! Monelle pohjoispohjanmaalaiselle tirked kysymys on, mitd hyotya
tdstd jdd paikallisesti sinne, missd hankkeet oikeasti ndkyvét. Tamén esityksen myoti
vastaus on selvd. Osa verotuotoista ohjataan rannikkokunnille, niille kunnille, joiden
edustoilla voimalat pyorivit, joiden satamia, teitd ja sihkoverkkoa kéytetddn ja joihin
vaikutukset my0ds kohdistuvat. Tdma on tirked oikeudenmukaisuuskysymys. Jos merelle
rakennetaan, ei ole oikein, ettd kaikki hyoty katoaa jonnekin muualle.

Siksi valtiovarainvaliokunnan keskeinen arvio on, ettd sdintelyn selkeyttdminen
Suomessa on vilttdmatonti, jotta merituulivoimahankkeiden verokohtelu on ennakoitavaa
ja investointiympéristd0 vakaa. Samalla se pitdd perusteltuna verotuksen
yhdenmukaistamista maatulivoiman kanssa sekd kuntien osuuden kasvattamista, jotta
hankkeiden alueellinen hyvéksyttdvyys vahvistuu. Pohjois-Pohjanmaan pienille ja
keskisuurille kunnille timé voi pitkdlld aikavélilld tarkoittaa merkittdvia tuloja ilman, etti
kuntalaisten veroja tarvitsee korottaa.

Arvoisa puhemies! Haluan vield sanoa, ettd tdmid ei ole nopean voiton hanke.
Merituulivoima rakentuu hitaasti vuosien tyond, mutta jos pelisdéntdjd ei tehdd nyt
selviksi, hankkeet eivit etene ollenkaan. Téll4 esitykselld Suomi antaa signaalin, ettd tinne
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kannattaa investoida, ettd verotus on ennustettavaa, reilua ja pitkdjénteistd ja ettd puhdas
sdhkd, huoltovarmuus ja alueellinen hyoty kulkevat kési kédessd. Pohjois-Pohjanmaalle
tdmé tarkoittaa mahdollisuutta tyohon, tuloihin ja siihen, ettd olemme mukana
rakentamassa koko Suomen energiatulevaisuutta, emme sivustaseuraajina vaan tekijoina.
Siksi katson, ettd tdima hallituksen esitys on perusteltu ja tarpeellinen. — Kiitos, arvoisa
puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lofstrom.

16.38 Mats Lofstrom r: Arade fru talman! For mig dr det helt obegripligt att man
behandlar Aland och alindska kommuner p ett annat sétt in kommuner i riket. Det hir ir
inte ett rattvist forslag. Det dr rétt att kommuner far en andel av den hér fastighetsskatten,
men om det skulle byggas vindkraftverk i den ekonomiska zonen precis utanfor en alandsk
kommuns gréns, inom synhall fran den dlindska kommunen men langt ifran fasta Finland,
skulle pengarna enligt det hér forslaget dndéa g till den fastlindska kommunen, trots att
man inte ens ser projektet. Det hér &r oréttvist. Tank om man skulle ha foreslagit att
Mellersta Osterbotten, Osterbotten, Egentliga Finland, Nyland skulle fd en del av
fastighetsskatten, men inte Satakunta. Satakunta eller kommuner dir skulle ldmnas
utanfor. Det skulle ocksad vara en oridttvisa, och det dr exakt det som hénder 1 det hér
lagforslaget, nir Aland blir utanfor.

Darfor har det varit viktigt att grundlagsutskottet har granskat den hir saken, och en
majoritet av de sakkunniga i grundlagsutskottet konstaterade att man med hénvisning till
sjilvstyrelselagen inte kunde inkludera de alindska kommunerna pa samma sitt som
kommunerna i riket. Jag var av en annan slutsats &n majoriteten i grundlagsutskottet och
lamnade dérfor en avvikande asikt med stod av sakkunnigutlatanden som professor Olli
Mienpé, justitierddet Gustav Bygglin och den tidigare foredraganden i Alandsérenden i
justitieministeriet Sten Palmgren ldémnade till grundlagsutskottet.

For mig 4r det viktigt att poiéngtera att grundlagsutskottet bér ansvar for att Alands
sjdlvstyrelse som helhet och sjilvstyrelsesystemet fungerar, och det ar ocksé riksdagens
uppgift. Sjilvstyrelselagen ar tydlig i det avseendet att ndgon, antingen staten eller
sjdlvstyrelsen, ska ha lagstiftnings- och forvaltningsbehdrighet. Befogenheter far inte falla
mellan stolarna pé grund av sjélvstyrelsen. Trots det leder nu lagforslaget och denna
tolkning av dess forhallande till sjélvstyrelselagen just till ett sddant slutresultat. A ena
sidan anses de alindska kommunerna inte ha rétt till utdelning fran den exklusiva
ekonomiska zonen pa samma sétt som kommunerna pé fastlandet, och & andra sidan har
Aland inte lagstiftningsbehorighet att sjilv foreskriva om egen beskattning i den exklusiva
ekonomiska zonen. Det hér skapar ett slags aterviandsgrind som leder till ett rittsligt
vakuum, ett juridiskt ingenmansland, atminstone sd ldnge som den nuvarande
sjdlvstyrelselagen é&r i kraft. Darfor dr det viktigt att man i samband med revideringen av
sjilvstyrelselagen ocksa reglerar behdrighetsfordelningen mellan staten och Aland i friga
om den exklusiva ekonomiska zonen pa samma sitt som i de Ovriga sjilvstyrande
omrédena i de nordiska lénderna, det vill sdga Far6arna och Gronland.

Enligt sjdlvstyrelselagen ska statsradet samrada med sjdlvstyrelsen i drenden som ar av
sdrskild betydelse for landskapet. Det har man inte gjort i detta fall. Risken med att sddana
samrad uteblir ar att helhetsbilden suddas ut och att det saknas forstdelse for hur de
foreslagna 16sningarna paverkar sjélvstyrelsesystemet. Om granskningen begransas snévt i
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ett enskilt delomrade kan det vara svart att gestalta dess konsekvenser for systemet som
helhet. Det okar risken for inkonsekvenser, varvid sjélvstyrelselagen 1 vissa situationer
tolkas snévt och i andra situationer mycket brett. Darfor dr det viktigt att statsrddet
uppritthiller en enhetlig helhetsbild av lagstiftningsprojekt som péverkar Aland och
sjalvstyrelsen.

For tillfdllet ar utkastet till ny sjélvstyrelselag pé utlatanderunda. Det har funnits
konkreta forslag pa bordet om hur den exklusiva ekonomiska zonen ska regleras mellan
sjilvstyrelsen och riket. Grundlagsutskottet och finansutskottet uppmanar nu bada
regeringen att fortsitta forhandlingarna med Aland. Det #r viktigt att regeringen tar fasta pa
den hér saken och att man anvinder det som stdd for att man ska 16sa den hér fradgan da
sjdlvstyrelselagen nu ska revideras, om man far med det i forslaget till sjilvstyrelselag som
ska ges till riksdagen den kommande hosten.

Arvoisa rouva puhemies! Itsehallintolaki on selked siind, ettd jollakin, joko valtiolla tai
itsehallinnolla, on oltava lainsdédénto- ja hallintovaltaa. Toimivaltuudet eivét saa jaada
uupumaan itsehallinnon vuoksi. Téstd huolimatta nyt esitetty lakiehdotus ja tdma tulkinta
itsehallintolain ~ suhteesta johtavat juuri tdllaiseen lopputulokseen. Yhtdaltd
ahvenanmaalaisille kunnille ei esityksessd katsota kuuluvan oikeutta talousvyohykkeen
kunnalliseen osuuteen samalla tavoin kuin Manner-Suomen kunnille. Toisaalta
Ahvenanmaalla ei ole lainsdddantovaltaa sddtdd omasta verotuksesta talousvyohykkeella.
Tédma luo erdédnlaisen umpikujan, joka johtaa oikeudelliseen tyhjioon ainakin niin kauan
kuin nykyinen itsehallintolaki on voimassa. Tdéméin vuoksi on keskeisen tirkedd, ettd
itsehallintolain uudistamisen yhteydessd sdddellddn myods talousvyohykettd koskevan
toimivallan jaosta valtion ja Ahvenanmaan vélilld vastaavalla tavalla kuin muilla
Pohjoismaiden itsehallintoalueilla, Firsaarilla ja Gronlannissa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.

16.44 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Merituulivoimalla on merkittdva rooli
paéstottomin  sdhkontuotannon  lisddmisessd, Suomen energiaomavaraisuuden
vahvistamisessa  sekd  ilmastotavoitteiden  saavuttamisessa.  Ennakoitava ja
tarkoituksenmukainen sédintely- ja verotusympéristd on vilttdmiton edellytys sille, ettid
Suomeen syntyy merituulivoimahankkeita sekd niihin liittyvid muita investointeja.
Hallituksen esitykselld selkeytetdan Suomen talousvyohykkeen kiinteisto- ja tuloverotusta
sekid saatetaan merituulivoimaloiden verorasitus yhdenmukaisemmaksi
maatuulivoimaloiden verotuksen kanssa. Tdmi tavoite on kannatettava. Nykytilassa
merelle ja maalle rakennettujen tuulivoimaloiden verotusarvot eivit ole oikeassa suhteessa
niiden tuotannolliseen arvoon ndhden, mikd on heikentdnyt merituulivoiman asemaa.
Hallituksen alkuperdisen esityksen mukainen ratkaisu, jossa valtion jako-osuus Suomen
talousvyShykkeen kiinteistoverosta olisi 80 prosenttia ja kuntien osuus 20 prosenttia, on
perusteltu. Sen sijaan kisittelyn edetessd tddlld eduskunnassa tétd jako-osuutta muutettiin
niin, ettd kunnan osuus on 30 prosenttia ja valtion 70. Sitd perusteltiin silld, ettd kuntaan
aiheutuu haittoja ja tdmi suurempi vero-osuus ikddn kuin korvaisi niitd. Tassdhin
peilataan ikdén kuin maatuulivoimaan tdmén osalta, mutta jos mietitdédn maatuulivoimaa ja
merituulivoimaa, niin nditdhén ei voi samalla tavalla verrata, silli ndméa merituulivoimalat
sijoittuvat Suomen talousvyohykkeelle, joka on kuntien alueen ulkopuolinen merialue,
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eikd sithen esimerkiksi kohdistu samanlaisia kunnallisia tehtdvid kuin kunnan omalla
alueella toteutettaviin hankkeisiin. Sen takia katsomme kylla, ettd olisi ihan perusteltua
pitdd tdma hallituksen esityksen mukainen vero-osuusjako, elikké niin, ettd valtion osuus
olisi se 80 prosenttia ja kunnan 20 prosenttia. Todellakin se tavallaan verrannollisuus
maatuulivoimaan on hyvin erilainen, koska maatuulivoima todellakin vaikuttaa ihan eri
tavalla sithen kuntaan, kunnan alueeseen ja myos kunnan tehtdviin liittyen nyt vaikka
infraan tai alueiden kiyttoon ja yhdyskuntarakentamiseen, kuin sitten tdmd Suomen
talousvyShykkeelld sijaitseva merituulivoima, koska tdmé talousvydhyke on todellakin
kansainvélinen, kuntien alueen ulkopuolinen merialue. Sen sijaan valtiolla sielld on sekd
vallankdyttooikeuksia ettd velvollisuuksia ja tehtdvid, ja siindkin mielessd se, ettd tuo
valtion osuus todellakin siilytettdisiin siind 80 prosentissa, olisi todellakin ollut
perusteltua, kuten oli tdméd hallituksen alkuperdinen esitys, mutta sitd nyt sitten
valiokuntakaésittelyssd muutettiin.

No, sitten ehké laajemminkin téstd merituulivoimasta ja tuulivoimasta kaiken kaikkiaan:
Kylldhén nyt timédnkin muutoksen jidlkeen maa- ja merituulivoiman verokohteluun jaa
eroja, joita olisi syytd arvioida mydhemmin uudelleen osana merituulivoiman
kokonaisvaltaista edistdmistd. Hallituksen esityksen lausuntopalautteessa on tuotu esiin
sekd verotuksen yhdenmukaistamisen ja selkeyttdmisen tarve ettd merituulivoiman
rakennuskustannuksiin, tekniseen kehitykseen ja verorasitukseen liittyvid nékdkohtia.
Verotuksen tulee kohdella uusiutuvan energian tuotantomuotoja johdonmukaisesti mutta
samalla tunnistaa niiden erilaiset olosuhteet, kustannusrakenteet ja julkisen vallan roolit.
Mielestimme merituulivoiman edistimisen ei tule perustua pelkdstddn yksittdisiin
lainsdddantomuutoksiin, vaan Suomeen tarvittaisiin kansallinen merituulivoimavisio. Sen
tulisi koota yhteen merituulivoiman tavoitteet, luvituksen ja merialuesuunnittelun
kehittdminen, séhkdverkon ja muun infran tarpeet, investointiympériston ennakoitavuus
sekd verotuksen pitkédjénteinen tarkastelu.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

16.49 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Suomen sdhkdnkulutus kasvaa, ja me
olemme sikili onnellisessa asemassa, ettd me ollaan tehty sdhkoenergian tuotannon osalta
viisaita ratkaisuja. Meilld on puhdasta sdhkdenergian tuotantoa, 95-prosenttisesti puhdasta
sdahkod. 40 prosenttia siitd tulee ydinvoimalla, noin 28 prosenttia tuulella, 16 prosenttia
vedelld ja sitten biolla loput, niin ettd ollaan silld tasolla. Me ollaan hyvéssé tilanteessa
tdssd mielessa.

Nyt kun tdssé tuulivoiman rakentaminen on aika lailla hiljaista ollut viime aikoina, niin
on erittdin hyva, ettd me avaamme nditd reitteji ja luomme ennustettavuutta
tuulivoimainvestoinneille. Télldkin veroratkaisulla néytetddan se, minkélainen verokohtelu
tuulivoiman osalta on, kun sitd rakennetaan, ja se on téssd hyvd asia. Meidén pitdd
edesauttaa niitd hankkeita myds tdlld tavalla.

Toinen asia, joka tdssd on tdrkeéd energiahuollon kannalta, liittyy siihen, ettd meilld on
eri puolilla Suomea erilaiset tuuliolosuhteet. On hyva, ettd niitd on joka puolella Suomea,
jamerelld yleensd tuulee tasaisemmin. Se pienentdd sddtovoiman tarvetta myos tété kautta,
jos me saadaan tuulivoimaa vietyd merelle. Tuulivoiman rakentaminen merelle on
varmasti kalliimpaa kuin maalle rakentaminen, ja siind mielessd ymmaérrédn tdmén
kevennetyn jélleenhankinta-arvoasian, miké tdssé esityksessé on.
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Eli mielestdni tdméd tuo verotukseen ennustettavuutta ja voi katsoa, ettd télld
edesautetaan hankkeille investointivarmuutta. Meilld ei ole kéytdnnOssd yhtddn
tdméntyyppistd voimalaitosta vield. Toivoisin, ettd ndma ldhtevét liikkkeelle. Tdm& on hyvi
esitys siihen tahtotilaan n#hden ja sdhkdenergian tulevaan tarpeeseen ndhden. Me
tarvitsemme siihen voimalaitoksia. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 29/2026 vp siséltyvien 1.—4.
lakiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimméinen késittely
paittyi.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maataloudessa kiytettyjen erididen
energiatuotteiden valmisteveron palautuksesta annetun lain 4 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 114/2026 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 17/2026 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmiiseen Kkésittelyyn esitellddn
paivéjarjestyksen 20. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM
17/2026 vp. Nyt péaitetddn lakiehdotuksen sisdllosti. — Yleiskeskustelu alkaa.
Esittelypuheenvuoro, edustaja Heikkinen, olkaa hyva.

Keskustelu

16.52 Janne Heikkinen kok (esittelypuheenvuoro): Kunnioitettu puhemies!
Valtiovarainvaliokunta ehdottaa, ettd eduskunta hyviksyy hallituksen esitykseen
siséltyvin lakiehdotuksen muuttamattomana. Asiaa on valmisteltu

valtiovarainvaliokunnan  verojaostossa.  Esityksessd  chdotetaan  korotettavaksi
energiaveron palautusta ammattimaisille maatalouden harjoittajille ja vesiviljelijoille
méédrdaikaisesti. Lahi-idén kriisi on nostanut polttoaineiden hintoja rajusti, eiké yksikéén
maanviljeliji ole voinut sithen vaikuttaa. Tuotantopanosten kustannusten nousu on iskenyt
suoraan maanviljelijoiden arkeen.

Kéaytdnndssé lisdpalautusta maksetaan kevyestéd polttodljystéd neljé senttié litralta. Tuki
kohdentuu traktoreiden, kuivureiden ja muiden tydkoneiden polttoaineisiin sekd
lammitykseen. Lahes 99 prosenttia lisdpalautuksesta koskee kevyttd polttodljya ja sitéd
korvaavia biopolttodljyja. Lisdpalautus maksetaan kahdessa erdssd, yhteensd noin 20
miljoonaa euroa vuosina 2026 ja 2027. EU:n séintely asettaa tuelle katon.
Energiaverodirektiivin vihimmaéisvero on maataloudelle kevyen poltto6ljyn osalta 2,1
senttid litralta, eikd verotaso saa palautuksen jélkeen alittaa tété rajaa. Tuki on nyt EU:n
sallimassa maksimissa.

Arvoisa puhemies! Valiokunta pitdéd esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena.
Maatalouden heikko kannattavuus on huolestuttanut valiokuntaa jo useita vuosia, ja Lahi-
idén kriisi on heikentényt tilannetta edelleen. Kyse on oikeasta kriisitoimesta tilanteessa,
johon viljelijat eivit ole itse voineet vaikuttaa.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

16.54 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Tdmi esitys maatalouden energiaveron
lisdpalautuksesta on pieni mutta merkityksellinen osa Suomen kokonaisturvallisuutta. On
tarkedd ndhd, ettd huoltovarmuus ei ole vain varastoja tai kriisisuunnitelmia vaan se on
myos sitd, ettd kotimainen ruuantuotanto on kannattavaa ja kykenee toimimaan myos
kriisiaikoina. Suomalainen maatalous on viime vuosina ollut kovassa paineessa.
Polttoaineiden hinnannousu erityisesti L&hi-idén kriisin vaikutuksesta on mnostanut
tuotantokustannuksia nopeasti. Maataloudessa kaytettivin kevyen polttodljyn rooli on
keskeinen, koska se on vilttimétonta traktoreissa, kuivureissa ja muissa tuotannon
kannalta kriittisissd toiminnoissa. Siksi tima esitys on perusteltu.

Arvoisa puhemies! Esityksen tarkoituksena on vastata energian hinnannousun
aiheuttamaan tilanteeseen. Se tarjoaa miidrdaikaisen lisdtuen energiaveron palautukseen
tille ja ensi vuodelle. Kyse ei ole pysyvistd tukijarjestelmdn muutoksesta vaan
kohdennetusta kriisitoimesta, jolla helpotetaan tilannetta nyt, kun paine on suurimmillaan.

Valtiovarainvaliokunta pitéa esitysté perustellusti tarpeellisena ja
tarkoituksenmukaisena. Maatalouden kannattavuus on jo pitkddn ollut huolenaihe, ja
kustannusten nousu on heikentéinyt tilannetta entisestdin. Tdssd tilanteessa on tirkedd
turvata tuotannon jatkuvuus.

Arvoisa puhemies! Huoltovarmuuden nidkdkulmasta kysymys on hyvin konkreettinen.
Jos tilat eivit selvid kustannuspaineista ja tuotanto vihenee, myos Suomen omavaraisuus
heikkenee. Siksi téssé esityksessi ei ole kyse vain taloudesta tai tuesta vaan kysymys on
myos huoltovarmuudesta ja kokonaisturvallisuudesta. Kyse on siis hallitusta, tarpeellisesta
ja sddntéjen mukaisesta tukitoimesta. Siksi my0s valiokunnan johtop#itds on selked:
Esitys on tarpeellinen, hyvin kohdennettu ja oikeasuhtainen vastaus akuuttiin tilanteeseen.
Se tukee maatalouden toimintaedellytyksid ja samalla vahvistaa Suomen huoltovarmuutta.
— Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Aittakumpu.

16.58 Pekka Aittakumpu ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomalainen maatalous ja
kotimainen ruoka ovat elintirkeitd. Ilman ruokaa kuolemme nélkéén. Hallitus auttaa
suomalaista viljelijad korvaamalla 20 miljoonalla eurolla kuluja, jotka ovat aiheutuneet
polttoaineiden hinnannoususta. Tdméa energiaveron lisédpalautus maksetaan viljelijélle
polttodljyn ja sitd korvaavien biopolttodljyjen kulutuksen perusteella. Tdmd on
oikeanlaista politiikkaa.

Arvoisa rouva puhemies! Mutta mitd ihmettd? Kun katselin tuota
valtiovarainvaliokunnan poytikirjaa, niin sielld tuotiin esille, ettd vasemmistoliitto on
jattdnyt vastalauseen, jossa esitetddn hyléttédvéksi titd hallituksen esitystd, ja SDP:n
edustaja on valiokunnassa kannattanut tité vastalausetta. Mutta sitten dénestyksessé tdmé
vastalause kuitenkin havisi. Maanviljelijéiden ja kaikkien suomalaista ruokaa arvostavien
kannattaa kylld pyséhtyd hetkeksi miettimdén sitd, ettd meilld on tdlld hetkelld
gallupjohdossa puolue, joka koettaa viedd leipdd suomalaisten suusta montaa eri kautta.
Sosiaalidemokraatit esittivdt vaihtoehtobudjetissaan télle vuodelle jopa leikkauksia
suomalaiseen maatalouteen.
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Arvoisa rouva puhemies! Téssd vasemmiston vastalauseessa tdtd hallituksen esitysti
vastustetaan siksi, ettd tdssd on kyse fossiilisten polttoaineiden kdyton tuesta. Ehki, arvoisa
rouva puhemies, kaikki eivit ymmarra sité, ettd esimerkiksi traktorit ja puimurit ja monet
muutkin koneet sielld maataloudessa eivit toimi ilman polttoaineita. Niiden ansiosta meilld
tadlla eduskunnan pdydissékin on viljaa, kasviksia, lihaa, maitotuotteita.

Ehkd sekin voi olla joidenkin vaikea ymmértdd, ettd ylipdédtddnkin kotimaista
ruokatuotantoa kylld kannattaa vaalia ja edistdé, koska voi olla tilanne, ettd ulkomailta
ruokaa ei yksinkertaisesti saa. Meiddn on aivan vélttdimatontd pitdd kotimainen
ruuantuotanto kunnossa. Pahimmassa tapauksessa, jos kaikki rajat ovat kiinni ja Itdmeri on
kiinni ja meille ei ulkomailta voi ruokaa tuoda, arvoisa rouva puhemies, tidlla voisi kdyda
silld tavalla kuin mitd olemme kuulleet karmaisevia kuvauksia suurista ndlkdvuosista, kun
suomalaiset kulkivat kerjuulla, kerjdsivét ruokaa ja ihmisiéd joukoittain kuoli nélkdén. Ei
ruoka ole itsestddnselvyys.

Emme missdén tapauksessa voi tuudittautua ulkomailta tuotujen ruokien varaan. Jos
tanne suurella rahtilaivalla tuodaan avokadoa tai riisid Aasiasta, niin kylldhidn se néin on,
ettd timmoinen iso rahtilaiva jo yksin kuluttaa polttodljyd saman maéran, minké tuhannet
suomalaiset maatalouskoneet ehké kuukausien aikana kuluttavat. Jos sitd hiilijalanjélkeé
nyt lasketaan ruuan osalta, niin kun se ruoka tuodaan ulkomailta, on aivan selvéi, ettd se on
myoskin ympériston kannalta huomattavasti huonompi valinta. Meidédn tiytyy suosia
kotimaista ldhiruokaa. Suomalainen ruoka ylipadtaénkin on tutkitusti hyvin laadukasta, se
on hyvin ympéristdystivillisesti tuotettua, verrataanpa sitd minkd tahansa muun maan
ruuantuotantoon. Meilld maanviljelijit ovat jo tdhdn mennessé tehneet todella paljon sen
eteen, ettd suomalainen ruoka on puhdasta ja ympéristoystéviéllisesti tuotettua.

Niin kauan kuin néitd fossiilisia polttoaineita on vélttdméatontd kéyttis, niin kauan niitd
pitdd sitten kéyttdd. Emme me voi lyodd kotimaista maataloutta alas sen takia, ettd kun
muualla kdytetdén niitd fossiilisia polttoaineita, niin me emme ikddn kuin sitten niitd
kéyttidisi — ja sitten toisimme kuitenkin sen ruuan ulkomailta, missi ruoka on tuotettu
fossiilisten polttoaineiden avulla.

Tédmén takia ja ndiden seikkojen takia tdméd hallituksen esitys on erittdin hyvé ja
kannatettava. Perussuomalaiset puolustavat suomalaista ruokaa ja suomalaista viljelijaa
aina, ja siksi tuemme tétékin hallituksen esitysté erittdin jyrkasti.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.

17.02 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Maatalouden kannattavuuskriisi on
todellinen ja vakava ongelma. Viljelijéiden toimeentulo, kotimainen ruuantuotanto ja
huoltovarmuus edellyttdvét politilkkaa, joka vahvistaa maatalouden pitkdn aikavélin
toimintaedellytyksid. Tukea ei kuitenkaan pidd rakentaa tavalla, joka lisdd riippuvuutta
fossiilisista polttoaineista tai heikentdd kannusteita siirtyd kohti vahépédéstoisempié
ratkaisuja. Tdmén esityksen ongelmana on, ettd tuki kohdistuu polttodljyn kayttoon.
Kéaytdnndssd kyse on siten fossiilisen energian kdyton tukemisesta tilanteessa, jossa
maatalouden pitdisi pédinvastoin saada tukea energiatehokkuuden parantamiseen,
polttodljyn kdytdon vidhentdmiseen ja uusiutuviin ratkaisuihin = siirtymiseen ja
omavaraisuuden lisdémiseen.

Esitystd perustellaan maéérdaikaisena ja poikkeukselliseen tilanteeseen liittyvéna
toimena. Todellisuudessa tdmé on kuitenkin jo viides kerta, kun maatalouden energiaveron
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palautusta on korotettu poikkeusperusteilla kymmenen viime vuoden aikana. Tietysti
sinénsd se tuki on ollut perusteltua, koska on ollut erilaisia kriisitilanteita, jolloin meilld on
pitényt olla joku véline, jolla tukea maataloustuottajia, mutta ongelma on se, etti timé on
ollut se viline, jota on kéytetty, elikkd ollaan nimenomaan kéytetty tdtd energiaveron
palautusta vilineend, jolloin se tuki on mennyt fossiilisen polttoaineen tukemiseen ja
fossiilisen riippuvuuden lisddmiseen. Itse asiassa tdssd esityksessd itsessddnkin todetaan
se, ettd tistd syntyy se ongelma, etté toistuvasti kéytettyni tillainen tuki ei endé néyttaydy
aidosti kertaluontoisena kriisitoimena, ja se luo maatalouden toimijoille odotuksen siité,
ettd polttoaineiden hinnan noustessa energiaveron palautusta korotetaan myds
tulevaisuudessa. Tdmid voi vaikuttaa investointipiédtoksiin ja vdhentdd kannusteita
véhentdd polttodljyn kulutusta tai siirtyd pois fossiilisista polttoaineista.

Naéistd syistd emme pida tité esitystd tarkoituksenmukaisena. Maataloutta on perusteltua
tukea, mutta fossiilisten polttoaineiden kayttoon sidottu lisépalautus ei ole kestiva tapa
vastata alan kannattavuuskriisiin. Sen sijaan tukemiseen on etsittdvd keinoja, jotka
vahvistavat alan kannattavuutta ja huoltovarmuutta ilman, ettd samalla ylldpidetdén
fossiiliriippuvuutta. Tukea tulisi kohdentaa esimerkiksi energiatehokkuuteen, kotimaiseen
uusiutuvaan energiaan, sdhkoistymiseen, biokaasuun ja muihin ratkaisuihin, jotka
véhentdvit tilojen energiakustannuksia pysyvésti ja tukevat samalla ilmastotavoitteita sekd
omavaraisuutta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viljanen.

17.06 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Heikkinen hyvin esitteli
tdmén esityksen, jossa esitetdin maatalouden energiaveron palautusta tilapdisesti
korotettavaksi neljélld sentilld litralta vuosina 2026—2027. Esittely oli sikélikin
erinomainen, etté siind korostettiin, ettd viljelijit — maailman puhtaimman ruuan tuottajat,
suomalaiset viljelijait — ovat joutuneet tilanteeseen, johon eivit ole itse voineet ollenkaan
vaikuttaa. Polttoaineiden ja lannoitteiden hinnannousun syyt ovat maailmalla, ja téssd
suomalainen viljelijd on tdysin hinnanottajana, ei pysty tédhén tilanteeseen omin toimin
vaikuttamaan.

Edellisesséd puheenvuorossa edustaja Mikkonen otti kantaa ja perusteli vihreiden
kielteistd suhtautumista tdhdn viljelijoitten tilannetta helpottavaan esitykseen toteamalla,
etti tdmé tukee tai jatkaa fossiiliriippuvaisuutta ja pitéisi paéstd fossiilivapaampaan
tuotantoon. Sindnséd ajatus siitd, ettd fossiiliriippuvaisuutta maataloudessa pystyttdisiin
laskemaan tai vdhentdméédn, on erittdin kannatettava, mutta en malta olla toteamatta
omakohtaisesti tdhdn asiayhteyteen, ettd kun aloin luomuviljelijdksi tavanomaisesta
viljelystd, niin polttonesteiden kulutus kasvoi. Tdmin tuen merkitys omalla tilallakin
kasvoi, koska esimerkiksi rikkakasvien torjumiseen ei ollut endé kéytettdvissi kemiallisia
yhdisteitéd eikd niitd halunnutkaan kéyttdé, joten tdmé kasvinsuojelu tehddin mekaanisin
toimenpitein, miké useassa tilanteessa tarkoittaa sité, ettd pellolla pitdd kdydd useamman
kerran késittelemédssé kasvustoa, sitd hyvdd kasvustoa, ja sen kasvua edesauttamassa. Eli
voisi ajatella, ettd on jonkunasteinen ristiriita siini, etté jos ja kun toivottavasti halutaan
edistdd luomutuotantoa, niin sitten taas polttoaineiden kustannuksia, mikd on siis iskenyt
luomutiloihin suhteessa ehkd vield kovempaa kuin tavanomaisiin tiloihin, ei oltaisi nyt
valmiita kompensoimaan.
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Arvoisa rouva puhemies! Polttoaineiden ja lannoitteiden todella rajusti nousseet hinnat
ovat erittdin merkittdvisti vaikuttaneet etenkin suomalaisten kasvinviljelytilojen
kannattavuuteen — kasvinviljelytiloihin, joista suuri osa on ollut kannattavuusahdingossa
jo ennen niitd hinnannousuja. Télld esitykselld ollaan erittdin hyvin kohdentamassa tdma
vuosittainen kymmenen miljoonaa euroa tiloille, joilla tuotetaan suomalaista ruokaa, koska
tama tuki kohdistuu kdytettyihin polttonesteisiin ja siten se kohdistuu suoraan tuotantoon.
My0s tdmaé jirjestelmad, jota kautta timé veronkevennys kohdistetaan, on erittdin sujuva ja
véhin byrokratiaa siséltdva. Talle siis tdysi tuki, ettd polttonesteiden vero lasketaan tdhén
EU-minimiin, niin kuin téssé nyt ollaan tilapéisesti tekeméssa.

Arvoisa rouva puhemies! Toinen ongelma, joka erityisesti kasvinviljelytiloilla korostuu
ja kannattavuutta heikentdd, on kohonneet lannoitteiden kustannukset. Itse asiassa juuri
tdnddn niin eduskunnan maa- ja metsétalousvaliokunnassa kuin suuressa valiokunnassa
késiteltiin komission ehdotusta yhteisen maatalouspolitiikan asetusten muuttamisesta,
jolla viljelijoille kompensoitaisiin Lahi-idén kriisin aiheuttamaa lannoitteiden hintojen
nousua. Aamun maa- ja metsétalousvaliokunnan kuulemisessa jdi hieman auki se,
kannattaako Suomen hallitus ja valtioneuvosto kaikkia komission ehdottamia
toimenpiteitd, joista siis keskeisimmit ovat EU:n maatalouden tukien maksatusten
mahdollinen aikaistaminen sekd tilapdinen kriisituki téhén lannoitteiden kohonneita
hintoja kompensoimaan. Tédmé maksatusaikatauluasia oli selkedmmin hallituksen
kannoissa ilmaistu, mutta tdma tilapdinen kriisituki jii auki. Onneksi suuren valiokunnan
kuulemisessa iltapéivélld tdhdn asiaan saatiin lisdd selvyytté ja vaikuttaa silté, ettd hallitus
kannattaa kaikkia niitd komission keinovalikoimassa olevia ehdotuksia, joilla viljelijoitten
ahdinkoa tultaisiin helpottamaan. Olisi &drimmaéisen tdrkedd, ettd ndmid kohonneet
lannoitteiden hinnat pystyttdisiin huomioimaan.

Ikavaa tdssa tilanteessa, tissd ehdotuksessakin, on se, ettd tdimé vaikutusmekanismi on
niin auttamattoman hidas. On erittdin todennékdistd, ettd jos hallitus toimii ripeésti, niin
nopeimmillaan tati tilapdistd kriisitukea pédstdisiin maksamaan tdmén vuoden lopussa,
ehkd ensi vuoden alussa, ja sehdn on selvéd, ettd silloin téstd satokaudesta kaikki
kustannukset ovat jo langenneet.

Mutta vahva tuki hallituksen linjalle, jolla on ilmaistu, ettd myds tdtd tilapdistd
kriisitukea voisi olla valmius maksaa, ja tdysi tuki sille, etté se tilapdinen kriisituki tullaan
maksamaan tdysimdédrdisend. Tukimekanismihan on sellainen, ettd EU:lta tulee
pohjakriisituki, jonka péélle sitten jdsenmaalla on mahdollisuus maksaa kansallista tukea
jopa 200 prosenttia, jolloin siitd pienestidkin miljoonapotista, mikd EU:lta todennikoisesti
on tulossa, voi saada kasaan ihan merkittdvin kokoisen kriisipaketin suomalaisille
kasvinviljelijoille.

Arvoisa rouva puhemies! Naiilld sanoilla kannatan ldmpimésti tétd tilapistd
energiaveron alennusta suomalaisille maatiloille, ja kannustan hallitusta kovasti
pidsemidn eteenpdin nidissd muissa hankkeissa ja ehdotuksissa, joilla suomalaisen
ruuantuotannon kannattavuutta pikaisesti pystyttéisiin parantamaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kurvinen.
17.13 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kuten tuossa &dsken meidédn

ryhmdmme varapuheenjohtaja ja maa- ja metsdtalousvaliokunnan jésen, meidén
maatalousosaaja edustaja Viljanen totesi, niin keskusta tukee erittdin voimakkaasti tata
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ratkaisua, ja tdstd voi kiittdd hallitusta. Tdméhén on sellainen tukimekanismi, jota on
kéytetty aiemminkin. Tdmé on puutteistaan huolimatta kuitenkin hallinnollisesti varsin
kevyt ja yksinkertainen tapa auttaa maatiloja kustannuskriiseissid. My0s viime kaudella tata
kéytettiin, silloin kun nima asiat olivat meidédn vastuullamme ja kun alkoi Ukrainan sota,
Vendjan hyokkays.

Rouva puhemies! Témé on hyvé asia. Mutta sitten jos katsotaan néitd rakenteellisia
asioita, niin tdmdh&n on aina sellainen jatkuva keskustelu, etti milloinka pééstddn
maataloudessa jatkuvista kriiseistd ja jatkuvista kriisituista siihen, ettd oikeasti se ruuan
tuottaminen suomalaisille ja meiddn pitdminen leivdssd, maidossa, lihassa ynnid muussa
olisi kannattavaa yritystoimintaa — milloin siihen pééstdisiin? Yksi sellainen systeeminen
jérjestelmidmuutos, joka toisi aidosti kilpailukykya ja kannattavuutta suomalaisille tiloille
ja erityisesti niille tiloille, jotka ovat investoineet, investoivat, kehittivit tilojaan ja ovat
péétoimisia viljelijoitd, maatalousyrittdjid, olisi se, ettd me padsisimme eroon maatalouden
tuotantorakennusten kiinteistoverosta.

Ruotsissahan ei ole maatalouden tuotantorakennuksilla kiinteistoveroa, ja luulen, ettd
kaikki tdssd salissakaan eivét tiedd sitd, ettd itse asiassa monissa kunnissa suurimpia
kiinteistoveron maksajia ovat itse asiassa maatilat. Ne ovat todella huikeita summia,
puhutaan kymmenistdtuhansista euroistakin, kun on uusia tuotantorakennuksia, isoja
navettoja, isoja broilerihalleja ja vastaavia. Olen odotellut tissd entisend
maatalousministerind koko kauden ajan, milloinka Orpon hallitus télle asialle jotakin
tekisi, eritoten sen takia, ettd tdmi oli perussuomalaisilla erittdin voimakkaasti ennen
vaaleja esilld. Muistelen, ettd vaikkapa edustaja Méenpid taisi tistd ihan lakialoitteenkin
tehdd viime kaudella. Olisi mukava kuulla tdndin tai jossakin muussa istunnossa siitd,
milloinka perussuomalaiset ja kokoomus ja muutenkin Orpon hallitus tekevit tille isolle,
rakenteelliselle, pysyville asialle jotakin.

Vield varmemmaksi vakuudeksi pditin, rouva puhemies, puheenvuoroni siihen, ettd
mielesténi pitdéd 10ytdd unionin kanssa yhdessé sellainen tapa, jolla me saadaan poistettua
maatalouden tuotantorakennuksilta kiinteistovero Ruotsin tapaan, ja silld tavalla juuri
tuettua niitd laajentavia, nuorempia yrittdjid ja annettua pysyvédéd helpotusta ja pysyvaa
kilpailukykyd meidin suomalaiselle maataloudellemme.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Wickstrom.

17.15 Henrik Wickstréom r: Arvoisa puhemies, virderade fru talman! Kiitos kaikille,
myoskin opposition edustajille, ndistd kannustavista puheenvuoroista. Haluan omasta
puolestani kiittdd valtiovarainvaliokuntaa ja ennen kaikkea jaostoa hyvin nopeasta ja
ripedstd asian késittelysta.

Kuten téssd on tullut jo hyvin esiin timén lyhyen debatin aikana, timi kyseinen muutos
on todella tervetullut ja aiheellinen huomioiden viljelijoiden tilanteen télld hetkelld, koska
tosiasia on se, ettd se energiakustannuksen nousu, miké tdssd on ollut viime kuukausina, ei
johdu meidin viljelijistd vaan aivan muista asioista, joten sen takia on hyvin tirke4s, ettd
myoskin viljelijdt saavat tukea. Tama linkittyy hyvin myoskin niihin kaikkiin muihin
uudistuksiin, joita on tehty timén hallituskauden aikana, milld tavoin on haluttu vahvistaa
ennen kaikkea viljelijéiden asemaa, joten sen takia pidén tétd asiaa hyvéana.
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Pé alla sitt och vis ar det fantastiskt fint att vi nu har fatt det har beskedet ganska fort ocksa
fran finansutskottet, eftersom den hér lagen kom hit enbart for nagra veckor sedan. Jag ar
glad att finansutskottet snabbt tog tag i det hér och att vi ocksa far det behandlat innan
sommarsemestrarna.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laiho.

17.17 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Tama hallituksen varsin nopeasti tehty esitys
liittyen siihen, ettd maatalousharjoittajat, viljelijit saavat energiaveron lisdpalautusta, on
oikein tervetullut. Maailmantilanne on muuttunut ja 6ljyn hinta on noussut, ja se nékyy
polttoaineiden hinnoissa, ja tietenkin energiaa, Oljyd tarvitaan sielld erilaisissa
maatalouskoneissa. Tietden viljelijdiden muutenkin varsin tukalan tilanteen ja hyvin pienet
katteet timé tulee todella tarpeeseen. Toivottavasti télld my0s estetdén ehkd joidenkin
viljelijoiden lopettaminen tydssdén. Eli oikein tirked muutos, ja tdimén lisdtalousarvion
yhteydessi katetaan ndmé kustannukset, mité téstd aiheutuu.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 114/2026 vp sisdltyvin lakiehdotuksen
siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain
ja saariston kehityksen edistimisestid annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 56/2026 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 16/2026 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmiiseen kisittelyyn esitellddn
paivéjarjestyksen 21. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietint6 HaVM 16/
2026 vp. Nyt padtetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Edustaja
Héanninen.

Keskustelu

17.18 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Olemme tirkedn asian &irelld. Tama
esitys koskee hyvinvointialueiden rahoituksen ydintd. Kyse ei ole teknisesté
sdddospaketista vaan rahoitusperiaatteesta, jolla turvataan perustuslain edellyttdmét
sosiaali- ja terveyspalvelut koko maassa. Esityksen tavoitteena on hillitd kustannusten
kasvua ja kehittdd rahoitusmallia hallitusti. Hyvinvointialueiden rahoituksen
médrdytyminen ei saa johtaa siihen, ettd palvelujen saatavuus, yhdenvertaisuus tai
alueellinen oikeudenmukaisuus vaarantuvat. Vaikka meilld olisi Suomessa taloudellisesti
hyvin tiukkaa, siitd huolimatta palvelut eivét saa vaarantua.

Arvoisa puhemies! Télld esitykselld ehdotetaan, ettd hyvinvointialueiden rahoituksen
kasvua hillitddn ja rahoitusta jactaan aiempaa tavoitteellisemmin. Se on tarpeellista
Suomen nykyisesséd taloustilanteessa. Jatkossa valtio korvaisi osan palvelutarpeen
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kasvusta, miké tarkoittaa, ettd alueiden on itse etsittiva ratkaisuja vastata palvelutarpeen
kasvuun omalla toiminnallaan. Samalla rahoitukseen tehddén usean vuoden aikana
harkittuja sopeutuksia ja vanhaan jarjestelméén jééneitd pysyvid siirtymétukia puretaan
vahitellen. Emme tee ikdvid paatoksia siksi, ettd se olisi hauskaa. Teemme niitd siksi, ettd
ratkaisujen hyvinvointialueilla ja niiden rahoituksessa tulee vastata todellisuutta.
Esimerkiksi vuoden 2022 tilanteeseen perustuvat pysyvét siirtymétasaukset eivét endd
vastaa nykyistéd todellisuutta, jossa alueiden viestd, kustannukset ja palvelurakenne ovat
eriytyneet nopeasti. Sen vuoksi on perusteltua, ettd pysyvien siirtymétasausten mééria
véhennetdin asteittain ja ennakoitavasti vuoteen 2030 mennessa.

Arvoisa puhemies! On kuitenkin todettava myds, ettd palvelutarve ei kasva
prosenttiosuuksina, se kasvaa ihmisiné: ikd&ntyviné, monisairaina, syrjdytymisen riskissa
eldvind ihmisind. Kun rahoitus kasvun osalta ja jalkeen todellisesta tarpeesta, paine siirtyy
vaistaimattd palveluverkkoon, henkildstoon ja hoitoonpéddsyyn. Tamé on riski, joka on
tunnistettava jo lakia sdddettdessd. Siksi téssd esityksessd rahoitusmalliin lisétdan myos
turvaelementti, jolla estetéén dkilliset rahoitustason laskut yksittdisilla alueilla. Positiivista
on myds se, ettd rahoituksen tarveperusteisuus sdilyy. Kun rahoituksen laskentaa
muutetaan vastaamaan paremmin todellista palvelutarvetta, rahoituksella katetaan myos
todellista hoitoa. Rahoituksen tulee perustua niihin kustannuksiin, jotka todella jadvit
hyvinvointialueiden vastuulle.

Arvoisa puhemies! Myo6s hallintovaliokunta katsoo, ettd esitys on tarpeellinen ja
tarkoituksenmukainen, koska se yhdistdd kustannusten kasvun hillinnén ja perustuslain
mukaisten palvelujen turvaamisen vaikeassa taloustilanteessa. Valiokunta pitdd erityisen
tarkednd, ettd rahoitusmalliin sisdltyy turvaavat mekanismit, kuten lisdrahoitus ja
vahimmaisrahoituksen turvaava tasaus, jolla varmistetaan palvelujen saatavuus kaikilla
alueilla. Samalla valiokunta edellyttdd, ettd rahoitusjarjestelmidn kokonaisuudistus
valmistellaan ripedsti, jotta jarjestelméstd saadaan pitkdjénteisesti oikeudenmukainen ja
toimiva. Siksi tyomme ei lopu tdhdn lakiin. Hyvinvointiyhteiskunta syntyy
turvallisuudesta, taloudesta ja terveydestd, ja tdhdn myds meidén tulee pyrkid. — Kiitos,
arvoisa puhemies, ja erinomaista juhannusta kaikille!

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laiho.

17.24 Mia Laiho kok: Arvoisa  puhemies!  Késittelemme  soterahoituslakia  ja
soterahoitusmallia, joka on siis tehty edellisen hallituksen, Marinin hallituksen, aikana.
Kuten kaikki tieddmme, se on hyvin monimutkainen ja moniulotteinen ja siind on paljon
muuttuvia tekijoitd, mutta kaikessa monimutkaisuudessaan siind on ollut kuitenkin
logiikkaa, miten se toimii. Tdmé esitys on vélttdméton tehdd tdssd vaiheessa, koska
rahoituslain 7 §:n mukaan joka neljds vuosi titd mallia on péivitettdva ja se on nyt tdnd
vuonna.

No, tdssé péivityksen yhteydessd on tehty sitten joitakin muutoksia. Yksi tdrkeéd osa on
tarvetekijdt, eli tarvetekijit on huomioitu, mutta sielld on osittain niitd muutettu. Nythén
tdssd paadyttiin sellaiseen ratkaisuun, ettd hyvin véhén, vain pienid muutoksia tehdéén,
mutta toisaalta sielld on tehty sellaisia muutoksia, jotka eivdt ole ihan pienid, riippuen
tietenkin, mill alueella ollaan.

Samalla tdssé esityksessd on haluttu saada sédst6jé valtiolle, julkisen talouden sédstojé,
niin ettd kun kasvuprosentti on ollut aikaisemmin 80 prosenttia, niin téssi se on nyt 60
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prosenttia, ja timé tulee suhteessa kaikille alueille. Eli sdastoa télla tavoitellaan, mutta
edelleenkin kuitenkin rahoitus kasvaa kaikilla alueilla.

Téssd ongelmana tdmén rahoitusmallin osalta on nyt se, ettd vaikka ne sédstot tehdéén,
niin siind, miten ne jakaantuvat sitten eri alueille, on kéytetty vdhin semmoisia
ennakoimattomia ja arvaamattomia muuttujia véhén sen mukaan, miten se rahoitus aina
minkékin muuttujan osalta muuttuu. Nédin ollen tissd rahoituksessa aluekohtaiset
vaikutukset vaihtelevat merkittivisti. Eli vuonna 27 ehdotetut muutokset vahentéisivit
rahoituksen kasvua erityisesti Helsingin kaupungissa, Lansi-Uudellamaalla ja Keski-
Uudellamaalla, ja taas Eteld-Karjalassa, Keski-Pohjanmaalla, Kymenlaaksossa, Kanta-
Hameessé, Kainuussa, Lapissa, Keski-Suomessa, Pohjois-Suomessa, Péijat-Hameessé ja
Satakunnassa rahoituksen kasvuprosentti olisi suurempi kuin voimassa olevan lain
mukaisesti. Kun tarkastellaan vuosia 26—29, niin niméi muutokset, mité tissi esitetddn,
véhentdvit rahoituksen kasvua eniten juurikin Helsingissé, Lansi-Uudellamaalla, Keski-
Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla, eli alueilla, joilla véestd
kasvaa.

Me Kkisittelimme titd rahoitusmallia sosiaali- ja terveysvaliokunnassa hyvin
huolellisesti, ja meilld oli kymmenid asiantuntijoita, ja todettiin valiokunnassa, etti
julkisen talouden tilanne edellyttdd merkittdvid siéstotoimia, ja 1dhtSkohtaisesti pidettiin
tarkeind nditd toimia, joilla saadaan julkisen talouden tilaa parannettua, eli sindllénsi
sddstotoimia hyviksyttiin. Toki osa hyvinvointialueista ja oppositiosta néitd vastustikin.

Erityisesti vastustettiin tietenkin niitd sddstdjd, mutta sitten kiinnitettiin huomiota
sithen, ettd sdéstd kohdistuu erityisesti niihin alueihin, joilla rahoitus kasvaa, ja timahén
tarkoittaa sitd, ettd se kohdistuu niithin alueisiin, missd védestd kasvaa. Valiokunta
painottikin, etti tarveperustaan nojaavan rahoituksen oikeutus perustuu siihen, ettd sen
mukaisesti myds saadaan ne tarvittavat palvelut. Jos katsotaan vain kasvuprosenttia ja
véhennetddn sieltd alueelta, missd on suurin kasvuprosentti, niin sehén tarkoittaa
kéytdnnossa sitd, ettd me vihenndmme mydskin niitten ihmisten tarvittavaan palveluun
laitetun rahan maérdd. No, toki samalla nyt on tarkoitus tehokkuutta kasvattaa. Sitéd pitéa
tehdi jokaisella alueella, mutta erityisesti vakavaa huomiota kuitenkin kiinnitettiin siihen,
ettd téssd esityksessd pintapuolisesti perehdyttiin sithen, miten lakisddteiset palvelut
saadaan turvattua.

Kun me olemme tétd rahoitusmallia kisitelleet, ja uskoisin, etti sama asia myos
hallintovaliokunnassa, me ollaan keskitytty rakenteeseen ja rahoitukseen ja meiltd puuttuu
se arvio palveluista. Kun me mietitdén eri alueiden rahoituksen riittavyyttd, niin kyllahédn
l1ahtokohtana pitéisi olla se, miten ne palvelut toteutuvat silld alueella, ja se jad tdssd nyt
tdysin huomiotta. Eli jatkossa olisi kylld todella tirkedtd saada ndhtdviksi se, miten ne
palvelut toteutuvat. Nyt saattaa olla niin, ettd sielld alueella, mika on kaikkein suurimmissa
vaikeuksissa tai sielld niin sanotusti talouden hantdpédssa, ollaan tyytyvéisia palveluihin ja
palvelut toimivat ja sitten niilli alueilla, mitkd néyttdytyvét taloudellisesti hyvissd
kunnossa, taas palvelut eivit toimi. — Otan tdssé seuraavan puheenvuoron, koska tdmé on
niin laaja asia ja aika alkaa loppumaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Wickstrom.

17.31 Henrik Wickstrom r: Arvoisa rouva puhemies, vérderade fru talman!
Keskustelemme tosiaan nyt lakimuutoksesta liittyen hyvinvointialueen rahoitukseen, ja
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tassd asiakokonaisuudessa ovat  mukana  mydskin  muutokset  tdhédn
saaristolaisuuskriteeriin, joka on ollut oma osansa téssé kokonaisuudessa.

Mutta jos mennéén asiaan, on ymmaérrettdvé, ettd kun Suomen julkisen talouden tilanne
on heikko, niin mydskin hyvinvointialueiden tulee miettid, milla tavalla kustannushillintda
saadaan edistettyd. STM:n menot, otettuna mukaan kaikki, mitd menee sosiaali- ja
terveyspalveluihin, ovat kokonaisuudessaan kuitenkin yksi kolmasosa koko valtion
budjetista, ja on sanomattakin selvdd, ettd myoskin tulevaisuudessa ja tulevallakin
vaalikaudella joudutaan pohtimaan tarkoin, milld tavalla kustannuskehitystd saadaan
sotepuolella hillittyé.

Jos mennididn itse tdhdn esitykseen, niin olin mukana, aivan kuten edustaja Laiho,
késitteleméssa titd kokonaisuutta sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, ja huoleni téssi kohtaa
nimenomaan ehka liittyy sithen, milld tavalla osa néisté siéstdistd kohdentuu. Tahén asti ja
myoskin silloin, kun tdmé rahoitusmalli hyvéksyttiin, kun soteuudistus, lakikokonaisuus,
hyvaksyttiin tiélld eduskunnassa noin tasan viisi vuotta sitten, ajatuksena on ollut se, ettd
kannustetaan hyvinvointialueita etupainotteisesti sopeuttamaan talouttaan ja kehittimééan
toimintaansa. Téméd tyd on edennyt vaihtelevasti monella hyvinvointialueella. Nyt
kuitenkin on todettava, ettd moni hyvinvointialue on parantanut viime vuosina vauhtiaan
my0skin, mitd tulee palveluiden kehittdmiseen, mika on todella hyva asia. Mutta kuitenkin
tissd pohjaesityksessd on se, ettd niiden alueiden, jotka ovat onnistuneesti sopeuttaneet
omaa talouttaan ja myoskin kehittdneet toimintaansa huomioiden sen alkuperdisen
rahoituslain, rahoitus heikkenee tdssa suhteellisesti eniten.

Arvoisa rouva puhemies! Se, miksi itse nden, etti tdméd on ongelmallista, liittyy
nimenomaan tulevaisuuteen, koska kun tdlld viikolla esimerkiksi Linsi-Uudenmaan
hyvinvointialueella aluehallitus késitteli budjettiraamia tulevalle vuodelle, niin sielld
selkedsti on linjaus siité, ettd ei kannata enéé lihted samalla tavalla sopeuttamaan kuin nyt.
Té&ma on nimenomaan se pelko, miki téssé sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa
nostettiin hallintovaliokunnalle esiin, ettd mikéli rahaa ldhdetdan aktiivisesti vieméan pois
niiltd alueilta, jotka ovat tehneet vastuullista talouspolitiikkaa, niin se ei sitten pitkalla
tahtdimelld kuitenkaan ehka johda siithen toivottuun lopputulemaan.

Se, miké tédssé isona haasteena kuitenkin kokonaisuudessaan on, on se, ettd jos katson
tatd koko asiantuntijalausuntomateriaalia, jonka me saimme, niin riippumatta siitd, miltd
alueelta tulee, kaikki alueet kokivat yhden yhtendisen asian, ja se oli se, ettd tédssé
rahoitusmallissa riittdd korjattavaa, joten sen takia pidédn ddrimmadisen tdrkednd sitd, ettd
nyt titd uudistamistyotd  kiirehditddn.  Siitd tuli myo6skin  lausumaesitys
hallintovaliokunnalta, mutta pidédn tarkednd, ettd heti siind kohtaa, kun tdmi niin sanottu
soteparlamentaarinen tydryhmé on saanut oman tydnsi valmiiksi, meilld olisi jo riittdvan
kattava pohja, jotta sitten seuraavalla vaalikaudella voidaan tehdéd perusteellinen esitys
siitd, milla tavalla tatd rahoitusmallia tulisi kehittda.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan nostaa esiin tdstd lausunnosta, jonka sosiaali- ja
terveysvaliokunta teki hallintovaliokunnalle, vield sen asian, ettd se, mistd kannetaan
edelleen huolta, on se, ettd on totta, ettd tdméa rahoitusmalli on jérkevé ja ettd sen tiytyy
perustua tdhén tarveperusteisuuteen, mutta haasteita tulee siind, milla tavalla me saadaan
nimenomaan sitd painopistettd siirrettyd ennalta ehkédiseviin palveluihin. Téssd tulevat
nimenomaan ehkd sosiaalipalvelut esille. Téssd oli mydskin, kun Kkatsoo
lausuntopalautetta, hyvin erilaisia ndkemyksid hyvinvointialueiden vililld, koska on
selkedsti ndhtivissa se, ettd vaikkapa niilld alueilla, joilla véestomiéra kasvaa, on paljon

58



Poytikirja PTK 69/2026 vp

enemmaén lapsia suhteutettuna moneen ikddntyneempédn alueeseen, jolloin kdytdnndssé
rahoitusta tarvittaisiin néilld kasvavilla alueilla juuri nyt hoitamaan tiettyja haasteita, miti
syntyy esimerkiksi lasten ja nuorten keskuudessa. Tassd on selked yksi haaste, koska timéa
rahoitusmalli laahaa hieman perdsséd, koska ndmé tiedot eivét perustu suoraan tdhéin
nykytilanteeseen.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan vield tdstd esityksestd nostaa esiin sen asian, miki
myoskin téssd hallintovaliokunnan lausunnossa todetaan, ettd tahén rahoituslakiin on nyt
rakennettu niin sanottu tasausmalli, tai on my0skin kdytetty termié “perdlautamalli”, joka
johtaa siihen, ettd mik&én alue ei voi menettéd rahaa. On ymmaérrettivéa, etté tdllainen on
haluttu luoda tdssd kohtaa, koska on haluttu huolehtia siitd, ettd millddn alueella ei tule
akillisid rahoitusongelmia, mutta toisaalta tdima voi sitten pidemmaéllé tédhtdimelld johtaa
védristyméédn, koska kun nimenomaan rahoituksen pitdisi liikkkua sen palvelutarpeen
mukaan, niin tdllainen perdlautamalli ei ole optimaalinen siinid. Sen takia toivon, etti
myoskin téstd hallintovaliokunnan mietinndssé olevasta kohdasta liittyen siihen, ettd
tdmén perdlautamallin pitéisi olla todellakin véliaikainen, pidetddn kiinni.

Arvoisa rouva puhemies! Loppuun voin sanoa sen, etti jos katsoo myoskin sitd
lausuntopalautetta, miké tuli hyvinvointialueilta, niin kylld on todettava se, ettd riippuen
siitd, miltd alueelta kysyy, palaute on erilaista. Tédssd tulee myoOskin meille tinne
eduskuntaan pohdittavaksi ehkd semmoinen enemmain laajempi ja fundamentaalisempi
asia, miké on tulevaisuudessa se paras malli rahoittaa sosiaali- ja terveyspalvelut, koska me
ndhdéin nyt selkeésti, ettd se suurin haaste tdlld hetkelld on se, ettd alueet eriytyvit todella,
todella nopeasti. Tdma oli haaste jo silloin kunta-aikana, ja osittain timé oli mydskin syy
sithen, miksi tdma soteuudistus tehtiin. Mutta tdssi kohtaa on nihtdva, kun viisi vuotta on
mennyt siitd, kun tdma laki hyvéksyttiin, ettd timai eriytymiskehitys ei ole pyséhtynyt, ja
sen asian ratkaisemiseksi tdytyy tehdé edelleen t6itd, mydskin tulevalla vaalikaudella.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ojala-Niemela.

17.38 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Tidssd muutetaan
hyvinvointialueitten rahoitusmallia tavalla, joka kéytinnossd vidhentdd alueiden
kéytettdvissd olevaa rahoitusta tulevina vuosina. Esityksen tavoitteena on hillitd
kustannusten kasvua, mutta samalla se siirtdd kasvavaa painetta henkilostoon ja
hyvinvointialueen palveluihin. Julkista taloutta on hoidettava vastuullisesti, mutta
talouden tasapainottaminen ei kuitenkaan saa tapahtua sosiaali- ja terveyspalveluiden
kustannuksella. Jokaisella ihmiselld on oikeus saada tarvitsemansa hoito-, hoiva- ja
pelastustoimen palvelut asuinpaikasta riippumatta. Esityksesséd palvelutarpeen kasvua
huomioidaan nykyistd vihemméin hyvinvointialueiden rahoituksessa, ja samalla hallitus
tavoittelee kymmenien ja mydhemmin satojen miljoonien eurojen sddstdjd alueiden
rahoituksesta. Tamé lisdd riskid sille, ettd alueet joutuvat tekemédn uusia leikkauksia
palveluihin, pidentdméén hoitojonoja ja vdhentdméain henkilostod, ja nditd yt-menettelyja
onkin jo hyvinvointialueilla ympéri maata kéynnissa.

Hyvinvointialueiden rahoituksen on perustuttava todelliseen palvelutarpeeseen.
Ikédantyvd videstd, kasvavat hoidon tarpeet ja alueelliset erityispiirteet eivét katoa
sddstotavoitteita kirjaamalla. Pdinvastoin, jos ongelmiin ei puututa ajoissa, kustannukset
kasvavat myOhemmin entistd suuremmiksi. Hyvinvointialueiden rahoitusratkaisujen
lahtokohtana tuleekin olla palveluiden turvaaminen ja perusoikeuksien toteutuminen.
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Talouden kestdvyyttd on vahvistettava uudistamalla palveluita ja parantamalla niiden
vaikuttavuutta, ei heikentdmalld ihmisten oikeutta hoitoon.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laiho.

17.40 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Tésté soten rahoitusmallista, jota tilld hetkelld
kédsittelemme, nostan esille kannustavuuselementin. Valiokunnan kuulemisessa tuotiin
esiin huoli siitd, ettd rahoituslain muutokset kohdistuvat epdedullisemmin niihin
hyvinvointialueisiin, joiden talous on tasapainossa. Tdmid tuo hankalan kuvion
tulevaisuutta ajatellen, jos rahoitusmalli ei kannusta hyvinvointialuetta tekemaén sellaisia
toimenpiteitd, joilla talous saadaan tasapainoon ja mahdollisimman vahvaksi, vaan
enemmaénkin kannustetaan siihen, ettei paastd taloudellisesti tasapainoon. Se on téssd suuri
huoli, jonka jaan myoskin siitd, mité edustaja Wickstrom toi esille.

Valiokuntakin korosti sitd, ettd rahoituslain muutokset eivit saa heikentdd
hyvinvointialueiden kannustimia huolehtia toimintansa kustannusvaikuttavuudesta.
Mikéli rahoitusta vdhennetddn ilman selkeitd ja tosiasioihin nojautuvia perusteita
lahtokohtaisesti niiltd hyvinvointialueilta, joiden talous on tasapainossa, voi tdméa
heikentdd taloudellisesti vastuullisen toiminnan kannattavuutta. Tdmi voi johtaa siihen,
ettei hyvinvointialueiden kannata sopeuttaa toimintaansa.

Miten tété rahoitusmallia sitten tulisi tehdd niin, ettd ne alueet, jotka ovat vaikeuksissa,
saisivat riittdvan rahoituksen? Itse asiassa tdménhetkisessd rahoitusmallissa meilld on
monia eri elementtejd, joilla tdmd voitaisiin tehdd. Sielld on se alijddmin
kattamismenettelyn pidentdminen, jota tima hallitus onkin kéyttényt. Sitten sielld on myos
mahdollisuus lisérahoitukseen, ja sielldi on mydskin arviointimenettelymahdollisuus.
Naéitdkin tdma hallitus on tehnyt. Tésséd vaiheessa, kun koko timi meidén sote-jérjestelma
hakee paikkaansa ja mydskin alueet kehittdvit omaa toimintaansa, itse néden, etti olisi ollut
jarkevdd mennd silld vanhalla mallilla auttaen sitten niitd alueita, jotka ovat ahdingossa ja
jotka tarvitsevat sitd lisdtukea.

Tédma tie on nyt valittu, ja tdlld nyt mennéén. Mutta on térkedtd, ettd jatkossa, kun tété
rahoitusmallia kehitetddn, ndméd huomiot tulevat huomioiduiksi. Nythdn on menossa
erilaisia kehittimisryhmid. Meilld THL tietenkin niitd tarvetekijoitd arvioi, ja erityisen
tarkeitd ovat nimenomaan nédmaé sosiaalihuollon tarpeet, jotka ovat aivan riittdmattomésti
talld hetkelld meidén rahoitusmallissa huomioituina.

Erityisesti voimakkaan viestonkasvun alueilla sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
tarvetta lisdd muun muassa rikokseen syyllistyneiden lasten ja nuorten sekd heidén
perheidensd palvelutarpeeseen vastaaminen, joka edellyttdd moniviranomaisyhteistyota
muun muassa poliisin kanssa. Poliisi toi kuulemisessa vahvan huolen siiti, etti tarvitaan
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja, jotta ndmé lapset ja nuoret myds saadaan sieltd
ohjattua palveluiden piiriin. Sosiaalihuollon palveluita tarvitsevat myoskin esimerkiksi
neurokirjon lapset, jotka ovat saattaneet saada sen diagnoosin yksityiselld puolella mutta
tarvitsevat sosiaalipalveluita, jotka sitten tulevat hyvinvointialueen puolelta. Nyt
hyvinvointialue ei saa sitten lainkaan rahoitusta heistd, jos sitd diagnoosia ei ole tehty
julkisella puolella.

Sanon vield tistd eriytymisestd. Se on todella huoli, mikd on noussut esille: alueet
eriytyvédt. Mutta téssdkin kohtaa meidan pitdisi miettid, milld tavalla se eriytyminen
tapahtuu. Puhutaanko me taloudellisesta eriytymisesté, vai puhutaanko me palveluiden
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eriytymisesta: siitd, ettd ihmiset eivit saa palveluita? Minun mielesténi tdssd on kaksi aivan
eri asiaa. Sen takia se, ettd vain taloudellista eriytymistd ldhdetdén paikkaamaan
lisdrahoituksella, ei ole jarkevaa.

Me néhdddn tdméd sama ilmi0 mydskin koulu- ja opetuspuolella. Kun lapset ovat
véhentyneet alueelta, niin sitten pitdd miettid, milld tavalla ne palvelut jarjestetdén, jotta se
raha riittdd kaikille. Totta kai pitdd huolehtia mydskin siitd, ettd on pitkén etdisyyksien
alueita ja muita tekijoité, jotka vaikuttavat siithen, ettd kustannukset ovat kalliimmat.

Vield yksi asia, miké nousi, oli valmiuden ja varautumisen nékdkulma. Kéytdnndsséhin
ndmd hyvinvointialueet omasta rahoituksestaan tdmén varautumisen ja valmiuden
rahoittavat. Téssd kansainvilisessd muuttuneessa ymparistdssd meidén pitéisi kylld joiltain
osin my0dskin miettid, mitkd alueet kantavat sitten suurempaa vastuuta valmiudesta ja
varautumisesta tai yliopistosairaaloiden rahoituksesta. Sitd pitéisi saada jollakin tavalla
kuitenkin ehkd erillisvdyldlld pikemmin kuin suoraan hyvinvointialueille annetun
rahoituksen kautta.

Eli jatkossa rahoitusmallin kehittdminen on tehtdvé niin, ettd alueiden rahoitus on
oikeudenmukaista, tietoon pohjautuvaa, pitkédjanteistd ja ennustettavaa. Liséksi ennalta
ehkdisevin sekd hyvinvointia ja terveyttd edistivén tyon painoarvoa tulee vahvistaa
rahoitusmallissa. Olemme sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tehneet kaksi lausumaa, jotka
liittyvit tdmén rahoitusmallin péivittdmiseen. Ehdotimme, ettid... — Sopiiko, puhemies,
ettd sanon ndma lausumat?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Sopii.

Kiitos. — ...tdmé& rahoitusmalli pdivitettiisiin vuoden 28 loppuun mennessé niin, etti
saataisiin se uusi malli kdyttdon vuoden 29 alusta. Tdmé perustui siihen, ettd meilld on
nditd arviointeja. Meilld on riippumaton selvitysryhmé nyt menossa, sitten THL teki
arviointia, ja meilld on parlamentaarinen tyoryhmé. Tamén lausuman hallintovaliokunta
otti sitten lopulliseen mietintoonsé, paitsi ettd se pidensi sitd yhdelld vuodella eli siiné
yhteydessé, kun myoskin se péivitys tehdéédn tdhian koko rahoitusmalliin, eli vuoteen 2030
mennessa.

Sitd lausumaa hallintovaliokunta ei ottanut mukaan, etti tdstd tasausmallista tulisi
luopua. Sehén sanotaan kylla sielld, ettd se on viliaikaiseksi tehty, mutta luontevaa olisi,
etté tidssd yhteydessd, kun tdmé rahoitusmalli nyt uudistetaan ja se on voimassa viimeistdan
vuonna 2030, olisi selkedsanaisesti sanottu, ettd mydskin téstéd tasausmallista tullaan siind
yhteydesséd luopumaan. Olisin toivonut sen verran rohkeutta, ettd myoskin tdmén lausuman
olisi hallintovaliokunta ottanut sinne mietintoonséd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Wickstrom.

17.48 Henrik Wickstrom r: Arvoisa rouva puhemies, virderade fru talman! Haluan vielé
sanoa muutaman sanan liittyen itse niihin palveluihin:

Olisi todella hienoa, ettd kun me puhutaan téisti rahoituksesta, niin fokuksessa olisivat
nimenomaan palvelut ja palveluiden saatavuus ja milld tavalla suomalaiset eri
hyvinvointialueilla saavat sitten oikeasti palveluita. Kun on puhuttu monta kertaa
julkisuudessa siitd, ettd Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue on ollut talouden mallioppilas,
niin haluan ottaa tillaisen konkreettisen esimerkin, ettd Lansi-Uudellamaalla on vaikeinta
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saada tdlld hetkelld kotihoitoa, eli kriteerit siihen, etti paddsee kotihoidon piiriin, ovat
sanotaanko tiukimmat koko Suomessa, kun taas monella muulla alueella ne ovat
16yhemmait. Se, miksi haluan tuoda tdmén asian esiin, johtuu juuri siitd, ettd kun samaan
aikaan sanotaan — niin kuin on tullut esiin esimerkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan
lausunnoissa — ettd Léansi-Uudeltamaalta voidaan vidhentdd rahoitusta, kun rahoitus
kuitenkin kasvaa, niin se ei ihan sitten pidd paikkaansa, kun katsoo taas palveluiden
ndkokulmasta. Myoskin Lénsi-Uudellamaalla 16ytyisi kehitettdvad, mitd liittyy juuri
sosiaalipalveluihin, kuten ikdéntyneiden palveluihin ja myoskin lasten ja nuorten seké
perheiden palveluihin.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan tdhén viitaten ottaa myoskin toisen esimerkin esiin,
koska itse tulen harvaan asutulta seudulta Uudeltamaalta ja viimeksi tdndén olin
yhteydessé erddseen rouvaan, joka totesi, etté hin sairastaa syopéa ja nykyédén sydpahoidot
ovat Helsingissd. Osittain tdmé linjaus on tehty siitd syystd, ettd on jouduttu karsimaan
myoskin HUSissa palveluita, niin ettd endd ei pddse Raaseporissa saamaan kevyitd
syopahoitoja, jolloin kyseisen rouvan tiytyy mennd usean kerran viikon aikana Hangosta
Helsinkiin, mikd on siis 126 kilometrin matka yhteen suuntaan — eli viiden minuutin
hoito, 250 kilometrid, useita kertoja viikossa. Tatd voi vaikkapa verrata siihen, ettd
Varsinais-Suomessa  16ytyy  esimerkiksi  Loimaalla ja  Uudessakaupungissa
sairaalayksikkd, ja Loimaalta Turkuun on 66 kilometrid eli vajaa tunti. Kemisté
Rovaniemelle on lyhyempi matka kuin Hangosta Helsinkiin. Se, miksi haluan sanoa
tdmén, johtuu siitd, ettd yleensd ajatellaan, ettd tddlld Uudellamaalla 16ytyvét kaikki
palvelut, mutta se ei ihan pida paikkaansa. Meilld 16ytyy mydskin erilaisia alueita, ja tieddn
vahvasti sen, etté tilld hetkelld myoskin esimerkiksi Lansi-Uudellamaalla on todella vahva
halu huolehtia siitd, ettd myoskin harvaan asutuilla seuduilla olisi palveluita saatavilla.
Jotta tdhén pystytédn, niin se edellyttda sitd, ettd rahoitus on oikeudenmukaista huomioiden
myoskin sen, milld tavalla palvelut toteutuvat muualla Suomessa.

Virderade fru talman! Jag tror som sagt kanske inte att den hér finansieringslagen kommer
att vara slutfardig med det har. Tvartom, det kommer att krdvas en hel del uppdateringar,
men det jag sjilv personligen framfor allt hoppas pa ar att den bedomning som i framtiden
gors nar det kommer till vélfardsomradenas finansiering ska bygga pa réttvisa och ocksa pa
att tjinsterna ska vara pa jamlik nivé i hela landet. Just som jag sade hér tidigare kan man
sdga att till exempel i Véstra Nyland har manga tjénster centraliserats till Helsingfors,
vilket har belastat speciellt patienttryggheten for flera invénare.

Arvoisa rouva puhemies! Téssd kohtaa haluan kiittdd tdstd hyvéstd keskustelusta ja
toivottaa kaikille 1dsnéolijoille oikein hyvia ja rauhallista juhannusta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ojala-Niemela.

17.52 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Itse toimin Lapin
hyvinvointialueen valtuuston puheenjohtajana, ja Lapin hyvinvointialue oli ensimmaisii
hyvinvointialueita, jotka nimettiin tdhén arviointimenettelyyn Keski-Suomen ja Ité-
Uudenmaan kanssa. Siind suhteessa olen toiminut koko valtuuston kanssa véhin kuin
miinanpolkijoina téssé jérjestelméssi, ettd miten tdmi arviointimenettely toimii.
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Lapin hyvinvointialueella arviointiryhmi sai nyt kesdkuussa tyonsd péaitdkseen.
Kotoisammin Lapha nimettiin arviointimenettelyyn vuosi sitten vakavien taloudellisten
vaikeuksien vuoksi. Alijadméé oli kertynyt 180 miljoonaa euroa, ja néitten alijddmien
syntymisen syynd oli poikkeuksellisen korkea inflaatio ja palkkaratkaisu seké
vuokratydvoiman menojen kasvu. No, laki velvoittaa kattamaan ndmé alijadmat tdmén
vuoden loppuun mennessd, ja Laphalla oli vaikeuksia tehdd tdmi lain edellyttimissa
aikataulussa. Arviointiryhmd laati toimenpideohjelman ja esityksid palveluiden
turvaamiseksi ja talouden tasapainottamiseksi. Esitykset koskivat erikoissairaanhoitoa,
perusterveydenhuoltoa, sosiaali- ja pelastustointa sekd yhteistoiminta-alueen tyon
tiivistdmistd. Padttdjit onnistuivat virkamiesvalmistelun pohjalta tekemédn tarvittavat
padtokset talouden tasapainottamiseksi ja talouden oikealle wuralle saamiseksi
hyvéksymaélla taloussuunnitelman vuosille 26—31.

Arviointimenettelyn aikana aluevaltuuston péétosvaltaa oli lain nojalla rajusti
kavennettu. Se ei saanut tehdd paatdksii, jotka olivat arviointiryhmén esitysten vastaisia tai
taloudellisia p#atoksid, joilla olisi merkittdvid tai pitkdaikaisia vaikutuksia
hyvinvointialueen talouteen tai jotka syventdisivét entisestddn Laphan alijadmdi. Kun
rahat tulevat valtiolta eikd Orpon—Purran hallitukselta ollut lisérahoitusta saatavissa,
menot ja tulot oli saatava tasapainoon kotikutoisin toimenpitein. Arviointimenettelyn
aikana valtuutetut joutuivat tekeméén erittdin raskaita pditoksid supistaessaan Lénsi-
Pohjan sairaalan erikoissairaanhoitoa ja lopettamalla vuodeosastoja. Lapissa on
vuodeosastoja vihennetty 50 prosenttia siitd, kun hyvinvointialueet aloittivat. Jaoin tata
tuskaa valtuutettujen kanssa, eikd yksikédn valtuutettu tehnyt niitd padtdksid kevein
sydamin.

Sosiaali- ja terveysministerion vastuulla on ollut varmistaa, ettd perustuslain takaamat
riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut tulevat Lapissa turvatuiksi. Johtopddtoksend
arviointiryhmé mydnsi Lapille lisdaikaa alijidmien kattamiseen vuoteen 31 saakka. Téma
oli tarkeda, jotta saamme aikaa tehdd sopeutustoimet pitkijanteisesti eikd palveluja tarvitse
leikata hallitsemattomasti. Arviointiryhma ei myoskéaén esittényt valtiovarainministeriolle
aluejakoselvittijén asettamista, vaan sitd, ettd Lapin hyvinvointialue pystyy nykyisten
vastuiden puitteissa jatkamaan itsendisesti toimintaansa. Arviointimenettely paittyi, mutta
ministeridt seuraavat talouden ja sopeuttamistoimenpiteiden toteutumista, joten tiukka
valtionohjaus jatkuu. Muutoin ohjat saadaan arviointimenettelyn jilkeen takaisin
valtuuston késiin.

Se, ettd Lapista muodostui ylipddnsid oma hyvinvointialue, ei ollut itsestddnselvai, vaan
se oli poliittinen péatds. Jos Lapha olisi yhdistetty Pohteeseen, sen pinta-ala olisi kattanut
51 prosenttia Suomen pinta-alasta. Témaé olisi todennékdisesti johtanut entistd suurempaan
keskittdimiseen  sekd  palveluiden ja  pddtdksenteon  etdéntymiseen. Myo0s
nuppilukukohtainen rahoitus olisi alentunut.

Menettelyn aikana olen kokenut rahoituslain erittdin epéreiluksi esimerkiksi
siirtymétasauksen osalta. Siirtymétasaus leikkaa meiltd kymmenid miljoonia euroja
rahoitusta, ja emme oikeastaan koskaan péddse sitd alijadmdd kattamaan, koska tdmi
siirtymaétasaus sy0 rahat. Orpon—Purran hallitus istui timén vaalikauden késiensd paalla
eikd ryhtynyt muuttamaan rahoituslakia riittdvésti, ja muutokset ovat olleet l&hinna
kosmeettisia. Toivottavasti seuraava hallitus korjaa nima lain valuviat.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Laiho.
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17.57 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Nostan tidssd edustaja Ojala-Niemeldn esille
nostaman arviointimenettelyn, jossa on siis ollut kolme aluetta: Itd-Uusimaa, Lapin
hyvinvointialue ja Keski-Suomen hyvinvointialue. Léhtokohtaisesti, mitd olen kuullut
niistd kokemuksista, niin kuin sanoitte, se on rankka toimenpide, koska silloin viedéén sité
poliittista paétosvaltaa. Mutta siitd ollaan oltu kuitenkin positiivisesti yllattyneité, ettd ne
ovat menneet hyvissi hengessa, ja sieltd on tullut myoskin ratkaisuehdotuksia ja sellaisia,
milld on péésty eteenpdin meneméén ja saatu lisdaikaa ja saatu ulkopuolisen silmin siti
asiaa tarkasteltua, miké joskus voi olla ihan tarpeen.

Mutta se asia, mistd halusin oikeastaan alkujaan puhua, liittyy siihen, ettd kun tati
rahoitusta katsotaan vain valtiovarainministerion nikokulmasta, niin silloin me katsomme
vain sité rahoitusta. Sitten STM:lle kuuluvat ne palvelut, ja meidén pitéisi parantaa siti
synergiaa niiden vililld, ja sitd tarvitaan myds alueilla. Itse nékisin, ettd esimerkiksi tdssé
arviointimenettelysséhén tehdédin juuri sité, ettd pakotetaan katsomaan se talous ja toiminta
yhdessé ja tekemédn sen mukaisia ratkaisuja. Sitd me nimenomaan tarvittaisiin myoskin
koko téssd lakikehikossa ja paédtoksenteossa, ettd valtiovarainministerid ja sosiaali- ja
terveysministerid tekisivit aidosti yhteistyotd niin, ettd ne limittyisivét toisiinsa. Me ei
koskaan saada palveluita riittdvén hyviksi, jos ne eivit kohtaa myodskin sen rahoituksen
kanssa ja eivit ole linjassa keskenédédn. Se on todettu valiokunnassakin. Niin kuin tuossa
ensimmdiisessd puheenvuorossani sanoin, meilld on taloudellisesti erittdin hankalassa
tilanteessa olevia hyvinvointialueita, joitten palvelut toimivat erinomaisesti ja joitten
asiakkaat ovat sielld tyytyviisid. Toivon, ettd jatkossa sitten, seuraavalla hallituskaudella,
tahén oikeasti kiinnitetdén huomiota, ettd tarvitaan riittivad ohjausta mutta myos riittivai
keskindistd yhteistyotd myds ministerion tasolla.

Sitten lopuksi vield téstd siirtymitasauksesta. Olen aivan samaa mieltd, ettd se on
hankala. Se on my6skin meilld Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueella. Mehidn emme olleet
maksajina emmekid saajina vaan nollatasossa sen siirtyméitasauksen osalta, mutta siitd
huolimatta nyt tdssd tilanteessa joudumme siitd siirtymétasauksesta maksupuolelle, ja
sekédn ei tunnu reilulta. Tésséhin on tavoitteena tdmén siirtymétasauksen osalta mydskin,
ettd jollain aikavilill4 siitd luovuttaisiin.

Kiitoksia hyvistd keskustelusta, ja toivotan myos kaikille hyvéi juhannusta — ehki
puhemieskin péédsee juhannuksen viettoon kohta. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemela.

18.00 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Haluan vield todeta sen
verran, ettd on selvdi, ettd tima oli valtava, Suomen suurin, hallinnollinen uudistus, jossa
puristettiin ndma palvelut siis yli 200:sta sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdjastd 21:n
jérjestamisvastuulle. Téssé rahoituslaissahan laitettiin loppukaneetti, etté titd uudistusta on
seurattava ja toimenpiteisiin on ryhdyttéva, jos tdma ei toteudu, mutta valitettavasti ndin ei
ole kaynyt. Eli kylla tdssd voi sanoa, ettd valtiovalta ja hallitus ovat aikailleet liian pitkdan
tdmén kanssa, niin etté tdssé suistuttiin sille tielle, mille Lapin hyvinvointialuekin joutui.
No, nyt on nimetty kolme uutta aluetta — Eteld-Karjala, Eteld-Pohjanmaa ja Kymi —
tdhdn mukaan. Toivon tietenkin, ettd tiltd osin tdhidn rahoituslakiin saataisiin seuraavalla
vaalikaudella myds semmoinen remontti, ettd toimenpiteesta tulisi kestdva. On totta, kuten
edustaja Laiho tdssd edelld totesi, ettd kylld tdmé taloudenpitoa on jintevoittdnyt, kun
ministeridstd on ollut sitd sparrausapua tdssé talouden kuntoon saattamisessa.
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Yleiskeskustelu padttyi.
Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 56/2026 vp sisdltyvien 1. ja 2.
lakiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimméinen késittely
paittyi.
22. Muu asia: Valtioneuvoston asetus erdiden pakotteisiin liittyvien poikkeuslupien
myontimisen keskeyttimisesti
Muu asia M 1/2026 vp
Valiokunnan mietintd6 UaVM 8/2026 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 22.6.2026 pidettdvain tiysistuntoon.
23. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on maanantaina 22.6.2026 klo 12.00.
Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Nyt toivotan kaikille oikein hyvai
juhannusta, virkakunnalle ja kansanedustajille ja heidén perheilleen. Toivotaan sitd, etti

pysytéén pinnalla. Hyvai juhannusta!

Téysistunto lopetettiin klo 18.21.

Poytakirjan vakuudeksi:
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