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Taysistunto

Maanantai 22.6.2026 klo 12.00

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain ja
saariston kehityksen edistiimisestd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 56/2026 vp

Valiokunnan mietinté HaVM 16/2026 vp

Toinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 6.
asia. Nyt voidaan hyviksya tai hylati lakiechdotukset, joiden sisélldstd paétettiin ensimmai-
sessd késittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Rdséanen, Hanna.

Keskustelu

14.55 Hanna Résénen kesk: Arvoisa puhemies! Keskustan valiokuntaryhmin mielesta
hallitus on hukannut vuonna 2023 toimeenpannun soteuudistuksen punaisen langan. Pe-
rusajatuksena oli vahvistaa perustason soteldhipalveluja, jotta kasvavat paineet vaativam-
piin ja kalliimpiin palveluihin ja hoitoihin pysyisivét hallinnassa. Hallitus on toteuttamil-
laan jokavuotisilla hyvinvointialueiden rahoitusleikkauksilla ja pakkoliitosuhkailuilla pa-
kottanut hyvinvointialueet sddstdmadn juuri néista tarkeistd soteldhipalveluista. My®ds jat-
kuvat asiakasmaksujen korotukset ovat vaikeuttaneet hoitoon hakeutumista ja padsya sekd
luottamusta julkisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Piddmme myds kisittdmattomana, ettd hyvinvointialueiden ohjausvaltaa on siirretty so-
siaali- ja terveysministeridsti valtiovarainministerille, jolla ei ole sosiaali- ja terveyspalve-
luja koskevaa osaamista. Samaan aikaan, kun hyvinvointialueilla on leikattu rahoitusta, on
hallituksella riittdnyt yllin kyllin rahaa ponkittda yksityisié terveysjdttejd. Tuo raha on paa-
sdantoisesti valunut yksityisladkarijattien kohonneisiin palkkioihin ilman, ettd se olisi li-
sannyt sielld kdyntejd parantaen hoitoonpédsyé, mikéd on hallituksen kertoma peruste.

Hallituksen vélinpitiméttoméan sotepolitiikan takia Suomeen on kuluvalla hallituskau-
della muodostunut kolmenlaisia hyvinvointialueita: 1) alueet, jotka pystyvit kattamaan ali-
jdamansa ilman lisdaikaa, 2) alueet, joille lisdaikaa voidaan myontda hakemuksesta enin-
tddn vuoteen 29 saakka, ja 3) alueet, joille lisdaikaa ei mydnneté ja jotka joutuvat taloudel-
liseen arviointimenettelyyn.

Arvoisa puhemies! Keskustan valiokuntaryhma katsoo, ettd puheena oleva esitys jatkaa
hallituksen nuivaa julkisiin sotepalveluihin kohdistuvaa politiikkaa. Puheena oleva esitys
on ensisijaisesti valtiontalouden sddstolaki. Sen tavoitteena on vihentdd hyvinvointialuei-
den rahoitusta 390 miljoonaa euroa vuoden 29 tasossa samaan aikaan, kun vieston ikdan-
tyminen jatkuu ja kasvattaa ihmisten palvelujen tarvetta.

Eika tissa vield kaikki. Nyt puheena olevan leikkauksen liséksi huhtikuun 2026 kehys-
rithesséén hallitus paatti uusista, noin 106 miljoonan euron leikkauksista hyvinvointialuei-
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den rahoitukseen. Hallitus péétti myds kasvattaa jédlleen kerran tuntuvasti asiakasmaksuja,
joiden laskennallisia euromdérdisid vaikutuksia se tulee leikkaamaan pois hyvinvointi-
alueiden rahoituksesta. Niin ikdén hallituksen paéttdmét tuntuvat rahoitusleikkaukset sote-
jérjestdiltd tulevat kasvattamaan varmasti julkisten sotepalveluiden kysyntéd. Tdmé on itse
asiassa aivan tdysin jarjenvastaista.

Naéilld pddtoksilld ihmisten luottamus julkisiin sotepalveluihin rapautuu. Yhi useam-
malla ei ole enéd varaa kayttdd edes julkisia terveyspalveluita. Eikéd hallitus sdisti edes vai-
najilta, vaan lahettdd heillekin vield lisdlaskun asettamalla vainajille sdilytysmaksun, mika
on kymmenen euroa vuorokaudessa.

Me valiokuntaryhména kdvimme l4pi néité kaikkia rahoitusleikkauksia, mité hallitus on
talla kaudella tehnyt, ja toteamme sen, ettd vaikka rahoituslaki ei ollut sellainen kuin sen
olisi pitényt alun perin olla, ja vaikka siiné on oikeasti valuvikoja, niin timmdiselld ripel-
tamiselld hallitus ei kylla titd hyvinvointialueitten tilannetta saa korjattua. Keskustan ryh-
min mielestd tarvitaankin hyvinvointialueiden rahoituslain kokonaisuudistus, ja se ei voi
odottaa seuraavia vaalikausia, vaan se ty0 on aloitettava hallituksen toimesta jo nytten.
Teimme valiokunnassa meidin vastalauseessa pitkén listan esityksid, mitd korjauksia kes-
kusta tekisi tdhdn rahoituslakiin. Teimme luettelon valittomaisti tehtdvisti korjauksista ja
my0s pitkdn aikajanteen korjauksista, ja ne kaikki ovat luettavissa sieltd keskustan vasta-
lauseesta numero 2.

Olemme sitd mielté, ettd timmoisilld pienilld ndenndisilld uudistuksilla, missa joillekin
lisdtdén rahoitusta ja joiltain otetaan pois, sotea ei todellakaan korjata. Teen vastalauseen 2
mukaisen hylkyesityksen télle laille.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kvarnstrom.

15.00 Johan Kvarnstréom sd: Arvoisa puhemies, drade talman! Téssé hallituksen esityk-
sessd puhutaan hyvinvointialueiden rahoitusmallin kehittdmisestd, mutta todellisuudessa
kyse on leikkauslaista. Esitetyt muutokset ja asetetut tavoitteet ovat selvissa ristiriidassa
keskendén.

Hallitus leikkaa tdlld esitykselld 1&hes 390 miljoonaa euroa hyvinvointialueilta eli sote-
palveluista. Kéytinnossd hallitus leikkaa eniten Helsingiltd ja Lansi-Uudenmaan hyvin-
vointialueelta. Lansi-Uudenmaan edustajana haluan tuoda esiin, ettd tdmi esitys on
alueemme asukkaiden ndkokulmasta sekd kestdiméton ettd epdoikeudenmukainen. Rahoi-
tus per asukas kuuluu jo maan alhaisimpiin, ja olemme menetténeet paljon ldhipalveluja.
Alueemme on kérsinyt sekd hyvinvointialueen sopeutuksista ettd HUSin sopeutustoimis-
ta. Lansi-Uudenmaan osuus tdmaén esityksen leikkauksista on kohtuuton, yli 65 miljoonaa
euroa, miké vastaa mittaluokaltaan puolta alueen kaikesta terveysasematoiminnasta.

Arvoisa puhemies! Témén esityksen perusajatus heikentéé koko rahoitusmallin uskotta-
vuutta: eniten hividvit ne alueet, jotka ovat sopeuttaneet talouttaan kaikkein voimakkaim-
min. Linsi-Uudenmaan taloudellinen tilanne ei ole vakautunut siksi, ettd alue olisi saanut
liikaa resursseja, vaan siksi, etté taloutta on tasapainotettu nopeasti ja palveluja on leikattu.
On tdysin ymmarrettdvid, ettd tima esitys on saanut kovaa kritiikkid monissa asiantuntija-
lausunnoissa ja jopa hallituspuolueiden riveissd. Kysymys kuuluu: pitavétko hallituspuo-
lueiden edustajat kiinni tdstd leikkauslaista kaikesta huolimatta? Nyt ovat viimeiset hetket
pyséyttda timéd epdoikeudenmukainen soteleikkaus.
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Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueiden tilanteen lisdksi hallitus kohdistaa leikkauksia
myos sotejarjestdihin lyhytnidkoiselld ja ongelmallisella tavalla. Ja4 nihtdvaksi, onko mi-
nisteri Rydmanin linja koko hallituksen linja vai ei. Joka tapauksessa néyttié selvaltd, ettid
hallitus on yksimielinen sotejérjestdihin ja sotepalveluihin kohdistuvista leikkauksista sa-
malla, kun rahaa kylld 16ytyy suuryritysten veronalennuksiin. Me sosiaalidemokraatit
emme hyvéksy ministerin asettamia kriteerejé.

Arade talman! Kritik mot den hir nedskirningen i social- och hilsovérden ir inte bara op-
positionspolitik, utan nagot som savil sakkunniga som regeringspartiernas egna represen-
tanter stdr bakom. Jag &r till exempel fullsténdigt enig med SFP i Nyland om att regering-
ens forslag dventyrar mojligheterna att upprétthalla en jamlik och fungerande service och
att det &r orittvist att omrdden som anpassat ekonomin mest nu bestraffas med de tyngsta
nedskérningarna. Men SFP i riksdagen é&r i fard med att godkénna den hir nedskérningen.
Forsvarstaktiken verkar vara att skylla allting pé hela social- och hilsovardsreformen och
skyffla dver resten av ansvaret pa foljande regering, det vill séga att tala om allt annat for-
utom den hér perioden, men det dr den hér hogerregeringen som i stéllet for att ge vélfards-
omréadena och HUS arbetsro har gjort nedskdrningar under de viktiga forsta aren efter re-
formen. Darfor har exceptionellt ménga blivit uppsagda fran social- och hilsovérdssektorn
den hér perioden, trots ett vixande servicebehov.

Nedskérningar foreslas nu alltsé fortsidtta de kommande aren. Bara denna proposition
innebdr nedskédrningar pa nistan 390 miljoner euro till &r 2029. Vistra Nylands vélfards-
omrédes andel dr dver 65 miljoner euro. Argumentet att det hér méste ske av ekonomisk
nddvindighet héller inte. For det forsta &r det inget i de ekonomiska ramarna som séger att
just Vistra Nylands vélfardsomrade ska drabbas hardast, tillsammans med Helsingfors.
For det andra hittar regeringen nog en dubbelt sa stor summa for nésta ar i och med den pla-
nerade och hart kritiserade sdnkningen av samfundsskatten for drygt 800 miljoner euro per
ar.

Det handlar alltsé om politiska prioriteringar. Vi i SDP skulle prioritera social- och hél-
sovarden starkare. Det har vi visat i varje skuggbudget denna period och det kommer vi att
visa dven i ar under senhosten. Det handlar om vérderingar och medménsklighet, men det
handlar ocksé om langsiktighet, vad som &r vettigt och ekonomiskt i det langa loppet. Vi
behdver satsa mer pé forebyggande arbete och stod och vérd i tidigt skede for att stévja
trycket pa den dyrare specialistvarden, och integrationen mellan vardnivéerna behdver
annu forbéttras, speciellt i Nyland.

Arvoisa puhemies! Tama esitetty leikkaus on jo itsessddn huono. Se on kuitenkin asetetta-
va laajempaan yhteyteen useiden muiden hallituksen tekemien sosiaali- ja terveydenhuol-
lon leikkausten kanssa. Kokonaisuus on valitettava seké itsessdén ettd ajoituksen kannalta.
Hyvinvointialueiden olisi pitdnyt saada ensimmaéisind vuosinaan tydrauha ja turvattu ra-
hoitus sen sijaan, ettd leikkaukset ovat johtaneet muun muassa lukuisiin yhteistoimintaneu-
votteluihin ja irtisanomisiin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sarkkinen.

15.05 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueiden rahoitusmallia on
kiistatta kehitettdvd, mutta késilld oleva lakimuutos tulee vaikeuttamaan monien alueiden
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mahdollisuuksia turvata peruspalvelut ja selviytyé taloudellisesti. Kidytdnndsséd kyseessi
on noin 388 miljoonan euron leikkaus hyvinvointialueiden rahoitukseen vuoden 2029 ta-
sossa. Hallitus on tehnyt rahoitusmalliin monia muutoksia, joista monet ovat kdytanndssé
leikkauksia, ja timaé esitys on jatkoa niille muille esityksille. Esitysten lopputulema on sel-
vé: alueille jatetddn pysyvasti kasvava kuilu ihmisten palvelutarpeen ja valtionrahoituksen
vilille. Hyvinvointialueet toivoisivat kylld rahoitusmallin kehittdmisté mutta eivit jo val-
miiksi niukan rahoituksen leikkauksia.

Niiden nyt esitettyjen muutosten vaikutukset kohtelevat eri alueita eri tavoin. Leikkauk-
sia kohdistuu erityisesti alueille, jotka ovat jo sopeuttaneet talouttaan ja joiden palvelutar-
ve on kasvava. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella rahoitus véhenee
merkittdvésti timén esityksen myoti. Alueella on jo toteutettu monia sédstoohjelmia, uusi
valtavan suuri siéstdohjelma on tekeilld ja palveluiden saatavuudessa on valitettavasti suu-
ria ongelmia sééstojen vuoksi. Silti hallitus ajattelee, ettd alueemme ihmisten sotepalvelui-
den rahoitusta voidaan entisestdén leikata.

Arvoisa puhemies! Samanaikaisesti hyvinvointialueiden alijddmien kattaminen vaatii
alueilta merkittévid sopeutustoimia, eikd alijddimien kattamisaika ole edelleenkéén riitta-
vén vilja. On selvéi, ettd suomalaisten palveluita tullaan ndiden talouspaineiden vuoksi
karsimaan, miké voi kdydé entisté kalliimmaksi pitkélla aikavalilla.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton 1&htdkohta on, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden
rahoituksen on vastattava todellista palvelutarvetta. Hyvinvointialueita ei pidd pakottaa
leikkaamaan peruspalveluista, vaan rahoitusmallia on korjattava niin, ettd se turvaa hoi-
toonpédsyd, henkiloston riittdvyyttd ja yhdenvertaisia palveluita koko maassa.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Kvarnstromin tekeméé hylkdysehdotusta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Riipi.

15.07 Mika Riipi kesk: Arvoisa puhemies! Mind tulen sieltd hallituksen mielestd toivot-
tomalta alueelta eli Lapista, eli sielld pohjasakassa arviointimenettelyssa ollaan, ja toivoa
ei hirvittdvéan paljon ole.

Kun nyt katsoo tité taivalta kolmen vuoden aikana hyvinvointialueitten osalta, niin aika
vaistdimatonta olisi ollut se, ettd se kokonaisuudistus olisi pitidnyt aloittaa jo heti alkuun.
Mekin tunnustamme, etté sinne tehtiin aika lailla pahoja valuvikoja, joitten hintaa me nyt
maksamme, tai oikeastaan ne ihmiset, jotka tuolla alueella nyt asuvat, maksavat niiden hin-
taa. Mutta nyt timd malli, jossa hallitus korjaa titd kokonaisuutta pienilld osauudistuksilla,
joissa taustalla vield edelleenkin ovat ndmaé séddstotavoitteet, ajaa nima alueet entisté vai-
keampaan tilanteeseen.

Niilla perusteluilla kannatan lampimaisti edustaja Résdsen tekemid hylkéysesitysté.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pekonen.

15.08 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa rouva puhemies! Nyt késiteltdva lakiesitys on
yksi oikeistohallituksen tuhoisimmista leikkauspaketeista, silld se vie ldhes 400 miljoonaa
euroa sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoituksesta tulevien vuosien aikana. Mitddn keino-
ja sadstdjen saavuttamiseksi hallitus ei tietenkédn esitd, vaan ne ikdvit paitokset sysitidan
hyvinvointialueiden vastuulle.
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Kaytdnnossé tilld esitykselld heikennetdén suomalaisten hoitoonpéésyd, heikennetédén
vanhuspalveluiden laatua ja varmistetaan se, etté hoitajien ja muun sotehenkildston irtisa-
nomiset jatkuvat myds tulevaisuudessa. Suurimman hinnan sosiaali- ja terveyspalveluiden
rapauttamisesta maksavat vaikeimmassa asemassa olevat ihmiset, kuten pienituloiset, van-
hukset, vammaiset, pitkdaikaissairaat, asunnottomat ja vihemmistot.

Samaan aikaan hallitus jatkaa sosiaali- ja terveysjérjestoiltd leikkaamista siten, ettd hal-
lituskauden aikana jérjest6iltd vieddén noin puolet aiemmasta rahoituksesta. Ndin koko
suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta elintérkeda ennaltachkéise-
véa tyOtd ja matalan kynnyksen palveluita romutetaan seurauksista piittaamatta.

Samalla sosiaali- ja terveysministeri Rydman on tehnyt avustusleikkauksista politikoin-
nin vilineen sanelemalla omavaltaisesti syrjivét avustuskriteerit, joiden tosiasiallinen tar-
koitus on vaientaa kansalaisyhteiskuntaa, targetoida tiettyjd perussuomalaisille epdmielui-
sia jérjestdjd, joiden toimintaan liittyy vihemmistdjen ja ihmisoikeuksien puolustaminen
— ndin siitd huolimatta, ettd sosiaali- ja terveysalan yhdistysten ja sddtididen rahoituksesta
annetun lain mukaan avustettavan toiminnan tulee osaltaan tukea ihmisten yhdenvertai-
suutta, tasa-arvoa sekd perusoikeuksien toteutumista. Luonnollisesti myos perustuslaki ja
yhdenvertaisuuslaki edellyttidvit viranomaisia edistiméédn toiminnassaan yhdenvertaisuut-
ta. Julkisuudessa ministeri Rydman on toistuvasti linjannut, ettei syrjivista avustuskritee-
reistd endd neuvotella eikd niitd muuteta, jopa vastoin pdédministerin kantaa. Ministeri ei
kuitenkaan ole oman hallinnonalansa diktaattori, vaan hdnen tulee nauttia eduskunnan
luottamusta.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella teen seuraavan epéluottamusehdotuksen:
Sosiaali- ja terveysministeri Wille Rydman on toiminut epéasiallisesti ja syrjivasti vuoden
2027 STEA-avustusten myoOntdmisen kriteereistd padtettiessé ja asiaa koskevaa valmiste-
lua ohjatessaan. Ehdotan, ettd eduskunta toteaa, ettei ministeri Rydman nauti eduskunnan
luottamusta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lohikoski.

15.12 Pia Lohikoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Tamén lakiesityksen mydtd hallituk-
sen tekemadt suorat leikkaukset sosiaali- ja terveydenhuoltoon kasvavat noin miljardiin eu-
roon vuositasolla. Hallituksen politiikka kaiken kaikkiaan liséd terveyseroja, koyhyyttd,
asunnottomuutta ja sosiaalisia ongelmia, ei pakon vuoksi vaan koska tdma hallitus suosii
mieluummin rikkaita ja suuryrityksié, joille rahaa kylla riittdd. Oikeistohallituksen politii-
kan myo6té tarve kolmannen sektorin tarjoamalle tuelle ja palveluille kasvaa vuosi vuodel-
ta, mutta samalla sen resurssit on paitetty viedd. 190 miljoonan euron leikkaukset hallitus-
kauden aikana vievit puolet sosiaali- ja terveysjérjestdjen aiemmasta rahoituksesta. Asias-
ta vastaavalle sosiaali- ja terveysministeri Rydmanille kyse on poliittisesta pelisti ja profi-
loitumisesta silld oletuksella, ettd vihamielinen suhtautuminen kansalaisyhteiskuntaan toi-
si hinelle poliittista kannatusta. Vaikka kokoomuksen ja RKP:n johto on linjannut, etteivét
syrjivét avustuskriteerit ole hyvaksyttdvid, ministeri Rydman on toistuvasti ilmoittanut,
ettd kriteerit ovat ja pysyvat. Mielesténi tésté syystd on tarpeen punnita, nauttiiko ministeri
endd eduskunnan luottamusta tehtdvassaan.

Kannatan edustaja Pekosen tekemii epéluottamuslausetta sosiaali- ja terveysministeri
Rydmanille.
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Arvoisa puhemies! Ministeri Rydmanin esittelemien kriteerien mukaan avustusta ei jat-
kossa myoOnnettiisi jarjestoille, joiden toiminta on keskittynyt yhteiskunnalliseen vaikutta-
mis- tai neuvontatyohon. Yksi jarjestdjen tyon keskeinen osa on kuitenkin nimenomaan
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun, jotta esimerkiksi vammaisten, lasten, nuorten
ja vanhusten déni kuuluisi myos paittdjien korviin. Avustusta ei jatkossa mydnnettéisi
myoOskadin jarjestdille, joiden toiminta kohdistuu pééosin yhteen tiettyyn ei-terveysperus-
teiseen tausta- tai identiteettiryhméén. Tdma on ilmeista syrjintdd esimerkiksi sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistdjéd sekéd eri maahanmuuttajaryhmid kohtaan. Se, ettd jarjestdille, joi-
den toiminta on keskittynyt yhteiskunnalliseen vaikuttamis- tai neuvontaty6hon, ei jatkos-
sa myOnnetd avustuksia, heikentdd demokratiaa ja kansalaisjérjestojen mahdollisuuksia
tuoda paitdksentekoon tietoa, kokemusta seké kriittisia ja kehittévid ndkokulmia. Kéytan-
ndssé suuri osa juuri vaikuttamistyotd tekevisté jarjestoistd toimii perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisen edistdmiseksi. Tamaé linjaus on ristiriidassa julkiselle vallalle asetetun
velvoitteen kanssa turvata ja edistdé perus- ja ihmisoikeuksia.

Arvoisa puhemies! Samaan aikaan, kun Suomi virallisesti puhuu kansalaisten kriisin-
kestédvyyden lisdédmisestd, annetaan sosiaali- ja terveysministeri Rydmanin ajaa alas ja ha-
jottaa koko se sote- ja jarjestokenttd, joka nimenomaan toteuttaa ihmisten arjen tasolla seké
ennalta ehkéisevid ettd myos kriisityotd. Ministerin véite siitd, etteivit leikkaukset osu
avun tarpeessa oleviin, on kestdméton. Sotejérjestoiltd ei voida leikata ndin paljon ilman,
ettd se romuttaa suoraan ihmisid kohtaavan tyon. Jirjestot tarjoavat elintidrkedd tukea ja
palveluita, joita kunnat ja hyvinvointialueet eivét pysty jarjestiméén. Erityisen halyttdvaa
on se, ettd Rydmanin paétds on jattimaissa sosiaalisen hyvinvoinnin kriteerin tukemisen ul-
kopuolelle. Jos asunnottomuuden, pdihdeongelmien ja yksindisyyden ehkéisy ei enié jat-
kossa kuulu avustusten piiriin, edessd on niin vaikea sosiaalinen romahdus ja inhimillinen
katastrofi, ettd on vaikea uskoa minkéaén hallituspuolueen sité ihan oikeasti haluavan.

Arvoisa puhemies! Suomessa on pitkét perinteet sosiaali- ja terveysalan jérjestoilld. Mo-
net niistd on perustettu jo 1800-luvun lopulla tai 1900-luvun alkupuoliskolla. Jérjestot pe-
rustettiin auttamaan vaikeimmassa tilanteessa olevia ihmisié aikana ennen hyvinvointival-
tion julkisia palveluita. Jarjestot ovat yli sadan vuoden ajan rakentaneet sitd turvaverkkoa,
joka nykyédin toimii hyvinvointivaltion julkista sotealaa tdydentdvana rakenteena. Lapset,
vammaiset, pitkdaikaissairaat, sotaveteraanit, tukea tarvitsevat nuoret, asunnottomat, paih-
deongelmaiset ovat saaneet jarjestdjen kautta tukea, jota valtio ei ole pystynyt tarjoamaan.
Samalla syntyi miljoonia sdéstdvd vapaaehtoistoiminnan ja vertaistuen malli. Jérjestora-
kenne toimii siten, ettd palkattujen, myds keskusjérjestotasolla tydskentelevien jérjestdam-
mattilaisten organisoimana pyo0rii vahva vapaaehtoisten ja kokemustiedon toimintakoko-
naisuus. Sosiaali- ja terveysjérjestojen avustuksiin kohdistuvat leikkaukset ovat ajamassa
alas vanhaa ja toimivaa rakennetta, joka hoitaa térkedn osan niisté tehtdvistd, jotka muu-
toin kuuluisivat kunnille ja hyvinvointialueille, mutta ne on jitetty kolmannen sektorin
hoidettavaksi. Suomen hallitus on nyt tekeméssé paétostd, jonka seurauksia se ei tunnu ym-
maértavin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.
15.18 AKi Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Heti puheenvuoroni aluksi teen nyt hyl-

kéysehdotuksen tdssd, koska vaikka hylkdysehdotus sai tédlld jo kannatusta, niin kun tar-
kistimme tilanteen, niin edustaja Kvarnstrom ei ollut varsinaisesti tehnyt hylkdysehdotus-
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ta, vaikka kéaytti hienon ja asiallisesti kriittisen puheenvuoron téstd, joten teen nyt hylkay-
sehdotuksen. Hylkd&misen perusteet on tddlld useassa puheenvuorossa jo erinomaisesti
esitetty, enké kdy niitd yksityiskohdittain ldpi. Kyseessdhén on téillainen rahoituksen leik-
kaus, 388 miljoonaa euroa, jolle voidaan sitten laskea todellakin hyvié esimerkkeja, tai itse
asiassa pitdisi sanoa huonoja, ikévid esimerkkejé, miké sen vaikutus on niilld alueilla, jot-
ka eniten joutuvat kokemaan niité leikkauksia. Niin kuin tdélld juuri Kvarnstromin pu-
heenvuorossa kerrottiin, esimerkiksi Lansi-Uudenmaan kohdalla tdmé vastaa noin puolta
terveysasemien yhteenlasketusta budjetista. Se, milld tavalla alueet sitten kdytdnndssé te-
kevit titd sopeutusta, jad tietenkin sitten alueiden itsehallinnon varaan.

Kun tdilld on monessa puheenvuorossa ja aikaisemmin ndistd asioista keskusteltaessa
nostettu aina esille, etti rahoituslaki tarvitsee korjausta, niin siitd olen samaa mieltd. Olen
ollut mukana lukuisissa keskusteluissa, joissa titd on tuotu esille, ja olen huomannut, ettd
on hyvin paljon sellaisia alueellisia intressejd, ettd joku hyvinvointialue haluaa korjausta,
jota toinen hyvinvointialue ei halua, koska timé on nollasummapelii ja sitten pelétdan, ettd
jonkun lisdrahoitus johtaa toisen alueen rahoituksen menetykseen. Olen itse kovasti miet-
tinyt, mitka voisivat olla ne tdrkeimmait yleiset asiat, mitka tdssé rahoituslaissa pitdisi kor-
jata, ja olen kéytinnossé padtynyt esittdmain, ettd ainakin seuraavat kolme.

Kaksi niistd kolmesta palautuu itse asiassa sithen poikkeukselliseen vuoteen 2023, jol-
loin hyvinvointialueet aloittivat, jolloin tuli 40 vuoteen korkein inflaatio Suomeen. Ennak-
korahoitus, joka hyvinvointialueille annettiin, jéi viisi prosenttia jilkeen todellisesta kus-
tannuskehityksesti, ja siitd syntyi sitten tdimi 1,4 miljardin aukko. Kun samaan aikaan oli
voimassa timi vuoteen 26 mennessid tehtidva alijddmén tasoitus, se synnytti senkaltaisen
ajoldhtotilanteen, ettd hyvinvointialueet kerta kaikkiaan pakotettiin siihen, etti ne nopeas-
sa tahdissa ryhtyivét kiyméaéin yt-neuvotteluja ja tekemdén myds hyvinkin ankaraa palve-
lupisteiden karsintaa, osin toki joillakin alueilla perusteltujakin mutta hyvin paljon sellai-
sia, jotka ovat kdytinnossé heikenténeet palveluja.

Silloin olisi tietenkin siiné tilanteessa — eli olemme ajallisesti siind vuoden 2023 vii-
meisessd kvartaalissa — istuvan hallituksen pitdnyt ymmaértié, ettd nyt on tarvetta tehdi
nopea muutos tihén rahoituslakiin ennen kaikkea juuri timén alijddmén kattamisajankoh-
dan suhteen. Hallitushan reagoi hyvin nopeasti kuntien osalta. Olen tdilld puheenvuorois-
sa aiemmin todennut, ettd kun marraskuun 19. pdivani vuonna 23, joka oli niin sanottu
kuntatalouden musta perjantai, kévi ilmi, ettd kunnat ovat menettdméssé todella paljon val-
tionosuuksia, kun vuoden 22 verotustiedot valmistuivat, niin viikonlopun aikana hallitus
reagoi siithen ja ilmoitti, etté tité ei toimeenpanna kahteen vuoteen ja sitten tulee vield kol-
men vuoden siirtyméaika sen paille. Samalla tavalla olisi pitdnyt silloin reagoida ndihin
hyvinvointialueisiin, mutta sité ei sitten haluttu tehdé, ja mielestédni syyt ovat aika pitkalti
poliittisia.

T&ma on se tausta, ja néin ollen vield sitten vuonna 24 tétd alijidmaa tuli lisda 1,1 mil-
jardia, eli yhteensd sité oli siind vaiheessa kertynyt 2,5 miljardia. Selvédhén on, ettd se aika
sithen kattamiseen vuoteen 26 ei milldén olisi riittdnyt kuin joillakin alueilla, joilla oli va-
hén parempi tilanne kuin muilla. Téhédnh&n me saimme nyt sitten téssé pari kuukautta sit-
ten lain muutoksen kolmen vuoden taistelun ja odottamisen jilkeen. Tdma oli tietenkin
yksi olennaisen térked asia, mutta tdma tuli selvisti lilan my6héén, ja tietyilld alueilla on
vahinkoa téssd suhteessa tapahtunut.

Toinen asia, joka sielld pitdd ehdottomasti korjata, on sitten tdma jilkikéteistarkastuk-
sen jakoperuste. Sehén jaectaan alueiden budjettien yleisessé suhteessa eikd huomioida sité,
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mika on konkreettisesti kunkin alueen oma alijdédmaé ollut, ja se on sitten johtuen juuri tisti
hyvin voimakkaasta ensimmaiisen vuoden suuresta alijadmasti lisdnnyt sitd alueiden vélis-
td eroa.

Kolmas asia liittyy sitten tdhén liialliseen diagnoosipainotteisuuteen vield silléd tavalla,
ettd se perustuu sielld itse tuotannossa tietojirjestelmien avulla kerdttyyn diagnoositie-
toon. Sinénsa pitdd diagnoositietoja olla mukana siind tarpeen arvioinnissa, mutta niiden
tulee perustua valtakunnallisesti yhtendisiin kriteereihin ja esimerkiksi Kelan rekistereihin
tai muihin téillaisiin objektiivisiin asioihin.

Némaé asiat olisi ensi sijassa tissé korjattava.

Sitten olemme tietenkin siiné tilanteessa, ettd kun kuusi aluetta nyt on jo téssé arviointi-
menettelyssé, niin meilld on erityinen ongelma tullut tiettyjen alueiden suhteen. Minun
mielesténi sithen 16ytyy keinoja, joiden tulee toki olla sellaisia, ettd ne eivét ole muilta alu-
eilta niin sanotusti rahoitusta vihentdvid keinoja. En viiti, ettd nyt tdssé viela jéljelld ole-
van puheenvuoroni aikana esittdméni yksi keino olisi se ainoa, mutta esimerkiksi voitai-
siin harkita sellaista, joka on ollut aikanaan sairaanhoitopiirijarjestelméassé kaytossd, ettd
tietyllé tavalla valtio voi esimerkiksi lunastaa 50 prosenttia peruspdédomasta silld alueella ja
annetaan sitten kymmenen vuoden takaisinmaksuaika, jolloin saadaan timmdinen piden-
netty aika ja viliton rahoituskriisin rahoitusratkaisu. Eli tissd niité eréitd keinoja.

Nyt haluan todeta, etté tdssé lakiesityksessd, jota nyt esitin dsken hylattdviaksi, on yhdek-
sén eri muutosta, joista kaksi selittdd 90 prosenttia tdstd leikkauksesta, ja ne ovat timaé pal-
velutarpeen leikkaus ja sitten toinen se siirtymétasauksen yleinen leikkaus. Seitsemén
muuta ovat enemmaén sellaisia, ettd ne tasapainottavat eri suuntiin alueiden keskinéisté ra-
hoitusta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

15.25 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Tédssid on hyvin tuotu esiin niitd hyvin-
vointialueitten ongelmia. Kun oikein katsotaan ttd hyvinvointialueitten rahoitusta koko-
naisuutena, niin tdill4 aika monta kertaa tuolta oikealta laidalta tuodaan esiin, ettd noin
miljardi vuodessa on nostettu sitd hyvinvointialueitten rahoitusta, mutta koko ajan unoh-
detaan se sanoma, ettd kun jo pelkéstddn se hyvinvointialueindeksi on ollut siiné véhén yli
kolmen prosentin tasossa, niin sielld puhutaan 800—900 miljoonan tasosta, plus sitten pal-
velutarve, joka on ollut noin yhden prosentin luokkaa. Nama jo tekevit nykyisen rahoitus-
lain mukaisesti sitd nousua. Mutta sitd on leikattu, ja timé 388 miljoonaa euroa, joka on
tassd nytten kisittelyssé, tarkoittaa sitd, ettd nyt tatd nousukulmaa on noin #dkkié arvioiden
noin tuhannella miljoonalla leikattu siitd, mitd se on ollut ldhtotasossa.

Kylldhén kovaa taloudellista ohjausta tehddén hyvinvointialueitten osalle, ja sitd teh-
dédn monella tavalla. Pelkdstdén télld leikkaamisella, asiakasmaksuilla ja muilla hyvin-
vointialueindeksi on jo aika tiukka senkin vuoksi, ettd se ottaa yleisen palkkakehityksen
huomioon, ja hyvinvointialueilla ovat ndmé palkkaohjelmat ja muut, ja ne ovat olleet kor-
keampia. Jilkikéteistarkastukset, niin kuin edustaja Lindén tuossa hyvin toi esiin, menevét
aika lailla sen mukaan kuin padrahoituksen jako on tehty, ja nyt sitten lisétéén vield palve-
lutarpeen osalta sitd. Se oli 80 prosenttia, eli jos on prosentin kasvu, niin siitid korvataan
noin karkeasti ottaen 0,8, ja nyt sitd vield tiukennetaan. Eli tatd rahoitusohjausta kylla téssi
tehdién todella voimallisesti, ja koko ajan kaipaisi sitd, miten sisdltdihin ja palveluihin liit-
tyvid asioita késitellaén.
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Kaikki ndma leikkaukset, miti téssd on... Meilld on nytten kuusi hyvinvointialuetta ar-
viointimenettelyssé, ja voi tavallaan kertoa, ettd koko ajan heidén ja monen muun hyvin-
vointialueen osalta sopeutustoimet ovat olleet nimenomaan yt:itd, henkilokunnan vahenté-
misté ja hoitoonpéddsyn vaikeuttamista tietylld tavalla tai hidastamista oikeastansa. Eli me
ollaan tdllaisella tielld, ja nyt pitdisi miettid, miten tétd pystytddn korjaamaan.

Yksi hyva asia on téssd tullut matkan aikana, kun tité alijadmén kattamisaikataulua on
pidennetty, mitd oppositio on vaatinut vuodesta 23 ldhtien. Eli téssd on ollut paljon eri
suuntiin olevia asioita tyon alla. Hyvinvointialueitten osalta toivoisi, ettd sitd tySrauhaa ja
ennustettavuutta tulisi. Nytkin kun téssé katsotaan eri hyvinvointialueita, miten tima leik-
kaus tapahtuu, niin esimerkiksi kotihyvinvointialueellani Pirkanmaalla tdmé 388 miljoo-
naa tarkoittaa 36 miljoonaa vidhennystd Pirkanmaalle. Mielenkiintoista on ollut huomata,
ettd niiltd alueilta, jotka ovat paédsseet kohtuullisesti alijaidmén kattamisessa ja toimintojen
tehostamisessa, leikattiin eniten téssé nyt, ja sekin tietylld tavalla on kannustavuuden kan-
nalta huono asia. Siini mielessé tdssé lakiesityksessi jatketaan sitd hallituksen kaytannds-
sé tekemaia tyotd, jossa leikkauksia tehddédn aika voimallisesti.

Arvoisa rouva puhemies! Témé STEA-rahoitus on tdssé nytten isossa leikkauksessa ol-
lut, ja se alkuperdinen rahoitus on tainnut tippua puoleen nyt kun hallituksen leikkaukset,
mité nytten on kaavailtu, ovat kokonaisuudessaan. Se kdvelee suoraan hyvinvointialueit-
ten palveluihin. Ne ovat olleet osa hyvinvointialueitten palveluja tukevia toimintoja, miti
hyvinvointialueet eivit itse tee ja mitd kolmas sektori tekee. Me saamme tésté kylld vield
semmoisen pommin, joka sitten tulee hyvinvointialueitten osalta hoidettavaksi, ja tdméa
vielé vaikeuttaa tité tilannetta. Nyt ollaan todella huolestuttavalla tiella.

Arvoisa rouva puhemies! On varmasti hyvi, ettd néitd rahoitusmalleja kdydaén lépi ja
yritetdén 10ytdd uusia malleja, mutta toisaalta timmdinen tempoilevuus pitdisi nyt uusissa
rahoitusmalleissa pystyd estdméédn ja vdhidn pitemmdlle sitd ennustettavuutta rakenta-
maan. Silld tavalla me mydskin rauhoittaisimme hyvinvointialueitten ty6td. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Siponen.

15.31 Markku Siponen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Mukavasti juuri ulkoa valo lois-
taa tdnne saliin, mutta samaa kirkkautta ja valoa ei voi kylld sanoa tisti hallituksen sosiaa-
li- ja terveyspolitiikasta ja sen linjasta. Kaikki isot uudistukset ja parannukset hyvinvointi-
alueitten tilanteeseen on jétetty tekemdittd. Pienid parannuksia ja viilauksia on tdssa kauden
loppuvaiheessa sentéén tinne saliin tuotu, mutta isossa kuvassa ongelmat on jatetty ratkai-
sematta ja jitetty hyvinvointialuepééttdjien ongelmiksi ja sinne ratkottaviksi.

Keskustan mielestd tarvitaan nyt tdssé tilanteessa nopeita toimenpiteitd hyvinvointi-
alueitten tilanteen parantamiseksi ja toisaalta mydskin pidemmén aikavilin toimenpiteita.
Niitd vélittomaisti tehtdvid nopeita toimenpiteitd olisivat meidan mielestimme se, etté ali-
jédmien kattamisaikaa kannattaisi pidentéd vuoden 2030 loppuun, ja tietysti se, ettd vasti-
neeksi tdstd lisdajasta hyvinvointialueet sitten sitoutuisivat kustannustason hillintddn ja ar-
viointimenettely voitaisiin kdynnistdd vasta sen jilkeen, jos alue ei toteuta sitd sovittua
kustannusten hillinnén ohjelmaa.

No sitten, arvoisa rouva puhemies, keskusta on nostanut keskusteluun myoskin tdmén
niin sanotun hyvinvointialueitten velkasaneerauksen. Eli tdlld hetkelld itse asiassa aika
moni hyvinvointialue on siind tilanteessa, ettd talous on tdlla hetkelld saatu tasapainotet-
tua, osittain mydskin vaikeiden paétosten seurauksena, mutta sielld rasittavat ensimmaisil-
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td vuosilta kertyneet todella rajut alijadmait, mika sitten kéytédnnossd tekee hyvinvointi-
alueen toiminnan ja ihmisten palveluitten jdrjestimisen mahdottomaksi. Eli haettaisiin hie-
man mallia yrityspuolelta. Jos sielld yrityksissékin ndhdéén, ettd on terveelld pohjalla yri-
tystoiminta, joka tuottaa, talous on kestévélld pohjalla, mutta ne vanhat velat rasittavat niin
kovaa, ettd toiminnan jatkaminen ja palveluitten jarjestiminen on vaikeaa, niin voitaisiin
ottaa timmdinen niin sanottu velkasaneeraus kayttoon. Sitd kautta myodskin kannustettai-
siin vaikeimmassa asemassa olevia alueita talouden tervehdyttdmiseen. Mielellddn kuun-
telisin — td4lld on kuitenkin pari hallituspuolueen edustajaa paikalla — olisiko timaé vel-
kasaneeraus semmoinen yksi mahdollinen vaihtoehto mydskin téssé tilanteessa.

No, me ollaan pidetty pitkdan esilld mydskin matkakulujen siirtdmistéd Kelasta hyvin-
vointialueille. Té4lt4 salistakin on tehty timén hallituskauden aikana néité keskittdmisrat-
kaisuja, joilla palveluita ollaan viety ihmisiltd kauemmaksi ja ikdén kuin saatu sdistoja,
mutta eihén niilld sinélldén sd4stdja ole saatu, vaan kylld se ihminen, joka ldhtee palveluja
hakemaan pidemmaén matkan pééstd, maksaa sitten ne siéstot.

Arvoisa rouva puhemies! Tama tdlld erdd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nikkanen.

15.34 Saku Nikkanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan nyt késittelyssé olevan halli-
tuksen esityksen keskeinen siséltd on hyvinvointialueiden rahoitukseen kohdistettavissa
merkittdvissa sddstoissa eli toisin sanoen leikkauksissa. Esityksen mukaan vuodesta 2027
eteenpdin palvelutarpeen kasvusta otettaisiin hyvinvointialueiden rahoituksessa huo-
mioon 60 prosenttia voimassa olevan lain 80 prosentin sijasta. Palvelutarpeen kasvun huo-
mioon ottamista koskevasta méérdaikaisesta 0,2 prosenttiyksikon korotuksesta luovuttai-
siin vuodesta 2028. Nédiden yhteisvaikutus on 268 miljoonaa euroa vuoden 2029 tasossa.
Lisdksi siirtymétasauksia muutettaisiin ja siirrettdisiin hyvinvointialueiden rahoitettavaksi
yhteensd 120 miljoonalla. Koko hallituksen esityksen vaikutus hyvinvointialueiden rahoi-
tukseen on 388 miljoonaa euroa vihentdva vuoden 2029 tasossa.

Hallituksen esityksen tavoitteena kerrotaan olevan kehittdd hyvinvointialueiden rahoi-
tusmallia hallitusti ja ennakoivasti perustuslain mukaiset palvelut turvaten. Valitettavasti
esitetyt muutokset ja asetetut tavoitteet ovat syvissa ristiriidassa.

Arvoisa rouva puhemies! Muutoksen vaikutukset eroavat eri alueilla huomattavasti. Eri-
tyisesti rahoituksen kasvu véhenisi Helsingin kaupungilla, Lénsi-Uudenmaan, Keski-Uu-
denmaan, Varsinais-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueilla. Asiantuntijakuu-
lemisten perusteella leikkauksia kohdistuu nyt erityisesti alueille, jotka ovat jo sopeutta-
neet talouttaan tai joiden palvelutarjonta kasvaa, mité pidetddn epdoikeudenmukaisena ja
heikentdvén kannusteita toimenpiteiden tekemiseksi ja talouden tasapainottamiseksi alu-
eilla.

Kokonaisuutena sddstotoimet kiristévit hyvinvointialueiden rahoitusta merkittévésti, ja
ne ajoittuvat samaan aikaan hyvinvointialueiden alijddmien kattamisen edellyttimien so-
peuttamistoimien ja jélkikéteistarkastuksen vihenemisen kanssa. Liian kiredksi muodostu-
va talous ei mahdollista alueilla hallittua uudistumista vaan painottaa sopeutustoimia, jot-
ka voivat ndkyd myohemmin kasvavina kustannuksina ja raskaampana palvelutarpeena.

On ongelmallista, ettd hyvinvointialueisiin ja niiden rahoitukseen kohdistetaan nyt mo-
nia muutoksia lyhyelld aikavélilld ja osin paéllekkdin. Esitetyt muutokset heikentévét luot-
tamusta rahoitusjérjestelmén periaatteisiin ja kannusteita talouden tasapainottamiseen.

10
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Alueet tarvitsisivat tyorauhaa seki ratkaisuja, joiden pohjalta toimintaa voi kehittaa pitké-
jénteisesti seka tavalla, joka kannustaa uudistusten tekemiseen ja talouden tasapainottami-
seen hallitusti ja laadukkaat, vaikuttavat palvelut turvaten.

Kuten sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa lausunnossaan, esitetyt muutokset heikenté-
vit palvelutarpeen kasvun mukaista rahoituksen kasvua, miké rikkoo rahoitusperiaatetta ja
uhkaa lakisditeisten palveluiden turvaamista alueilla.

Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Lindénin tekemad hylkaysesitysta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laine-Nousimaa.

15.38 Hanna Laine-Nousimaa sd: Arvoisa rouva puhemies! Hyvinvointialueiden rahoi-
tus ei ole vain tekninen kysymys valtion talousarviossa. Se ratkaisee sen, kuinka nopeasti
ihminen paisee ladkariin, saako ikdihminen tarvitsemansa hoivan ja pystytdanko pelastus-
toimi turvaamaan kaikkialla Suomessa. Hyvinvointialueiden rahoitusmallin muutoksia on
arvioitava my0s palveluiden ja ihmisten arjen ndkokulmasta. Hallituksen esityksen tavoit-
teena on kehittdd rahoitusmallia hallitusti ja ennakoivasti seka turvata perustuslain mukai-
set palvelut. Valitettavasti esityksen sisdlto ei tue tétd tavoitetta.

Esityksessd palvelutarpeen kasvun huomioimista heikennetdan merkittavésti. Vuodesta
2027 alkaen palvelutarpeen kasvusta huomioitaisiin vain 60 prosenttia nykyisen 80 pro-
sentin sijaan. Liséksi méardaikaisesta korotuksesta luovuttaisiin. Samalla siirtymétasauk-
sia muutetaan tavalla, joka siirtdd kustannuksia hyvinvointialueiden kannettavaksi. Yh-
teensé vaikutus on 388 miljoonaa euroa vihemmén hyvinvointialueiden rahoitukseen vuo-
den 2029 tasolla.

Asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin vakava huoli siité, etti leikkaukset kohdistuvat
myos alueille, jotka ovat jo pystyneet vaikeilla sopeutustoimilla tasapainottamaan talou-
den, seké alueille, joiden palvelutarve kasvaa voimakkaasti. Tdmai ei ole oikeudenmukais-
ta. Liséksi se my0s heikentdd kannusteita tehdé vastuullisia uudistuksia ja tasapainottaa ta-
loutta. Sosiaali- ja terveysvaliokunta on lausunnossaan arvioinut, ettd muutokset heikenté-
viét palvelutarpeen kasvun mukaista rahoitusta tavalla, joka uhkaa lakisdéteisten palvelui-
den turvaamista. Véeston ikddntyessa ja hoidon tarpeen kasvaessa ei rahoitusta voida irrot-
taa todellisista palvelutarpeista.

Arvoisa rouva puhemies! SDP katsoo, ettid hyvinvointialueet tarvitsevat ennen kaikkea
vakautta, ennakoitavuutta ja tyorauhaa. Rahoitusmallia voidaan ja pitdéd kehittdd, mutta
muutosten on kannustettava palveluiden parantamiseen ja talouden hallittuun tasapainotta-
miseen, ei rankaistava niitd alueita, jotka ovat jo tehneet vastuullisia ratkaisuja. SDP:n
vaihtoehdon tavoitteena on turvata palvelutarpeen mukainen rahoitus ja uudistaa jarjestel-
maiai vaiheittain sekd oikeudenmukaisesti. Mahdolliset muutokset siirtymétasauksiin on to-
teutettava niin, ettei yksittdisten alueiden palveluiden jarjestdminen vaarannu.

Hyvinvointialueille on annettava mahdollisuus kehittdd toimintaansa pitkdjénteisesti
sen sijaan, ettd ne joutuvat jatkuvasti uusiin sdéstdohjelmiin. Lopulta kyse on siitd, piddm-
meko kiinni suomalaisen hyvinvointivaltion tdrkeimmaisti lupauksesta, ettd jokainen saa
tarvitsemansa hoidon, hoivan ja avun silloin, kun sitd tarvitsee. T4ta lupausta ei saa muren-
taa lyhytndkoisilla rahoitusleikkauksilla.

Kannatan my0s edustaja Lindénin esittdmai lakiesityksen lykkéamistd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.

11
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15.41 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! T4ill4 on hyvin tuotu esille nima kes-
kustan esittdmaét tarpeelliset muutokset, mutta kdyn vield 1dpi timmdisen listan, missd on
meidin ndkemyksié siitd, mitd nyt ei pitdisi tehda.

Ensimmaisend: Ei luoda mielikuvaa, ettd hyvinvointialueiden yhdistdmiselld voitaisiin
nédmai ongelmat korjata. Ei ole olemassa tutkimuksellista ndyttod, ettd hyvinvointialueiden
méérin karsiminen véhentiisi kustannuksia ja parantaisi palveluja. Pdinvastoin, johtami-
nen ja paatoksenteko olisi silloin vaikeampaa ja tehottomuus ja kustannukset lisdéntyisivit
muun muassa tietojarjestelmien ja palkkojen yhtendistimisen johdosta.

Toisena: Ei lisdtd hyvinvointialueiden rahoitukseen enéé uusia diagnostiikkatekijoita.
Nykyisetkién eivét kirjaannu luotettavasti ja vidristavét siksi rahoitusta hyvinvointialuei-
den vililla.

Kolmantena: Ei lisité yksityisen terveydenhoidon rahoitusta, miké sekin on téélla tuotu
hyvin esille. Hallituksen jo paéttdmaé lisdrahoitus ei ole ohjannut sotepalveluiden kysyntaa
julkiselta yksityiselle samalla, kun on leikattu julkisen terveydenhuollon rahoitusta.

Neljantené: Ei jddda odottamaan seuraavaa vaalikautta, miké sekin on tuotu hyvin esil-
le. Aikaa on saada soteuudistus takaisin oikeille raiteille, jos on poliittista tahtoa.

Ja viimeisend, viidentend: Ei luoda toivottomuuden ilmapiirid. Soteuudistuksessa onnis-
tutaan varmasti, jos edelld kerrotut korjaustoimet toteutetaan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Forsgrén.

15.43 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa rouva puhemies! Me késitellddn tdélld hallituksen
esitystd, jossa taas heikennetéén hyvinvointialueiden toimintaedellytyksié, ja olen erittdin
huolissani kokonaisuudesta.

Meilld on syntynyt tilanne, missé meilld alueet alkavat eriytymaén, eli meilld alkaa tulla
alueita, jotka pystyvit tuottamaan hyvinvointipalveluita heille suoduissa olosuhteissa, eli
tarkoitan sitd, ettd lainsdddanndn kriteerit tiyttyvét, elikkd meilld onnistutaan luomaan nii-
td palveluita, mutta sitten meilld alkaa tulemaan yhé enemmén alueita, joilla hyvinvointie-
rot alkavat kasvamaan ja alueen ihmisten oikeudet saada lakisditeisid palveluita heikenty-
vét, ja juuri niilld alueilla télld hetkelld leikataan vield enemmén, koska juuri ndmaé alueet
ovat tdssé alijidman kattamisvaatimuksessa. Téstéd kehityksestd mind olen tosi huolissani.
Mini olen ekaa kertaa huolissani Suomen alueellisesta eriytymisestd. Tdssdhdn aletaan
olemaan sellaisessa tilanteessa, jossa — jos vaikka puhutaan, mitd on 5—10 vuoden péds-
td — saattaa tulla tilanne, etté riippuen siitd, missé sind asut, sinulla saattaa olla tosi erilai-
set oikeudet niihin hyvinvointipalveluihin, jollei tille asialle tehd4 jotain.

No, nyt hallitus tosiaan heikentdi vield entisestién tétd tilannetta. Miné ajattelen, ettd
tissi on ristiriidassa sellainenkin asia samaan aikaan, kun mind olen huolissani tisti alu-
eellisesta eriarvoistumisesta, ettd meilld on myds tavallaan téssd hallituksen esityksessé
tdllainen tilanne, jossa rangaistaan niitd alueita, jotka ovatkin toimineet niitten sdéntdjen
puitteissa, mité heille on annettu. Elikka niiltd alueilta — tdll4 hetkelld se useimmiten pai-
nottuu Uuteenmaahan — jotka ovat tehneet tdmén hallituksen lakiesityksen mukaisten vel-
voitteitten mukaisesti, viedddn titd rahoitusta. Tamékéan ei ole ideaalitilanne. Eli kylla
meidén pitdd [0ytad jonkinlainen tasapaino siind, etté se rahoitus on ennalta suunnitelmal-
lista, ettd tavallaan alue tietdd, milld sddnnoilld pitdéd pelata ja pystyy pelaamaan, mutta
meidén pitdé oikeasti huolehtia siitd, etti riippumatta siitd, missé pdin Suomea asut, ihmis-
ten perusoikeudet sosiaali- ja terveyspalveluihin toteutuvat.
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Yksittdisissd ryhmissd, mitkéd ndyttaytyvat tosi haastavina, esimerkiksi vammaisten ryh-
missé, on alettu téllaiseen oikeusrumbaan, elikkd oikeuden kautta yritetddn luoda siti ta-
soa, mika tavallaan tietylld alueella pitdisi olla. Nyt saattaa olla aika monesti se tilanne, etté
oikeuden paitds on tullut vaikka hallinto-oikeudesta, missé on sitten sanottu, etti jokin tiet-
ty alue on toiminut vairin kyseisen vammaisen ihmisen palveluissa, mutta silti hyvinvoin-
tialue ei ole tdlla hetkelld vield muodostanut sitd uudenlaista rytmié, jolla sitten korjattai-
siin kaikkien muittenkin osalta tétd oikeudentilaa. Elikkd me eletdén aika kriittisia aikoja
tdmén asian osalta.

Haluaisin kuitenkin sanoa tdhin seuraavaan aiheeseen, ettd tilld oli muutama hyva pu-
heenvuoro liittyen STEAn eli sosiaali- ja terveysjérjestdjen rahoituksen tilanteeseen. Mind
olen ihan ihmetellyt kovasti tdtd uutisointia. Jos tdnéddn kévisi katsomassa péivén uutiset,
niin sielld on aikamoisia otsikoita. Ensimmaéinen oli, ettd pad&ministeri Orpo sanoo, etti
tdmaé on hallituksen tasolla oleva pditos, ettd STEAn linjaukset tulevat paétettaviksi sinne.
Sitten tunti sen jédlkeen ministeri Rydman kertoi, ettd eivét ole tulossa. Sen jélkeen tuli paé-
ministeri Orpo kertomaan, ettd ovat tulossa. Nyt uusin otsikko, mika sielld oli, oli se, ettd
hallituksessa on riita, ja Purra on sanonut, ettd hén seisoo ministerinsi takana. Onhan timéa
nyt aikamoinen tilanne, ettd kuka titd maata johtaa.

Miné haluan kuitenkin védhén kertoa, mink4 takia ndmé ministeri Rydmanin STEA-lin-
jaukset ovat ongelmallisia. Ne herittdvit vakavan huolen kansalaisyhteiskunnan tulevai-
suudesta. Namai kriteerit sulkisivat rahoituksen ulkopuolelle jirjestojé, jotka palvelevat
haavoittuvassa asemassa olevia ihmisié, kuten seksuaalivihemmist6jd, maahanmuuttajia
ja muita vihemmistdryhmii. Tavallaan miné haluan nostaa esille sen, ettd ministeri Ryd-
man nostaa tdmén asian esille niin, ettd olisi kyseessé joku tdllainen hallinnollinen uudis-
tus. Mikéén ei ole hallinnollinen uudistus, jos tosiasia on se, ettd siné vain suljet tietyt ih-
misryhmét tiettyjen avustuskriteerien ulkopuolelle. Sehén on ideologinen linjaus eiké to-
dellinen uudistus, ja se on erittdin huolestuttavaa. Erityisesti tidssd huolestuttaa tosiaan se,
ettd ndyttdd siltd, ettd on tietyin tahdoin muodostettu sellaiset sanamuodot, ettd Seta, joka
nyt on tillainen erittdin tirked seksuaalivihemmistdjen oikeuksia ajava ryhma4, ja ndméa
maahanmuuttajajarjestot tulisivat ndiden uusien avustuskriteerien ulkopuolelle. Kylldhin
tdmé on todella huolestuttavaa, jos nimenomaan seksuaalivihemmist6jd ja maahanmuut-
tajia avustavia tukiverkostoja halutaan téllaisella aseella kohdistaa, ja kun téssé ei ole edes
tarkoitus, ettd leikattaisiin vdhin rahoitusta, vaan leikattaisiin kokonaan rahoitus heiddn
osaltaan, niin onhan timé nyt aikamoinen tilanne. Mind toivon kovasti, ettd kokoomukses-
sa nyt viimeisetkin tasa-arvon soturit, jos teitd vield sielld on, huolehtisivat, ettd tima ei tu-
lisi sitten voimaan.

Ehka oma nostoni on se, ettd kokoomus ja RKP ovat minun mielestini aikanaan, silloin
hallitusohjelmaa laatiessaan, ottaneet téllaisen tietoisen riskin, kun ovat perussuomalaiset
sinne ottaneet, ja nyt timai realisoituu siind, ettd pyritdén tekeméén sellaista politiikkaa,
joka vastaisi perussuomalaisten arvomaailmaa. Nyt ajattelenkin, ettd erityisesti RKP:n ja
kokoomuksen pitdd tdimé vastuu kantaa, koska he ovat kuitenkin ndméa hallituksen ovet
heille avanneet. Lempeydelld RKP:sté: ehki tavallaan téllaisena eduskuntaryhméné, joka
on kuitenkin puolustanut vihemmistooikeuksia, tdmé on erityisen tarkeaté.

Mutta haluan télld tulla sanomaan, ettd en kylld, ja vihreét eivit todellakaan... Meidén
keskuudessamme ei kylld ole luottamusta ministeri Rydmanille, ja sen voin koko ryhmén
puolesta sanoa, mutta kylld miné toivon, ettd hallituksessa nyt oikeasti ryhdistdydytaén té-
mén asian ddrelld.
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Edustaja Aki Lindén piti aikaisemmin tdmén kyseisen lakiesityksen osalta erittdin hy-
van puheenvuoron, ja tulen sen sisiltod kannattamaan sellaisenaan. Olemme sielld valio-
kunnassa, sitd vastalausetta on ollut, ja nyt se HaVin kautta meni.

Toivottavasti nyt porukka laittaa ministerin ruotuun, koska tdiméa on koko hallituksen ky-
symys eiké pelkéstidn yksittdisen ministerin linjaus.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heindluoma, poissa. — Edustaja Alamet-
Sd.

15.50 Alviina Alametsé vihr: Arvoisa puhemies! Tdma hallituksen esitys leikkaa massii-
visesti hyvinvointialueilta eli suomalaisten sosiaali- ja terveyspalveluista. Hyvinvointi-
alueet ovat jo nyt vakavissa vaikeuksissa ja joutuvat entisestéén leikkaamaan palvelutasos-
ta suomalaisille. Namaé leikkaukset kohdistuvat etenkin alueille, joilla palvelutarve on ni-
menomaan kasvussa, kuten Helsinkiin ja Uudellemaalle.

Siksi kannatan edustaja Lindénin hylkéysesitysté.

Toinen tissé salissa keskusteltu kokonaisuus ovat nima valtavat leikkaukset sosiaali- ja
terveysalan tai muusta jarjestotyosta. Jarjestoiltd vieddan tdmén hallituksen aikana puolet
alemmasta rahoituksesta. Nyt halutaan leikata jarjestoilté, jotka ovat elintirkeitd esimer-
kiksi véhidvaraisille, lapsiperheille, asunnottomille, vékivallan uhreille, sateenkaarioikeuk-
sille ja muille vihemmistdille. Moni tissd salissa kannatettu laki on 1dht6isin jarjestoilta.
Esimerkiksi laajasti kannatettu terapiatakuu oli meiddn mielenterveysjérjestoissa laadittu
kansalaisaloite, jossa itsekin olin mukana. Kaikki ideat ja ajatukset eivit tule tdimén salin
siséltd, vaan on tirkedd, ettd meilld on myds asiantuntijoita, jarjestojd ja ihmisid, jotka voi-
vat tuoda ihmisten nikokulmaa péaitoksentekoon. Sen takia nima jarjestoleikkaukset ovat
vastuuttomia ja ne ovat myos holmojéd Suomen ideointikyvyn, tulevaisuuden ja luovuuden
kannalta. Olisiko meilld esimerkiksi tasa-arvoista avioliittolakia ilman sateenkaarioikeuk-
sia ajavia jarjestdjd ja aktivisteja? Ei valttamatta olisi. Tatd eivat tietenkddn kaikki téssi sa-
lissa kannata, ja se ndkyy my0s néissa leikkausesityksissd. Jarjestot nostavat esiin monia
epékohtia suomalaisesta politiikasta, ja téllainen rahoituksen leikkaus on viistimatti tapa
vaientaa sité tyOté ja hiljentdd kriittisid 44nid, niitd, jotka eivit vaikkapa perussuomalaisten
politiikkaan niin hyvin sovi.

Sen takia kannatan edustaja Pekosen esitystd epaluottamuksesta sosiaali- ja terveysmi-
nisterille.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

15.53 Timo Suhonen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma hallituksen esitys on jélleen
yksi esimerkki siitd, kuinka hyvinvointialueilta vaaditaan enemmén samalla, kun niilti vie-
dédén resursseja. Hallitus on tilld esitykselld leikkaamassa hyvinvointialueiden rahoitusta
l1ahes 400 miljoonalla eurolla. Samalla se véittdd turvaavansa perustuslain edellyttdmét pal-
velut. Yhtdlod on vaikea uskoa todeksi. Erityisen huolestuttavaa on, ettd palvelutarpeen
kasvusta huomioitaisiin jatkossa vain 60 prosenttia nykyisen 80 prosentin sijaan.

Viestd ikddntyy, hoidon tarve kasvaa, ja palveluiden kysynté lisddntyy, mutta hallituk-
sen vastaus on leikata rahoituksen kasvua. Tdmai on ristiriidassa todellisuuden kanssa. Mo-
net asiantuntijat ovat varoittaneet, etté esitys heikentdi rahoitusperiaatteen toteutumista ja
vaarantaa lakisddteisten palveluiden jédrjestdmisen. Kaytdnndssé seurauksena voi olla lisdd
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sadstolistoja, henkildstovahennyksié ja palveluiden heikkenemisté hyvinvointialueilla. Sa-
maan aikaan alijidmien kattamisvelvoitteet kiristyvit ja rahoituksen kasvu hidastuu, ja
vaarana on, etti alueet joutuvat tekeméén ratkaisuja, jotka ndkyvét myohemmin kasvavina
kustannuksina, pidempin hoitojonoina ja heikompina palveluina.

Arvoisa rouva puhemies! Télldkin hetkelld hyvinvointialueilla tilanne on se, ettd sielld
ollaan helisemissé palvelutarpeen ja palveluiden tuottamisen osalta, mité tarpeita silld hoi-
don saannilla sitten olisi. Esimerkiksi Pohjois-Savossa, kuten tieddmme, aikaisemmilla
hallituksen péétokselld on lisalmen ja Varkauden ympérivuorokautinen péivystys lakkau-
tettu, ja nyt sitten hyvinvointialueitten osalta Pohjois-Savossakin on tapahtunut ja tapah-
tuu rahoituksen osalta ja siitd johtuvista syistd keskittdimistd. Muun muassa lastensuojelun
tarpeen osalta ja sen toteuttamisen osalta myds Varkaudessa ollaan lastensuojelussa me-
nettdméssé joitakin palveluja Kuopiolle. Elikké kaiken kaikkiaan palvelutarpeet ja rahoi-
tuksen heikkeneminen heijastuvat pahimmillaan tillaisena keskittdmisend ja hoidon saan-
nin heikkenemisend. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kosonen.

15.55 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Leikkauslakihan timé on. Vuon-
na 2029 se toteutuu 390 miljoonan euron leikkauksena hyvinvointialueiden rahoituksesta.
Silld tavalla olisi todella kunnollista, jos hallituspuolueet tunnustaisivat timén leikkausla-
kina, ja ndmé muutkin leikkaukset, joita hallituspuolueet ovat tehneet hyvinvointialueille,
koska ndméhin pakottavat hyvinvointialueet tekemédén niitd vaikeita ratkaisuja, joita olisi
ihan syyté oikeasti tddlla hallituspuolueiden itse osoittaa, mité velvoitteita vihennetdin hy-
vinvointialueilta. Télld rahoituksella ei kaikkea pystyté jarjestimaén. Niité velvoitteitahan
voivat olla esimerkiksi vanhustenhoito tai jos katsotaan esimerkiksi sydpahoidot, joissa
Suomi on téllé hetkelld jo jéljessd muita meidan verrokkimaita, ja olisi hyvd myontid, ettd
hallituspuolueet eivét riittdvéasti rahoitusta tille kaikelle myonné ja siten ndmé ovat tdssé ti-
lassa kuin missé ovat. Se olisi kohtuullista ja rehellista.

Téssé rahoituslaissa on ongelmia. Se on huomattu. Sité ei kukaan kielld téssé salissa var-
mastikaan, mutta eipé téssé salissa ole koskaan ollut mitdin muutakaan vaihtoehtoa tille
pohjalle, mikd meilld nyt on. Tdma rahoituslakipohja, milld nytkin mennién, on se sama
kuin silloin Sipilén hallituksen aikaan. Se ei huomioi ennalta kovinkaan hyvin niitd muu-
toksia, mité sitten alueilla tapahtuu, ja esimerkiksi asukasméérien muutokset vaikuttavat
todella isosti. Varsinkin meilld sielld itdisessd Suomessa tai niillé alueilla, joilla vaki vihe-
nee, ne tekevit todella vaikeaksi hyvinvointialueiden palveluiden jarjestdmisen sitten ra-
hoituksen osalta. Rahoitus tippuu rajusti.

Kukaan meisti ei mydskddn ymmaértanyt viime kaudella juuri tité palveluntarvepuolta,
eli sitd, kuinka esimerkiksi ndmé diagnostiikkatiedot tultaisiin kirjaamaan. Se tarkoitus ei
varmasti tissé salissa kyllé ollut tétd rahoituslakia sdddettiessa. Eli talld hetkelldhdn nyt ki-
sataan siitd, kuinka saadaan sité rahoitusta mahdollisimman hyvin, ja silld tavalla sitten kir-
jataan niitd diagnostiikkatietoja, ja tdhédn emme kylla todellakaan pyrkineet.

Ennalta ehkiisy oli todella iso ja tirkeé asia sotea sdéddettdessd viime kaudella, ja nyt
ndmd lait jopa kannustavat sddstimaén téstd ennalta ehkdisevéstd tyostéd. Se ei ollut myds-
kéén tarkoitus, eli korjattavaa kylla piisaa.
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Alueelliset erityispiirteet pitdisi ottaa paljon paremmin huomioon, ja my&skin elinién-
odote — demografia ja sosioekonominen asema eri alueilla, kuten talouspoliittinen arvi-
ointineuvostokin on nédistd todennut.

Jos mennéén tdhdn kyseiseen lakiin, joka on nyt tddlld salissa kisittelyssd, niin ei voi
kuin ihmetelld, ettd tdssd on keksitty timmoinen uusi termi, saaristoinen hyvinvointi-
alue”, joka muuttaa sitten saaristolakia. Tietysti télleen saaristoisesta maakunnasta, Suo-
men saaristoisimmasta maakunnasta, Eteld-Savosta tulleena ajatus tietenkin oli, ettd tima-
hén varmaan on hyvi asia meillekin, ja samoin varmasti varsinaissuomalaiset ajattelevat,
ettd tim4 on hyvi asia, kun tulee saaristoinen hyvinvointialue, joka ottaa sitten meidén olo-
suhteet ja kausiasukkaat paljon paremmin huomioon. Meilld Eteld-Savossa on 45 000 kau-
siasukasta, ja on erittiin rikkonainen se alue, tosiaan kaikkein saaristoisin maakunta Suo-
messa. Ja kuinka kévikdén? Eteld-Savo ja Varsinais-Suomi menettivit timén lain seurauk-
sena. Aivan késittdméton asia. Timi on jotenkin hyvin vaikea ymmaértai, ja olisikin kiin-
nostavaa kuulla hallituspuolueiden edustajilta, miten timi on mahdollista, ettd halutaan
saaristoinen hyvinvointialue saada lakiin ja sen jdlkeen kaikkein saaristoisimmat alueet
Suomessa menettdvit rahoitusta. Miné en pysty késittdméén tatd asiaa. [Markku Siponen:
Seuraavassa puheenvuorossa kuullaan!]

Sitten toinen asia, mika téssé vihenee ja milld perusteella leikataan, on se, etti leikkaus
kohdistuu nimenomaan palvelutarpeen kasvuun. Eli niiltd alueilta, joilla on ikdantyvid ja
joilla on sairastavuutta ja joilla timé palvelutarve kasvaa, leikataan enemmén. Tamékaan
el mene minun ymmaérrykseeni aivan kauhean helposti, ja toivoisinkin, etté téstékin saatai-
siin viela tdalla nyt selvitystd, miksi timé on tdlld tavalla sovittu sielld hallituksessa tehta-
vén.

Tété on kylld hyva ja helppo oppositiossa taas vastustaa. Olisi tosi mukavaa olla jonkun
hallituksen soteasian puolellakin joskus. — Jaénpé kuuntelemaan nyt sitten seuraavaa pu-
heenvuoroa. Sieltd varmasti tulee vastaukset.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Valtola, olkaa hyva.

16.01 Oskari Valtola kok: Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! On hyvi katsoa edeltivia
puheenvuoroa ja edustaja Kososen ansiokasta luetteloa siitd, miké kaikki tissé rahoitus-
laissa, jonka Marinin hallitus edelliselld kaudella sééti voimaan, on pielessd. Tama lakipa-
kettihan on niin sanottu kolmas lakipaketti, jolla ndita virheité pyritdén korjaamaan.

Tédmi on my0s selked sddstolaki, jossa toteutetaan 390 miljoonan euron sddstdt hyvin-
vointialueille. Néihin siéstdihin joudutaan siitd syysté, ettd valtion taloudellinen tilanne on
aivan karseassa vaiheessa ja tilanteessa. Tdmé on tissd keskustelussa tdysin oppositiolta
kylld unohtunut. Yhdessdkédan puheenvuorossa tdhén ei ole tdhdn mennessé viitattu. On
hyvé ottaa huomioon, etté vaikka tdhén rahoituslain kolmanteen pakettiin on siséllytetty
tdmé 390 miljoonan euron sddstd, niin siitd huolimatta vuoteen 29 mennessi hyvinvointi-
alueiden rahoitus kasvaa noin 7 prosentilla. [lman tété leikkausta kasvu olisi ollut 8,3 pro-
senttia.

Kun t4élld on keskustelussa tuotu esille se, ettd hallitus kdyttid4 runsaasti rahaa yksityi-
sen terveydenhuoltobisneksen ponkittimiseen, niin tdssd on hyvi muistaa se, ettd timéa
noin sata miljoonaa euroa vuodessa on kiytdnndssé investointirahoitusta, jota ei sinélldnsi
voi ohjata hyvinvointialueille. Kun tété vertaa sitten sithen hyvinvointialueiden ensi vuo-
den 27 miljardin euron rahoitukseen, niin tdlla yksin ei asioita korjattaisi.
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On hyvd muistaa, ettd hyvinvointialueitten toiminta on mennyt hyvinvointialueitten
aloittamisen jédlkeen selkedsti eteenpdin. Hoitojonot esimerkiksi erikoissairaanhoidossa
ovat selkedsti lyhentyneet. Perusterveydenhuollossa hoitoonpaisy on parantunut siini mie-
lessé, ettd erot hyvinvointialueitten vililld ovat selvésti tasoittuneet. Vaikka nyt mennéén
talld kolmen kuukauden hoitotakuulla, niin kuitenkin suuri osa potilaista padsee hoitoon
oikeaan aikaan.

Mutta niin kuin téélla puheenvuoroissa on tuotu esille, erittdin suuri ongelma on tdmi
alueiden eriytyminen erityisesti rahoituksen suhteen, miké toden totta tulee varmasti joh-
tamaan aikaa myoten myos siihen, ettd palvelut eriytyvét yha lisdéntyvésti. Siind mielessi
oli varsin mielenkiintoista kuulla tuolla sosiaali- ja terveysvaliokunnan asiantuntijakuule-
misissa, miten eri tavalla alueet ndkevit rahoituksen kohdentumisen, rahoituksen oikeu-
denmukaisen jakautumisen ja tarpeet, ja miten puhuttiin monesti alueista, jotka ovat teh-
neet toimenpiteitd ja saaneet taloutensa kuntoon, ja joita rokotetaan. Kuitenkin néyttis, ettd
lahtokohtaisesti ongelma on ollut alkuvaiheen rahoituksen jakautumisessa. Monesti puhu-
taan siitd, ettd osa kunnista olisi siirtdnyt rahoitusta enemmain itselleen, ja siti kautta hy-
vinvointialueitten budjetit l1dhtivét alijidmaiisend liikkeelle. Sitten ndmi kriteerit, joilla
tdma rahoitus nyt tdlla hetkelld jakautuu, eivit vélttdmaétta ole se kaikista oikeudenmukai-
sin ja ehkéd kansantaloudellisesti kaikista jarkevinkdin jakautumistapa. Esimerkiksi sen uu-
distuksen jalkeen, kun tédhén liséttiin timmdinen perilauta, ettd minkaén alueen rahoitus ei
voi lihted pieneneméédn vuodesta toiseen, hyvinvointialueiden rahoitus vuoteen 29 men-
nessi on kasvultaan pienimmillédén nolla prosenttia Kymenlaaksossa, ja sitten useiden, eri-
tyisesti kasvualueilla olevien hyvinvointialueiden rahoitus kasvaa yli kymmenen prosent-
tia tuonne vuoteen 29 mennessa. Eli johtopditds, joka ainakin itselleni tulee, on se, ettd jos
alue on rahoitusongelmissa, niin se ei valttdmattd johdu siité, ettd sielld ei ole toimenpiteité
tehty. On totta, ettd kaikilla alueilla toimenpiteitd ei ole ldhdetty méédrétietoisesti alusta
saakka tekemédn, mutta kyll4 nyt varsin hyva tahti on téhén.

T&élla kysyttiin vaihtoehtoja tdhén alueiden velkasaneeraukseen, tai nyt en ihan tark-
kaan muista, miké se termi on, mutta timé arviointimenettely on tietynlainen velkasanee-
raus. Nythin meilld on kolme aluetta tdssé ollut, ja esimerkiksi Keski-Suomesta voi sanoa,
ettd hehén saavat alijadmien kattamiseen selvésti pitemmén ajan kuin nyt lainsdddannon
mahdollistama vuoteen 29 mennessé. Eli alijidmien kattamisaika menee pitkdlle vuoden
2030 jalkeiseen aikaan.

Tosiaan tuotiin esille, etté tdlld hetkelld alueita on kolmessa eri portaassa: ne, joilla me-
nee taloudellisesti hyvin, ne, joilla on péé juuri pinnalla, ja sitten ovat ndmaé alijadméame-
nettelyssd olevat alueet, ja tietysti timaé alijadméaarviointimenettely sitten mahdollistaa eri-
laisia toimenpiteitd alueen tukemiseksi.

Sinélldnsd hallitus ei tissd mitenkédn peittele, ettid kyseessd on sddstolaki ja pieni korja-
us tdhén hyvinvointirahoituksen jakautumiseen.

Tuli my®ds esille timé Kelan matkakustannuksen siirto alueelle. Jos téstd keskustellaan,
on hyvé muistaa, ettd tdmé ei ole missédn tapauksessa minkdénlainen sdistGtoimenpide.
Todennidkoisesti yhteiskunnan kustannukset tulisivat timén myoti kasvamaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Siponen, olkaa hyva.

16.09 Markku Siponen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdytyy ensin ottaa kiinni tésté
edustaja Valtolan puheenvuorosta. Muutama kommentti sithen: Tédssd edustaja vahitteli
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nditéd yksityiseen terveysbisnekseen ohjattuja euroja — 100 miljoonaa vuodessa — mutta
kun sinne laitetaan hallituskauden ajan se 100 miljoonaa joka vuosi, niin puhutaan noin
400—500 miljoonasta eurosta. On totta, ettd se ei ratkaise kaikkia hyvinvointialueiden on-
gelmia. Mutta jos otetaan nyt vaikka esimerkkind tdimd omaléddkérimalli, jota kaikki puo-
lueet tddlld kannattavat, niin kdytdnndssdhin tdlld summalla, 100 miljoonaa vuodessa, me
oltaisiin todennékdisesti pystytty turvaamaan omaléékéri ldhes kaikille suomalaisille koko
maassa — yhtend esimerkkind siité, ettd jos tdmé summa olisi kéytetty toisella tavalla, niin
kylla sillé olisi pystytty paljon hyvinvointialueita auttamaan.

Tédma4 vield taustana, kun toitte esille puheenvuorossanne, etté tété ei olisi pystytty kéyt-
tdmédn hyvinvointialueiden hyvéksi: Onhan tdmi aika mielenkiintoista, etti omaisuutta
myymaélld voidaan pumpata rahaa yksityiseen terveysbisnekseen, mutta tité rahaa ei voida
kayttdd hyvinvointialueiden hyviksi, julkiseen terveydenhuoltoon. Taytyy kysy4, eikd to-
della olisi keinoa 18ytynyt, kun pystytdén investointeihin tarkoitettuja menoja kayttamaan
tdmantyyppiseen ratkaisuun mutta ei hyvinvointialueiden hyvéksi. Kylla tima aika erikoi-
selta tuntuu, jos syyni on se, ettd tdtd summaa, niiti euroja, ei olisi voitu hyvinvointialuei-
den hyvéksi kayttaa.

Sitten toinen asia, tdmé alueiden eriytyminen, mik4 pitéd tdsmilleen paikkansa: Olen
ymmértinyt, ettd jo aiemmin ja téllakin hetkelld kokoomuksessa on ollut tdmaé tavoite, etti
hyvinvointialueita vihennetéén, laitetaan hyvinvointialueita yhteen. Jos nyt otetaan esi-
merkkind vaikkapa Itd-Suomi — sieltd Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Etela-
Karjala — niin ollaanko kokoomuksessa todella sité mieltd, ettd kun laitetaan ndmaé alueet
yhteen, niin sen jélkeen esimerkiksi itdsuomalaisissa pienissé kunnissa saadaan l4édkéripal-
velut lahemmaksi, saadaan 1&hipalveluita paremmiksi? Itse en usko téhén logiikkaan. Yhti
hyvinvointialuetta olen ollut kéynnistdméssé, ja kun budjetti on yli miljardi euroa ja tyon-
tekijoitdkin 12 000, niin jos ajatellaan, ettd nelji sellaista tai samankokoisia laitetaan yh-
teen, niin on vaikea ndhda, ettd palvelut siitd paranisivat. Itse asiassa jos téssi tilanteessa
lahdettéisiin just nyt nditi alueita laittamaan yhteen, niin ainakin viesti, mikd minulle on
tullut, on se, ettd kustannukset tulisivat pdinvastoin kasvamaan lyhyelld aikavélilld, kun
lahdetéddn taas mylladméaan palkkaharmonisaatiota ja tietojérjestelmid ja muita yhteen. Sité
en sano, ettd ndillé alueilla ja néilld tarvitsee mennd hamaan tulevaisuuteen asti, mutta juu-
ri tdssé tilanteessa en nide sitd missddn nimessi jarkevéni ratkaisuna.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Vastauspuheenvuoro, edustaja Valtola, yksi mi-
nuutti, olkaa hyva.

16.12 Oskari Valtola kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ensiksi tuo-
hon viimeiseen kommenttiin: Ei meill4 téll4 hetkelld ole kokoomuksessa minkéénlaista ta-
voitetta esimerkiksi yhdistdd hyvinvointialueita. Jos katsotte meidén tavoiteohjelmamme,
niin sieltd [0ytyy.

No, sitten néistd Kela-korvauksista: Ne ovat tosiaan investointirahoissa ja ohjattu sinne
Kela-korvauksiin, ja ne Kela-korvaukset maksetaan ihmisille. Niilld ei makseta eika rahoi-
teta pelkéstédn tétd yli 65-vuotiaitten Kelan valinnanvapauskokeilua, miké on erittdin hyva
uudistus ja parantanut ikdihmisten hoitoonpéésya ladkérille. Sielld on hedelmdityshoitoja,
gynekologista hoitoa, eli tarkeitd toimenpiteiti, joilla on tuettu terveydenhuoltoa Suomes-
sa tdlla hetkella.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kaarisalo, olkaa hyva.

16.13 Riitta Kaarisalo sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Meilld on nyt tosiaan kisittelyssé
hallituksen esitys hyvinvointialueiden rahoituslain muuttamiseksi. On kiistatta totta se, etti
nykyisin voimassa olevaan rahoituslakiin jii erindisid korjaustarpeita, ja kuten edustaja
Lindén aikaisemmassa puheenvuorossaan erinomaisesti totesi, niiden korjaamiseen olisi
kylla ollut ihan aihetta ja syytikin ryhtyé jo heti siind vaiheessa, kun ongelmia rupesi esille
tulemaan. Oli paljon sellaista, johon ei alun alkaen osattu eikd yksinkertaisesti kaikkeen
voitukaan varautua, ja nyt oikeastaan vasta timén hyvin laajan valtakunnallisen keskuste-
lun seurauksena kolme vuotta myShemmin téssé salissa tdma esitys ylipaétiaan on. Kylla,
siltd on odotettu paljon, ja on pakko todeta, etté pettymyskin on melkoisen suuri, silla kyl-
1ahén tdma laki on kéytdnnossa leikkauslaki, jonka kautta hyvinvointialueilta vihennetdian
rahoitusta yhteensd noin 390 miljoonaa euroa vuodessa vuoteen 2029 mennessi. Hallitus-
han itse kutsuu tétd kustannusten kasvun hillinnéksi, mutta alueiden ndkokulmasta kyse on
rahoituksen leikkaamisesta samaan aikaan, kun todellisuudessa palvelutarve kasvaa. Ja
kansalaisten ndkdkulmasta kyse on ennen kaikkea siité, ettd asuinpaikka maérittdd yhé voi-
makkaammin sen, millaista hoitoa ja apua saa, kun niille on tarve, vai saako niité lainkaan.

Tédméin lakiesityksen ydinhén on siind, ettd hyvinvointialueiden rahoituksessa huomioi-
taisiin jatkossa palvelutarpeen kasvusta vain 60 prosenttia nykyisen 80 prosentin sijasta ja
liséksi poistettaisiin palvelutarpeen kasvun méérdaikainen lisdkorotus. Eli kdytanndssé
valtio voi siis tietoisesti paéttad, ettei se endd korvaa tdysiméérdisesti edes ennakoitua pal-
velutarpeen kasvua. Samaan aikaan jirjestokenttdd ajetaan alas, ja timé yhtdlo on kyll4 ni-
menomaan apua ja tukea tarvitsevien tavallisten suomalaisten ndkdkulmasta aika kestadma-
ton.

Téssd yhteydessé on pakko kyllad todeta myds edellisistéd puheenvuoroista se, ettd nykyi-
nen hallitushan on jo romuttanut hoitotakuun ja perusterveydenhuollon sijasta se kohdis-
taa satoja miljoonia euroja veronmaksajien rahoja tosiaan yksityisen terveysbisneksen
edistdmiseen ja tukemiseen. Ehké se suurin ongelma tdssd on mielestdni nimenomaan se,
ettd ndilld toimilla ei ole pystytty lyhentdméén hoitojonoja eikd nopeuttamaan hoitoonpéa-
syd. Siind mielessd se koko peruste sille, miksi néité toimia on tehty, on kylld mielesténi
pudottanut pohjan jo hyvin kauan aikaa sitten.

Arvoisa puhemies! Olen ennen kaikkea huolissani siité, ettd tilld hetkelld hyvinvointi-
alueet itsesséddn eriytyvét hyvin voimakkaasti. Eli meillé on téll4 hetkelld Suomessa hyvin-
vointialueita, joilla suomalaisten ei tarvitse maksaa edes terveyskidynnin kidyntimaksuja, ja
toisaalla maksut ovat aivan tapissa eikd vapaita aikoja yksinkertaisesti ole eikd hoitoon
padse. Tama tarkoittaa sité, ettd suomalaiset eivit ole yhdenvertaisessa asemassa suhteessa
perustuslain takaamien oikeuksien toteutumiseen. Se, ettd suomalaisten kansalaisten vilil-
14 terveyserot repedvit, on paitsi inhimillisesti myos kansantaloudellisesti ajatellen aika
kestdmattomalla tolalla.

Téssé salissa on kéytetty puheenvuoroja, joissa kukin edustaja on nostanut esille esimer-
kiksi oman hyvinvointialueensa tilannetta. Oikeastaan minusta se kertoo nimenomaan sii-
td, ettd timi eriytyminen néyttdytyy nyt hyvin voimakkaasti. Esimerkiksi mité tulee diag-
noositietojen kirjaamiseen liittyviin ongelmiin, niin onhan se aivan kestimitonta, etté sa-
maan aikaan jotkut alueet ovat virheellisilld diagnoositiedoilla saaneet perusteettomasti
alueille rahaa samaan aikaan, kun taas sitten toisilta alueilta on voinut jidda jopa kymme-
nid miljoonia euroja resursseja saamatta ihan pelkéstéén siitd syystd, ettd ihan aidosti ole-
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massa olleita aitoja diagnooseja ei vain yksinkertaisesti ole jarjestelmiin kirjautunut oi-
kein. On selvéd, ettd téllaista tilannetta ei saisi padstd syntymaéan.

Arvoisa puhemies! Témaé tilanne on haastava, koska tilld esitykselld jalleen heikenne-
tddn alueiden toimintaedellytyksid. Minusta olisi ddrimmadisen tarkeéd se, ettd pelisddnnot
olisivat kaikilla alueilla samat. Tdhén alueiden eriytymiseen tulisi suhtautua aidosti hyvin
vakavasti. On yksiselitteisen selvdi, ettd timé nykyinen esitys ei tdtd tilannetta itsessédén
korjaa.

Kannatan edustaja Lindénin tekemédd hylkéysesitystd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Péivi Résénen, olkaa hyva.

16.18 Piivi Risénen kd: Arvoisa puhemies! Julkisen talouden tilanne edellyttdd merkit-
tdvid sddstotoimia, ja niitd tarvitaan myds hyvinvointialueiden menojen kasvujen hillin-
tadn. Nailla téssd ehdotetuilla muutoksilla on mahdollista saavuttaa sidéstdjd, mika on val-
tiontalouden tila huomioiden valttimatonta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan késittelyn yhteydessé asiantuntijakuulemisessa kiinni-
tettiin laajasti huomiota siihen, ettd hyvinvointialueiden rahoitusmallissa on todellakin
useita puutteita. Lahtien siitd, kun Marinin hallitus soteuudistuksen teki, tiedettiin jo, ettd
tahén tarvitaan korjaussarjoja. Nyt on yksi korjaus télld hetkelld késilla, ja niitd korjauksia
varmasti tarvitaan vield liséa.

Tédma malli on tarpeettoman monimutkainen, misté seuraa, ettd esimerkiksi tietojen oi-
keellisuudesta ei ole riittdvdd varmuutta. Mallin taustalla oleva kustannustieto ei ole ajan-
tasaista eika riittdvén tarkkaa, ja ongelma on se, ettd tima malli ei ole ikéén kuin riittdvéin
ennustettava eikd oikeudenmukainen, kannustava tai kustannustehokas. Tat4 rahoitusmal-
lia onkin kehitettdvd my0s jatkossa kokonaisuutena ja siten, ettd alueiden rahoitus on tie-
toon pohjautuvaa, ennustettavaa ja oikeudenmukaista. Liséksi juuri ennaltachkdisevén ja
hyvinvointia ja terveytté edistdvan tyon painoarvoa tulee vahvistaa hyvinvointialueiden ra-
hoitusmallissa. Kiinnitédnkin huomiota siihen, etté niin sosiaali- ja terveysvaliokunnan lau-
sunnossa kuin sitten hallintovaliokunnan mietinndssé esitetdéin ponsia, joissa edellytetién,
ettd valtioneuvosto kiirehtii hyvinvointialueiden rahoitusjérjestelmén kokonaisuudistuk-
sen valmistelua niin, ettd uudistettu rahoitusmalli tulee voimaan mahdollisimman pian, vii-
meistddn vuonna 2030.

Arvoisa puhemies! Tamén késittelyn yhteydessd vasemmistoliiton kansanedustajat teki-
vét kannatetun ehdotuksen ministeri Rydmanin epéluottamuksesta liittyen nédiden sotejér-
jestdjen avustusten kriteerien uudistukseen. Taéma uudistushan ei sindllddn liity tihan kési-
teltdvaidn lakiesitykseen, mutta koska siitd huomenna juuri tdssd yhteydessé ddnestimme,
haluan tétd aihetta my6s kommentoida ja totean jo, ettd oma tukeni on ministeri Rydmanil-
la ja — uskon nédin — koko eduskuntaryhmé@mme tuki.

Jarjestdavustuksiin kohdistuu jo aiemmin sovittuja todella merkittdvia leikkauksia, eli
kolmannes tullaan leikkaamaan tésti nykyisestd tasosta, eli yli 80 miljoonaa euroa on tati
leikkausta. Jotta titi jarjestdjen arvokasta tyotd, joka kohdistuu nimenomaan potilaisiin ja
asiakkaisiin kohtaavana tyoni, terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmistyoté, voi-
daan ylipdédnsa tuloksellisesti jatkaa ja voidaan myds tukea hyvinvointialueita niiden ty0s-
sddn, on tdrkedd, ettd emme tartu pelkkddn juustohdyldén, mitd tddlld on ehdoteltu, vaan
ettd leikkaus kohdistetaan mielekkdilld tavalla nimenomaan hallintoon, pééllekkéisyyk-
siin ja sitten sen tyyppiseen toimintaan, minka ensisijainen tavoite on ihan muut tarkoitus-
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perét kuin juuri tdima terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen. En siksi ymmérré, mik4 néis-
sd annetuissa kriteereissé lopulta on huonoa. Kertaan lyhyesti nima kriteerit: Siiné on tar-
koitus, ettd avustus myonnetdéin toiminnalle, jossa on kyse suorasta ihmisten kohtaamises-
ta ja tuesta. Niitd avustuksia ei mydskddn myonnettiisi toiminnalle, joka on keskittynyt
yhteiskunnalliseen vaikuttamisty6hon eli lobbaukseen. Toisaalta avustusta ei mydskddn
endd kohdennettaisi néille jarjestdjen jérjestoille eli kattojarjestdille ja keskusjérjestdille,
ellei niilla ole aivan tdti ruohonjuuritason kohtaavaa ty6té, ellei niiden toiminta ole tirkedé
nimenomaan tdmén ruohonjuuritason tyon vuoksi. Sitten myos varakkaiden jarjestdjen,
jotka kykenevit itse rahoittamaan oman toimintansa, omarahoitusosuuksia kasvatetaan
merkittivésti. Eivitko ndmé kaikki ole aivan jérkevid kriteereitd? Sen vuoksi itse pidén
kylla erittdin merkillisena sitd, ettd téstd on nostettu nyt sellainen kritiikki, ettd jopa sitten
ministerille esitetddn epaluottamusta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

16.25 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies, hyvit kollegat! Olemme vakavan asian
adrelld. Syyllisia tddltd aina on etsitty — ehka niitd ei kannata etsid, vaan syiti, ja jos 10y-
detddn hyvid syitd, sitten voidaan tehdé ratkaisuja ja korjausliikkeitd eli mité ollaan nyt tél-
13 hetkelld tekeméssd. Meille on tehty soteuudistus, sosiaali- ja terveyspalveluiden uudis-
tus, jossa palvelut heikkenevit, jonot pitenevét ja kulut rajusti kasvavat. Tamé oli néhté-
vissd jo neljd vuotta sitten, ettd tilld rahoitussuunnitelmalla, jérjestimissuunnitelmalla ja
alueiden maarélld tulee paljon, paljon korjausliikkeitd. Tosiaan syyllisid saa etsid, sehin
kuuluu politiikkaan.

Arvoisa puhemies! Tdma esitys koskee hyvinvointialueiden rahoituksen ydintd. Kyse ei
ole teknisestd sdddospaketista vaan rahoitusperiaatteesta, jolla turvataan perustuslain edel-
lyttdmaét sosiaali- ja terveyspalvelut koko maassa. Esityksen tavoitteena on hillitd kustan-
nusten kasvua ja kehittdé rahoitusmallia hallitusti. Hyvinvointialueiden rahoituksen méé-
rdytyminen ei saa johtaa siihen, ettd palvelujen saatavuus, yhdenvertaisuus tai alueellinen
oikeudenmukaisuus vaarantuvat, vaikka meilld on Suomessa taloudellisesti hyvin tiukkaa.

Arvoisa puhemies! Télld esitykselld ehdotetaan, ettd hyvinvointialueiden rahoituksen
kasvua hillitdén ja rahoitusta jaetaan aiempaa tavoitteellisemmin. Se on tarpeellista Suo-
men nykyisessé taloustilanteessa. Samalla rahoitukseen tehddin usean vuoden aikana har-
kittuja sopeutuksia ja vanhaan jarjestelméén jadneitd pysyvid siirtymétukia puretaan viahi-
tellen. Emme tee ikdvid paatoksia siksi, ettéd se olisi kenellekddn hauskaa, teemme niité sik-
si, ettd hyvinvointialueiden ratkaisujen ja niiden rahoituksen tulee vastata todellisuutta.
Esimerkiksi vuoden 2022 tilanteeseen perustuvat pysyvit siirtymétasaukset eivit end vas-
taa nykyistd todellisuutta, jossa alueiden vdestd, kustannukset ja palvelurakenne ovat eriy-
tyneet nopeasti. Sen vuoksi on perusteltua, ettd pysyvien siirtymétasausten mairaa viahen-
netédn asteittain ja ennakoitavasti vuoteen 2030 mennessa.

Arvoisa puhemies! On kuitenkin myo0s todettava, ettd palvelutarve ei kasva prosent-
tiosuuksina, se kasvaa ihmisind — ikdantyvind, monisairaina, syrjaytymisriskissi eldvini
ihmisind. Kun rahoitus kasvun osalta jai jalkeen todellisesta tarpeesta, paine siirtyy véis-
tamattd palveluverkkoon, henkildstoon ja hoitoonpéadsyyn. Témé on riski, joka on tunnus-
tettava ja tunnistettava jo nyt lakia sdddettiessd. Siksi tdssd esityksessé rahoitusmalliin li-
sdtdin myos turvaelementti, jolla estetddn dkilliset rahoitustason laskut yksittéisilld alueil-
la. Positiivista on my®s se, ettd rahoituksen tarveperusteisuus sdilyy. Kun rahoituksen las-
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kentaa muutetaan vastaamaan paremmin todellista palvelutarvetta, rahoituksella katetaan
myos todellista hoitoa. Rahoituksen tulee perustua niihin kustannuksiin, jotka todella jéa-
vét hyvinvointialueiden vastuulle.

Arvoisa puhemies! Myos hallintovaliokunta katsoo, etti esitys on tarpeellinen ja tarkoi-
tuksenmukainen, koska se yhdistiad kustannusten kasvun hillinnén ja perustuslain mukais-
ten palvelujen turvaamisen vaikeassa taloustilanteessa. Valiokunta pitié erityisen tirkeéd-
nd, ettd rahoitusmalliin siséltyvit turvaavat mekanismit, kuten lisérahoitus ja vihimmais-
rahoituksen turvaava tasaus, joilla varmistetaan palvelujen saatavuus kaikilla alueilla. Nyt
erityisen tirkeé tieto: samalla valiokunta edellyttid, ettd rahoitusjirjestelmén kokonaisuu-
distus valmistellaan ripeésti, jotta jarjestelméstd saadaan pitkéjanteisesti oikeudenmukai-
nen ja toimiva. Siksi tydmme ei lopu téhén lakiin. Hyvinvoiva yhteiskunta syntyy turval-
lisuudesta, taloudesta ja terveydesti, ja tdhdn myds meidéin tulee pyrkid. — Kiitos, arvoisa
puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viljanen, olkaa hyva.

16.30 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen ja hallituspuolueiden
toimesta on hyvinvointialueiden rahoitusta leikattu etenkin suhteessa palvelutarpeiden
kasvuun erittdin merkittidvalld tavalla tdlld vaalikaudella. Jdlleen meillé on késittelyssé pa-
ketti, jolla sddstoja pyritddn 16ytdmddn yli 330 miljoonan euron arvosta. Aiemmin tissé
keskustelussa edustaja Kvarnstrom erinomaisesti kuvasi téta erikoista tilannetta alueelli-
sesta nakokulmasta, johon tdmaé lakiesitys on johtamassa, elikké sité, ettd tdmén esityksen
myotd, jos timd 14pi menee, suurimpia rahoituksen menettdjid ovat alueet, jotka ovat jo toi-
mineet niin kuin hallitus ja hallituspuolueet ovat edellyttdneet, eli pyrkineet kattamaan
edellisind vuosina syntyneet alijaidménsa omin toimin: tehostamalla, sddstimalla, keskitté-
méll4, supistamalla toimintojaan.

Yksi ndistd alueista on oma alueeni, josta myos edustaja Kvarnstrom tulee, elikkd Lénsi-
Uudenmaan hyvinvointialue. Hyvinvointialueemme on tehnyt erittéin rajusti toitd toimin-
tojen tehostamiseksi, uudelleenorganisoimiseksi, mutta myos palvelupisteitd, palveluja,
toimintoja on noin parinkymmenen palvelupisteen osalta ajettu alas, supistettu, siirretty tai
ollaan lopettamassa. Elikka alueella on tehty erittdin rajuja talouden sopeuttamistoimenpi-
teitd, aivan niin kuin hallitus on edellyttdnyt. Alijddmét on saatu katettua, ja nyt se ty tul-
laan palkitsemaan silld, ettd Lansi-Uusimaa on suurin rahoituksen menettéja timén oman
tehokkaan toimintansa ansiosta. Tésséd pitkdlld tdhtdimelld on ndhtdvissd kylld ainekset
erinomaisen suureen moraalikatoon, jos valtiovalta toimii ndin, ettd ne hyvinvointialueet,
jotka valtiovallan omia velvoitteita tiiviimmin, parhaiten noudattavat, tullaan palkitse-
maan sillé, ettd viedddn eniten rahoitusta pois tulevaisuuden palveluiden tuottamisesta.

Arvoisa puhemies! Tédma esitys on monelta muultakin osalta erittdin ristiriitainen ja epa-
johdonmukainen, ja sikéli sitd ei voi missddn nimessd kannattaa. Mutta timén oman koti-
seutuni esimerkin osalta voi todeta, ettd on ddrimmaéisen huolestuttavaa, jos hallitus ei ta-
mén pidemmaélle tulevaisuuteen kykene ajattelemaan vaan rakentaa timmoisié kannustin-
loukkuja tai ansoja hyvinvointialueille, joilla mahdollisesti tullaan estimééin tai ei aina-
kaan kannusteta palveluiden uudelleenorganisoimiseen, tehostamiseen, kehittimiseen,
vaan tapahtuu péinvastoin, kun ollaan ndkemaéssi, etti palveluiden tehostamisesta ja séds-
tamisestd palkitaan sillé, ettd vieddén tulevaisuuden rahoitukset pois.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kosonen, olkaa hyva.

16.33 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa puhemies! Vield lisdisin keskusteluun lisdd maus-
tetta téstd omalddkérimallista. Eli hyvin suuresti hallitus on satsannut néihin yksityisiin
ladkaripalveluihin, yli 100 miljoonaa euroa vuodessa, ja toisaalla on timmdinen oliko rei-
lun 40 miljoonan euron panostus, kertaluontoinen panostus omalddkirimallin kehittami-
seen hyvinvointialueilla. On laskettu, ettd jotta koko maassa saataisiin omalddkarimalli
kéyntiin, se olisi jotakin 160—170 miljoonan euron luokkaa. Eli aika 14helle paéstéisiin sil-
14, ettd kun tdhén yksityiseen terveydenhuoltoon satsattu 100 miljoonaa laitettaisiin sinne
omaléddkérimalliin julkiselle puolelle, niin timé saataisiin oikeasti joka puolella Suomea
kéyntiin.

Téssd yksityisten terveysjéttien tukemisessa ei ole ongelmallista ainoastaan se, ettéd
ndmd rahat ovat pois téltd omalddkarimallilta, vaan myds se, ettd hoidon jatkuvuushan tés-
sé ei tule toteutumaan, vaikka yli 65-vuotiaat saattaisivat nopeammin paésté hoitoon. Tu-
lee tunne, ettd tdssi ei edes haluta kehittdd niité julkisia terveydenhuoltopalveluja, koska
silloin pystyttdisiin myos pitiméaén ndma l14ékérit sielld julkisella puolella ja saamaan ld4-
kéreille houkuttelevammaksi se julkisen puolen ty6. Mutta nyt kun tuetaan yksityisié jét-
tejd, niin sitten ndma ladkarit valuvat sinne yksityiselle puolelle ja vuokralddkariongelma
vain pahenee.

Toinen asia, mihin haluan vield kiinnitt4d huomiota, on tdmaé aina yksinkertainen ratkai-
su tdhdn monimutkaiseen ongelmaan: laitetaanpa alueita yhteen, niin sitten saadaan hie-
nosti sddstoja. Hyvinvointialueet eivit kylld tdtd kannata, mitd heiddn kanssaan olen kiy-
nyt keskusteluja. He ovat juuri paisseet kdyntiin tdmén soten osalta, ja he todella toivovat
sellaista ennakoitavaa rahoitusratkaisua, ennakoivaa ndkyméaa, mitd on tulossa. Edustaja
Viljanen piti hyvin puheen my®ds siité, ettd siitd hyvéstd toiminnasta ja kehittdmisesti pi-
tdisi palkita. Olen siitd aivan samaa mieltd. Tdma alueiden yhteenlaittamisella uhkailu ei
kylla sitd hyvéad ndkymaai ja tulevaisuutta ja tekemisen halua edistd, mutta se kuuluu poli-
titkkaan, ettd monimutkaisiin ongelmiin haetaan yksinkertaisia ratkaisuja. Tdima on yksi
niistd suosikeista joillakin puolueilla.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mari Holopainen, olkaa hyva.

16.37 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat tér-
keimpié palveluita, joita valtio turvaa kansalaisille, ja tdmén hallituksen saavutukset talla
saralla ovat kyllé surkeaa katseltavaa. Soterahoitusta leikataan erityisesti niiltd alueilta, jot-
ka ovat toimineet tehokkaasti ja hoitaneet asiansa. Tdssd monet helsinkildiset, Uudenmaan
kansanedustajat, ovat ennen titi vaatineet muutoksia tdhin hallituksen esitykseen, ja ko-
vin vdhénlaisesti on mitéén korjattu. Leikkauksia on tulossa.

Todellakin vield jai mieleen ministerin toteamus siitd, etté ettd kantokyvyn mukaan tés-
sd nyt my0s arvioidaan titi rahoitusta, mutta siitdhén ei pitiisi olla kyse, vaan siitd, min-
kélainen tarve on eri alueilla, miké on véestopohja. Kantokyky tulee kylld nykyéén sen val-
tionrahoituksen mydtd alueille, kun ei niilld alueilla sitd verotusoikeutta ole. Tétd verotus-
oikeuttahan olemme kannattaneet ja silloin my6skin autonomiaa alueille ja vastuuta ja toi-
minnan tehokkuuteen kannustamista. Nyt ndhdéén, ettd tima malli ei parhaalla mahdolli-
sella tavalla toimi. Tassé on liian suuri painopiste sairastamisella, kun pitiisi olla painopis-
te ennaltaehkéisyssé ja terveyden edistdmisessd. Eli kylld ndissd mallin perusrakenteissa
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on paljon korjattavaa. Aikoinaan suurin osa puolueista ei kannattanut maakuntaveromal-
lia, vaikka ilmiselvid kannustavuushyo6tyji toiminnan tehokkuuden kannalta tissi mallissa
olisi ja vaikka vield pienemmilla alueilla eli kunnilla kuitenkin on mahdollisuus kerété ve-
roja. Téssd nyt sitten jokainen alue toimii tosiaan sen valtionrahoituksen mukaan, ja kovia
leikkauksia toiminnasta on edessé nyt etenkin niille alueille, jotka tdsséd ovat kdrsiméssé.

Kylld kannan huolta my6s HUSista, joka tekee tutkimusta, joka kehittéd uusia hoitoja,
syopahoitoja ja montaa muuta hyvin tirkedé osa-aluetta ihan koko maan kannalta, mutta
hyvin vidhin semmoisellakaan tuntuu olevan painoarvoa tassa.

Sitten tdytyy todeta, ettd hallitus on my®oskin hidastanut perusterveydenhuoltoon padsya
— eli yksi rasti téssa sitten hallituksen seinédén siitd, miti heikennyksié sosiaali- ja terveys-
palveluihin on tehty. Than muistan muutamia kansanedustajia, jotka ovat ténne eduskun-
taankin kampanjoineet silld kérjelld, ettd nyt parannetaan sosiaali- ja terveyspalveluita,
mutta kuinkas nyt sitten kdvikéén. Itse ehké ajattelin silloin, etté oli jo aika lailla n&htévis-
sd, ettd kokoomuksen vahtivuorolla tuskin sosiaali- ja terveyspalvelut paranevat, koska ko-
koomuksen tavoitteena usein on julkisten palveluiden supistaminen mieluummin kuin nii-
den kasvattaminen tai niistd huolehtiminen. Mutta niinpd moni kansanedustaja kuitenkin
tannekin kampanjoi semmoisilla sosiaali- ja terveyspalveluiden parantamisen tavoitteilla,
ja téssd nyt sitten ollaan.

Tassé nyt vield sitten parhaillaan ollaan kai katsomassa, kuinka jérjestokenttia sotepuo-
lelta ajetaan alas. Perussuomalaisten johdolla ministeri Rydman on nyt pééttdnyt hyvin
ideologisista linjauksista sen osalta, mitka jarjestdt ovat semmoisia oikeita jarjestdjd, jotka
saavat toimia, ja mitka jérjestot eivét saa ja joutuvat laittamaan lapun luukulle. Niin kuin
ollaan kuultu, td4l14 moni jarjestd joutuu aloittamaan irtisanomisia, yt-neuvotteluja. Sen si-
jaan, ettd hallitus tekee téllaisia hyvin ideologisia, laitaoikeiston muissakin maissa suosi-
mia alasajoja, kylld toivon nyt sieltd viisautta. Toivottavasti 16ytyy sellainen ratkaisu, jos-
sa hallitus ndmé pahimmat ylilyonnit pystyy vield sopimaan uusin tavoin. Jarjestokentélla
on varmasti ndihin leikkauksiin jouduttu varautumaan, mutta se varmasti on tullut monelle
ylldtyksend, kuinka sitten on ministeri Rydmanin toimesta péétetty, ettd jotkut jarjestot ei-
vét endd ansaitse jatkaa ollenkaan, ja vielé téllaisin hyvin kyseenalaisin kriteerein on tati
maidritelty.

Sosiaalipuoli on jaddnyt myos hyvin sivuun, kun on puhuttu, ettd pitdd olla terveyden
edistdmisen tehtdvid. Meilld on kuitenkin my®s siiné sotejarjestorahoituksessa se so-puoli,
mika on erittdin tdrkeé ja usein my0s tarkoittaa sitd ennalta ehkéisevéé toimintaa, joka sit-
ten parhaimmillaan siéstéé niitd kovia terveydenhuollon kustannuksia. Tietenkdin ndma
leikkaukset... Tima mittakaava, misté hallitus on paittényt, on niin kova, ettd jo se yksis-
tidn ajaa jarjestoja suuriin vaikeuksiin ja lopettaa toimintaa, myos sitd kohtaavaa toimin-
taa, sitd ennaltachkéisevéé toimintaa, josta on puhuttu ja josta hallituksen riveisté on sanot-
tu, ettd siihen ei olla koskemassa. Kylldhdn fakta on se, etté leikkausten euroméira on niin
suuri, ettd sithenkin ovat jarjestot joutuneet toki koskemaan, mutta jos jotain, niin silti pi-
tdisi pitdytyéd nyt ndistd ideologisista kriteereisté, joita ministeri Rydman on ajanut. Jon-
kunlainen sotku sielld hallituksen piirissd nyt ndyttdd olevan tésté asiasta edelleen, vaikka
paéministeri on toista todennut, etti asiaan palataan.

Tédma malli nyt sitten my0s toki vaikuttaa myds siihen, ettd kun meilld on vihemmén sité
soterahoitusta sielld alueilla ja meilld on vihemmain soterahoitusta jérjestdilld, niin totta
kai tavalliset ihmiset ovat tissd kérsijoind. Asiakasmaksuja on nostettu hyvin paljon. Tasti
on paljon tddlldkin salissa keskusteltu. Se aiheuttaa ongelmia monille ihmisille jo nykyi-
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sellddn. Tanddnhin uutisoitiin esimerkiksi, ettd abortit ovat kasvaneet, koska ei kaikilla ole
vélttdméttd varaa edes sithen ehkdisyyn. Tdimmoiset aivan ilmeiset asiat nyt sitten ihmis-
ten arjessa nékyviét, joihin pitdisi saada Suomessakin apua. Pitéisi saada niitd perussotepal-
veluita kohtuuhinnoin. Monessa maassa niitd ihan maksuttakin saa.

Erittdin ikévéd ndhd4, ettd tdima hallitus on nyt sitten ndiden kriteerien osalta padtynyt
myo0s timmaoiseen aluepolitikointiin. Hyvin vaikea téssé nykymallin puitteissahan on ke-
hittdd mitédén kovin toimivaa soterahoitusmallia. Toivottavasti nyt seuraava hallitus télta-
kin osin korjaa nykyisen aiheuttamia heikennyksié sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Valtola, olkaa hyva.

16.44 Oskari Valtola kok: Arvoisa herra puhemies! Edelleen on himmentévéa, miten va-
hin oppositiolla on késitysta tisti vaikeasta taloustilanteesta, missi me tilld hetkelld olem-
me ja joudumme néitd sddstdjd tekemédn. Seuraavalla hallituskaudella niitd séédstojé jou-
dutaan jatkamaan, ja silloin onkin mielenkiintoista ndhdé, jos eri puolueet ovat hallitusvas-
tuussa, ettd mitkéd ne keinot viedd asioita eteenpéin ovat.

Haluaisin korjata hieman keskustelua yksityisen terveydenhuollon Kela-korvauksista.
Vain pieni osa tdstd noin 100 miljoonasta menee esimerkiksi tdhin yli 65-vuotiaiden valin-
nanvapauskokeiluun. Kéytdnndssé suuri osa menee yksityislddkérin kahdeksan euron kor-
vaukseen vastaanottokdynnistd. Gynekologien ja psykiatrian kdynneistd korvaukset ovat
sitten suurempia. On huomioitava, ettd ndmakain korvaukset eivit mene sille yksityiselle
terveysjétille, vaan ndmé menevét niille ihmisille, jotka maksavat niistd palveluista, joita
yksityiseltd puolelta hakevat. Nama palvelut ovat my0s niité, joita julkisella puolella on vé-
hemmén tdlla hetkelld tarjolla. Sitd kautta hallitus on tétd koettanut tukea.

Muistutetaan vield, ettd timé koko 500 miljoonaa euroa, joka ndihin Kela-korvauksiin
on varattu, ei ole kaikki valtion rahaa, vaan sielld valtion kirstusta tulee meneméin noin
350 miljoonaa, jos sitdkdén. Nyt ainakin ndyttié, ettd yli 65-vuotiaiden Kela-kokeilussa on
menossa vihemmaén rahaa kuin on ennakoitu.

Alueiden yhteenlaittamisesta keskusteltiin. Tdmé tosiaan ei ole misséédn tapauksessa
sddstokeino. En ole semmoisia keskusteluja kuullut tai ainakaan mitéan vahvoja puheen-
vuoroja, ettd timé yhdistdminen toisi siéstdjd. Sitten edelleen kdyddin keskustelua siitd,
ettd on alueita, jotka ovat hoitaneet hyvin asiansa, ja on alueita, jotka ovat hoitaneet huo-
nosti asiansa. Jos katsotaan, etté esimerkiksi Helsinki olisi hoitanut asiansa hyvin, ja heilld
nyt on jopa niin hyvin, ettei ole tarvetta perid asiakasmaksuja perusterveydenhuollon kéyn-
neisté, niin otamme sitten esimerkiksi niin sanotusti huonosti asiansa hoitaneen Eteld-Kar-
jalan, joka on irtisanonut 6,6 prosenttia henkilokunnastaan ja supistanut ja muokannut toi-
mintojaan erittdin vahvasti. Onko tdmaé alue sitten niin sanotusti asiansa huonosti hoitanut?
Ei ole, vaan se alla oleva rahoitusmalli ei kerta kaikkiaan toimi, ja sen korjaaminen on &a-
rettdmin vaikeaa tdssa tilanteessa, niin kuin ensimmaisessi puheenvuorossa toin esille. —
Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Péivi Résénen, olkaa hyva.
16.47 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Mari Holopainen késitteli pu-

heenvuorossaan néitd jérjestoiltd leikkaamisen kriteereitd, ja jain miettiméén, olettekohan
tutustunut ndihin kriteereihin, koska ei niissé ole lueteltu ensinnékdén mitédn yksittiisia
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jérjestdja eikd 1dhtokohtaisesti ideologisia perusteita, vaan nimenomaan tavoitteena néissi
kriteereissé on se, ettd painopiste on siind kohtaavassa potilas- ja asiakasty0ssé ja tervey-
den seké sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmisessé. Eiko ole jarkevéi, ettd meidin hyvin mo-
nimuotoisessa jdrjestokentéssd pyritddn péillekkéisyyksid poistamaan, jolloin pystytdén
myos hallintoa supistamaan? Esimerkiksi meilld on erittdin paljon erilaisia vaikkapa las-
tensuojelujirjestojd, jotka tekevit arvokasta tyotd, mutta jokaisella niilld on oma hallinton-
sa, oma taloushallinto, ja mikali sitten aivan samankaltaista tyotd tekevit jarjestot pystyi-
sivét jatkossa toimimaan paremmin yhteen, niin esimerkiksi tdhén niilld kriteereilld kan-
nustetaan.

Samoin puututaan sithen monipolviseen rakenteeseen, joka meilld on kehittynyt vuo-
sien varrella, ettd meilld on ikddn kuin nditd kattojarjestdja ja keskusjarjestojd, jotka kes-
kittyvat aika pitkalti hallinnolliseen ty6hon ja toisaalta my0s tietynlaiseen etujérjestotyo-
hon, eli esimerkiksi meitd kansanedustajia ahkerasti lobbaavat. Voidaan kysya, ettd kun on
tiukan rahan aika, niin eikd ole silloin jarkevdad panostaa ne jiljelle jadvat eurot, joita on
kéytettédvissad nyt télld hetkelld noin 190 miljoonaa euroa, juuri siithen ruohonjuuritason
tyohon, kohtaavaan ty6hon, asiakasty6hon, jolla pystytdén terveyttd ja my0s sité sosiaalis-
ta hyvinvointia edistiméén. Sittenhén meilld tunnetusti on myds varakkaita jarjestoja, jot-
ka nekin saavat tukia ja jotka kykenisivét ihan omalla varallisuudellaan ja omalla omaisuu-
dellaan tyonsé hoitamaan, myds titi kohtaavaa tyota.

Mina toivoisin, ettd kun titi arvioidaan, niin arvioitaisiin todellisten faktojen pohjalta.
Yhtédn jérjestod ei ole ndiden kriteerien yhteydessd lueteltu. Ne pditokset tehdddn vasta
myO6hemmin, ja nehén tehdéén sitten valtioneuvoston kesken yhteistydssa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mari Holopainen, olkaa hyva.

16.50 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Résénen nosti esiin sen, ettéd
tadltd ei esimerkiksi kohtaavaan tyohon pyritd kohdistamaan leikkauksia, mutta ne kritee-
rit ovat sellaisia, ettéd sieltd putoaa joiltain jarjest6iltd koko pohja. Ne eivit pysty enii toi-
mimaan. T@4ll4 on esimerkiksi vammaisjarjestdjd ja monia muita jérjestojé, joilla vain ei
ole enid rahoitusta. Sielldhén ovat nyt sitten jarjestot joutuneet tai joutuvat aloittamaan yt-
neuvotteluja, ja silloin tietenkéén ei pysty minkdénlaista toimintaa enéé jatkossa jarjesté-
méén, jos rahoitus léhtee.

Pitdisin parempana, etti hallitus tekisi sellaisen ratkaisun, jossa leikataan tasaisemmin
eikd niin kohdistaen, koska silloin — vaikka jarjestdiltd putoaisi puolet rahoituksesta, jos
ne joutuvat irtisanomaan puolet henkildstdstd — ne pystyvét vield jatkamaan, vaikka ki-
tuuttaen. Ja totta kai olisi tarkeédtd, ettd hallitus myos kohtuullistaisi niité leikkauksia. Kun
on tehty ndin massiiviset leikkaukset jarjestokentille, niin en pid4 sitéd lainkaan jérkevéna.
Ei se ole myoskién taloudellisesti tehokasta, koska ndma jérjestot tekevit pienelld rahoi-
tuksella hyvin vaikuttavaa tyotd, ja sitd tyotdhdn on arvioitu. Tosiaankin ne ovat jo joutu-
neet supistamaan toimintaansa.

Minun mielestdni on juuri niin, ettd me tarvitaan tahoja, jotka puhuvat niiden ihmisten
puolesta, jotka eivit pysty ajamaan omia tarpeitaan tdélld eduskunnassa. Kylla me kaikki
kansanedustajat varmaan tiedetdén, kuinka tirkeété se on, ettd kuulemisissa, lainvalmiste-
lussa meillé on laaja tietopohja, koska me aika paljon sithen nojaudutaan, ja sitdhdn ndmé
jérjestot ovat tehneet. Téssd halutaan nyt vaimentaa tdmé kansalaisyhteiskunnan d4ni hy-
vin kyseenalaisella tavalla. Toivon, ettd my0s tdhan paédministeri tarttuu, ettd me ei katego-
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risesti kielletd, niin kuin tissd ollaan nyt tekemaissé, sitd vaikuttamisty6td, jolla on sitten

yleensd moninkertainen vaikutus onnistuessaan, kun jérjestot pystyvit puhumaan esimer-

kiksi vammaisten ihmisten oikeuksien puolesta — juuri sellaisten ihmisten, joilla ei vélt-

tamattd ole itsellddn resursseja ldhted tinne lainvalmistelutyohon vaikuttamaan. Eiko myds

se ole tiarkedd? Eiko se ole tirkedd, ettd esimerkiksi vammaisten ihmisten oikeudet tulevat

kuulluiksi tadlld eduskunnassa? Miksi tdllainen ty6 halutaan kategorisesti leikata pois?
Toivon, ettd tissd kiytetddn vield harkintaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laiho, olkaa hyva.

16.53 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Tédlld ollaan késitteleméssa titd soterahoitus-
lakia, mutta keskustelu nédyttdd menneen aivan muualle. Kun td4lld on puhuttu néisté jér-
jestdavustuksista, niin pyydidn huomioimaan sen, ettd 25 miljoonaa, joka oli suunniteltu
leikattavaksi, on suunniteltukin nyt menevén hyvinvointialueille ja hyvinvointialueet voi-
vat itse arvioida, minkélaista jérjestotoimintaa ja minkélaista tukea heidén alueellaan olisi
jarkevaa olla. Eli edustaja Holopaisen huoleen télté osin voidaan sielld alueellakin vastata,
ettd milld tavalla ne jirjestdavustukset alueellisesti suunnataan. Témé 25 miljoonaa tullaan
nyt jatkossa alueille suuntaamaan. Itse néen sen kylld hyvéné tapana myos hyvinvointi-
alueiden nékokulmasta. Eli hyvinvointialueet ovat erilaisia, ja kun erilaiselle jérjestotoi-
minnalle on sielld tarvetta, niin sielld voidaan sitten miettid, miten sitd oman hyvinvointi-
alueen jdrjestdavustusta suunnataan niin, ettd sielld ne jérjestot, jotka arvioidaan erityisen
tarpeellisiksi, asiakkaiden, asukkaiden hyvinvointia edistdviksi ja terveys- ja hyvinvointi-
tyota tukeviksi, tulevat huomioiduiksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mari Holopainen, olkaa hyva.

16.55 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Kyll4 timé on kuitenkin aika laiha loh-
tu, minké edustaja Laiho téssé toi esiin, ettd hyvinvointialueille menee summa, mutta pal-
jon suuremman summan hallitus leikkaa. Sité paitsi nima jérjestdthén joutuvat jo ajamaan
toimintaansa alas ennen kuin mahdollisia muita kanavia pitkin sitten saattaa jollekin tulla
joku rahoitus.

Pikkasen ehka téssd yhteiskunnassa voisi olla silld tavalla malttia, ettd ei ajeta kaikkea
kerralla alas, kun on jo tehty erittdin suuria leikkauksia jarjestoiltd. Kylla tdsséd alkaa olla
semmoinen henki, ettd syysti tai toisesta ainakin osa hallituksesta haluaa ajaa néita jérjes-
tojd alas, ja tdima on minun mielestidni vaarallinen kehityssuunta. Vihén malttia voisi hal-
litus harjoittaa téssa.

Olisi hienoa kuulla, tekevitko ndma jarjestot teiddn mielestédnne térkedta tyotd. Monesti
kuitenkin kiitelldén jarjestotyota, kiitelladn vapaachtoistydtd, jota jarjestot myos organisoi-
vat sithen ympdrille. Minké takia timmdinen valtaisa leikkaus on nyt keskitetty yhdelle ta-
holle? Ja sitten kun puhutaan taloudesta, niin kylléhén téssé hallitus on tehnyt monenlaisia
padttomid ratkaisuja talouden osalta. Nyt sitten puhutaan siité, etté talous on tiukilla. Se me
tiedetddn kaikki, mutta sitten on kuitenkin 16ytynyt rahoitusta niihin Kela-kokeiluihin, té-
hin yksityisen terveydenhuollon yli 65-vuotiaiden kokeiluun, ja aika isoja summia sinne
on mennyt. Ndma pitéisi kylld huomioida téssé. Ideologisia valintoja on toki kaikilla puo-
lueilla, erilaisia tavoitteita, ja tdssd nyt sitten on haluttu suosia tietyntyyppistd terveyden-
huollon jérjestimisen mallia, ja ei nyt kovin hddveji tuloksia ole siité saatu. Kela-kokeilus-
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sa hinnat nousivat melkeinpé vastaavasti, niin ett ei ollut hirvedsti hyotya siitékéén, ja sit-
ten titd 65-vuotiaiden kokeilua nyt on laajennettu, eiké se ei ole 10ytényt niité tahoja, jotka
sitd apua eniten tarvitsisivat — tdmé nyt varmaan oli selvéi jo alun perinkin. Jos niité ra-
hoja ei haluta kéyttéa tehokkaasti vaan enemmén sitten mennéén télleen omien puolueoh-
jelmien ajamisen kérki edelld pyséhtymaéttd arvioimaan tuloksia, niin tissd sitd nyt sitten
ollaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Péivi Résénen, olkaa hyva.

16.58 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Kun edustaja Mari Holopainen kysyi,
tekevétkd jarjestot hallitusedustajien mielestd tarkedé tyotd, niin ilman muuta tekevit, te-
kevit ddrimmaéisen tarke&dé tyotd. En itse kuulu minkdén jarjeston hallintoon, mutta olen 18-
heltd seurannut monen potilasjérjeston tyotd. Esimerkiksi vaikkapa Diabetesliitto tekee to-
della tarke&a tyotd paikaten sellaista tuki- ja vertaistoimintaa, jota hyvinvointialueilla ei ole
mahdollista tehdd. Esimerkiksi lapsidiabeetikkojen perheet ovat ihan tutkitustikin todella
uupuneita ja tarvitsevat monenlaista apua ja tukitoimintaa, missé esimerkiksi télla jérjesto-
tyolld on varmasti monella tavalla sekéd terveyttd ettd sosiaalista hyvinvointia edistdvé mer-
kitys.

Mutta juuri sen takia mielestdni se juustohdylé ei ole hyva véline, koska ei ole hyvé, etti
kaikkialta leikataan tasasuuruisesti vaan se, ettd kdydadn lapi ikddn kuin nama kriteerit, jot-
ta se tukisumma, mikd meilld on kéytettivissd, voitaisiin kohdentaa juuri siihen térkedén,
ddrimmdisen tdrkedédn, kohtaavaan tyohon. Sen takia on myds erittdin hyvé juuri timi,
minké edustaja Laiho nosti esiin, ettd 25 miljoonaa euroa tité jarjestdavustusta menee hy-
vinvointialueiden kautta, koska alueilla voidaan tarkemmin ja 1dhempaa ndhd4, mihin juu-
ri silld alueella tarvitaan julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tukitoimintaa ja tdydenté-
vad tyota.

On ikévaa, ettd nditd leikkauksia joudutaan tekemiédn, mutta se on valttdmatonta, jotta
tdma hyvinvointiyhteiskunta pystytddn myos tuleville sukupolville turvaamaan. Sen takia
mielesténi se kaikkein paras véline ylipdédnsa erilaisten sopeutustoimien tekemiseen ovat
erilaiset rakenteelliset uudistukset, ei niinkdén se juustohodylaviline.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

17.01 AKi Lindén sd: Arvoisa puhemies! Ajattelin vield timéan keskustelun lopuksi pa-
lauttaa timén tdhén keskusteluun hyvinvointialueiden rahoituksesta — toki en tied4, poi-
kiiko tdmé& minun puheenvuoroni sitten lisdd puheenvuoroja.

Kun t4élléd niin monelta taholta todetaan aika yksiniittisesti, ettd rahoituslaki on huono,
niin olen téssi nyt parin kolmen vuoden ajan kuunnellut, ettd alkaisi sitten tulla niitd esi-
tyksid, millé tavalla se pitdisi sitten muuttaa. Periaatteessa, niin kuin tdéll4 erdéssi puheen-
vuorossa todettiin, tima rahoituslain malli on hyvin samanlainen kuin mité edellinen hal-
litus, Sipilan hallitus, esitti. Ero on se, ettd siind siirryttiin viidessd vuodessa kuntaperus-
teisuudesta tarveperusteisuuteen, kun tdssd nykyisessé on seitsemén vuoden siirtymaéaika.
Toinen ero on se, etté sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksesta 80 prosenttia tulee tdssé
nykyisessa tarveperusteisesti, kun Sipildn mallissa tuli 100 prosenttia. Ndmi ovat ne mer-
kittdvimmat erot. Kolmas ero on se, etti silloin arvioitiin palvelutarpeen vuotuiseksi kas-
vuksi 2,4, mistd fiskaalisesti leikattiin 1,5 prosenttiyksikkda pois, jolloin jéljelle jdi 0,9;
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tassd oli 1,0 prosenttia — eli lihes sama kuin 0,9 — l&dhtokohtana mukana palvelutarpeen
arvioinnissa. Eli tdssé on niin monta muuttujaa, ettd toivoisin poliittisilta ryhmiltd — pit-
kélti tdimé keskustelu varmaan kéyddén sielld parlamentaarisessa ryhméssé, ainakin niin
toivon — ettd esittdisitte niitd muutoksia, joita pitéisi tehdd. Olen ihan tarpeeksi itse kuul-
lut sité, ettd ne alueet, joilla tarve on suurin, haluaisivat sieltd pois sen 13 prosenttia, joka
mairdytyy pelkédn asukasluvun perusteella ilman tarvetta, ja taas ne alueet, joilla on nuori,
terve videsto, haluaisivat, ettd sitd kasvatettaisiin, ja haluaisivat vihemmaiksi sitd tarvepe-
rusteisuutta. Eli tissd on néité alueellisia eroja.

Tahén on ihan helppo, tai, sanotaan, mahdollista, rakentaa ne tirkeimmaét korjaukset,
jotka liittyvét ennen kaikkea nyt tietysti erdiden alueiden kohdalla jo syntyneisiin ongel-
miin, joista edustaja Valtola ei minusta ollenkaan huonommin sanonut, ettd arviointime-
nettelyn kautta nyt on saatu esimerkiksi paljon pidemmat tasapainotusajat kuin oli alkupe-
rdisessd laissa. Itse esitin omassa puheenvuorossani eréité lisékeinoja tdhén. Ja sitten pitéi-
si kdyda tietenkin ndma kriteerit ldpi, mutta eivit ne yleensé ndissé timéankaltaisissa laeis-
sa hirveén paljon poikkea siitd, mitd tdhén nyt on rakennettu. Minusta yksi suurin ongelma
tdssd on tdma diagnoosien nykyisenkaltainen vadranlainen kadyttd — sen totesin jo aikai-
semmin puheenvuorossani. Toinen on jélkikéteistarkastuksen jakoperiaate. Siind on ongel-
mia, mutta timén olen jo aiemmin todennut. — Kiitoksia.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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