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Keskustelu

12.01 Juha Hiinninen kok: Arvoisa puhemies! Meidén térkein tehtdvimme on varmistaa
kansalaistemme turvallisuus. Siksi poliisin ja muiden viranomaisten on saatava ne tiedot,
joita he tarvitsevat pitddkseen ihmiset turvassa. Meidin velvollisuus on varmistaa, ettei
lainsdddantd jad jédlkeen todellisuudesta, jossa rikollisuus muuttuu, digitalisoituu ja
jérjestdytyy yha nopeammin. Télld hallituksen esitykselld tehddén muutoksia poliisilakiin
ja useisiin henkildtietolakeihin. Muutosten tarkoituksena on poistaa tiedonvaihdon esteiti,
yhtendistdd sddntelyd ja varmistaa, ettd turvallisuusviranomaiset voivat tehdd yhteistyota
tehokkaammin rikosten ehkdisemiseksi ja jokaisen arjen turvallisuuden takaamiseksi.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd tiedonvaihdon esteiden purkaminen on vélttaiméatonta
muuttuneessa ja monimutkaistuneessa turvallisuusympéristossd. Oikeasuhtaisuus ja
perusoikeudet on turvattava, mutta samalla tiedonsaanti ja tietojen luovutus tulee sitoa
vélttiméttomyyteen. Néin esitetyt muutokset parantavat turvallisuusviranomaisten
toimintakykyé heikentdmatti oikeusturvaa.

Arvoisa puhemies! Jatkossa poliisilla olisi mahdollisuus saada ja luovuttaa tietoa
nykyistd selkedmmin ja yhdenmukaisemmin. Poliisi voisi saada valttimattomié tietoja
viranomaisilta, yksityisiltd toimijoilta, sddtidiltd sekd yhteiskunnan palveluntarjoajilta
tilanteissa, joissa rikoksen estdminen, paljastaminen tai selvittdminen sitd edellyttéa.
Esimerkiksi tilanteissa, joissa poliisi pyrkii estiméén henkeen tai terveyteen kohdistuvaa
vaaraa, olisi heilld mahdollisuus saada sosiaali- ja terveydenhuollosta véalttiméattomat
henkil6llisyys- ja ldsndolotiedot, mutta hoitosuhteen siséltd ei edelleenkéédn kuuluisi timéan
lain piiriin. Tiedonsaanti on siis jatkossakin rajattua. Kyse on siitd tiedosta, mikd on
vélttiméatonta tietaa.

Arvoisa puhemies! Samalla poliisille annetaan selked ja laissa rajattu oikeus luovuttaa
tietoja paitsi pyynndstd myds oma-aloitteisesti. Tavoitteena on korjata kdyténnon ongelma,
joka on syntynyt aiemmin tilanteissa, kun viranomaisten vélinen tiedonkulku ei ole
onnistunut valittiméaén tietoa havaitusta rikoksen valmistelusta, vakavan vikivallan uhasta
tai muusta merkittivastd vaarasta timén vaaran toisena osapuolena olevalle toimijalle.
Jatkossa tillaisia tietoja voitaisiin luovuttaa viranomaisten lisdksi myos yksityisille
tahoille, mikdli vaaratilanteen hoitaminen sitd edellyttdd. Jotta kaikista vakavimmat
henkeen ja terveyteen kohdistuvat uhat voidaan estdd ajoissa, on poliisin saumaton
yhteistyd ja oma-aloitteisuus valttiméatonta.

Arvoisa puhemies! Néilld muutoksilla on tavallisen suomalaisen arjen turvallisuuteen
suora yhteys. Kun poliisi saa tiedon, se voi toimia ja auttaa myds muita viranomaisia
toimimaan. Tama esitys vahvistaa poliisin toimivaltuuksia tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti.
Se ei murra yksityisyydensuojaa vaan maérittdd sen rajat selkedmmin kuin nykyinen
saantely. Vilttdiméattomyyden ja suhteellisuuden periaatteet ohjaavat nyt toimivammin
jokaista tiedonsaannin ja tiedonluovutuksen tilannetta. Tdmén esityksen tirkein tavoite on
vahvistaa kansalaisten turvallisuutta ja varmistaa, ettd viranomaisilla on riittdvit ja
ajantasaiset keinot toimia. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vornanen, olkaa hyva.

12.06 Timo Vornanen tv: Arvoisa puhemies! Késittelemme téndén hallituksen esitysta,
jolla vahvistetaan poliisin ja muiden turvallisuusviranomaisten mahdollisuuksia saada ja
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luovuttaa tietoja. Kyse on erittdin térkedstd kokonaisuudesta sisdisen turvallisuuden,
rikostorjunnan ja kansalaisten arjen turvallisuuden kannalta.

Suomen turvallisuusympéristd on muuttunut nopeasti ja pitkékestoisesti. Vendjin
hyokkéyssota Ukrainassa, geopoliittinen epdvarmuus, hybridivaikuttaminen, kyberuhat,
jérjestiaytynyt rikollisuus, huumausainerikollisuus ja katujengit haastavat viranomaisia
aivan uudella tavalla. Samalla rikollisuus on siirtynyt yhd enemmaén verkkoon. Petokset,
huumausainekauppa, kiristys, viharikokset ja seksuaalirikokset tapahtuvat entistid
useammin digitaalisessa ympéristossa.

Téssd tilanteessa viranomaisella on oltava kiytossdén oikea tieto oikeaan aikaan.
Hallintovaliokunta korostaa mietinndssddn aivan oikein, ettd yhteisen tilannekuvan
muodostaminen edellyttdd sujuvaa ja oikea-aikaista tiedonkulkua eri toimijoiden viélilla.
Jos tieto jdd siiloon, jos viranomainen ei voi luovuttaa olennaista tietoa toiselle
viranomaiselle tai jos poliisi ei saa vilttimétontd tietoa rikoksen estdmiseksi,
paljastamiseksi tai selvittdmiseksi, turvallisuus kérsii. Siksi hallituksen linja on oikea:
tietojenvaihdon esteité rikostorjunnassa on purettava.

Esityksen tarkoituksena on vahvistaa poliisin mahdollisuuksia luovuttaa tietoja seké
pyynnostd ettd oma-aloitteisesti silloin, kun se on vilttimétontd viranomaistehtdvin,
tarkedn yleisen tai yksityisen edun taikka turvallisuuden vuoksi. Témé tukee myos
hallinnollista rikostorjuntaa, jota valiokunta pitdd tirkednd keinona estdd sitd, ettd
yhteiskunnan laillisia rakenteita, lupajérjestelmid tai palveluita kéytetddn rikollisen
toiminnan vélineind. Tavoitteena ei ole ainoastaan selvittda jo tapahtuneita rikoksia vaan
heikentda rikollisuuden toimintaedellytyksid ennalta.

Arvoisa puhemies! On tdrkedd korostaa, ettd tdssd ei ole kyse rajattomasta
tiedonsaannista. Hallintovaliokunta on ottanut perustuslakivaliokunnan huomautukset
vakavasti ja tdsmentényt sddntelyd merkittdvésti. Useissa kohdissa tiedonsaannin ja
tietojen luovuttamisen kynnys muutetaan tarpeellisuudesta valttdmattomyydeksi. Tdma
tarkoittaa korkeaa kynnystd. Tiedon pyytdjdin on pystyttdvd perustelemaan
tapauskohtaisesti, miksi tieto on valttimaton.

Julkisessa keskustelussa on kdyty keskustelua erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollosta
saatavista tiedoista. Mietintd on tiltd osin hyvin selked. Viranomaiset eivit saa kdyttoonsé
potilasasiakirjoja, hoitotietoja, terveydentilaa koskevia merkintdja eivitkd hoitosuhteessa
kéytettyjen keskustelujen sisdltod. Kyse on yksittdistapauksessa henkilon henkildllisyys-
ja lasnéolotiedoista silloin, kun tieto on valttiméton vakavan rikoksen selvittdmiseksi,
rikoksen uhrin tavoittamiseksi tai vaaratilanteen torjumiseksi. Samalla valiokunta
korostaa, ettd my0s sosiaali- ja terveydenhuollon henkil6stdlld, asiakkailla ja potilailla on
oikeus turvalliseen toimintaympéristoon.

Arvoisa puhemies! Turvallisuusviranomaiset tarvitsevat ajanmukaiset tyokalut. Ei ole
yhteiskunnan edun mukaista, ettd rikolliset voivat hyodyntdd digitalisaatiota,
salassapitosddntelyn aukkoja tai viranomaisten tiedonvaihdon esteitd samalla, kun
viranomaisten keinot jadvét jédlkeen. Lainsddddnndn on vastattava tdmén pédivin
rikollisuuteen, ei eiliseen maailmaan.

Samalla oikeusturvasta, yksityiseldimidn suojasta ja suhteellisuusperiaatteesta on
pidettdvd kiinni. Juuri siksi valiokunnan tekemit tdsmennykset ovat tdrkeitd. Ne
vahvistavat sddntelyn tarkkarajaisuutta ja varmistavat, ettd toimivaltuuksia kéytetdan vain
silloin, kun siihen on laissa sdddetty peruste.
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Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys vahvistaa sisdistd turvallisuutta, parantaa
viranomaisten yhteistyotd, tukee yhteisen tilannekuvan muodostamista ja antaa poliisille
sekd muille turvallisuusviranomaisille paremmat mahdollisuudet estdéd, paljastaa ja
selvittdd rikoksia. Tdméa on vastuullista turvallisuuspolitiikkaa.

Kansalaisilla on oikeus turvalliseen yhteiskuntaan. Viranomaisilla on oltava keinot
suojella sitd. Siksi kannatan hallituksen esityksen hyviksymistd hallintovaliokunnan
mietinnén mukaisesti. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.

12.12 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Rikostorjunta ja toimiva viranomaisyhteistyo
on tirkedd, mutta perusoikeuksia ei tule rajoittaa ilman vilttimattdmié perusteita. Taméa
esitys avaa poliisin padsyn sosiaali- ja terveystietoihin mutta epdonnistuu tismaéllisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimusten tayttdimisessé. Haitat ylittavét esityksessd hyddyt, ja ehdotetut
muutokset ovat omiaan vaarantamaan ihmisten luottamusta sosiaali- ja terveydenhuoltoon.
Ihmiset voivat jopa lopettaa avun hakemisen, jos lddkari- ja sosiaalityontekijékéynti voi
péédtyd poliisin tietoon. Thmiskaupan uhrit eivit vélttdméttd endd uskaltaisi asioida
esimerkiksi Migrin kanssa.
Edelld olevan perusteella esitdn lakiesityksen hylkddmista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Vastauspuheenvuoro, edustaja Zyskowicz, yksi minuutti,
olkaa hyva.

12.13 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies! Se,
mité edustaja Pitko puheenvuorossaan viitti, ei pidd paikkaansa. Téssé ei rajoiteta ihmisten
perusoikeuksia, eivitka tissd poliisiviranomaiset péédse késiksi terveystietoihin. Sen vield
ymmaérrén, ettd vasemmistoliitto haluaa tdméan hyldté, koska heiddn mielestddn ilmeisesti
poliisitoiminta on vain luokkavallan viline. Mutta sitd, ettd vihredt haluavat timéin hylaté,
en ymmaérrd. Myohemmin keskustelussa, kun on enemmén aikaa, kdy ilmi, mitd téssé
sdddetdin — ei kuitenkaan mitédén sellaista, mitd edustaja Pitko véitti. En todellakaan
ymmaérré, ettd vihredt haluavat hyldtd semmoisen esityksen, jossa poliisille annetaan
mahdollisuus paremmin saada kiinni erilaisia rikollisia ja vahvistetaan viranomaisten
vilistd tiedonvaihtoa, joka parantaa oikeusturvaa kansalaisille ja parantaa turvallisuutta
maassamme.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ja palaamme listalle. — Edustaja Heinonen,
olkaa hyva.

12.14 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Hyvit edustajakollegat ja muut
taysistuntoa seuraavat! Itse piddn titd poliisilain uudistusta perusteltuna ja itse asiassa siti,
mitd hallitus esitti, jopa vield parempanakin. Téhénhdn on tiettyja muutoksia jouduttu
eduskunnassa tekemédin. Niidenkin my6td timé vie ainakin omasta mielesténi tilannetta
parempaan suuntaan. Halusin oikeastaan tdmén puheenvuoron kéyttdd sen takia, ettd
himmastelen sitd, ettd vihredt esittdvat timén lainsdddannon hylkadmista.

Jos otan muutaman esimerkin, niin tdmén hylk&d&misen esittdminen tuntuu entisti
kummallisemmalta. Esimerkissé raiskaaja menee sairaalaan piiloon ja on sairaalassa. [Aki
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Lindén: Ei sairaaloihin voi mennd piiloon!] — Sairaalaan voi mennéd esimerkiksi
tilanteessa kertoakseen, ettd on jokin vaiva, niin padsee kylld sairaalaan. Ladkarini
toimiessaan edustaja Lindénkin vastaanotti eikd varmastikaan sanonut, ettd en ota vastaan,
jos ihminen tuli valittamaan huonoa oloa tai muuta. — Eli raiskaaja menee sairaalaan
piiloutuakseen, ja poliisi soittaa ja kysyy, onko raiskaaja sairaalassa. [Halindd — Puhemies
koputtaa] Talld hetkelld sairaala ei voi kertoa, ettd tdméd henkild on sielld sairaalassa.
Témén lainsdddédnnon voimaan tultua voidaan kertoa ja antaa viranomaiselle tieto, ettéd
kylla raiskaaja on tdilld sairaalassa. Ndin voidaan toimia.

No, otetaan toinen esimerkki, mikd on minun mielesténi vield hullumpaa. Meilld on
muistisairas mummo, joka katoaa marjametsdén, ja héntd ryhdytdén etsimdén. Sinne
ensimmadisend kutsutaan poliisi, todennékdisesti useita partioita, jotka ldhtevét etsiméan
muistisairasta marjanpoimijaa. Seuraavaksi sinne kutsutaan ehké sopimuspalokuntalaiset.
He léhtevdt haravoimaan sitd metsdd. Tdmédn jdlkeen virka-apuna Puolustusvoimista
varusmichid. He ovat sielld illat, yot, viikonloput, juhannukset, joulut — no, marjassa ei
jouluna olla mutta kadoksissa voidaan olla — [Timo Harakka: Hyvid esimerkkeja!]
etsiméssd virka-apuna téitd kadonnutta ihmisté, olkoon hén sitten marjassa kadonnut tai
talvella pakkaseen kadonnut. Adrimmiisen tirkedd 16ytdd nopeasti, vaikka edustaja
Harakkaa naurattaakin. Siind puhutaan tdmén henkilon eldmaéstd ja kuolemasta useissa
tilanteissa. Todenndkdisesti sinne kutsutaan vield, jos ei henkiléd 10ydy, myds
Vapaachtoinen pelastuspalvelu tekeméin tétd tyotd. Ja kun poliisi soittaa ja kysyy, onko
tdma henkild sairaalassa, niin sairaala ei saa tilld hetkelld kertoa, ettd kylld, hinet on jo
tuotu tdnne sairaalaan jonkun toisen toimesta, joka hénet oli 16ytényt tienposkesta tai
muualta, vaan poliisin, sopimuspalokunnan, virka-avun, varusmiesten, vapaachtoisen
pelastuspalvelun tulee jatkaa etsimisté, vaikka tdimé kadonnut henkil6 on jo hoidossa ja
saatu pelastettua pakkasesta tai sieltd marjametsésti. On aivan kdsittdmatonta, etti tasti ei
viranomainen voi toiselle viranomaiselle edes kysyttiessd antaa tietoa. Kun poliisi kysyy,
onko tdima henkild sairaalassa, niin sairaala ei voi sitd kertoa.

Itse pidén tété tiedonvaihtoa viranomaisten vélilld erittdin tervetulleena. Tai sitten néissé
erilaisissa tilanteissa hoivakodeissa, sairaalan paivystyksissé, joissa on kyse vaikkapa
lievdstd pahoinpitelystd, voisi poliisille kertoa, kuka tekiji on, eikd ainoastaan
tapahtunutta. Sen takia ihmettelen, ettd vihredt vastustavat titd lainsdddéntod, joka siis
merkittivilla tavalla lisdd suomalaisten ihmisten turvallisuutta, niin kuin esimerkiksi
edustajat Hénninen ja Vornanen tuossa edelld dsken kuvasivat. [Timo Harakka pyytda
vastauspuheenvuoroa: Nimi mainittu!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Vastauspuheenvuoro, edustaja Lindén, olkaa
hyva.

12.20 AKi Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Palaan tdhén asiaan
myohemmin varsinaisessa puheenvuorossa, mutta haluan arvostella kuitenkin sitd, milld
tavalla edustaja Heinonen valikoi osin mielikuvitukseen perustuen téllaisia tilanteita, ettd
rikokseen syyllistyneet, taikka ehka vield siind vaiheessa ei ole syyllisyyttikéddn todettu,
voivat menni sairaalaan piileskeleméén.

Tétd samaa lakia arvosteltiin varsin runsaasti Helsingin Sanomissa kokoomuksen
ladkarikansanedustajien toimesta, mutta itsekddn me emme ole nyt esittdmissd hylkyé,
koska me paddyimme sosiaalidemokraatteina siihen, ettd teimme aika kattavan paketin
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muutosehdotuksia niihin seitsemédén kohtaan, jotka téssd olivat. Havisimme toki ne
muutosehdotukset, mutta tisséd myds esimerkiksi eksyneen ja katoavan vanhuksen tilanne
ja esimerkiksi terveydenhuollon sisélld tapahtuvat rikokset ovat sellaisia asioita, joissa tati
tietosuojaa voidaan raottaa aiemmasta tiukkuudesta. [Puhemies koputtaa] Mutta
kieltiméttd tdmé oli sellainen, missd jouduimme punnitsemaan titd asiaa. Teimme
muutosehdotuksia, [Puhemies koputtaa] mutta nyt emme kuitenkaan tee hylkéysta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Vastauspuheenvuoro, edustaja Pitko, olkaa
hyva.

12.21 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En tiedd, mihin
edustaja Zyskowicz viittasi, kun sanoi, ettd se, mitd sanoin, ei pitdisi paikkaansa. Mutta
niihin edustaja Heinosen esimerkkeihin: Kuten sanoin, viranomaisty6td tulee kehittda ja
kadonneiden ihmisten etsiminen ei ollut timidn meidin vastalauseen ydin, jos olette sen
lukeneet. Emme siis esittdneet titd viranomaistyon kehittdmistd kaiken kaikkiaan, mutta
esityksemme koskee ndiden tietojen luovuttamista, mitd kohtaan myds
asiantuntijakuulemisissa laajasti sosiaali- ja terveysalan asiantuntijat ovat esitténeet
kritiikkid. [ Vastauspuheenvuoropyyntdja]

Puhemies Jussi Halla-aho: Vield edustaja Heinonen, vastauspuheenvuoro, olkaa hyva.
[Timo Harakka: Puhemies, nimi mainittu!]

12.22 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Pitko,
teidén hylkynne ydin ei ollut tdmi kadonneen... [Ben Zyskowicz: Menee lapsi pesuveden
mukana!] — Ne menevit myds tdssd, niin kuin edustaja Zyskowicz vieresséd toteaa,
kumoutuvat, jos tdimé lainsdddantd hyldtdén, niin kuin te omassa esityksessdnne esitétte
koko lainsdédddnnon hylkadmista.

Edustaja Lindén hyvin tuossa edelld kuvasi tétd tilannetta ja yhtyi kanssani esimerkiksi
tadhdn kadonneen etsimiseen, joka on tietysti tdysi kohtuuton ja kuormittaa meidén
viranomaisresursseja tdlld hetkelld, ja on jarkevid, ettd tdhdn saadaan nyt muutos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Palaamme puhujalistalle. — Edustaja
Sarkkinen, olkaa hyva.

12.23 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Rikostorjunnan tehostaminen ja
viranomaisten tiedonvaihdon parantaminen ovat sindnsé kannatettavia tavoitteita. Taémén
esityksen ongelma on kuitenkin se, ettd viranomaisten tiedonsaantioikeuksia laajennetaan
sddntelylld, joka jaé osin perusoikeusherkissd kysymyksissé epitarkaksi.

Erityisen huolestuttavia ovat sosiaali- ja terveydenhuollon tietojen luovuttamiseen
liittyvat muutokset. Hallitus ei ole osoittanut riittdvasti, ettd néin laaja sdintely olisi
valttdimatontd tai oikeasuhtaista. Vaarana on, ettd ihmisten luottamus hoito- ja
asiakassuhteen luottamuksellisuuteen heikkenee. Kuten tddlld on todettu, esimerkiksi
ladkarien taholta tdtd on kritisoitu.

Myo6s maahanmuuttohallinnon henkil6tietolakiin ~ ehdotetut muutokset ovat
ongelmallisia. On vakava huoli siitd, ettd sdéntely johtaa siihen, etteivét haavoittuvassa
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asemassa olevat ihmiset, kuten ihmiskaupan uhrit, endd wuskalla asioida
Maahanmuuttovirastossa.

Arvoisa puhemies! Turvallisuutta ei rakenneta rapauttamalla luottamusta
viranomaisasiointiin tai sosiaali- ja terveyspalveluihin. Turvallisuutta ja perusoikeuksia on
vahvistettava yhté aikaa, ei asettamalla niitd tarpeettomasti vastakkain. Siksi sdéntelyn on
oltava suhteellista ja tarkkarajaista.

Mietinnén mukaiset lakiehdotukset jadvit osin epédtarkoiksi ja tulkinnanvaraisiksi.
Lakiesitys olisikin valmisteltava uudelleen yhteistydssd sosiaali- ja terveysministerion
edustuksen ja alan toimijoiden kanssa sekd tuotava kokonaisuutena uudestaan seké
perustuslakivaliokunnan, sosiaali- ja terveysvaliokunnan ettd hallintovaliokunnan
késiteltavéksi.

Arvoisa puhemies! Edelld olevilla perusteluilla kannatan edustaja Pitkon tekemii
hylkaysesitysté.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lehtinen, olkaa hyva.

12.24 Rami Lehtinen ps: Arvoisa puhemies! Ensinnékin alkuun pitdd todeta, etté
lopultakin tietojenvaihtoa helpotetaan. Téméd on ihan keskeinen syy siihen, miksi
poliisitoiminta on niin aikaavievdi ja miksi se on niin hankalaa ja miksi niin moni rikos jaa
nykyiselldén selvittdmaétté, koska viranomaiset eivét voi keskenéén vaihtaa tietoja. Vaikka
jokainen, kun néité asioita selvittdé, kansantajuisesti ajatellen ymmartéé, ettd ilman muuta
pitéisi saada se tieto, niin jostakin kumman syystd Suomessa néin ei voi tehda. Eli pddosin
on ddrimmaéisen hyvé, ettd nditd hollennetién.

Se, miksi erityisesti halusin ottaa puheenvuoron, on se, etté tdssa kyse yksioikoisesti ei
ole terveystiedon antamisesta. Miksi ndin? Omalta osaltanikin voisin sanoa, etti jos
annettaisiin tieto, ettd Rami Lehtinen on ollut Forssan sairaalan asiakas joskus tai on ollut
Forssan terveyskeskuksen asiakas joskus, niin en mitenkééin koe, etté se olisi terveystiedon
antamista. Jokaisella meilld jossain kohtaa on ollut suhde sairaalaan tai terveyskeskukseen,
ja tdssd ei anneta mitdén muuta kuin nimi ja aika, milloin on ollut ja kuka on ollut, ei mitéén
muuta. [Ben Zyskowicz: Pyydettdessd!] — Pyydettiessd — vield yksilditdvan pyynnon
perusteella, mihin se liittyy, eikd voida tehdd mitéén ennakollista pyyntod, mika tissd pitdd
aina muistaa, miki on tosi tdrkeétd. Ei voida tehdi niin, ettd kun Matti Mottonen tulee
sairaalaan, niin ilmoitatteko heti poliisille — néin se ei toimi. Tdma ei ole mahdollista lain
puitteissa, miké tissd kannattaa muistaa. Jos se olisi néin tehty, niin silloin téité arvostelua
olisi ehki jarkevampid kdyda ja antaa laajemmin.

Tama4, mika tdssi tuli esiin kadonneen henkil6n etsinnéstd, on se kaikkein tirkein seikka.
Téssd pitdisi muistaa aina se, ettd se ei ole varsinaisesti poliisin rikostehtdvd milldéan
tasolla. Se on pelastamistehtdvé, joka on mééritty poliisin johdettavaksi. Néissdkin ikdén
kuin néhddén vain se, ettd kun se on poliisi, niin sitten ei voi luovuttaa tietoa —
ymmaértdmatti sitd yhteiskunnallista merkitysté.

Vield tdssé on tirkedtd myoskin se, etté jatkossa sairaalat tai terveyskeskukset eivit ole
paikkoja, joissa voi vapaasti tehda rikoksia ilman, ettd siitd voisi ilmoittaa poliisille sen
henkil6tiedon tai sen rikoksen tapahtuman. Nykyisellddn nidin valitettavasti osittain on
ollut. Jos ajatellaan vaikkapa muistisairasta asiakasta, joka menee terveyskeskukseen, hdn
unohtaa puhelimensa pdydélle, kun menee vastaanotolle, ja palatessaan sieltd kdnnykka on
hévinnyt. Tiedetdén kylld, kuka on tehnyt ja kuka siind on ollut seuraavana asiakkaana,
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mutta tietoa ei saa antaa edes pyydettiessé. Ei voi olla mitenkdén yhteiskunnan etu, etti
pelkédstdin se paikka suojelee rikoksentekijié, kun vaikkapa rikos kohdistuu timmdiseen
puolustuskyvyttoméain henkildon.

Eli monia tirkeité seikkoja, jotka varmasti jokainen tdssé salissa ymmaértaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Piisinen, olkaa hyva.

12.27 Jorma Piisinen ps: Arvoisa herra puhemies! Téssd esityksessd ehdotetaan
laajamittaisia lakimuutoksia turvallisuusviranomaisten sekd Maahanmuuttoviraston
tiedonsaanti- ja tietojenluovutusoikeuksiin. Tavoitteena on poistaa nykyisid tiedonvaihdon
esteitdl ja parantaa viranomaisten vilistd tietojenvaihtoa salassapitosddnndsten estimatta.
Muutoksilla toteutetaan nykyistd hallitusohjelmaa, jossa painotetaan rikostorjunnan
tehostamista,  kansallisen  turvallisuuden  vahvistamista sekd  yhteiskunnan
kriisinkestdvyyden parantamista.

Viranomaisten toimintaedellytysten turvaaminen ja salaisuuden suojan purkaminen
turvallisuuden tieltd ovat esityksen keskeisid tavoitteita. Laajennetaan poliisin oikeuksia
luovuttaa tietoja sekd pyynnOstd ettd oma-aloitteisesti tilanteessa, jossa se on tarpeen
viranomaistehtdvien hoitamiseksi tai tirkedn yleisen edun vuoksi. Tietoja voidaan
luovuttaa myds yksityisille tahoille ja kriittisen infrastruktuurin toimijoille. Poliisi saa
oikeuden hankkia henkildllisyys- ja ldsnédolotietoja sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajilta, aivan kuten edustaja Lehtinen tuossa juuri edelld kuvasi.

Maahanmuuttovirastolle puolestaan sdidetdén velvollisuus ilmoittaa poliisille sen
toimitiloissa olevista etsintdkuulutetuista. N&in laki antaa mahdollisuuden tehostaa
laittomasti maassa oleskelevien ja etsintdkuulutettujen valvontaa sekd kiinniottoa.
Hallintovaliokunta perustelee esityksen valttimattomyyttd perustavanlaatuisesti
muuttuneella ja pitkikestoisella ulkoisella turvallisuusympéristolld, johon heijastuvat
Vendjian hyokkiyssota Ukrainassa ja geopoliittinen murros.

Valiokunta korostaa, ettd muuttunut tilanne heikentdd Suomen sisdisen turvallisuuden
ennustettavuutta. Sisdistd turvallisuutta on tarkasteltava laajana kokonaisuutena, ja
viranomaisten on kyettdvd vastaamaan monimuotoisiin ja vaikeasti ennakoitaviin uhkiin
sekd hybridivaikuttamiseen. Tdméi tukee tarvetta vahvistaa kansallista suvereniteettia ja
varautumista tiukasti ulkoisiin uhkiin. Valiokunnan yleisperusteluissa viitataan vakaviin
sisdisen turvallisuuden ilmibihin, jotka on syytd ottaa vakavasti.

Hallintovaliokunta nostaa esiin ammattimaisen ja jirjestiytyneen rikollisuuden
lisddntymisen sekd Suomessa tehdyt havainnot paikallisista rikollisverkostoista. Myds
huumausainerikollisuus, laiton asekauppa ja talousrikollisuus ovat kasvaneet ja siirtyneet
nopeasti tietoverkkoihin ja Tor-verkkoon, missé lainsdddédnto ei ole pysynyt kehityksen
mukana. Esitykselld pyritddn kuromaan umpeen tétd sééntelyvajetta, jotta viranomaisilla
olisi riittdvat tyokalut nykypéivén rikollisuuden murtamiseen.

Valiokunta korostaa hallinnollisen rikostorjunnan merkitystd jérjestdytyneen
rikollisuuden murentamisessa. Tdma tarkoittaa viranomaisten yhteistyotd, jolla evitddn
rikollisilta yhteiskunnan laillisen infrastruktuurin ja lupajérjestelmien kaytto. Torjunta ja
yhteisen tilannekuvan muodostaminen vaativat sujuvaa ja oikea-aikaista tiedonkulkua yli
viranomaisrajojen. Hallintovaliokunta pitdd esitysté tarpeellisena ja korostaa henkildston
riittdvad koulutusta seké yhteisid toimintamalleja eri viranomaistahojen kesken.

Arvoisa herra puhemies! Kannatan ldmpimasti titi lakiesitysta.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hyva.

12.31 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Pitko kysyi, mikd hinen
edellisesséd puheenvuorossaan ei pitinyt paikkaansa. No, paikkaansa, edustaja Pitko, ei
pitdnyt se, ettd tdsséd rajoitettaisiin ihmisten perusoikeuksia. Ei rajoiteta. [Jenni Pitkon
véilihuuto] Téassd ei myoskddn pédédsti saamaan kenenkddn ihmisen terveystietoja.
Terveystiedoilla ymmérretdén jotain muuta kuin pelkéstddn tietoa siitd, onko ihminen
jossain laitoksessa. Totta kai tietyn sairaalan luonteesta voi jotain paételld siitd, minka takia
ihminen on sairaalassa, mutta eihdn se nyt tarkoita, ettd hénen terveystietojaan annetaan.
Téssd annetaan tieto henkilon ldsnéolosta ja sekin vain, jos tieto on valttimaton.

Mitd tulee nimenomaan sosiaali- ja terveydenhuollosta saataviin tietoihin, niin
ensinnikin totean, ettd hallintovaliokunta on muuttanut hallituksen esitystd muun muassa
sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnon perusteella ja ennen kaikkea
perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella, eli kynnys saada tietoja on noussut
hallituksen esityksestd. Toiseksi, kylld timd edustaja Heinosen esimerkki on ihan
mahdollinen. Meilld on joku vakavan rikoksen tehnyt henkild, jota poliisi epéilee, ja tima
henkild on sitten hakeutunut johonkin terveydenhuollon laitokseen, vaikka sairaalaan.
Téni piivanad jos poliisi kysyy, onko sielld timé tyyppi, jota me epdilldén taposta, niin
sairaala ei saa kertoa, ettd on, mutta timén esityksen myotd sairaala saa kertoa, ettéd taalla
hédn on, miké tietysti helpottaa sitd, ettd poliisi voi saada tdmédn ihmisen kiinni ja
rikosvastuu voi toteutua.

Tédmai on ihan todellinen esimerkki. Nimittéin siitd taitaa olla yhden hallinto-oikeuden
pdétds ddnin 2—1, kun oli laitoksessa tapahtunut joku rikos, siis itse laitoksessa, ja
haluttiin tietoa siitd. Sairaala kieltdytyi antamasta, ja hallinto-oikeus totesi, ettd sairaala
menetteli oikein. Eli kylld tdmai, edustaja Lindén, on ihan mahdollista, mitéd edustaja
Heinonen esimerkkini kertoi.

Ja vield sanon, edustaja Pitko, ettd se ei ole mikéén terveystieto, ettd poliisille kerrotaan,
ettd kylld timai raiskauksesta epdilty henkilo on téélld. En késité, ettd vihredt haluavat koko
tdmén lain hyldtd. Té4lld on myds ndmé, mité jo mainittiin, kun etsitdén henkil64, joka on
kadonnut. Té4élla on my0s se, ettd yksityiseltd taholta poliisi voi saada tietoja, jos ne ovat
vélttiméttomid, esimerkiksi tilintarkastajista, hallituksen jdsenistd ja muista, eli pyritdén
esimerkiksi talousrikoksia tutkimaan ja selvittiméaéan.

En ymmarré, ettd vihredt ovat titd hylkdadméssd. Tamé puolue on siis se, joka sanoo
kokoomuslaisille, ettd tulkaa tinne, tddlla on fiksua politiilkkaa. Tdméa ei todellakaan,
edustaja Pitko, ole fiksua politiikkkaa, ettd tdllaisen esityksen olette kommunistien
jélkeldisten kanssa [Puhemies koputtaa] hylkddmassa. [Jenni Pitkon valihuuto]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pauli Kiuru, olkaa hyva.

12.35 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Kannatan ldmpimésti rikosten
ehkéisemisti, paljastamista ja selvittimistd — se on aivan itsestddnselvé asia. Myonnén,
ettd kun erilaisia oikeuksia viranomaisille annetaan, sielld turvallisuuden toisella puolella
on toki yksityisyydensuoja ja siihen liittyvat herkkyydet. Luotan kuitenkin suomalaisiin
viranomaisiin, siithen, ettd he kéyttdvdit saamiaan oikeuksiaan vastuullisesti ja
tarkkarajaisesti. Mitddn ylimaérdistd urkintaa ja véadrinkdytoksid ei tietenkddn pidd
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hyviksyai, ja sithen on myds keinot, miten niihin mahdollisiin vadrinkdytdksiin voidaan
puuttua, ja viranomaiset tietysti tietivét, ettd sellaiset lait ja mahdollisuudet ovat olemassa.

Sitten kun mietitién, ketkd ovat hyvin usein rikosten kohteena, rikosten uhreina, niin he
ovat haavoittuvassa asemassa olevia, puolustuskyvyttomié henkil6itd. Nyt jos titd lakia
lahdettéisiin kaatamaan, se tarkoittaisi kdytdnnOssé sité, ettd haavoittuvassa asemassa
olevia, puolustuskyvyttémid henkilditd ei haluta suojella rikoksentekijoiltd. Aika kylméa
ja kyynisté.

Vuonna 2019, tai oikeastaan 2018, eduskunta hyviksyi tiedustelulait, jotka tulivat
voimaan 2019, ja siithen keskusteluun liittyi, sininsd aivan aiheellisesti, kysymys
yksityisyydensuojasta.  Esitettiin ~ sindnsd  aiheellisia ~ huomioita  esimerkiksi
massavalvonnasta ja siitd, miten sitd voidaan valttdd, jotta ihmiset saavat vélittdd ja
vastaanottaa viestejd pelkadmatti sité, ettd heitd aiheettomasti seurataan. No, ei seurata, ja
sitd varten luotiin hyvin monipolvinen jirjestelma, jolla varmistetaan se, ettd viranomaiset
tekevét vain niitd tehtdvid, joihin heille on laissa annettu mahdollisuus, eikd yhtdén
enempad. Téhén liittyy samantyyppisid kysymyksid. Turvallisuus ja yksityisyydensuoja
ovat ne vastakkain olevat asiat, ja turvallisuutta kylld painotan tdssd enemmaén kuin mitéén
muuta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rasinkangas, olkaa hyva.

12.37 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa puhemies! Késittelyssd oleva hallituksen esitys
poliisilain muuttamisesta vahvistaa poliisin toimintavaltuuksia ja pdivittdd toimintatapoja
vastaamaan muuttunutta turvallisuusympéristod. Keskeinen osa esitystd on viranomaisten
vélisen tiedonvaihdon sujuvoittaminen.

Puhun asiasta myos oman kokemukseni pohjalta. Olen nédhnyt 36 vuoden poliisiuran
aikana lilan monta tilannetta, joissa térked tieto viranomaisella kylld on mutta se ei ole
kulkenut ajoissa oikeaan paikkaan. Tiedonkulun esteet ovat kdytdnndssa tarkoittaneet sita,
ettd rikoksiin ei aina ole voitu puuttua ajoissa tai niitd estdé ennalta. Siksi on perusteltua,
etti ndité esteitd nyt puretaan.

Esitys selkeyttdd poliisin oikeutta saada ja luovuttaa salassa pidettdvid tietoja rikosten
estdmiseksi ja turvallisuuden yllapitimiseksi. Kyse ei ole mielivaltaisesta toimivaltuuksien
laajentamisesta vaan vakavien rikosten ennaltachkédisyn ja selvittdmisen tehostamisesta.

Opposition esittimdt huolet ovat varmasti vilpittdmid, mutta lain tavoitteena on
kohdistaa vaikutukset rikollisuuteen eiki tavallisiin kansalaisiin. Huoliin potilastiedoista
16ytyy vastaus Poliisihallituksen lausunnosta: "Poliisille ei olla esittdméssa oikeutta saada
terveydentilaan liittyvid tietoja, eikd poliisi tai kukaan muukaan ole sitd tdmén lain
valmistelun missdén vaiheessa esittdnytkédn.”

Poliisilla olisi oikeus saada tieto henkilon ldsnéolosta ja henkil6llisyydestéi sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluissa tietyissa tilanteissa. Tdmi voi olla ratkaisevaa esimerkiksi
kadonneen tai vaarassa olevan henkilon 16ytdmisessd. Kadonneiden etsintddn kédytetddn
vuosittain merkittdvidsti viranomaisresursseja, joten on tirkedd, ettd poliisi voi nopeasti
selvittdd, onko henkild esimerkiksi sairaalahoidossa, ja samalla poissulkea vaihtoehtoja tai
selvittdd kadonneen tai vaarassa olevan henkilon tilanteen.

On myds sanottava, ettd poliisi ei koskaan mitéén tietoja pyyda ilman perusteltua syyta.
Jos niin tekee, niistd jad kiinni. Poliisiakin valvotaan.
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Arvoisa puhemies! Rikollisuus on yhd useammin kansainvélistd, verkossa tapahtuvaa ja
vaikeasti havaittavaa. Téllaisessa toimintaympéristossa poliisin ja muiden viranomaisten
on kyettdvd vaihtamaan tietoa nykyistd tehokkaammin. Nykyinen lainsdddanto ei ole
kaikilta osin pysynyt kehityksen mukana, mika on vaikeuttanut seké tiedon luovuttamista
ettd sen saamista virkatehtdvien hoitamiseksi. Ei voi olla niin, etti etsinndissd oleva
rikoksiin syyllistynyt saa piiloutua salassapitosddnndsten estdessd tai huolta ja hatdd
omaisille aiheuttaneen kadonneen henkilon kohtaloa ei voida selvittdd tehokkaasti
salassapitosdéntdjen estdessa.

Télla esitykselld parannetaan tiedonvaihtoa poliisin ja muiden viranomaisten seké
tarvittaessa my0s yksityisten toimijoiden vélilld. Tavoitteena on tehokkaampi
rikostorjunta, turvallisempi yhteiskunta. Kannatan ldmpimasti tati lakiesitystd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Harakka, olkaa hyva.

12.41 Timo Harakka sd: Puhemies! Tami puheenvuoroni oli tarkoitettu
vastauspuheenvuoroksi edustaja Heinoselle, kuten tilanteessa useaan kertaan pyysin, kun
nimi oli mainittu. Hén esitti viitteen siitd, miten reagoin vakavaan asiaan, ja vilihuutaja
samoin. Olisi ollut tarkoituksenmukaisempaa samassa yhteydessé kiistdi tuo asiaton viite,
mutta sithen en saanut tilaisuutta. Kehottaisin yleisesti ottaen edustaja... [Mauri
Peltokangas: Naureskelitte asialle!] — Te toistatte nyt timédn véitteen, joka on asiaton ja
loukkaava. Kuinka monta kertaa aiotte sen tehdd? Tamaé ei pidd paikkaansa, ja timéd on
loukkaava ja asiaton viittima. [Mauri Peltokangas: Te naureskelitte asialle!] —
Kehottaisin yleisesti ottaen edustajia olemaan pohtimatta sitd, mikd on kenenkin
henkilokohtainen motiivi mihinkin, jotta voitaisiin vélttda tillaisia ad hominem -
argumentteja seké tarpeetonta polarisaatiota.

Eduskuntakaisittelyssd tdmian hallituksen esityksen yksityisyydensuojaan liittyvid
puutteita on korjattu. Kun yksityisyydensuojaa heikennetdén, usein viitataan ja véitetdn,
kuten &dskeisessd puheenvuorossa, ettd se koskee vain rikollisia eiké tavallisia kansalaisia.
Myds edustaja Heinosen esimerkissd mainittiin henkild raiskaajaksi, mutta Suomi on
oikeusvaltio, Suomessa kukaan ei ole raiskaaja ilman oikeuden tuomiota. Edustaja
Zyskowicz oli tdssd asiassa huomattavasti tarkempi. Nuo edustaja Heinosen keinotekoiset
esimerkit, mukaan lukien jouluna marjastaminen, tietenkin jadnevdt omaan arvoonsa,
mutta pyytéisin edelleen asiallista kayttdytymistd edustajilta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

12.43 Aki Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Téllaisessa asiassa, missid on ollut aika
voimakkaastikin esiintyméssd muutosten puolesta mutta nyt kuitenkin péétynyt siihen, etti
tdma voidaan lievasti muutetussa muodossa niin sanotusti pitkin hampain hyviksyi, on
varmaan tarkoituksenmukaista esiintyd hyvinkin maltillisesti ymmaértden jossain mairin
niité toisistaan eroavia, aika paljonkin eroavia, nikemyksié, joita téssé on.

Tédmén asian olennainen pykéldhédn on tdmaé poliisilain 4 luvun viitospykélé, jossa on
lueteltu seitsemén eri esimerkkia siitd, milld tavalla voitaisiin tdtd tiedonsaantia nykyisesté
muuttaa. Tastd antoi muun muassa Ladkariliitto lausunnon silloin sosiaali- ja
terveysvaliokunnan, joka oli lausuntovaliokunta, kisittelyssd. Kaivoin sen tuossa esille,
vaikka nyt emme endi ole téssd ykkoskasittelysséd vaan kakkoskasittelyssd. Noin lyhyend
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tiivistyksend voisi sanoa, ettd Léadkériliitto oli valmis hyvdksyméién kolme niistd
seitsemastd kohdasta. Sithen viimeisimpéén, joka liittyy téhén etsintdédn, ehdotettiin yhden
sanan muutosta, joka kuitenkin on aika merkittiva, elikkd ... kadonneen tai kadonneeksi
epdillyn” — ”ja” — ”mahdollisesti hengen tai terveyden vaarassa olevan henkilon
16ytdmiseksi”. Siind tdytyisi tdyttyd timé ehto, ettd henkild on kadonnut ja epéilldén, ettd
hén on hengenvaarassa. Ihminenhén voi jollakin tavalla kadottaa itse itsenséd muutoinkin,
olematta milldédn lailla hengenvaarassa ja ilman, ettd sithen liittyy mitddn etsintdd tai
mitddn muuta. Nyt tdmé ei muuttunut niilté osin.

Mutta jos nyt timmoisen ihan lyhyen kriminaalipoliittisen asteikkotulkinnan téssi
esittdisi, niin 10ydén helposti viisi eri sdvyé tdssd. On niin sanottu erittdin tiukka linja,
minké puolesta tdsséd dsken kuultiin muutama puheenvuoro, joissa oltiin sitd mieltd, ettd
jopa hallintovaliokunnan tekemat muutokset menivit vahén liian lievddn suuntaan. Sitten
on ehkd sitd lievempi versio, jota edustaa nyt timé hallintovaliokunnan tekema mietinto,
jossa erditd kohtia, varsinkin sitd dskeisen pykélidn kakkos- ja kolmoskohtaa, korjattiin.
Sitten ehka sitd lievempi versio oli se, mitd esimerkiksi Helsingin Sanomissa sosiaali- ja
terveysvaliokunnan kokoomuslaiset lddkériedustajat kritisoivat. Ja sitten taas vield
lievempi oli se, mitd me esitimme sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ja mika ei tullut sielld
enemmiston péaidtokseksi. Ja sitten kaikkein lievin, jos ndin voidaan sanoa, on tdmé
hylkyesitys.

Halusin tdmén tdssé vield selkeyttdd, eli tdhdn on erilaisia tulkintoja olemassa. Itse
ajoimme tdhén tiettyjd muutoksia. Nyt sitten erditd muutoksia saimme lépi, erditd emme
saaneet, mutta olemme péityneet siihen, etti sielld on hyviédkin kohtia, joiden takia tétd ei
olisi syyta hylata.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Peltokangas, olkaa hyva.

12.46 Mauri Peltokangas ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Muutama kohta ihan katsoen
tuosta valiokunnan mietinndsti, selventiddkseni titd asiaa:

Siitd huolesta, ettd tiedonsaantioikeus jollain tavalla estiiisi joidenkin henkildiden
hakeutumista hoitoon, nimenomaisesti korostetaan valiokunnan mietinndssd, sielld
sanotaan  seuraavasti, ettd hallintovaliokunta toteaa késitellessddn  poliisin
tiedonsaantioikeutta terveydenhuollosta, ettd ehdotettu pykala ei estd ndiden henkildiden
hakeutumista hoitoon. Té&m& nimenomainen kohta tarkennettiin kuulemisissa
asiantuntijoilta, joiden mielestd timéa olisi mahdollisesti estimissd jotain. Nyt jos me
ajatellaan, ettd henkild on esimerkiksi saanut jonkun haavan — otetaan téllainen esimerkki
tdhan nyt — ja hin haluaa mennai terveydenhoitoon, niin tima ei milléén tavalla estd hdnen
menemistddn sinne. Jos joku rikollinen ei sen takia mene hoidattamaan haavaansa, niin sen
ei kylla pidi olla tdmén lainsdddénnon hylkdamisen peruste, koska hinelldkin on oikeus
saada hoitoa, eikd mik&dén laki estd hdntd menemaésta.

Valiokunta jatkaa perusteluissaan — téhén vasemmistoliiton vastalauseeseen voisin
todeta — ettéd jos poliisilla ei ole jo ennestddn varteenotettavaa tietoa henkilon maassa
oleskelusta, pelkkd hoitoon hakeutuminen ei johda siihen, ettd henkild automaattisesti
tulisi poliisin tietoon. Talld nimenomaisesti valiokunta vastaa esitettyyn huoleen siitd, ettd
ihmiset jéttdisivét vélttimattoméan hoidon hakematta tiedonluovutuksen pelossa.

Eli ndilld seikoilla kylld nékisin, ettd timéinhetkinen keskustelu nédistd asioista olisi
késitelty. — Kiitos.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lundén, olkaa hyva.

12.48 Mikko Lundén ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Maailma on muuttunut, ja niin
ovat muuttuneet myds rikollisuuden eri muodot ja toimintatavat. Siind missé rikostyypit
saattoivat olla erilaisia vuosikymmenid sitten, nykyéén rikollisuuteen tormid yha
useammin verkossa, kansainvilisissd rikollisverkostoissa ja sosiaalisen median kautta.
Huumekauppa, petokset, kiristykset, verkkohuijaukset ja jérjestdytynyt rikollisuus ovat
kasvaneet myds Suomessa.

Meidén lainsdddédntdomme ei kuitenkaan ole pysynyt tdssd muuttuvassa maailmassa
mukana. Viranomaiset ovat joutuneet toimimaan nykypéivén rikosten kanssa vanhoilla
sdanndilld, mutta jokainen tietdd, ettei se pidemmén piélle toimi niin. Poliisi on
esimerkiksi monissa tilanteissa tiennyt, etté jotain oleellista tietoa olisi olemassa, mutta sité
el ole voitu saada tai jakaa riittdvén nopeasti rikosten estdmiseksi tai selvittdmiseksi, ja
siksi lainsdddantod pitdd paivittda.

Tédmén esityksen térkein tavoite onkin parantaa viranomaisten vilistd tiedonvaihtoa.
Kun poliisi, Rajavartiolaitos, Tulli ja muut viranomaiset voivat vaihtaa keskindisti tietoa
nykyistd paremmin, voimme puuttua vakaviin rikoksiin entistd varhemmassa vaiheessa, eli
kaytannossd se tarkoittaa sitd, ettd vikivaltaa, huumausainerikoksia ja jirjestaytyneen
rikollisuuden toimintaa voidaan parhaassa tapauksessa estdd jo ennen kuin vahinko
tapahtuu.

Arvoisa herra puhemies! Tdmid korostuu erityisesti nuoriso- ja jengirikollisuuden
torjunnassa. Olemme esimerkiksi ndhneet, mitd Ruotsissa on tapahtunut, kun rikollisjengit
ovat kasvaneet ja aiheuttaneet valtavia ongelmia. Sielld néditd jengejd on kéaytetty jopa
lasten varvddmiseen ja alle rikosoikeudellisen ikdrajan olevat lapset laitetaan keskendin
jengin puolesta tekemidn vakavia vikivaltarikoksia. Meidin pitdédkin toimia nyt, ettei
sama ole pian edes Suomessa. Lakimuutos antaa jatkossa poliisille paremmat
mahdollisuudet kokonaiskuvan muodostamiseen eri rikollisryhmien toiminnassa. Miti
aikaisemmin meidén viranomaiset havaitsevat vaarallisen kehityksen, sitd paremmin
sithen voidaan puuttua. Se on osa vakavan rikollisuuden torjuntaa.

Arvoisa herra puhemies! Témén esityksen myo6td annamme viranomaisille nykyaikaiset
keinot ja vilineet suojella suomalaisia sellaisissa tilanteissa, joissa rikollisuus muuttuu yhi
jérjestdytyneemmaiksi ja sitd harjoitetaan Suomen rajojen yli. Siksi meididn tiytyy
huolehtia, etti viranomaisilla on keinot tehdd tyonsd hyvin ja parhaalla mahdollisella
tavalla. — Kiitos, arvoisa herra puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hyva.

12.50 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Minusta vdhén tuntuu, ettd vihreét
eivdt tiedd, mitd ovat nyt esittiméssd hylattaviksi. Mindpd kerron, kun téssd on nyt
keskidssd tdmé tietojen saaminen sosiaali- ja terveydenhuollosta. Téssd laissa on
muutenkin viranomaisten véliseen tiedonkulkuun liittyvid parannuksia, myos tietoja, joita
poliisi voi antaa muille viranomaisille, ja kaikessa on tiukat ehdot.

Keskeisin pykéléd on siis tdma poliisilain 4 luvun 5 §. Mini luen tdmin oleellisimman
kohdan, niin ettd vihreétkin tietdvét, mitd ovat hylkddmaésséd: “Poliisilla on péallystoon
kuuluvan poliisimichen pyynnostd oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kisittelystd annetussa laissa tarkoitetulta palvelunantajalta tai sen tehtévia
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suorittavalta henkiloltd tieto henkilon ldsndolosta sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan  toimitiloissa tiettynd aikana ja tieto ldsndolleen henkilon
henkil6llisyydestd, jos tieto on vélttimiton.” Ja mihinkd: “Jos tieto on valttdméaton
sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja selvittdimiseksi, josta laissa sédddetty ankarin
rangaistus on véhintdin kaksi vuotta vankeutta, tai jos tieto koskee henkild4, jonka voidaan
olettaa syyllistyneen rikokseen tai jota on syyté epdilld rikoksesta.”

Tédma kaksi vuotta: Voi olla, ettd esimerkkini timmoisesté taposta epdillysté henkilosté
oli védra, koska edustaja Lindén, joka on tietysti pitkdn linjan kokenut ladkéri ja paljon
ollut sairaalalaitoksissa tOissd, korjasi, ettd jos on kyse niin sanotuista ylitorkeistéd
rikoksista, joista voi saada véhintdén kuusi vuotta, kuten tappo tai murha, voidaan jo tdni
pdivdnd antaa tietoa, ettd henkilo on sielld. Luotan tidhén edustaja Lindénin antamaan
tietoon.

Mutta otetaan nyt esimerkiksi tdimé raiskaus, josta ymmairtdakseni minimi ei ole kuusi
vuotta mutta minimi on yli kaksi vuotta. Téélld oli tdmé kahden vuoden raja. No, otetaan
nyt sitten tdméd raiskaajaesimerkki. Jos tdmmdinen raiskauksesta epdilty henkild on
sairaalassa — eri syistd, mutta on kuitenkin, ja poliisi on hdnen perdsséin, tietdd hénet,
epdilee hinté raiskauksesta, epdilee, ettd hdn on sielld laitoksessa, ei 16ydd hintd mistddn
— ja poliisi sitten kysyy, etti onko hén sielld, niin vihreiden mielesté sairaala ei saa kertoa.
Onhan tdmé késittdmétontd. Tdhdnkod puolueeseen fiksujen kokoomuslaisten pitéisi
vaihtaa? Not in my lifetime, sanotaan niin. Eli timé vihreiden touhu aivan kéasittdméatonta
tassa.

Ja mité tulee nyt sitten, edustaja Lindén, tdhan Ladkariliiton lausuntoon, eli ettd jos on
kadonnut, niin hengen ja terveyden pitdd olla vaarassa, jotta voitaisiin kertoa, ettd henkil6
on tddlld. No, jos meilld on kadonnut henkild, vaikkapa omasta tahdostaan kadonnut
henkilo — niitékin on — ja sata vapaachtoista, kymmenen poliisia ja kaikki muut etsivit ja
haravoivat ldhiseutuja... [Puhemies koputtaa] — Miné jatkan hetkisen vield. [Puhuja
siirtyy puhujakorokkeelle] Herra puhemies, jatkan tdéltd pontdstd. — Kaikki kunnia
Ladkariliitolle, mutta eikd ole niin, ettd jos sadat vapaaehtoiset, kymmenet poliisit ja kaikki
muut etsivit jotain kadonnutta henkil64, ja vaikkei hin olisi hengenvaarassa ja jos poliisi
kysyy, ettd onko hén sielld laitoksessa, niin eikd laitoksen pitéisi saada kertoa, etti joo,
tadlla hin on, lopettakaa etsiminen. Totta kai pitdd voida, vaikkei hédneen kohdistu mitéén
hengenvaaraa tai terveydenvaaraa siind tilanteessa. Témaé hallintovaliokunnan muotoilu on
ihan oikea ja jérkevd, eli silloin voi saada tietoa kadonneen tai kadonneeksi epdillyn tai
mahdollisesti hengen ja terveyden vaarasta. Kylld ilman hengen ja terveyden vaaraakin
pitdd voida sairaalan kertoa, ettd lopettakaa te sadat ihmiset, jotka nyt sielld etsitte tétd
ihmistd. Se ithminen on tiélld sairaalassa, voitte lopettaa. Poliisit, voitte menné takaisin
normaaliin tyohdnne. Tdméhéin on ihan jérkevaa.

Ja taas pitdéd sanoa vield kerran: olen jarkyttynyt siité, ettd vihredt haluavat timénkin
hyldti. Siitd en jarkyty, ettd vasemmistoliitto on hylkddmassa, koska vasemmistoliitto on
kommunistien perinnepuolue tai jélkeldinen. Totta kai sielld kommunisteissa oltiin siti
mieltd ja nyt perillisissé ollaan sitd mieltd, ettd poliisi on jotain luokkavallan kaytto4, ja sen
takia kaikki, missd poliisi saa mahdollisuuden estdd rikoksia, saada rikollisia kiinni, on
vasemmistoliiton ndkokulmasta jotain kauheaa ja hui, jotain pahaa ja pitdd hylatd. Mutta
vihreité kylld ihmettelen. Te ette taida tietdé, mitd olette hylkdamassa.

Ja vield kerran sanon nyt, nyt kun ponttddn jouduin joka tapauksessa tulemaan, etti
taimmoiseenkd puolueeseen meidéin fiksujen kokoomuslaisten, joihin itseni lasken, pitdisi
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vaihtaa. Ei todellakaan. Sanon vield, etti tdssd on my0s, mihin jo viittasin, poliisilla oikeus
saada tietoa silloin, kun se on valttimatontd myos yksityisiltd tahoilta, kun halutaan estéé
rikoksia tai tutkitaan rikoksia. Eikd se ole hyvd juttu? Poliisi voi antaa muille
viranomaisille tietoja esimerkiksi silloin, kun se on vélttimétontd — nyt luen taaltd —
poliisi voi antaa muille tietoja “jérjestidytyneen rikollisuuden torjumiseen liittyvén tehtédvin
suorittamiseksi, rikoksen ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi taikka lapsen edun tai muun
tarkedn yksityisen edun suojaamiseksi. ” Tétd vihredt vastustavat. Késittimatontd. —
Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen.

12.56 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Zyskowiczin hyvéin
puheenvuoron jilkeen totean omalta osaltani vain kadonneen etsinnéstd: Esimerkiksi
kotikunnassani Ilomantsissa on aivan valttimétontd, ettd tieto tulee mahdollisimman
nopeasti rajavartijoiden tietoon. Kun ihminen on vaikka marjamatkalla eksynyt, sanotaan
vaikka Huhuksen kankaalle, ja tiedetddn, etti sinne hian on mennyt, missédén nimessa sinne
ei pidd ldhettdd 50:td ihmistd seulomaan sitd aluetta, ei tarvitse. Kun ldhetetddn
rajamiespartio, kaksi miesti ja koira, niin aivan varmasti se koira 10ytda sen ihmisen sielti
jéljenpadstd alle tunnissa. Ystdvini havitti autonsa avaimet metsddn mustikkamatkallaan.
Ja mité tapahtui? Hén soitti Rajavartiolaitokselle. Sieltd tuli mies koiran kanssa, ja kas
kummaa, suon laidasta erddstd kontosta ne Mersun avaimet 16ytyivit.

Elikkéd tdmid kuvaa sité, ettd téllainen jarkevd viranomaistoimintahan pitdd sallia, ja
toisaalta jos jonkun rikollisuuden takia tdmaé estettdisiin, niin minulle tulee aina mieleen se,
etté pitddkod meidin suojella nditd yhteiskuntaamme rikoksilla loukkaavia ihmisié. En jaksa
ymmértid sitd. Jos joku ihminen on vaikka tehnyt toista ihmistéd kohtaan térkeén rikoksen
ja hén on sairaalassa, niin saako siitd kertoa? Minun mielestini pitidé kertoa poliisille, ettd
tadllahan tdma torkedn henkirikoksen yritykseen syyllistynyt henkil6 on. Kyllé tavallisia
ihmisid pitdd suojata siltd, miltd ovat suojattavissa jarkevélld laink&dytolla.

Ja ennen kaikkea, kun oli tuo kertomani esimerkkitapaus eksyneesté ihmisesté metséssi,
on aivan varmaa, ettd kun toimitaan jarkevisti, niin sddstetdin noin sadan ihmisen meno
metsddn etsimédédn sitd ihmistd ja iso médrd poliiseja voi jatkaa — niin kuin edustaja
Zyskowicz hyvin kuvasi — normaalia tyStehtévédnsé sielld, missd se panos tarvitaan.

Elikké toivon, ettd ymmaérretidn, ettd tdllaisissa toimenpiteissé... Eiké timé tarkoita vain
rajaseutualueiden ihmisid. Jokaisessa kunnassa Suomessa on niité jélkikoiria, niitd 18ytyy,
aivan varmasti 10ytyy. Jarkevésti hoidettuna eksyneen etsiminen metséstd on kovin
helppoa, kun pidetddn jarki péddssd ja toimitaan jérkevésti ja ldhdetddn toimimaan
mahdollisimman #kkid. Mitd nopeammin sinne jdljille menndén, sitd varmempaa
16ytyminen on.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.
12.58 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Esitimme tosiaan, ettd tdméd esitys
valmisteltaisiin paremmin. Téllainen viranomaisten yhteistyo liittyen vaikka kadonneiden

etsintddn — lienee aivan péivénselvai, ettd me kaikki kannatamme jérkevid muutoksia.
[Ben Zyskowiczin vilihuuto] Esitimme, ettd esitys tuodaan jarkevdssd muodossa tdnne

15



Poytikirja PTK 70/2026 vp

saliin uudestaan. Siksi esitimme nykyisen kaltaisen esityksen hylkddmistd, misséd sen
hyodyt selkedsti kalpenevat haittojen epétasapainossa.

Kun edustaja Zyskowicz kysyi, mité perusoikeutta tdssd nyt rajoitetaan, niin kyse on
yksityisyydensuojasta. Olen ymmartinyt, ettd kun tdssd nyt vertailtiin fiksujen
kokoomuslaisten ja vihreiden vélill4, onko siind jotain eroa, niin kylld taitaa olla kyse
nimenomaan siité, ettd tistd klassisesta asetelmasta turvallisuuden ja yksityisyydensuojan
tasapainossa ja niitten vilisessa ristiriidassa me ajattelemme kokoomuksen kanssa aika
lailla eri tavalla.

Edustaja Pauli Kiuru toi esille sen, hédn itsekin myonsi, ettd tdssd ovat vastakkain
turvallisuus ja yksityisyydensuoja, ja hidn sanoi, ettd turvallisuus menee téssé eteenpdin.
Me vihredt haluamme 10ytdd téllaisissa tapauksissa sen tasapainon, missd turvallisuutta
edistetddn mutta niin, ettd yksityisyydensuojaa, joka on térked oikeus suomalaisille ja
ihmisille ylipdédnsd, rajoitetaan mahdollisimman véhén, ja tdssd esityksessd tdméd ei
valitettavasti toteudu. Luotan itsekin my0s viranomaisiin, eikd oma ajatukseni ainakaan
ole se, ettd viranomaiset kdyttdisivdt védrin titd tietoa, mitd nyt tdssd heille annetaan
mahdollisuus pyytid, mutta kyse on siité, ettd esitys voi lisiti epdluottamusta viranomaisia
kohtaan, kun titd tietoa annetaan yhd enemmén. Luottamuksellinen hoitosuhde on
korostuneen tarkeédssd roolissa erityisesti paperittomien ihmisten kanssa. Myds kun
puhutaan osana kansainviélisté rikollisuutta kéytettdvistd ihmiskaupan uhreista, ollaan aika
vakavan asian &érelld, pystymmekd me auttamaan niitd ihmisid vai onko kynnys
esimerkiksi hakeutua hoitoon. Kyse voi olla myds alaikdisistd ihmisistd, ettd sitd on
nostettu tdmén asian suhteen liian korkealle.

Lisdksi iso ongelma tdssd on — ja asiantuntijalausunnotkin toivat esille tdméin
tarkkarajaisuuden puutteen — ettd kun perusoikeuksia rajoitetaan, olisi ddrimmaéisen
tarkedtd tehdé se hyvin tarkkarajaisesti, ettei kellddn jdisi epéselvyyttd siitd, minkélaisissa
asioissa on tdssd mahdollisuus sitten toimia.

Sanon vield sen, ettd kun on kyse turvallisuudesta, niin on tirkedd pystyd myos
viestittdmadn ihmisille sitd, ettd turvallisuus ei ole ristiriidassa perusoikeuksien kanssa. Me
voimme seké pitdd kiinni meididn olemassa olevista perusoikeuksista ettd lisétd ihmisten
turvallisuutta. Uskoakseni timé on mahdollista, mutta télld eduskuntakaudella ja viime
aikoina on hyvin paljon lisddntynyt se puhe, [Puhemies koputtaa] etté perusoikeuksien ja
turvallisuuden tasapainoa on mahdollista katsoa nykyéén eri tavalla kuin aikaisemmin
tassd yhteiskunnassa [Puhemies koputtaa] olemme tottuneet.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lehtinen, olkaa hyva.

13.02 Rami Lehtinen ps: Arvoisa puhemies! No, tidssd edellisessd puheenvuorossa
nékdjddn tuli esiin se perimmdinen syy, miksi vihredt haluavat timén koko lakipaketin
kaataa, ja se on se, ettd pitdd suojella laittomasti maassa olevia ja ennen kaikkea niité, joilla
on etsintdkuulutus perdssd, jotta he voivat jatkossakin kéyttdd hyvékseen yhteiskunnan
maksamia palveluita ilman riskid kiinni jadmisestd. Tdma sielld taustalla néyttdd olevan
edellisen puheenvuoron perusteella. Harmillista, ettd ollaan valmiita kaatamaan koko laki
tdmén perusteella.

Vield haluan korostaa, ettd tdssd ei ole kyse mistddn yleisperusteesta. Tadmi on
vélttiméttomyysperusteinen, ja jokainen kysely, joka sinne tehddén, pitdd olla
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yksiloitédvissd, eli ei voida tehdd mitdén yleisperustetta. Tdtd mind haluan erityisesti
korostaa.

Toinen, mitd haluan erityisesti korostaa, on se, etti ldhes kaikissa tapauksissa, mitkd
tulivat esiin hallintovaliokunnassa, kyse oli siité, ettd rikoksen uhrin tai tulevan uhrin
asemaa voidaan suojata. Eli esimerkkiné vaikkapa juuri timé kadonnut: Jos sinne laittaisi
perusteena sen, ettd pitdd pystyd osoittamaan hengen ja terveyden vaara, niin tdssi
tultaisiin sellaisiin ristiriitoihin, ettd vaikkapa poliisin salaisessa tiedonhankinnassa saama
tieto, jota kautta olisi syytd ehké ajatella, ettd henkildlle on tapahtunut jotain tai tulee
tapahtumaan jotain, jouduttaisiin paljastamaan siind kohtaa, kun kysytdén sitd tietoa
terveydenhuollon yksikoistd, ettd onko kyseinen henkild teilld asiakkaana, tai tillaisen
teon kohteeksi jo joutuneesta, josta vaikka poliisilla on tietoa, ettd vilittdmasti kun
sairaalasta pédsee, teko tullaan saattamaan loppuun, ei saataisi oikeutta tietdd, onko se
henkil6 hoidossa, jotta hénti voitaisiin varoittaa siitd, ettd kun sairaalasta paisette, olette
vakavassa hengen ja terveyden vaarassa. En voi ymmartad, miksi laki ikdén kuin suojelisi
rikoksentekijaa, ettd hian voisi tehdd sen tekonsa loppuun, koska poliisi ei padse vilisséa
varoittamaan. Eihén kukaan voi ajatella, ettd tima olisi jarkevéa toimintaa ja ettd lain tulisi
suojella téllaista toimintaa. Siksi katsonkin, ettd tissd kadonneen etsinndssd mind en
henkilokohtaisesti keksi itse mitédén sellaista perustetta, miksi poliisi ikédn kuin ilman
huolta siitd, ettd ihmiselld on joku hétd tai vaara, etsisi aktiivisesti jotain kadonnutta
henkil6d. Siind on varmasti aina taustalla erillinen syy, mutta jos siihen tulisi
perustevelvollisuus siitd, miké se yksilditdvissd oleva peruste on, niin se menisi todella
vaikeaksi ja hankalaksi. Siksi timé nykyinen muoto tédssé laissa on huomattavasti parempi.

T&mai on erinomainen esitys, vaikka téssé totta kai on niité osittaisia heikkouksia, mutta
johtuen siitd, ettd tdméd veti valttimittdomyyden taakse, mind en nde tdssd kyllad
minkéénlaista riskid siité, ettd jonkun oikeudet tulisivat erityisesti loukatuiksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hyva.

13.05 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Ensin, kun edustaja Pitko tdssi
vertasi vihreiden ja kokoomuksen ajatuksia turvallisuuden ja yksityisyyden suhteesta,
pitdd sanoa, ettd itse kuulun kylld kokoomuksenkin sisélld timén pamppulinjan edustajiin.
Eli kaikkea, mitd itse sanon, ei tarvitse yleistda koko kokoomusta koskevaksi.

Toiseksi sanon — kun téssd edustaja Pitko kantaa huolta yksityisyydensuojasta — ettd
jos meilld on joku raiskaaja, jota poliisi siis epdilee raiskauksesta, ja hédn on mennyt,
joutunut sairaalaan ja poliisi epdilee, ettd hén on sielld, ja kysyy, onko hén siell4, ja jos
sairaala saa kertoa, ettd tddlldi hidn on, niin kylld sen raiskauksesta epiillyn
yksityisyydensuoja saa siind véistyé, saa vdistyd sen turvallisuuden edessé, joka koostuu
siitd, ettd poliisi padsee tutkimaan ja selvittim#in sen rikoksen, saattamaan tdmin
raiskaajan vastuuseen, vankilaan tai vaikka karkotettavaksi maasta, jos tdméd sattuu
olemaan ulkomaalainen. Kylld hdnen yksityisyydensuojansa saa véistyd. Vai ovatko
vihredt tai edustaja Pitko sitd mieltd, ettd kylld tdméd raiskauksesta epdillyn
yksityisyydensuoja on niin tirked arvo, ettd hédn saa olla rauhassa sielld sairaalassa ilman,
ettdl sairaala saa kertoa poliisin kysyess, ettd tddlld hdn on? Onko se niin térked arvo? Itse
ajattelen vaikkapa sen raiskaajan lapsiuhreja ja muita. Vihredt kuulemma ovat aina lasten
puolella, mutta eivit ndkojédn tdssé asiassa.
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Miti tulee nyt eroon néissé perusoikeusrajoituksissa, puhun nyt omasta puolestani, olen
siis sitd mieltd, ettd siind tulkinnassa, miké on perusoikeusrajoitus, niin kuin tdmikin nyt
edustaja Pitkon mielestd on perusoikeusrajoitus, kun ei saa kertoa, ettd tillainen
raiskauksesta epdilty henkild on potilaana... Meilld oli tddllé laki, jolla rajattiin kdnnykén
kéayttod oppitunneilla ja jota vihredt tietysti kritisoivat ja vasemmistoliitto tietysti. Sitdhén
pidettiin  perusoikeusrajoituksena muun muassa opetusministeriossd ja erdissd
oikeusasiamiehen ratkaisuissa. Mikéd oli se perusoikeusrajoitus? No, siind kuulemma
sananvapautta rajoitettiin, yksityisyydensuojaa rajoitettiin, omaisuudensuojaa rajoitettiin
ja muuta. Onneksi perustuslakivaliokunta antoi siitd lakiesityksesti loistavan lausunnon,
jossa se totesi, etté tdssd ei ole kyse mistién perusoikeusrajoituksesta, tima liittyy ldhinni
sivistyksen perusoikeuteen.

Kylld tdmé on mennyt aivan jarjettdmyyksiin, miké kaikki on perusoikeusrajoitusta, niin
kuin tdmékin nyt sitten ilmeisesti edustaja Pitkon mielestd on sen raiskauksesta epdillyn
henkilon perusoikeusrajoitus, jos sairaala voi poliisin kysyessa kertoa, ettd kylla hin taalla
on.

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Peltokangas, olkaa hyva.

13.08 Mauri Peltokangas ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiinnitin huomiota, kun tissé
keskustelussa aikaisemmin vihreiden puheenvuorossa tuotiin esiin kuulijoille, ettd timi
vaarantaisi potilastietoja ynnd muuta vastaavaa. [Ben Zyskowicz: Terveystietoja!] Tassa
laissa ei avata poliisille potilastietoja. Poliisi ei saa tietdd sairauksia, diagnooseja tai hoidon
sisdltod. Viite terveystietojen luovuttamisesta poliisille ei yksinkertaisesti pidé
paikkaansa. Pidén aika harmittavanakin sitd, ettd kun tehddan hyvéi lainsdddint6d ja
pyritdén ainakin nyt yhteisesti...

Korostan, ettd myds vihreiden edustaja istuu hallintovaliokunnassa, eli timin mietinnon
siséltd pitdisi vihreiden puolueessa myoskin tietdd, ennen kuin tullaan tinne avaamaan
tdllaista muunneltua totuutta. Se on hyvin harmillista, koska kuuntelijat ja kansalaiset
kuuntelevat kansanedustajien puheita, ja silloin jos me annetaan vaird késitys siitd
lainsddddnnon sisdllostd, niin se saattaa ldhted mututuntumalta tuolla maailmalla
juoksemaan, ja se ei varmaankaan ole kenenkdin meidén etu, ei tiélld salissa eikd tuolla
siviilissd olevien henkil6iden. Korostan tdssd keskustelussa sitd, ettd kun ollaan téllaisten
lainsdddéntdjen kanssa tekemisissd, niin pyritddn puhumaan niin kuin mitd sielld
mietinndssi todellisesti tarkoitetaan ja mité se lainsdddénto todella tarkoittaa eikd mitédén
muuta. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Limnell, olkaa hyva.

13.09 Jarno Limnell kok: Arvoisa puhemies! Tdssd on kéytetty hyvid puheenvuoroja.
Nostan kaksi ndkdkulmaa esille.

Ensinndkin, kun me puhumme turvallisuudesta, joka on luonnollisesti otettava
vakavasti, niin se ei ole mikdén pysyvé ilmid. Se on ajanmukaisesti muuttuva ilmid. Yksi
sellainen, miké tietysti haastaa meité yhteiskuntana turvallisuudessa laajemminkin, on se,
ettd tdmdn pdivdn ongelmat ja uhkat eivdt noudata hallinnon rajoja, vaan se, miten
viranomaiset pystyvét toimimaan ja harjoittamaan yhteistyoti — mistd me olemme
Suomessa mydskin maailmanlaajuisesti kuuluisia — liittyy nimenomaan keskindiseen
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yhteistyohon ja tiedonvaihtoon. Se ongelma ei ole vélttdméttd siind, etteikd olisi tietoa,
vaan ettd sitd tietoa ei pystytd jakamaan. Se ei saavuta sitd kohdetta, jolla sité turvallisuutta
tuotetaan.

Sitten olen kylld edellisen puhujan kanssa erittdin vahvasti samaa mielté, ettd ollaan
tdssd sanoissa tarkkoina: ei tdssd nyt mitddn avointa valtakirjaa olla antamassa
turvallisuusviranomaisille, vaan aivan kuten muun muassa edustaja Kiuru nosti aiemmin
esille tiedustelulainsdédddnnon valmistelusta, niin tarkkarajaisesti ja toimintaa seuraten
tdsséd halutaan ajan mukana pysyéd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanna Résénen, olkaa hyva.

13.11 Hanna Risédnen kesk: Arvoisa puhemies! Pdéministeri kyseli joku aika sitten,
miten sielld keskelld oikein voi olla, ja voin kylld sanoa, ettd tddlld keskelld voi olla
erinomaisen hyvin nyt, kun tdtd keskustelua on téssd kuunnellut vasemman ja oikean
laidan vaélilla.

Keskustan valiokuntaryhméssd myds pohdimme tdtd lakia hyvin tarkkaan ja
kuuntelimme tarkalla korvalla asiantuntijoita, joita my®s oli paljon sielld. Luimme erittdin
tarkasti muiden valiokuntien lausunnot. Lain sd4tdminenhén on aina asioitten puntarointia.
Jos tissdkin laissa mietimme, niin meilld oli yksityisyydensuoja, meilld oli viranomaisten
tiedonsaantioikeus, meilld oli se henkild, kuka kulloinkin on kohteena, olipa hin sitten
marjametsdin eksynyt ikdihminen tai olipa hén sitten rikollinen sielld sairaalassa. Pakko
on tehdé kokonaisharkintaa ja nditten olemassa olevien tietojen puitteissa tehdé paatoksia.
Kylld me valiokuntaryhméni padéddyimme siihen, ettd me tuemme tété hallituksen esitysté.
Yksiselitteisesti, kun tdssd menee niin kuin dsken kuultiin edustaja Limnellin toimesta,
kuinka maailmakin muuttuu, meiddn on varauduttava siihen, ettd Suomikaan ei
todellakaan ole enéé lintukoto. Meidén lainsditéjien tehtdva on sitten huolehtia siité, ettd
viranomaisilla on kaikki tyokalut tehdd heidén tyotéén, ja keskustan valiokuntaryhmé on
tdmén lain takana.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hyva.

13.12 Ben Zyskowicz kok: Kiitos, herra puhemies! Aivan aluksi haluan sanoa, ettd
mielesténi edustaja Résdsen puheenvuoro oli hyva. Voin sithen yhtyé. En itse koe olevani
tdssd asiassa missddn keskustassa, koska olen vahvasti silld kannalla, ettd Suomessa
poliisille pitdd antaa kaikki ne toimivaltuudet, miti oikeusvaltiossa voidaan antaa. [Hanna
Résénen: No tddlld on hyvé olla!] Eli tdssé asiassa en ole niin keskelld, mutta hyvin
monissa muissa asioissa koen olevani aika keskustahakuinen poliitikko, enké nyt tarkoita
keskustalla keskustapuoluetta.

Mutta sitten edustaja Pitkolle jdi vastaamatta. Te kysyitte siind ensimmaéisessé tai
toisessa puheenvuorossanne, kun sanoin, etti annoitte tietoa, joka ei pida paikkaansa, miké
oli semmoinen tieto. No se oli se, mihin edustaja Peltokangas tdssé jo vastasikin. Te
viititte, ettd poliisi padsee késiksi ndiden rikoksista epdiltyjen terveystietoihin. Ei paise.
Terveystiedolla timmdisend yleiskésitteen ilmaisuna mielesténi tarkoitetaan jotain muuta
kuin tietoa siitd, missé laitoksessa on, ja sithen poliisi siis padsee tietyilld edellytyksilla
késiksi, mutta itse terveystietoihin ei padse késiksi. Itse luulen, ettd yleisessd keskustelussa
on titd vadrinkasitystd, jota nyt edustaja Pitko vield lietsoo, ettd tdssd muka poliisille
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annetaan pédsy terveystietoihin. Ei anneta. Jos te titd kuvittelitte, kun péétitte esittéa
hylattdvaksi, niin nyt voitte perua tdméin péaiatoksen ja hyvéksyd tdmédn hallituksen
esityksen.

Ja sitten te sanotte véhén niin kuin timmoisend excusena, ettd joo joo, hylitiédn tdmai,
mutta me halutaan uusi, parempi esitys. Tdmaé esitys on vajaa 200 sivua, on muka huonosti
valmisteltu ja kaikkea muuta hopd hopod. Milloin luulette, seuraavan hallituksen vérista
riippumatta, ettd se teidén kaipaamanne parempi esitys sitten tdhéin taloon saataisiin? Tuo
on ihan téllaista tekosyyn keksimistd, ettd olette hylkd&dmaéssd puhumalla siité, ettd ei me
oikeasti hylétd nditd kaikkia, vaan me halutaan semmoinen parempi esitys, jossa ndmé
muutamat kohdat ovat sitten teiddn nd@kokulmastanne paremmassa kunnossa. Jos
haluaisitte olla jarkevid ettekd aina yhtyd tuohon vasemmistoliittoon... — Tehén olette
Suomen toiseksi vasemmistolaisin puolue, vaikka jostain syystd media vieldkin joskus
puhuu, ettd vasemmistopuolueet ja vihredt. Voi kuulkaa, sielld hallintovaliokunnassa joka
viikko me ndemme, ettd vihredt on nimenomaan vasemmistopuolue, vasemmistoliiton
kanssa jattdd yhteisid vastalauseita ja tdssdkin esittdd hyléttdviksi. — Eli jos te olisitte
halunneet olla jarkevid, te olisitte tehneet niin, ettd te olisitte esittineet muutoksia
ykkoskésittelyssd, mutta ette 1&hteneet titd hylkddmaién. Nythén te olette vasemmistoliiton
kanssa titd hylkd&dmaéssd, niin kuin muissakin asioissa téssd salissa olette yleensd
vasemmistoliiton kanssa kompuksessa, ja olette Suomen toiseksi vasemmistolaisin puolue,
ellette Britannian tapaan halua kilpailla vasemmistoliiton kanssa siitd, [Puhemies
koputtaa] kumpi on vasemmistolaisempi puolue.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.

13.16 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Haluan huomauttaa, ettd muun muassa
Ladkariliitto ja HUS ovat suhtautuneet kriittisesti siihen, ettd nimenomaan néiti tietoja
jaettaisiin viranomaisille, [Oikealta: Se lukee mietinndssa!] sithen, ettd poliisin oikeuksia
saada tietoja sosiaali- ja terveydenhuollosta lisdttdisiin. He pitdvét sitd jopa
terveydenhuollon luottamusta horjuttavana toimenpiteend. Sitdko te puolustatte tdalla?
[Perussuomalaisten ryhmésti: Hyvénen aika!|

Asiakas- ja terveystiedot ovat 1dhtokohtaisesti aina salassa pidettdvid asioita, jotka eivit
kuulu muille kuin potilaalle ja palveluntarjoajalle, [Mauri Peltokangas: Oletteko Iukenut
mietinnon?] heididn luottamuksellisiin véleihinsd. Ladkériliiton mukaan potilaalla ja
asiakkaalla on oltava oikeus luottaa siihen, ettd hinen arkaluontoiset tietonsa pysyvit
salassa ja ettd hdn voi hakeutua hoitoon turvallisesti ja luottamuksellisesti kaikissa
tilanteissa sitd tarvitessaan. [Mauri Peltokangas: Oletteko te lukenut mietinnén?] Voimme
varmasti yhdessd todeta sen, etti kun on kyse ihmisten kdynnistd laakéarilla tai
sosiaalipalveluissa tai terveydenhuollon palveluissa, niin silloin kyse on
luottamuksellisista potilastiedoista, oli sitten kyse siitd kéynnistd itsestddn tai sen
sisélloistd. Tdma ei ole pelkéstédédn vihreiden ndkemys vaan muun muassa Léékériliiton ja
HUSin ndkemys, joten jos puhun tdélld muunneltua totuutta sen osalta, [Mauri
Peltokangas: Ei, vaan te sanoitte, ettd poliisi saa késiinsé!] niin silloin toki tdma syytds
kohdistuu aika paljon laajemmalle kuin vain vihreisiin. Haluan vielé sanoa sen, ettd myos
sosiaali- ja terveysvaliokunta suhtautui kriittisesti tdhén tietojen luovuttamiseen.

Toisaalta haluan my0s korjata edustaja Zyskowiczin véitteen siitd, ettd vihreét olisivat
vastustaneet kannykkakieltoa kouluun, miké ei toki liity yhtdédn milldén tavalla tdhén
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asiaan, mutta koska nyt tdalld vihreiden syntejé alettiin laajemminkin ruotimaan, niin timéa
ei pidi paikkaansa. Me olemme kannattaneet sitd. Mielestdni on hyvid, ettd néitd
lakiesityksid katsotaan myds perusoikeusnikokulmasta ja suhtaudutaan aika herkisti
sithen, ettd ndilld esityksilld, vaikka myos kénnykkékiellollolla, voi olla vaikutuksia
perusoikeuksiin. Mutta kun 18ydetédén oikeanlainen tasapaino, missd yhteiskunnallisia
tavoitteita pystytddn edistimién niin, ettd niiden merkitys perusoikeuksien rajoituksiin
pystytiédn pitiméan matalana — kdnnykkaékielto on hyvi esimerkki siitd — niin kylld me
kannatamme sellaisia jérkevid ja asiallisia esityksié.

Puhemies Jussi Halla-aho: Arvoisa edustaja Zyskowicz, jos teididn aikomuksenne ja
halunne on reagoida edustaja Pitkon puheenvuoroon, niin voin myontdd myds minuutin
mittaisen vastauspuheenvuoron, mikdli se arvioni mukaan palvelisi paremmin tata
tarkoitusta. [Ben Zyskowicz: Ehké tarvitsen sen kolme minuuttia!] — Edustaja Niemi,
olkaa hyva.

13.19 Veijo Niemi ps: Arvoisa herra puhemies! Todella hyvéda keskustelua. En nyt ota
kantaa mihinkdén raiskaajan etsintdén tai muuhun vastaavaan, mutta kun esimerkiksi
aikanaan omina poliisivuosina tuolla Tampereen seudulla oli talvipakkasessa kadonnut
vanhus, ja se tuli meille poliisille etsintitehtidvand, niin kylld siihen aikaan jo elikkd vuonna
2001 annetussa poliisilaissa — ajantasaisessa poliisilaissa 872/2011 — asiaan sovellettiin
kahta keskeistd pykéalaa:

Poliisilaki, 4 luku 2§, tiedonsaanti viranomaiselta ja julkista tehtivdd hoitamaan
aseteltulta yhteisoltd: tdma pykéld antaa poliisille oikeuden saada virkatehtdvin
suorittamiseksi tarpeelliset tiedot salassapitovelvollisuuden estdmatta.

Poliisilaki, 1 lukul § 2 momentti, poliisin tehtévét: tissd madritellddn poliisin
ydintehtéviksi turvallisuuden yllépitdminen, johon kuuluu myos kadonneiden etsiminen ja
ihmisten pelastaminen.

Kylld me ainakin saatiin télld perusteella TAY Sin Acutan ensiavusta tieto, onko meidén
etsimi henkilo sielld vai ei. — Kiitos. [Aki Lindén: Juuri nédin on asia ollut jo! —
Vasemmalta: Tédlld on aika paljon olkiukkoja liikkeella!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hyva.

13.20 Ben Zyskowicz kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Edustaja Niemen puheenvuoron
johdosta on todettava, ettd yksi timén hallituksen esityksen tarkoitus on myds selkeyttdd
tilannetta. Eli on kdytdnndssd huomattu — viittasin jo &&nin 2—1 tehtyyn hallinto-
oikeuden ratkaisuun — ettd on ollut epéselvyyttd tietojen saannissa tai oikeudessa
luovuttaa, ja tdmi lakiesitys myds selkeyttdd sitd. Jos tdmid hyldtddn, mitd vihredt
ehdottavat, niin silloin se selkeyttdminen jdi tekeméttd ja tdiméa epdselva tilanne jatkuu.
Edustaja Pitkolle vield vastaan, ettd varmasti on luottamuksellisia potilastietoja se, ettd
joku on jossain sairaalassa. Timd menee véhin semantiikkaan. Itse ymmarrén ja, luulen,
valtaosa suomalaisista ymmaértdd terveystiedoilla itse sithen potilaan terveyteen tai
sairauteen liittyvié tietoja. Siksi, kun sanoitte, ettd tisséd annetaan poliisille oikeus péaésté
terveystietoihin, mielesténi se ei ole totta, jos terveystiedot ymmaérretddn siten kuin luulen
valtaosan ihmisistd ymmaértévin eli niin, ettd ne ovat tietoja ihmisen terveydesté.
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Sitten kysyitte: sitdkd te puolustatte, ettd voidaan antaa tietoja, ettd sielld laitoksessa on
tdmé etsitty, rikoksesta epdilty henkil6? Kylld, sitd me puolustamme. [Jenni Pitkon
vélihuuto] Jos raiskauksesta epdilty henkild on jossain sairaalassa, on mennyt sinne joko
piiloon tai mistd tahansa muusta syysté, ja poliisi hintd etsii ja poliisi kysyy, onko se
raiskauksesta epéilty henkilo sielld — ihan siis nimi — onko tai onko ollut, niin kyll4, sitd
me puolustamme, etté se sairaala saa kertoa, etté kyll4 hin téalld on. Ja sitdko te vastustatte
sitten? Teiddn mielestdnne tdmén raiskauksesta epdillyn henkilon perusoikeudet ja
yksityisyydensuoja ovat siind sitten tulleet loukatuiksi, jos kerrotaan, etté tdélla han on. No,
tdssd punninnassa me — ja luulen nyt puhuvani kaikkien kokoomuslaisten puolesta —
olemme todellakin sitd mieltd, ettd tdmédn henkildon yksityisyydensuoja saa véistyé
turvallisuuden intressin edelld. [Jenni Pitko: Entds se ihmiskaupan uhri?] Se on
turvallisuuden intressi, ettd hdnet saadaan kiinni, hidnet voidaan hakea, hénet voidaan
tutkia, saattaa vankilaan tai vaikka karkottaa maasta, kuten sanoin, jos hin on
ulkomaalainen. [Jenni Pitko: Entds se ihmiskaupan uhri?] Tdssd mielessé kylld pidan tata
esitystd hyvin tervetulleena. — Jotain piti vield sanomani, mutta just ei tule mieleen. —
Mutta kyll4, tissd tilanteessa, mitd kuvasin, yksityisyydensuoja saa vistya.

Ai niin, piti vield sanoa siitd, ettd sitten ihmiset eivdt uskalla hakeutua
terveyskeskukseen tai muuta. No, jos timéd laki sen aiheuttaa, ettd joku raiskauksesta
epdilty henkild, joka itse tietdd olevansa raiskaaja, [Jenni Pitko: Entds ihmiskaupan uhri?]
el sen takia hakeudu sairaalaan, kun hén pelkéd, ettd sieltd saatetaan kertoa poliisin
kysymykseen, ettd hin on tiélld, niin kylld, sitd me puolustetaan. Olkoon hakeutumatta
sitten, jos tdima raiskaaja sen takia jéttdd hakeutumatta, siitd huolimatta me puolustetaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Peltokangas, olkaa hyva.

13.23 Mauri Peltokangas ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Korostan vield sitd, ettd jos
poliisilla ei entuudestaan ole tietoa siitd, ettd henkild on maassa, niin hakeutuminen
hoitoon, terveydenhuoltopalveluihin, ei siti tietoa automaattisesti poliisille myoskéin vie.
Eli mité tulee tdhén huoleen vihreiltd nyt sitten nédiden laittomasti maassa olevien osalta,
voidaan todeta, etti he saavat laittomasti vieldkin vaeltaa, vaikka kéyvitkin sielld
suomalaisessa hyvissa terveydenhuollossa veronmaksajien piikkiin.

Mutta sanotaan néin, ettd kun tissi nyt on todettu kuitenkin déneen vihreiden osalta, etti
potilastiedot tulisivat tietoon, niin korjataan se vield, ettd eivit tule, ja oikeasti sitten
myoskin, kun te sanotte, ettdi HUS on sitd mieltd ja niin poispdin, kylld eduskunnan
hallintovaliokunta on tehnyt tdstd mietinnon. Kehotankin kaikkia osapuolia lukemaan
asiasta eduskunnan hallintovaliokunnan erinomaisen mietinnén, jossa on otettu
valiokunnan perusteluissa sekd koko mietinndssd huomioon perustuslakivaliokunnan
ohjeistus ja myos katsottu sosiaali- ja terveysvaliokunnan huolia tistd. Mietintd on
erinomainen, ja kehotankin sen lukemaan. Vililld kun kuuntelen vihreiden puheenvuoroja,
niin tuntuu, ettd sité ei ole edes selattu nopeasti l14pi, koska sieltd kylla 16ytyvit vastaukset
niihin kaikkiin huoliin, mitd vihreiltd tdh&n asiaan on téssi salissa nyt ilmoitettu. Joten
luetaan porukalla se 14pi ja varmaan todetaan yhteen déneen sen jilkeen, ettd timédhén on
tdydellisestd seuraava tédhin aiheeseen tehty mietinto. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Péivi Résénen, olkaa hyva.
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13.25 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Allekirjoitan kylld sen, mitd téssé
valiokunnan puheenjohtaja Peltokangas totesi, ettd tdmé hallintovaliokunnan mietinté on
tasapuolinen ja sielld my0s vastataan nithin huoliin, joita esimerkiksi sosiaali- ja
terveysvaliokunta nosti esiin.

Tassé esityksessd ja tdssd laissahan parannetaan viranomaisten tiedonvaihtoa, miki on
monissa  tilanteissa  ollut  ongelmallista. On  tirkedd, ettd  esimerkiksi
terveydenhoitoyksikoissd, sairaaloissa tai terveyskeskuksissa, henkilokunnan terveyteen,
henkeen, omaisuuteen kohdistuvat rikokset pystytédén helpommin selvittdméan. On hyv,
ettd selkeytetddn sddnnoksid siitd, milld tavalla kadonneita voidaan etsid. Mutta kylld
ladkarijérjestdjen huoli, esimerkiksi Lédkériliiton huoli, potilas—Iladkéri-suhteen
luottamuksellisuudesta tdytyy myds ottaa vakavasti, ja itse asiassa myo0s ihan valiokunnan
lausunnossa, jossa on mukana hallituspuolueiden edustajia, nima huolet nostettiin esiin.

Voin kertoa sen, ettd kun itse tyoskentelin ladkérind, niin olin tilanteessa, jossa
esimerkiksi laittomia dopingaineita Venédjéltd hakenut ja hakeva henkil6 joutui minulle
kertomaan koko tarinansa, ettd hén oli saanut oireita sellaisista aineista, joita oli itseensé
pistdnyt. Ajattelen, ettd 14édkéreille tulee timéntyyppisié tilanteita, joissa on tarke&s, ettd
potilas kuitenkin uskaltaa hakeutua hoitoon, uskaltaa kertoa myds niistd laittomuuksista,
joita tdhén sairastumiseen tai vammautumiseen liittyen on tapahtunut edeltévésti, ja sama
koskee erityisesti mielenterveyspotilaita, pédihdeongelmaisia. On tdrkedd ihan
tartuntatautien levidmisenkin ndkokulmasta, ettd henkildt uskaltavat hakeutua hoitoon ja
luottaa siihen, ettd heidén luottamukselliset tietonsa eivét vuoda pois. Nyt tietysti tdssé
kerrotaan vain se hoitopaikka, missd he ovat, mutta esimerkiksi mielenterveyspotilaiden
osalta sitten tiedetdin, ettd jotakin psykiatrista on, jos he ovat psykiatrisella osastolla. [Ben
Zyskowicz: Se on véistdméatontd!] Namé ongelmat nostettiin aivan yksimielisesti esiin
tdssé valiokunnan mietinndssé, mutta silti totean, ettd olen timén esityksen takana ja pidén
hyvéné tdtd valiokunnan mietintda.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lehtinen, olkaa hyva.

13.28 Rami Lehtinen ps: Arvoisa puhemies! Haluaisin vield hetken pohtia sitd, mikd on
erityisesti arkaluontoinen tieto, josta muun muassa Lédkériliitto on ollut huolissaan —
onko se tosiaan aidosti se, ettd kerrotaan nimi ja hoitopaikka — ja toisekseen sité, etti se
pysyy salassa. Pitdisi muistaa, kelle se tiecto luovutetaan. Se ei ole lehdiston tekemi
yleispyyntd, vaan se luovutetaan viranomaiselle yksiloityyn tapaukseen liittyen, jonka
padasiallinen kayttotarkoitus vaikkapa kaikissa kadonneiden tapauksissa on ainoastaan
tietdd se, ettd henkilo on turvassa eikd hinti tarvitse etsid. Sitd tietoa ei luovuteta vaikkapa
lahiomaisille tai muille, jotka sitd kyselevdt vaikkapa poliisiltakin, vaan poliisi toteaa
ainoastaan, ettd henkild on turvassa, ei mitddn muuta. Eli sellaistakin pelkoa tdssi paljon
oli, ettd kerrottaisiin sité tietoa ikddn kuin eteenpdin, jolloin se ei pysyisi salassa tai olisi
pelkdstdin vain sen viranomaisen saatavilla. Mutta téllaista uhkaa ja pelkoa ei
yksinkertaisesti ole.

Mitid tulee vield tdhdn kadonneen etsintddn, niin on varmasti niin, ettd ndissi
tapauksissa, joissa kyse on vaikkapa muistisairaasta henkilostd tai muutoin henkildsta,
joka ei kykene jokaisen arvion perusteella huolehtimaan itsestddn, se tieto piddosin on
saatu, mutta siind on ollut tietynlaista epéselvyyttd. Varsinkin néiden tuoreiden
oikeustapausten osalta on ldhdetty punnitsemaan uudestaan, onko téhéin oikeutta vai eiko
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ole oikeutta, kumpi téssé on sitten se pykald, jota pitdé soveltaa. Erityisen hankala tdmé on
niissd tilanteissa, joissa on itsetuhoinen henkild vaikkapa niin, ettd poliisi menee tehtiville
esimerkiksi jonkun someen laitetun videon perusteella, ettd timé kyseinen henkild on
itsetuhoinen, ja 10ytd4 sieltd tyhjan asunnon, jossa on verijalkid. Sitd kautta on sitten syyté
epdilld, ettd kenties télld henkillld on vilitdn vaaratilanne, ja hintd ldhdetdén laajasti
etsimdin. Jos néissdkin tilanteissa olisi niin, ettd poliisilla ei oikeutta saada tietda siitd, ettd
hén on pditynyt sairaalaan ja on kunnossa ja etsintd voidaan lopettaa, olisi se kylld
melkoista resurssien hukkaamista vain sen takia, ettd lainsdddantd estdd sen tiedon
antamisen. Sen tiedon tarkoitus ei ole mikdén muu kuin se, ettd voidaan varmistua henkilon
turvallisuudesta ja siitd, ettd hinti ei ole enéé tarvetta etsié.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hallinnon yhteisisti séihkdisen asioinnin
tukipalveluista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 58/2026 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 14/2026 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitelldén péivéjérjestyksen 5. asia. Nyt
voidaan hyvéksyd tai hyldtd lakiehdotus, jonka sisdllostd pdétettiin ensimméisessi
késittelyssd. — Edustaja Hénninen, olkaa hyva.

Keskustelu

13.31 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Asummepa kaupungissa, kunnassa tai
kyldlla, yksi asia meitd kaikkia yhdistdd. Viranomaisilta tulevan postin saapumiseen
ajoissa ja turvallisesti pitdd voida luottaa, jotta ehdimme myos lukemaan tiedon oikea-
aikaisesti. Kun kirje kolahtaa postiluukusta tai viesti saapuu puhelimeen, sen pitdd olla
varma tieto. Téassd esityksessd on kysymys juuri tdstd: luottamuksesta. Télla
lakimuutoksella mahdollistetaan se, ettd viranomaisen sdhkodinen viesti voidaan Suomi.fi-
viestien lisdksi toimittaa myds yksityiseen digipostipalveluun, jos kansalainen itse niin
haluaa.

Arvoisa puhemies! Tdma onkin se tirked sana: haluaa. [Halindd — Puhemies koputtaa]
Tassd esityksessd ketddn ei pakoteta, mutta jokaiselle annetaan mahdollisuus ottaa
viranomaisasiointi vastaan sielld, missa arki muutenkin hoituu. Nyky-Suomessa suuri osa
meisté hoitaa laskut, palkkakuitit ja muut tirkedt paperit jo digitaalisesti. On luontevaa ja
turvallista, ettd my0s viranomaisviestit 16ytyvét samasta tutusta paikasta, eivdt huku
sdhkdpostien sekaan, eivitkd vaadi uusien ohjelmien kéyttdonottoa tai 1&hde harhailemaan
epavarmoihin kanaviin.

Turvallisuuden kannalta tirkedd on myds, ettd tdmid uudistus ei avaa ovea
holtittomuudelle.  Yksityiset digipostipalvelut voivat toimia viranomaisviestien
katseluohjelmina vain sopimuksella ja vain silloin, kun ne téyttévit laissa sdddetyt tiukat
vaatimukset tietoturvasta, héiridtilanteista ja viranomaisyhteistydstd. Lisdksi valiokunnan
mietintd tdydentdd esitystd, ja se on nyt vield parempi. Tdéméd on vastuullista
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digitalisaatiota, jossa turvallisuus menee edelld, ei markkina. — Kiitos, arvoisa puhemies.
[Aki Lindén: Alkoholilainsédédénndssd menee markkina edelld ja turvallisuus vasta sitten!
— Eveliina Heindluoma: Tédssd menee saastot edella!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanna Résénen, olkaa hyva.

13.34 Hanna Risédnen kesk: Arvoisa puhemies! Lakia sdéddettidessd on tdrkedd, ettd
kaikki suomalaiset pysyvit mukana. Valitettavasti tdssa kyseisessa lakiesityksessé on suuri
joukko suomalaisia, ketkd kyllad tippuvat digitaalisuuden kérryiltd. Viittéisin, ettd jos
lahdette kysyméén isovanhemmiltanne tai tutuilta sukulaisilta, onko aivan itsestdén selvaa,
ettd viestit tulevat sinne Suomi.fi-postilaatikkoon, tai osaavatko he kayttda kaikkia niitd
aparaatteja, mitd arjessa nykypdivand oletetaan ihmisten kayttdvén, niin aika monesta
perheestd 16ytyy ihmisié, jotka sanovat, ettd emme osaa. Ja tdytyy kylld tunnustaa, ettid
itselldnikédn, vaikka tédlla digivdlineiden kanssa pdivét toitd teen, ei ole aivan helppoa
sisdistdd kaikkia niitd muutoksia, miti tilla vaalikaudella on tdssé talossa sdddetty.

Hallitus antoi lakiesityksen, ja eduskunta 11.3.26 hyvéksyi timén lakimuutoksen. Sehén
tarkoitti sitd, ettd 14.4.26 alkaen kansalaiset luopuvat perinteisistd viranomaiskirjeista ja
joutuvat ottamaan kayttoon digitaaliset postilaatikot. Lainsdddantod ollaan toteuttamassa
kahdessa vaiheessa. Tamén nyt késiteltdvand olevan lakiesityksen tavoitteena on, etti
viranomaisten Digi- ja véestOtietoviraston tuottamaan palveluun ldhettdimédt sdhkoiset
tiedoksiannot voidaan ndyttdd viestipalvelun kéyttdjélle Suomi.fi-palvelun lisdksi myos
yksityisten toimijoiden tarjoamassa digitaalisessa palvelussa. Tamdhin kuulosti silloin
alkuun ihan hyvéltd ajatukselta, koska se ensimmaéinen lakiesityshén oli huono, etté jos
tdlld mentiisiin parempaan suuntaan, mutta tiytyy kylld sanoa, ettd valiokuntakasittelyn
myoOtd vahvistui myds se kisitys, ettd tima toinen lakiesitys, mika tdydentdd ensimmaéistd,
laittaa asiat kylla vield entistd sekaisemmiksi.

Ensimmaiseksi voin todeta sen, etté lait pitdisi minun mielestdni ainakin tuoda yhtena
kokonaisuutena, niin ettd sen lain vaikutuksia voitaisiin arvioida paremmin. Aina kun
jotain lakia ripotellaan useampaan osaan, niin kokonaisuus saattaa muuttua repalaiseksi ja
se ei hahmotu, ja niin tulee kylld kdymédin myos tdméin lain kanssa. Me totesimme
valiokuntaryhmini jo silloin sen ensimmaéisen vaiheen lain kisittelyn yhteydessd, ettd
tdmé laki tulee altistamaan kansalaisia oikeudenmenetyksille ja heikentdd erityisesti
heikoimmassa asemassa olevien asemaa. Esimerkiksi vastuu viranomaisten kirjeiden
perillemenosta sélytetddn yksinomaan kansalaisille ilman, ettd kansalainen olisi saanut
tiedon Suomi.fi-postilaatikkoon 1&hetetystd kirjeestd. Eli vastuu jda yksilolle, ei kirjeen
lahettdjille. Merkille pantavaa myos silloin oli valiokunnan késittelyssd, ettd kaikki
esittimdmme  kansalaisten  oikeusturvaa  parantavat  chdotukset  tyrméttiin
hallituspuolueiden voimin joko sen takia, ettd niitd ei ole hallitusohjelmassa, tai sen takia,
etti ne tuovat kustannuksia. Meididn esityksemme koskivat muun muassa
suostumusperusteista sahkoistd asiointia, digituen lain sddtdmista, elikka se olisi laki, joka
médrittiisi, ettd kaikilla suomalaisilla on oltava tietty mairé digitukea helposti saatavilla, ja
myos erityissddtelyn tarpeita, mitkd koskettavat aivan suoraan kansalaisten oikeusturvaa.

Meidén valiokuntaryhmén ja keskustan mielesti timai lakiesitys tulee kylld laittamaan
suomalaiset eriarvoiseen asemaan. Me esitimmekin tdmén lakiesityksen hylkdamista, ja
jos sitten kdy niin, ettd siitd huolimatta tdmai laki téssé salissa tulisi meneméén lépi, niin
meilld on kymmenen lausumaehdotusta, mitkd aion lukea nyt téssé:
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”1. Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto arvioi sdhkdisen tiedoksiannon
sdadntelykokonaisuuden yhteni kokonaisuutena ja tuo tarvittavat muutokset eduskuntaan
siten, etté jarjestelmé on kansalaisille selked, ennakoitava ja helppokéyttdinen.

2. Eduskunta edellyttdd valtioneuvoston varmistavan, ettei séhkdinen tiedoksianto johda
oikeudenmenetyksiin tilanteissa, joissa viesti ei tosiasiassa tavoita vastaanottajaa.
Hairidtilanteisiin on sééddettiva selkeit ja asiakkaan oikeusturvaa turvaavat sdénnokset.

3. Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto ryhtyy toimenpiteisiin digituen
vahvistamiseksi sekd varmistaa erityisryhmien mahdollisuudet kéyttéa palvelua.

4. Eduskunta edellyttéd, ettd tiedoksiannon vastuut ja velvollisuudet méaéritelldén laissa
yksiselitteisesti siten, ettd viranomaisella sidilyy tosiasiallinen mahdollisuus varmistua
tiedoksiannon toteutumisesta.

5. Eduskunta edellyttdd valtioneuvoston varmistavan, ettei jérjestelmid johda
viranomaisviestien hajautumiseen useisiin palveluihin siten, ettd kansalaisen on vaikea
seurata niité.

6. Eduskunta edellyttdd, ettd ennen lain tdysimédrdistd toimeenpanoa arvioidaan
kattavasti tietoturva- ja tietosuojariskit ja sdddetéén tarvittavat lisivaatimukset yksityisille
toimijoille.

7. Eduskunta edellyttéd, ettd valtioneuvosto arvioi julkisen hallintotehtivén siirtdmisen
edellytykset perustuslain 124 §:n ndkdkulmasta ja tarvittaessa tismentia sdédntelya.

8. Eduskunta edellyttdd, ettd Digi- ja véestOtietoviraston roolit erotetaan
organisatorisesti ja toiminnallisesti siten, ettéd kilpailuneutraliteetti toteutuu.

9. Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto valmistelee mallin, jolla yksityisille
digipostipalveluille korvataan julkisen hallintotehtdvin hoitamisesta aiheutuvat
kustannukset.

10. Eduskunta edellyttdé valtioneuvoston tarkentavan séintelyé ja sopimusehtoja niin,
etteivit ne muodostu kohtuuttomiksi tai estd uusien toimijoiden markkinoille paésya.”

Néami ovat siis keskustan vastalauseesta 2.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Riipi, olkaa hyva.

13.40 Mika Riipi kesk: Arvoisa puhemies! Voin kylld yhtyd noihin edustaja Résdsen
esiin nostamiin huoliin. On jotenkin merkille pantavaakin, ettd tdssd salissa kylld oli
kovasti viked paikalla dsken, kun puhuttiin poliisin oikeuksien lisdémisestd, mutta sitten
kun puhutaan heikompiosaisten ihmisten tilanteesta, niin... No, on tddlld meitd vield
muutama. [Pia Lohikoski: No nimenomaan!]

Téhén liittyen voi sanoa néin, ettd pitdd olla ihan aidosti ja todella huolissaan tésté
tilanteesta. Taisi olla ihan vasta, kun vanhusasiavaltuutettu nosti esille, ettd meilld tdssa
maassa on jopa puoli miljoonaa ikdihmisti, joilla ei kiytdnnossa ole digitaitoja tai sellaisia
laitteita, joilla he pystyisivit kiyttdiméaan nditd. Mina itse kannatan digitalisaatiota, kun se
tehdddn hallitusti, kun se tehddin niin, ettd mukana on riittavésti tukea ja ettd ketddn ei
jétetd yksin. Mutta kylldhdn ndmi jatkumot, milld nditd uudistuksia on nyt tehty,
tarkoittavat sitd, ettd ndmi periaatteet eivit nyt toteudu ja varmaan syntyy vahinkoja, ja
nimenomaan meididn yhteiskunnan heikompiosaisille. Néilld perusteilla mind kannatan
edustaja Résdsen tekeméd hylkiysesitysté ja my0ds noita lausumaesityksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.
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13.41 AKki Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Harvoin — tai itse asiassa en koskaan
aikaisemmin — olen tehnyt niin, ettd lukisin td4lld suoraan sanomalehdesséd tai
tiedotusvilineessi olevan kirjoituksen, mutta tissé kaksi vuorokautta sitten Ilta-Sanomissa
padtoimittajakuntaan kuuluva Heidi Hagelin kirjoitti aivan erinomaisesti téstd
késiteltdvéstd aiheesta. En siteeraa sitd kokonaan, se oli aika pitkd kirjoitus, mutta
kuitenkin osan:

”Eihén tdmi nyt voi olla téllaista, ettd ihminen ei pysty hoitamaan omia asioitaan,
puuskahti &itini. Han oli saanut verottajalta tai pankista ilmoituksen, mutta kun hén yritti
avata sitd digipalvelussa, mitdén ei tapahtunut. Lupasin, ettd katsotaan yhdessé, kun tulen
kédymaédn.”

”Kuulen samaa jatkuvasti. Niin ystdvieni puheissa omista vanhemmistaan kuin
lukijapalautteissa, kun kirjoitan aihepiiristd.”

”Vanhusasiavaltuutettu Pédivi Topo sanoi Helsingin Sanomien (12.6.) haastattelussa,
ettd saa jatkuvasti vanhuksilta ja heiddn omaisiltaan yhteydenottoja, joiden perussanoma
on: voiko tdma4 olla totta. Jos et osaa hoitaa asioitasi digitaalisesti, asioiden hoitaminen on
lahes mahdotonta. Terveysasiat, pankit, matkaliput, verottaja, parkkimaksut — kaikkeen
tarvitaan digié ja listaa voisi jatkaa loputtomiin.”

”Topo kertoo, miten ikdihmiset ovat saaneet laskuja kiyttdiméttomisti terveydenhuollon
ajoista. Ikdihminen ei edes tiennyt saaneensa aikaa, silld ilmoitus tuli s@hkdiseen
potilastietojérjestelméén, jota hén oli kdyttdnyt vain sukulaisensa avustuksella. Itse hén ei
osannut kéyttia jarjestelmaa.”

”Toinen lopetti kdynnin uimahallissa, koska parkkimaksun pystyi maksamaan vain
sovelluksella. Kolmannelta jdivét sukujuhlat viliin, koska bussimatkaa ei voinut maksaa
kéteiselld eikd kortilla — lippu olisi pitdnyt ostaa sovelluksella.” Lopetan téssé vaiheessa
tdmain siteeraamisen, mutta erinomainen, laaja artikkeli.

Kiinnitdn nyt huomiota siihen, ettd pari kuukautta sitten me késittelimme taalla
eduskunnassa nimenomaan sité lakia, joka on liitdnndislaki nyt késittelyssa olevalle laille,
jossa kdytdnnon tilanne on se, ettd kun henkil6 esimerkiksi sukulaisensa avustuksella kay
vaikka katsomassa omia Kanta-tietojaan tai sitten verotietojaan, niin automaattisesti
kaikkiin niihin valtion digijarjestelmiin tulee ikdén kuin viesti siitd, ettd kylldhdn tdma
henkil6 osaa kéyttda digitaalisia vélineitd, ja sen jilkeen sellaisen tépén tai merkin, minka
on aiemmin tehnyt, ettd haluaakin paperisena nima tiedot, vaikutus lakkaa ja syntyy edell
kuvatun kaltaisia tilanteita.

Minusta timé on erittdin vakava tilanne. Kiinnitdn huomiota sithen, ettd esimerkiksi
kokoomuksen erdit kansanedustajat aika ndyttdvésti saivat palstatilaa kritisoidessaan tata
nykyistd jarjestelmdd, mutta olivat sitten itse tdélld sddtdméssd lakia. [Aino-Kaisa
Pekonen: Niin on!] Siind yhteydessid kdytin itse puheenvuoron, jossa totesin, ettd olen
monta kertaa kuullut myos hallituspuolueiden piiristd yksittdisten kansanedustajien
nidkemyksid siité, ettd tdssd suhteessa Suomessa tilanne on nyt huolestuttava ja vakava,
mutta sitten, kun tulee konkreettinen lainsdddéantotilanne, kuitenkin seistddn sellaisen
huononnuksen takana.

Olen kovasti itse miettinyt, mitd tdssd oikeasti pitdisi tehdd, koska pelkkéin
krititkkiinkdén en haluaisi tdssé sortua. Erds konkreettinen ratkaisu voisi olla sellainen, ettd
jokaisessa kunnassa — mahdollisesti suurissa kaupungeissa tarvittaisiin useampiakin
pisteitd — olisi kerta kaikkiaan joku piste tai sellainen, johon ihminen voi menné ihan,
voisiko sanoa, avuttomuutensa néissd asioissa ndyttden, ettd nyt ei osaa jotain asiaa tai
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pysty hoitamaan sité, ja saisi tietysti opastusta mutta ihan kiytdnnon apuakin siind niin, ettd
sitten hoidettaisiin se konkreettinen asia.

Tietysti joku yksittdinen asia, vaikkapa dskeisessd padkirjoituksessa mainittu bussilipun
tilaaminen, vaikkapa niin paljon vaivaa ndkemaélld on aika keinotekoiselta ja hankalalta
kuulostavaa, mutta jotainhan meidén tiytyy ihan oikeasti tissi tehdé. Eiké pelkéstddn aika
hoida tdtd asiaa, koska ndmi digitaaliset jarjestelmdt muuttuvat koko ajan yhi
vaativammiksi ja ihminenkin, joka nyt tuntuu osaavan ja jollakin lailla péarjadvén
nykyisessd maailmassa, ei kenties sitten kymmenen vuoden péésté parjadkaan.

Eli tdssé on oikeasti vakava asia, ja istuvan hallituksen, joka nyt on pddministeri Orpon
hallitus, tulee ehdottomasti puuttua tdhén tilanteeseen ja tehdi sellaista lainsdéddantoé ja
sellaisia aloitteita ja ratkaisuehdotuksia, jotka auttavat ihmisié tissd, eikd niin, ettd tdssé
luodaan lisda tata digisyrjaytymistd ja sitten mennddn patsastelemaan tiedotusvilineiden
sivuille ja ollaan kovasti huolissaan siitd, mité ollaan juuri itse aiheutettu. — Kiitoksia.
[Aino-Kaisa Pekonen: Erittiin hyva puhe!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

13.46 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Lindénin puheesta on helppo jatkaa,
koska on sama huoli, kun lukee niitd tiedotusvilineissd olevia kirjoituksia tai kun
kuuntelee vanhusasiavaltuutettu Pdivi Topon puheita: meilld on 500 000—600 000
ihmistd, joilla digitaidot ovat puutteelliset. Ajatelkaa, yli 10 prosenttia suomalaisista on
sellaisia, ja me teemme tdélld lainsdddintdd, jolla heiddn viranomaisasiointiaan
vaikeutetaan todella paljon ja vaaditaan sellaisia henkildkohtaisia taitoja, joita on vaikea
endd oppia. Téssd edustaja Lindénin hyvéssd puheenvuorossa tuli hyvin esiin se, ettd
vaikka me tiélla tyoeldmissé olevat olemme koko ajan digipalvelujen piirissi, ja osaamme
niitd noin kohtuullisen hyvin kiyttd4, ja meilld on tdélla tukihenkilditd ja muita olemassa
koko ajan, mutta kun ajatellaan niitd ihmisié, jotka siirtyvét ja ovat elédkkeell4, ja sitten niitd
palveluja ei ole samalla tavalla tarjolla, niin kylld se on hankalaa. Se tydeldman sisélld
oleva digiosaaminen kylld ehkd kohtuu hyvin pysyy, mutta ei siellikdin kaikissa
ammateissa. Tdmé huoli tissd on erittdin iso.

Kaikki varmasti kannatamme siti, ettd siirretdin niitd asioita digitaaliseen palveluiden
kautta ja edesautetaan tété digitalisointia asioiden hoidossa, mutta se ei voi tarkoittaa sité,
ettd me syrjdytetddn tddlld ihmisid, jotka eivét sitd osaa. Tdma on tosiasiassa iso ongelma.
Tédmén Suomi.fi-palvelujen kéyton loikka, jonka teemme téssd, on todella iso, ja nyt tdssé
viedddn vield lisdd niitid eteenpdin. Ei mene, arvoisa puhemies, paivddkiin, etteikd aina
varoiteta jostain alustasta, joka tulee, etti siti palvelua ei pidé ottaa tai sithen ei pidd vastata
tai jotain muuta, niin tisséd me teemme digitaaliseen pintaan nyt niité palveluja lisdé, jotka
ovat sielld pinnassa. Miten sellainen henkild osaa ne eritelld, joka ei ole digitaidoiltaan silld
tasolla, ettd pystyisi ne tekemédn? Siind mielessé tdéllad on tullut hyvid ndkokulmia sen
osalta, miksi téitd lakiesitystd ei pitdisi nyt hyvaksyd, vaan mennd nyt tdmi yksi loikka
ensin ja sitten katsoa sen kokemukset ja korjata niité ja sitten viedd ehka eteenpéin.

Arvoisa puhemies! Téssd on vield se ongelma, ettd miten varmistutaan ihmisten
saamasta tiedosta ja siitd, miten he pystyvét sithen reagoimaan oikealla tavalla. Ndmé ovat
niité juuriasioita, jotka pitdd meidén Suomessa olla.

Téssd pitdd ehké palata askel taaksepdin ja miettid sitten niitd palvelupisteiti ja kaikkea
muuta, joilla me tdmin henkilokohtaisen asioinnin kautta tdmé palvelu pystytdén
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toteuttamaan ihmisille. Nyt kun me puhuttiin tistd Lupa- ja valvontavirastosta, niin taisi
sinne esimerkkind tulla joku Suomi-talo, jossa ne yrittdvit koota niitd lupaviranomaisen
asioita. Ehké kuntien kanssa tekemaélld téstd voisi saada semmoisen palvelun aikaiseksi,
koska silloin se levidisi joka puolelle Suomea varmemmin. Kunta on erittdin hyva
organisaatio téllaisessa asiassa. Siind mielessd pitdisi olla nditd henkilokohtaisia
asiointipisteitd, missd voi ndma palvelut ja ndma sisallot kdyda tarkistamassa ja myoskin
vastailemassa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Sarkkinen, olkaa hyva.

13.50 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Digitaalisen viranomaisasioinnin
kehittdminen on sininsé kannatettava tavoite, mutta kisilld olevan lakimuutoksen ongelma
on, ettd se ei selkeytd viranomaisasiointia. Pdinvastoin se tuo jo valmiiksi vaikeasti
hahmotettavaan sdhkdisen tiedoksiannon jérjestelmién uuden kerroksen eli yksityiset
viestienkatseluohjelmat.

Vaikka niiden kiyttoonotto perustuisi vapaachtoisuuteen, jarjestelmé voi kansalaisen
ndkokulmasta muuttua entistd epdselvemmaiksi. Monelle voi jadda epidselvdksi, misti
viranomaisviestejd pitdd seurata ja mité seuraa, jos viesti ji4 huomaamatta. Tdma koskee
erityisesti ihmisid, joilla on heikot digitaidot, rajoittunut toimintakyky tai puutteelliset
mahdollisuudet kéyttid sdhkoisid palveluita.

Digitalisaation pitidisi helpottaa asiointia eiké siirtdd monimutkaisen jérjestelmén riskié
kansalaisten kannettaviksi. Jos valtio tekee sdhkoisestd viranomaisasioinnista ensisijaista,
sen on samalla varmistettava, ettei kukaan jda palveluiden tai oikeuksiensa ulkopuolelle.
Tassd esityksessd yksityisten toimijoiden tuomiselle viranomaisviestinnidn osapuoliksi ei
ole esitetty riittdvié perusteita, ja kannatan lakiehdotuksen hylkdamisté.

Arvoisa puhemies! Edellisten puhujien tapaan olen erittdin huolissani palveluiden
digitalisoinnin vaikutuksista monille ikdihmisille eli digisyrjaytymisestd. Tosiasia
kuitenkin on, ettd iso osa suomalaisista ei selviydy nykyisessd digipalvelumaailmassa.
Erityisid ongelmia on sadoillatuhansilla ikdihmisilld. On selvéd, ettd ihmiset tarvitsevat
tukea ja opastusta digiasiointiin, mutta se ei riitd. Vaihtoehtoisten asiointitapojen tulisi
myos olla aina aidosti saavutettavissa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kallio, olkaa hyva.

13.52 Vesa Kallio kesk: Arvoisa herra puhemies! T&élld on tullut hyvin ilmi niitd
ongelmakohtia, mité tdhén lakiesitykseen liittyy, ja keskustan valiokuntaryhmén esitykset
on tehty ja niitd kannatettu. T&alla tuli esille tdmi, ettd on arvioitu, ettd jopa puoli
miljoonaa on semmoisia, joilla ei ole taitoja, mutta sitten samaan aikaan on my0s ryhma,
josta on todettu esimerkiksi Finnet-liiton toimesta, ettd meilld on noin puoli miljoonaa
suomalaista jddméssd mobiiliyhteyksien ulkopuolelle, eli ne eivit toimi koko maassa.
Néma eivit valttimattd ole ollenkaan samat ryhmidt, elikké téssé on monenlaisia ongelmia.
Sitten on erilaiset laitteiden hankinnat, ja sitten kun on erilaisia sovelluksia ja muita, niin ne
eivat valttimatti kovin kauan toimi. Minulla on henkil6kohtainen puhelin, joka alkaa olla
kymmenen vuotta vanha, ja kun olen tdmén ikédinen, niin kynnys on korkea vaihtaa uuteen.
Kaikki palvelut eivit enééd siind tahdo toimia.
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Tosiaan tdmin késiteltdvana olevan lakiesityksen tavoitteena on, ettd viranomaisten
Digi- ja véestOtietoviraston tuottamaan viestinvilityspalveluun l&hettdmét sédhkoiset
tiedoksiannot voitaisiin néyttda viestinvélityspalvelun kéyttédjille Suomi.fi-viestit-palvelun
lisdksi myds yksityisen toimijan tarjoamassa digitaalisessa palvelussa. Hyvén
lainsdddéantotavan kannalta on yhd ongelmallista, ettd kansalaisten oikeusturvan kannalta
ndin merkittdvissd muutoksessa samaa asiaa koskevaa lainsdédantoa késitelladn kahdessa
vaiheessa. Tdmdhdn on monen muunkin lainsddddnndn osalta: esimerkiksi
ympéristovaliokunnassa on paljon semmoisia, ettd on monta lakia tulossa ja ettd nyt ei
voida tdtd asiaa kisitelld, kun se on siind seuraavassa, ja sitten kun menniin sinne
seuraavaan, niin sitten sanotaan, etti se olisi pitdnyt késitelld siind edellisessd. Tadsséd on
hyvé tehdd semmoista johdonmukaista ja loogista lainsdddantoty6ta.

Téma hallituksen esittima toimeenpanomalli sdhkoisen tiedoksiannon ensisijaisuudesta
altistaa kansalaiset oikeudenmenetyksille, niin kuin td4lld on tuotu hyvin esille, ja on
erityisesti ndiden heikoimmassa asemassa olevien asema. He ovat monasti ikéédntyneiti,
mutta sielld voi olla monia muitakin asioita, esimerkiksi tulotaso ja asema muuten
eldméssd ja se, minkélaisia eldmintilanteita on. Esimerkiksi vastuu viranomaisten
kirjeiden perillemenosta sélytettéisiin kansalaisille ilman, ettd kansalainen olisi saanut
tiedon Suomi.fi-postilaatikkoon ldhetetysta kirjeesta.

Arvoisa puhemies! Oikeusministerion ja eduskunnan oikeusasiamiehen lausuntojen
sekd keskeisten sidosryhmien ndkemysten perusteella nyt puheena olevaa esitysti voidaan
pitdd tavoitteeltaan kannatettavana, mutta sen toteutustapaan liittyy merkittdvia
oikeudellisia, toiminnallisia ja markkinoihin kohdistuvia puutteita. Kyse on pitkalti
sddntelyn selkeydestd, vastuiden jakamisesta, oikeusturvan ja perusoikeuksien
toteutumisesta sekéd palvelumarkkinoiden toiminnasta. Hallituksen esitys on tekeméssi
sdhkoisestd tiedoksiantomenettelysti entistékin monimutkaisempaa. Jo nykyisellédén se on
kansalaisille vaikeasti hahmotettava. He voivat saada tirkeitd viranomaiskirjeitd
sdhkdiseen postilaatikkoonsa siité tietdmétta.

Yksityisten digipostipalvelujen liittdminen vasta  jélkikdteen osaksi
tiedoksiantojarjestelméad lisdéd sdhkdisten kanavien méardd, mika hajauttaa tiedonkulkua.
Kéaytdnndssd tdmé voi johtaa tilanteeseen, jossa kansalaiset eivit tiedd, missd heidén
viranomaisviestinsd sijaitsevat tai mitd palvelua heiddn tulisi aktiivisesti seurata.
Erityisesti tdméd on ikdéntyneiden osalta suuri ongelma. Asiakkaan ndkokulmasta
jérjestelmén kaytettdvyys ja ennakoitavuus jadvit heikoiksi.

Arvoisa puhemies! My0s vastuukysymyksiin on jddmissd vakavia epéselvyyksié.
Vaikka viranomaisella sdilyy oikeudellinen vastuu tiedoksiannoista, sen tosiasiallinen
kontrolli tiedoksiantoprosessiin heikkenee, kun mukaan tulee vasta jilkikéteen Digi- ja
véestotietoviraston lisdksi yksityisid palveluntarjoajia. Viranomainen ei valttdmaétté tieda,
missé palvelussa tiedoksianto on vastaanotettu tai miten se on kayttéjélle vélittynyt. TAméa
hédmairtdd vastuunkantoa tilanteessa, jossa tiedoksianto epdonnistuu tai ilmenee
oikeusturvaa koskevia ongelmia. On riski, ettd lopullisen vastuun seurauksineen kantaa
kansalainen huonon lainsdddanndn takia.

Erityisen ongelmallisena lausunnonantajat pitivét sité, ettd tiedoksianto voitaisiin katsoa
toteutuneeksi, vaikka kayttdjad ei olisi tosiasiassa saanut tietoa asiakirjasta esimerkiksi
teknisten hédirididen tai palvelukanavien hajautumisen vuoksi. Se voi johtaa kansalaisen
oikeudenmenetyksiin heikentden samalla luottamusta viranomaisviestintdén. Tarpeet
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neuvonnalle lisddntyvit, ja tehtyjen paitdsten muutoksenhakujérjestelmit kuormittuvat.
Esityksessa ei ole otettu néitd tekijoitd lainkaan huomioon. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nikkanen, olkaa hyva.

13.57 Saku Nikkanen sd: Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssd olevassa lakiehdotuksessa
esitetyilldi muutoksilla mahdollistetaan viranomaisten tiedoksiantojen toimittaminen
jatkossa myds yksityisiin digipostipalveluihin. Ehdotetulla siéntelylld on yhteys aiemmin
kevaélld hallintovaliokunnan késittelemdén ja eduskunnan hyvdksymién hallituksen
esitykseen, jossa sdddettiin sdhkdisen tiedoksiannon ensisijaisuudesta. Sen myoti tiysi-
ikdiselle henkildlle avataan viranomaisaloitteisesti viestinvélityspalvelutili eli Suomi.fi-
tili, kun hén tunnistautuu johonkin julkishallinnon séhkdiseen palveluun. Nyt késiteltdvaa
esitystéd tuleekin arvioida osana titd aiemmin hyvéksyttyd sdéntelyd, niin kuin téssdkin
keskustelussa on jo monta kertaa todettu. Nayttda silté, ettd nyt esitetyt muutokset uhkaavat
tehdd hallinnon asiakkaille vaikeasti hahmottuvasta kokonaisuudesta entisestdénkin
vaikeammin hahmotettavan.

Arvoisa puhemies! Sahkoistd tiedoksiantoa koskevan kokonaisuuden tulisi olla
hallinnon asiakkaiden nékdkulmasta mahdollisimman selked. Séhkdisen tiedoksiannon
sddntely on tullut voimaan vasta huhtikuussa, minka vuoksi kokemuksia ldhtSkohtaisesti
kaikkia taysi-ikdisid hallinnon asiakkaita koskevasta sdhkdisestd tiedoksiannosta ei vield
ole. Pikemminkin olemme saaneet viitteitd siitd, ettei vastikdédn sdédetty Suomi.fi-palvelun
lisdtty kayttd ole kaikille kovin yksinkertaista, eivdtkd monet ihmiset ymmaérrd koko
jarjestelmdd. Myds eduskunnan oikeusasiamies esitti tdstd huolensa lausunnossaan
hallintovaliokunnalle. Erityisesti henkil6illa, joilla voi jo valmiiksi olla haasteita sdhkoisen
viranomaispostin lukemisessa, saattaa olla vaikeuksia tunnistaa, mitd sovellusta tai
katseluohjelmaa heidén tulee seurata.

Arvoisa puhemies! Pidimme tirkeédnd digitalisaation hyddyntdmistéd ja tunnistamme,
ettd digitalisaation avulla voidaan parhaimmillaan helpottaa ihmisten viranomaisasiointia
ja saavuttaa myds taloudellisia sddstojd. Piddimme kuitenkin ongelmallisena liian nopeaa
muutosta, joka lisdd jérjestelmin epdselvyyttd kansalaisille. Térkeintd on kuitenkin, ettid
viranomaisten lahettdmien tiedoksiantojen perillemeno ja tiedonsaanti niistd varmistetaan
kaikissa tilanteissa.

Arvoisa puhemies! Tdssd keskustelussa on hyvin tuotu esille sitd digisyrjaytymisen
ongelmaa, mikd on todellisuutta télld hetkelld eri puolilla Suomea. Yli puoli miljoonaa
suomalaista ei parjad tdlld hetkelld ndiden digilaitteiden kanssa. Mielestini tdssd on
erinomaisen hyviéd keskustelua kdyty siitd, miten isoja haasteita meilld tulevaisuudessa
tulee tdmén digitalisaation my6ti olemaan, mikali néihin ei kunnolla pureuduta ja niitad
ongelmia ratkota. Meilld on paljon muitakin kuin ik&&ntynyttd vaked, jotka digisyrjaytyvét
talla hetkella.

Edustaja Kallio nosti hyvin esille myoskin sen, ettei internetyhteytté ole esimerkiksi eri
puolilla Suomea. Than téssd niin sanotussa kasvukolmiossa, vaikka kotikaupungissani
Salossakin, on paljon, paljon alueita, joilla ei internetyhteyttd yksinkertaisesti ole.

Sen liséksi ndiden Suomi-pisteiden valmistelu on vield pahastikin kesken. Ennen kuin
on fyysisesti olemassa nditd Suomi-pisteitidkién, joissa voitaisiin tdtd digipalveluapua
tarjota ihan viranomaisten toimesta, ei kannattaisi kylld téllaisia esityksié tehda.

Arvoisa puhemies! Teen vastalauseen 1 mukaisen esityksen, ettd lakiehdotus hylatéén.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heindluoma.

14.01 Eveliina Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Digipalveluiden kaytto
parhaimmillaan parantaa palvelua ja myoskin kéyttdjien ndkokulmasta asiointia, mutta
sitten samaan aikaan on todettava, ettd pahimmillaan se lisdd digisyrjdytymistd ja
syrjayttdd ihmisié ja luo epdoikeudenmukaisen tilanteen tilanteessa, jossa ihminen asioi
tavallisten viranomaiskanavien kautta. Valitettavasti, puhemies, on todettava, etti nyt tissa
hallituksen valitsemalla tielld timd digisyrjdytyminen tulee kylld kasvavissa méérin
lisddntymdédn. Nyt jo kuulemme hyvinvointialueilta kertomuksia, joissa niité
kéyttdmattomié aikoja on tullut merkittévésti lisdd, kun ihmiset eivét ole huomanneet, etti
tieto tdstd ajanvarauksesta onkin tullut sinne sdhkdisiin asiointikanaviin. Luulenpa, etti
tdmi ongelma tulee lisddntymadn nyt tdssd hallituksen valitsemalla tielld merkittdvasti
tulevina vuosina.

Arvoisa puhemies! Niin kuin tésséd keskustelussa on todettu, tdméa hallituksen esitys
liittyy aikaisemmin jo paitettyyn hallituksen lakiesitykseen, jossa siis merkittévisti tullaan
siirtimdén kansalaisten asiointia viranomaispuolella niihin digitaalisiin ympéristoihin ja
jatkossa automaattisesti asiointi siirtyisi sdhkdisiin vélineisiin, jos ihminen asioi missi
tahansa viranomaispalvelussa sdhkdisen kanavan kautta, aivan kuten edustaja Lindén téssi
kertoi. Luulenpa, ettd tima jérjestelma ei ole valtaosalle suomalaisista tilla hetkelléd selva.
Itse olen ottanut tavaksi, kun tapaan erityisesti ikdihmisid, kysyé heiltd aina ensimmaéisend,
ettd olettehan tietoisia, ettd tddlla Suomi.fi-kanavassa voi mahdollisesti jatkossa olla kaikki
viranomaisviestintd. Ja tiedittekd, mikd vastaus useimmiten on? Ettd en ole tietoinen.
Té&ma on niille ikdihmisille, joilla ei ole omia omaisia, jotka voisivat néité asioita heiddn
puolestaan hoitaa, aivan kisittiméaton tilanne.

Arvoisa puhemies! Me pyrimme kylld tdhén saamaan nditd turvaverkkoja ympérille,
mitéd edustaja Lindén téssé perdénkuulutti edelld, mutta vastaus siihen hallintovaliokunnan
tyossé oli, ettd hallituksella ei ole rahaa. Tdma on séddstolaki, ja tilld sddstetdéin valtion
resursseja ndiden ikdihmisten ja muiden ryhmien kustannuksella. Tastd syysta hallituksella
ei ollut tahtotilaa rakentaa tdhdn turvaverkkoja, joilla oltaisiin luotu parempi ymparistd
myoskin nédiden digitaalisten palveluiden kdytdssd, [Puhemies koputtaa] niin etté jatkossa
olisi myds enemmén néitd paperitse saatavia tiedoksiantoja saatavilla. Téstd syysté
kannatan edustaja Nikkasen tekeméaa hylkdysesitysta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lohikoski.

14.05 Pia Lohikoski vas: Arvoisa puhemies! Suomessa on paljon, véhintddn
satojatuhansia ihmisid, joille itsendinen digiasiointi on vaikeaa tai jopa kokonaan
mahdotonta. Vanhusasiavaltuutetun mukaan arjen digitalisoituminen ja digitaalinen
viranomaisasiointi aiheuttavat suurelle joukolle ikdihmisid huomattavia ongelmia.
Suomessa asuu jopa 500 000—600 000 yli 65-vuotiasta, joilla ei ole taitoja sdhkdiseen
asiointiin, eikd néitd taitoja ole kaikilla nuoremmillakaan.

Asioinnin digitalisoituminen voi aiheuttaa haasteita muun muassa vammaisille tai
muille, joilla on erilaisia hahmottamisen ongelmia. On ollut varsin erikoista lukea lehdesti
sosiaali- ja terveysvaliokunnan varapuheenjohtaja, edustaja Laihon kommentteja, joissa
hén vaatii muutoksia tdhén digitalisaatioon ja puuttumista digisyrjdytymiseen — asiaan,
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joka on tuotu tdnne hallituksen esityksend, ja jonka hén itse on ollut vieméssa lapi. Hén on
ddnestinyt itse niiden esitysten puolesta. [Aino-Kaisa Pekonen: Ndin on!]

Arvoisa puhemies! Palveluiden digitalisointi on helpottanut monen eldmédi, mutta
samalla digitalisointi kaventaa monien toimintakykyistenkin idkkéiden mahdollisuuksia
hoitaa itse omia asioitaan. Se, ettd ei osaa kdyttdd digitaalisia laitteita, ei tarkoita sitd, ettd
on tiysin toimintakyvyton tietenkdén. Joten idkkailldkin ja muilla, joiden mahdollisuus
kéayttdd digitalisaation tuomia mahdollisuuksia on heikompi, tdytyisi olla tosiasialliset,
yhdenvertaiset mahdollisuudet hoitaa omia asioitaan riippumatta siitd, minkélaiset laitteet
on kéytettivissa tai onko digitaitoja.

Lainsddddnndlld ollaan nyt tuomassa viranomaisviestinnén osapuoleksi myos yksityisié
toimijoita, ja tdmd on kylld erikoinen kddnne. Tdmédhin ei ole digitaalisen asioinnin
helpottamista koskevan tavoitteen kannalta mitenkdidn valttdiméatontd, vaan uhkaa
péinvastoin sekoittaa jo ennestédén vaikeaselkoista jarjestelmdé entisestddn. Kuten edelld
esimerkiksi edustaja Heindluoma juuri totesi, monessa ajanvarausjérjestelméssi saattaa
esiintyd timén seurauksena ongelmia. [hmisten veroasiat tai jotkut sosiaaliturvaan liittyvét
asiat saattavat menni sekaisin, kun ei tiedetd, ettd automaattisesti sinne Suomi.fi-kanavaan
tulevat jatkossa ndmaé ilmoitukset, jos on kerran kdyttanyt nditd digitaalisia palveluita. Kun
ihminen saattaa odottaa kotiinsa kirjetti eikéd osaa menni katsomaan sieltd, niin timé kylla
aiheuttaa monenmoista sekaannusta.

Vield, arvoisa puhemies, nostan yhden nékdkulman esiin. Tédssé on tydllisyyspalveluita
uudistettu ja Suomi.fi-viestien laajenevan kdytén myo6ti yhd useamman tyonhakijan tulee
seurata viranomaisten yhteydenottoja séhkdisesti nimenomaan Suomi.fi-palvelun kautta.
Tamd vaikuttaa suoraan sekd tyOnhakuasiakkuuden voimassaoloon ettd oikeuteen
tyottdmyysetuuteen. Tdmi valtakunnallinen uudistus koskettaa monia haavoittuvassa
asemassa olevia ihmisid, esimerkiksi nuoria, joilla ei ole niité laitteita saatavilla vaikkapa
pienituloisuuden takia, maahanmuuttajia tai muita, joilla ei valttimaittid ole digitaalisia
taitoja. He asettuvat eriarvoiseen asemaan. Kaikki eivit todellakaan ole tietoisia ndiden
Suomi.fi-viestien ensisijaisuudesta, ja timén palvelun kdyttd on jopa velvoittavaa, jos sen
on ottanut alun perin kdyttoon, niin kylld tdssd on erittdin paljon epédkohtia. Paheksun
suorastaan tdtd edustaja Laihon toimintaa, jolla hin tiyttd kdsienpesua teki median kautta
tdssé asiassa, joka on tullut tdhén hallituksen esityksend, ja hidn on itse ollut vieméssé tata
lapi. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kaarisalo.

14.09 Riitta Kaarisalo sd: Arvoisa rouva puhemies! Tidssd nyt késilld olevassa
esityksessd on lopulta kyse siitd, miten ja mitd kautta kansalainen jatkossa saa
viranomaisilta tiedon héntd koskevista p#dtoksistd ja miten luotettavasti hénen
oikeusturvansa toteutuu.

Digitaalisen asioinnin helpottaminen ja edistdminen viranomaistoiminnassa on
tavoitteena sindnsé kannatettava, ja tdstd meilld varmasti melko lailla laaja yhteisymmarrys
onkin, mutta sithen liittyy myds sellaisia haasteita, joita ei vastuullisessa pdatoksenteossa
yksinkertaisesti  tule sivuuttaa. Kiinnitinkin nyt huomiota huoliin, joita
asiantuntijakuulemisten yhteydessé on tuotu esille tdhédn hallituksen esitykseen ja siithen
jédneisiin epédkohtiin liittyen.
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Hallitus on jo aiemmin siirtdnyt viranomaisviestintdd voimakkaasti digitaaliseen
suuntaan. Nyt samaan jérjestelmdén ollaan lisdédméssé uusia yksityisid toimijoita ja uusia
katselukanavia ennen kuin on edes saatu kokemuksia nykyisen jérjestelmin
toimivuudesta. Mielesténi yksi relevantti kysymys on, tekeekd tdmé nyt tehtdvd muutos
jérjestelmistd kansalaisille selkedimmén vai entistdi sekavamman. Eduskunnan
oikeusasiamies ja oikeusministeri¢ ovat kiinnittineet huomiota siithen, etti sdhkoisen
tiedoksiannon kokonaisuuden pitéisi olla mahdollisimman helposti ymmarrettidva. Jos
viranomaisviestit voivat 10ytyd Suomi.fi-viesteistd tai yhdesti tai useammasta yksityisesté
palvelusta, kasvaa kiistatta riski, ettei kansalainen tiedd, mitd kanavaa hénen pitdisi
ensisijaisesti seurata. Vastuu siirtyy siis yhd enemmén yksildille, vaikka kyse on
nimenomaan viranomaisen tiedoksiantovelvollisuudesta ja sen toteuttamisesta.

Arvoisa puhemies! Digitalisaatio voi olla erinomainen asia silloin, kun se helpottaa
ihmisten arkea ja asiointia, mutta esimerkiksi timéin nyt késiteltdvan asian yhteydessé
digitalisaatiosta tulee ongelma, kun kansalaisen on itse selvitettivd, missd hédnen
viranomaisviestinsd ovat, kuka niiden toimittamisesta vastaa ja milloin esimerkiksi
oikeusvaikutukset alkavat. Téhén vaadittavia taitoja ei kaikilla yksinkertaisesti ole, ja ei
voida pitdd kohtuullisena vaatia niiden opettelua, eiké aina ole edes mahdollista, ettd nima
taidot olisi otettavissa haltuun.

Kuten olemme kuulleet, puutteelliset digitaidot ovat jopa yli puolella miljoonalla
suomalaisella. Eli samaan aikaan, kun hallitus vie jilleen eteenpdin ratkaisuja, joiden
arvioidaan lisddvin sdhkdisen asioinnin monimutkaisuutta, on enemmain kuin perusteltua
nostaa esiin digisyrjdytyminen, mikd on todellinen ja vakava ongelma. Emme voi
hyvéksyd tilanteita, ettd kukaan jdisi palvelujen ulkopuolelle tai asianmukaisen
tiedonsaantioikeuden  ulkopuolelle  puutteellisten  digitaitojen ~ vuoksi.  Myds
hallituspuolueiden rivistd on kuultu néitd huolenaiheita. Juuri siksi on vaikea ymmartéa,
miksi lainsdddédnnossd kuljetaan samaan aikaan péinvastaiseen suuntaan. Jos olemme
aidosti huolissamme digisyrjdytymisestd, meidédn pitdisi tehdd jérjestelmistimme
yksinkertaisempia, selkedmpii ja helpommin saavutettavia, ei rakentaa uusia kerroksia jo
valmiiksi monimutkaisen kokonaisuuden péille.

Arvoisa puhemies! Viranomaisviestinnidn tdrkein tehtivd on varmistaa, ettd viesti
todella tavoittaa vastaanottajan. Jos tdstd ei voida riittdvilld varmuudella huolehtia,
vaarantuvat oikeusturva, yhdenvertaisuus ja luottamus julkiseen hallintoon. Siksi
kyseenalaistan vahvasti, onko nyt oikea aika lisétd jarjestelméén uusia toimijoita ja uusia
vastuurakenteita, vai pitdisikd ensin varmistaa, ettd nykyinen jérjestelma ylipdétdan toimii
kansalaisen ndkokulmasta selkedsti, turvallisesti ja ymmarrettdvasti. Néistd syistd osoitan
tukeni SDP:n ryhmén esittimaille vastalauseelle ja kannatan hylkdysesitysta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heinonen.

14.14 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies, hyvét edustajakollegat ja muut
tdysistuntoa seuraavat! En ole tdmén lainsddddnnon késittelyyn itse eduskunnassa
osallistunut, mutta tdmén aiheen parissa olen pidempéankin saanut tdélld toitd tehdi ja
aiempiinkin keskusteluihin osallistua, ja aina nédissé jollain tavalla tulee mieleen vanha
toteamus, ettd niin muuttuu maailma, Eskoseni. Tuli mieleen oman kansanedustajaurani
aika alkuvaiheilta, kun eduskunnassa kiytiin keskustelua postin jakeluvelvoitteesta ja
kuinka kiivaasti silloin kdytiin varsin napakkaakin keskustelua siité, pitdédko postin tulla
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viitend pdivénd viikossa, ja siitd pidettiin silloin tiukasti kiinni, vaikka Posti ilmoitti jo itse,
etti se ei ole muuttuvassa maailmassa ja muuttuvassa tilanteessa mahdollista eika
myoskain jarkevad, mutta poliitikot silloin péattivét, ettd viitend pdivana ne jaetaan, ja niin
toimittiin, kunnes, jos oikein muistan, viime hallituskaudella muutettiin téta
yleispalveluvelvoitetta ja varmistettiin nyt sitten jako hieman harvemmalla jaolla. Néin se
vain tapahtuu. Jos katsotaan, mitd meidén kirjepostille, lehdille ja kaikelle muulle on
tapahtunut, niin jakelumddrathdn ovat merkittdvélld tavalla vdhentyneet, ja voi hyvin
todeta myds, ettd tekemaéttikddn ei voi jattdd. Toki olisimme varmaan voineet méaréta, ettd
posti viedddn viitend pdivani viikossa. Mitd se olisi hinnoissa sitten tarkoittanut, niin se
olisi tietysti ollut kovinkin massiivinen, ja kohtuuhyvin olemme pérjinneet tdmén
muutoksen myota.

Téssd on kédyty hyvéd keskustelua nyt siitd, ettd maailma digitalisoituu ja sen myoté
myos julkiset palvelut muuttuvat, ja itse yhdyn niihin huomioihin ja toteamuksiin, etti
tdllainen Suomi.fi-palvelu on tervetullut ja se varmasti parantaa ndiden palveluiden
loydettavyyttd ja sitd, ettd ne ovat yhdessd, mahdollisimman turvallisessa paikassa.
Toisaalta myds minua itsedni aika ajoin harmittaa, kun tulee viesti, ettd on tullut viesti
Suomi.fi-palveluun, ja siind viestissi ei kerrota, mitd se koskee. No, se on kai
turvallisuussyy, ettd se ei siind tekstiviestin matkassa tai séhkopostin matkassa ole vaan
vasta sen jilkeen, kun sinne kirjautuu, tiedon siitd saa, eli joskus nimé ovat myds néité
turvallisuuskysymyksid. Mutta yhdyn my6s niithin huomioihin, ettd miten varmistamme
perille menon. Se on oleellinen osa, mutta toisaalta pitdd muistaa sekin, ettd ei
kirjepostikaan sataprosenttinen ole, eli meilld kirjepostissakin tapahtuu hukkumisia
tandkin pdivéni, ehkd enempikin kuin aikanaan, ja aina kirjepostikaan ei ole se takuuvarma
tiedonviélittdmisen keino.

No, itse yhdyn huomioihin néistd, mitd ongelmia téssd digitalisaatiossa on. Yhtend on
tietysti saavutettavuus. Niin kuin td4l14 on todettu, meillé kaikilla ei Suomessa ole kattavaa
edes mobiiliyhteyttd saatavana, ja se on oma ongelmansa sihkoistyvdssd maailmassa.
Toisena on sitten aihe, josta olen eduskunnassa puhunut lukuisia kertoja,
verkkoesteettomyys. Tédssd on kylld paljon tehtdvdd my6s ihan julkisilla
palveluntarjoajilla. Tédméhén ei koske pelkistdén niitd 500 000:ta ihmistd, joilla ei ole
taitoja kéyttda, vaan sielld on joukossa myds ihmisid, joilla on jokin muu rajoittava tekija
kéayttad, esimerkiksi ndko tai joku muu, miké tekee tdstd toimimisesta vaikeaa. Kannustan
kaikkia, niin julkisia kuin myds yrityksid, panostamaan verkkoesteettdmyyteen. Sitten
digisyrjaytyminen, joka on niille sukua ja jolla on yhteys ilman taitoja oleviin kansalaisiin,
ja sitten nostan esille vield saavutettavuuden rinnalla huoltovarmuuskysymyksen, miten
varmistamme erilaisissa tilanteissa, ettd ndmi palvelut sitten toimivat, jos esimerkiksi
sdhko on huonommin saatavissa kuin normaalissa tilanteessa.

Arvoisa puhemies! Loppuun: Itse olen samaa mieltd titd keskustelua kuunneltuani, etti
tdmé vapaacehtoisuus on tirked tdssd, mutta myos siihen on helppo yhtyé, ettd titd pysyvai
valintaa olisi ehka tarpeen jatkossa miettid, etti se ruksi sdilyisi sielld senkin jalkeen, jos on
vaikka niin kuin edustaja Lindén tissé esimerkkikeississd kavi ldpi, ettd joku ldhiomainen
tai ystdvé auttoi yhden kerran kdyméén ja sen jilkeen kaikki 1&htikin sdhkdisend tulemaan.
Toivon, ettd timéd on kysymys, jota erityisesti seurataan ja katsotaan, milld tavalla sitd
voidaan tehdd. Ei timd varmastikaan jdd viimeiseksi muutokseksi digitalisoituvassa
Suomessa, vaan meilla tulee nditd muutoksia tapahtumaan, niin kuin tuossa kuvasin, miten
postinjakelu on muuttunut viisipdivéisestd pikkuhiljaa postin véhentyessd, ja toisaalta télla
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puolella mennéén sitten kehityksessé eteenpdin. Mutta niin kuin totesin, niin muuttuu
maailma, Eskoseni.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heindluoma, vastauspuheenvuoro.

14.20 Eveliina Heinéluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Edustaja
Heinonen tésséd puhui ndistd tukiverkoista, joita olisi ollut hyvé rakentaa tdmédn lain
ympiérille — etté esimerkiksi tima yksi tdppa ei automaattisesti tarkoita sitd, etti siirrytdén
kaikissa viranomaispalveluissa séhkdisiin palveluihin. Hyvi edustaja, me oppositiossa ja
SDP:ssd nimenomaan esitimme tdmmdisten tukiverkkojen siséllyttdmistd tdhdn
lainsédddantoon, mutta hallitus ei sédstosyistd halunnut niitd tdhin lainsdddéntdon ottaa.
Téama kéytiin kylléd tdssd valiokuntakésittelyssd erittdin huolellisesti lapi. Tulkitsin jopa,
ettd tdsséd olisi ollut ihan haluakin rakentaa esimerkiksi tdmmoisid ikdihmisid auttavia
jérjestelyjd, mutta koska tdmé on sdistolaki, niin tistd syystd, kustannussyistd, ndita ei
voitu tehdé. [Timo Heinonen pyytdd vastauspuheenvuoroa]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heinonen, vastauspuheenvuoro.

14.21 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! No, enpd jaksa
uskoa sitd, ettd timén tdpdn voimassaolo, ettd haluan paperilla tai séhkdisend, on ollut
sddstokysymys, vaan se on todennékdisesti tekninen kysymys, ettd se sieltd poistuu. Ja ei
varmasti sddstd rahaa se, ettd ihminen itse tdnédén laittaa merkin, ettd en halua vastaanottaa,
ja se muuttuu illalla. Se ei tidssd maassa yhtddn euroa enempii vie eikd sddstd, vaan se
muutos todenndkoisesti kuluttaa enempi.

Ymmirsin, ettd sosiaalidemokraatit esittivit timén koko lain hylkddmista. Itse en tdmén
koko lain hylk&&mistd kannata.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltokangas, vastauspuheenvuoro. [Mauri
Peltokangas: Kiitos, arvoisa puheenjohtaja! Otin kolmen minuutin puheenvuoron tuossa. ]
— Anteeksi, ymmérsin, ettd se oli vastauspuheenvuoro. Sielld se onkin listan perill4.
[Mauri Peltokangas: Kiitoksia! Se riittinee minulle.] — Edustaja Résénen.

14.22 Hanna Risiinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Asken siini
varsinaisessa puheenvuorossani nostin nimenomaisesti esille sen, ettd me oppositiosta
esitimme valiokuntakésittelyssd useita eri toimenpiteitd, mitkd hyldttiin hallituksen
toimesta juuri siitd syysté, ettd joko ne 1) eivét olleet hallitusohjelmassa tai ne maksavat
jotakin. [Eveliina Heindluoma: Kylla!] Varmasti kyllé kaikki, ketké hallintovaliokunnassa
ovat, muistavat ndmé, mitd sielld kéytiin lapi. Luettelin ne dsken tuossa puheessani ja
toistan vield: esimerkiksi keskustasta esitimme, ettd tdmd sdhkoinen asiointi olisi
nimenomaisesti suostumusperusteinen, elikkd henkild voisi paittia itse, tuleeko se sinne
digipostiin vai ei, ja myds tété digitukea ja sen lainsdddannollisyyttd, elikka se digituki olisi
pakko lainsddddnndn puolesta antaa ihmisille. Nditd esitimme, mutta raha oli tdssé syyné,
mink3 takia ndma eivdt menneet lépi valiokuntakasittelyssé.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heindluoma, vastauspuheenvuoro.
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14.23 Eveliina Heinéluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun timéa nyt
ei ole ihan vain uskon kysymys, vaan kun tdilld on paikalla mietintdvaliokunnan edustajia,
hallintovaliokunnan edustajia, niin voin edustaja Heinoselle kertoa, ettd néitad
tukipalveluita kéytiin hyvin tarkkaan valiokunnassa lépi, ja vastaus osaan niistd oli, etti
kun se tarkoittaa sitd, ettd paperipostia ldhetetddn enemmén, suuremmalle joukolle kuin
tassd hallituksen esityksessd on arvioitu, niin silloin se lisdd kustannuksia, minka takia
nditd pienid parannusehdotuksia, joita opposition suunnalta esitimme, ei voitu téssd
valiokuntakaésittelyssé tehdd. Joten toivon, ettd kun tiélld on mietintdvaliokunnan edustajia
paikalla, téssd voitaisiin ihan ilman uskoa olla ja luottaa sithen, mitd olemme tissd
asiantuntijakésittelyssé valiokunnassa todenneet.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Vield edustaja Heinonen, vastauspuheenvuoro, ja
sen jalkeen puhujalistaan.

14.24 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En itse ole
tukipalveluista puhunut, vaan puhuin siitd valinnasta, jossa ihminen tekee valinnan,
haluaako kayttdd sdhkoisid palveluita. Jos sellainen asiantuntijalausunto 10ytyy, jossa
todetaan, etti se on kustannuksista ollut kiinni, ettd sen automaattisesti pitda sieltd poistua,
niin sitten se varmasti on kustannuskysymys. En ymmaérré sité, ettd jos ihminen aamulla
tekee ruksin, puolelta pdivéltd tyttdren kanssa kéy sielld ja iltapdivélld laittaa ruksin
takaisin, mitd kustannuksia siind yhteiskunnalle on syntynyt. Ei mitddn. [Hanna Résédsen
vélihuuto] — Ei mene siind pdivén aikana tietenkdén. — [Eveliina Heindluoma: Puhutte
nyt asian vieresta!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio, varsinainen puheenvuoro.

14.25 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edellinen keskustelu on ilmeisesti
paéttynyt. On hyvi, kun tdmaé on tdill4 analogista. Timai ei ole digitaalista vield.

Itse olen sité ikédluokkaa, ettd muistan, ettd meillakin oli puhelinnumero 149. Siitd on
pikkuhiljaa tultu erilaisiin numeroihin, eiké lankalinjoja ole ollut pitkdén aikaan. Elikka
totta kai muutoksia tapahtuu. Se, kuinka nopealla aikataululla ne tapahtuvat, ja se, miki on
yleinen yhteiskunnallinen kehitys, miten erilaisissa vaiheissa ihmiset ovat, miten he
pystyvét niitd omaksumaan ja kdyttdiméaan, toki pitdd ottaa huomioon. Me 16ydetdén aina
sellainen peruste, jossa vedotaan siihen, ettd ajat muuttuvat.

Mutta perustuslain ndkokulmasta vield pari huomiota: Perustuslain mukaanhan julkinen
hallintotehtévi voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se
on tarpeen tehtévén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Asiantuntijakuulemisten perusteella
tdmén esityksen arvioidaan olevan puutteellinen myds tiedoksiannon luotettavuuden
kannalta. Tiedoksiannon keskeinen tarkoitus on varmistaa, ettd viranomaisen viesti
saavuttaa vastaanottajan oikea-aikaisesti ja luotettavasti. Nyt ehdotettu malli, jossa viestit
voivat kulkea useiden palvelujen kautta, heikentdd viranomaisen mahdollisuuksia
varmistua tiedoksiannon toteutumisesta erilaisissa tilanteissa.

Arvoisa puhemies! Kokonaisuutena valiokunnalle annetut asiantuntijalausunnot
osoittavat, ettd vaikka esityksen tavoitteet sahkdisen viranomaisviestinnén edistdmisesté ja
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palvelutarjonnan monipuolistamisesta ovat perusteltuja, tulee epéselvd esitys
toteutuessaan aiheuttamaan kansalaisten oikeusturvan kannalta vakavia ongelmia.

Niin kuin td4lla on tuotu esille, tétd edellistéd esitystd maaliskuulta pitéisi tarkastella ja
arvioida vield uudemman kerran. Siiné hallituksen olisi varmistettava jarjestelmén selkeys,
vastuiden yksiselitteisyys, oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutuminen seké
kilpailuneutraali ja toimiva markkinamalli. Vain néiden edellytysten téyttyessé esitys voi
saavuttaa kestdvilld tavalla sille asetetut tavoitteet kansalaisten oikeusturvan,
kilpailuneutraliteetin seké toimivien ja laadukkaiden palvelumarkkinoiden kannalta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitos. — Edustaja Viljanen.

14.27 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssdhdn on kyseessi sédstolaki,
niin kuin t44ll4 on useampaan kertaan jo keskustelun kuluessa todettu. Sédst6ja toki pitdd
tehdd, mutta kun niitd tehddin, pitdd varmistua siitd, ettei kansalaisten oikeusturvaa tai
arjen sujuvuutta niilld vaaranneta. Nythén kansalaiset kdytdnndsséd pakotetaan luopumaan
paperisista viranomaiskirjeistd ja siirtyméén digipostilaatikon kayttoon, oli kyseiselld
kansalaisella sitten valmiuksia siihen tai ei. [Mauri Peltokangas: Onko sielld taas mietintd
jédnyt lukematta?]

Arvoisa rouva puhemies! Hallintovaliokunnan mietinndssd on erittdin ansiokas
keskustan valiokunnan jédsenten vastalause, jossa todetaan erittdin selkeésti:
”Kokonaisuutena valiokunnalle annetut asiantuntijalausunnot osoittavat kiistattomasti,
ettdi vaikka esityksen tavoitteet sdhkdisen viranomaisviestinndn edistdmisestd ja
palvelutarjonnan monipuolistamisesta ovat perusteltuja, tulisi epéselvd esitys
toteutuessaan aiheuttamaan kansalaisten oikeusturvan kannalta vakavia ongelmia.”

Edellisessd puheenvuorossa edustaja Kallio mainitsi jo tdmédn lakihankkeiden tai
lakikokonaisuuksien uudistamisen hankaluuden, kun se tehdidédn osissa. Tdssd on useassa
puheenvuorossa viitattu jo 11.3.26 eduskunnassa hyviksyttyyn lakipakettiin, joka on osa
tatd kokonaisuutta. Sellaisten suurien kokonaisuuksien uudistaminen osina, jotka sisiltévit
myos perustavaa laatua olevia oikeuksia kansalaisille, on erittdin ongelmallista, ja sen takia
tdmén  keskustan  hallintovaliokunnan  mietintéon  jattimén  vastalauseen
lausumaehdotukset ovat ddrimmaéisen paikallaan.

Niistd ensimmaéinen koskettelee juuri tdtd patkissd uudistamista tai sitd, ettd ndma
hankkeet ja kokonaisuudet pitdisi arvioida ja uudistaa yhtend kokonaisuutena. Tdmi
lausumaehdotus kuuluu: “Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto arvioi sdhkoisen
tiedoksiannon séédntelykokonaisuuden yhtenéd kokonaisuutena ja tuo tarvittavat muutokset
eduskuntaan siten, ettd jéirjestelmd on kansalaisille selked, ennakoitava ja
helppokayttéinen.” Tdma on ddrimmaéisen selked teksti, ja timén soisi toteutuvan.

Téssé keskustelussa on hyvin kdynyt ilmi, ettd palveluiden saavutettavuus on ongelma.
Ihmisilld on erilaisia digitaalisia taitoja, tai edustaja Heinonen edellisessd
puheenvuorossaan viittasi verkkoesteettomyysproblematiikkaan. Timi on myds osittain
sekava jirjestelmd, ja nyt on kylld perusteltu syy olettaa, ettd tdimén pétkittdin tehdyn
uudistuksen jdljiltd kansalaisten oikeusturva vaarantuu ja vahintddnkin timé hankaloittaa
arjen sujuvuutta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heindluoma.
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14.30 Eveliina Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! Kuten téssd edellisessd omassa
varsinaisessa puheenvuorossani totesin, timé ongelma liittyy mielesténi siithen alun perin
alemmin kevidilld sdddettyyn hallituksen esitykseen, joka vei voimakkaasti niité
viranomaispalveluja ja -viestintdd séhkoisiin jérjestelmiin, ja timi nyt késittelyssd oleva
hallituksen esitys vain jatkaa tétd kehitysté.

Ongelmatiikka mielestdni kylld liittyy tdhdn nopeuteen, jolla hallitus nyt vie tété
digitalisaatiota ja viranomaisasiointia eteenpdin. [hmiset eivit tahdo pysyé téssé tahdissa
mukana, vaikka samaan aikaan on totta kai selvéi, ettd yhd useampi ihminen kayttdd myos
paljon digipalveluita ja monille tdmé digipalveluiden kéyttd on selvdd ja helpottaa
asiointia. Mutta kun nyt titd viranomaisviestintdi ja néitd ihan kansalaisten peruspalveluja
vieddén tinne digitaaliselle puolelle ja sitten samaan aikaan ei varmisteta sitd, ettd kaikista
heikoimmassa asemassa olevilla olisi joku oikeus ja turvaverkko olemassa, ettd he
sdilyisivit timén digitaalisen palvelukanavan ulkopuolella, niin timé luo tdmén haasteen,
ja sitten tdhén lisdttyné vield ndma sééstot, joita hallitus tilla digitaalisuuden lisdédmiselld
tavoittelee. Se itse asiassa tarkoittaa sitd, ettd ei ollut mahdollista rakentaa néitd
tukipalveluja ihmisille, jotka niitd tarvitsevat.

Arvoisa puhemies! Samaan aikaan nden kylld tdssd yhden haasteen nédiden
jérjestoleikkausten osalta, koska tosiasiassa moni jérjestd tdlld hetkelld tarjoaa erilaista
digineuvontaa ja digiapua ihmisille, aivan erityisesti ikdihmisille mutta kaikenlaisille
ihmisille, jotka tarvitsevat apua ndiden digipalveluiden kdytdssd. Nyt kun samaan aikaan
toteutetaan néitéd todella kovia jérjestdleikkauksia, niin pelkéén, ettd se toive, joka téssd
hallintovaliokunnalla oli, ettd ihmisid kuitenkin autettaisiin ndiden digipalveluiden
kéytosséd, uhkaa valua sormien vélisté, koska ei ole ketéédn tahoa, joka tdtd apua tarjoaisi,
kun niitd jarjestotukipalveluja samaan aikaan viedddn kovalla kédelld alas. [Mauri
Peltokankaan vélihuuto]

Joten tdhén loppuun totean, ettd pelkadn kylla, ettd tistd lainsdddanndsté voi tulla vield
tulevina vuosina todella paljon ikévii tilanteita varsinkin sinne hyvinvointialueille, kun
nditd kayttdmattomid aikoja alkaakin kasaantumaan. Kun hyvinvointialueet itsekin ovat
kovien sdéstopaineiden varassa, niin en tietenkédn ihmettele, ettd he pyrkivit vihentdmééan
tatd paperipostia, kun lainsdédéntd sen mahdollistaa, joten voi olla, ettéd téssé tulee kylld
sitten korjaussarjan paikka tulevina vuosina.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltokangas.

14.34 Mauri Peltokangas ps: Kiitoksia, rouva puhemies! Téssd muutamia. Olen
kuunnellut hyvia keskustelua ja sindnsd jaan huolen, silld aina kun uutta tehddin, niin
ainahan siind joutuu vdhin ohimoita rapsuttelemaan, ettd tuleeko valmista. Uskonpa, etté
kaikki kollegat yhtyvit siihen, ettd miképi lainsdddanto, iso uudistus, olisi kerralla téssi
maassa mennyt maaliin — sen verran uskallan poliitikkonakin todeta.

Mutta ndistd ongelmista, mistd tdssd nyt ollaan puhuttu: Esimerkiksi keskustan
puheenvuorossa digitalisaation osalta maalattiin vdhan kauhukuvia. Kyseessa on kuitenkin
puolue, joka ehdottaa tekodlyn suurta kayttod tulevaisuudessa, mutta digitaalisten
palveluiden, Suomi.fin kéytté onkin sitten kamalaa. No, tekodly onkin ilmeisesti niin
valmiiksi tutkittu, etté sitd voidaan ruveta hutkimaan ihan tiydelld teholla. Mutta se siité.

Hallintovaliokunnan kaisittelyssé nousi todella monia asioita esiin. Hallintovaliokunta
késitteli titd hyvin syviluotaavasti, mikd on yleensékin valiokuntamme tapa. Itse pohdin
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nyt tdsséd, ihan omana itsenéni — en niink&én hallintovaliokunnan puheenjohtajana vaan
ihan Peltokankaana — otettiinko mietinndssd huomioon ne tahot, joilla ei ole kykyéa
digitaalisten laitteiden kayttoon. Kylld, tdm& huoli nimenomaan tunnistettiin
valiokunnassa, ja se 16ytyy my0skin valiokunnan mietinndsté. Siis hallintovaliokunta
toteaa, ettd yhdenvertaisuuteen liittyvid riskejd voi syntyd ihmisten erilaisista kyvyisti
kéayttad digitaalisia palveluja. Valiokunta kiinnittd4 huomiota erityisesti niithin henkil6ihin,
joilla ei ole riittévid digitaalisia taitoja, laitteita tai mahdollisuuksia sdhkdiseen asiointiin.
Mietinndssé pidetdéin hyvin tirkednd — huom. — ettd paperiseen viranomaispostiin voi
edelleen palata omalla ilmoituksella, siis eli ettd paperiseen viranomaispostiin voi palata.

En min4 nyt oikein sitten késitd, miksi t4élld maalataan kamalia mustia pilvié, ettd nyt
ikddn kuin pakotetaan, niin kuin keskustan puheenvuorossa tuli, ettd “pakotetaan
kéyttdmadn”. Kylld ainakin valiokunta on pyrkinyt mielestdni hyvin muotoilemaan tdmén
niin, etti padstiisiin tissé tyytyvdisend eteenpéin. Viranomaisasiointi on mahdollista myos
muilla tavoilla kuin digitaalisesti. Tdma oli valiokunnan tahtotila, joka on hyva sinélldin.
Digitukea on saatava sitd tarvitseville, timé mainittiin. Yhdyn siihen, ja varmasti moni
muukin. Uudistuksen vaikutuksia seurataan erityisesti haavoittuvien ryhmien kannalta.
Tédmahédn on siis than ehdotonta. Kylldhén se niin on, ettd valiokunta ei ole unohtanut
vanhuksia. Mietinndssid tunnistetaan nimenomaisesti se, ettd kaikilla ei ole valmiuksia
digitaaliseen asiointiin eikd uudistus saa johtaa heidédn palveluidensa heikentdmiseen.

Télté osin siis jaan ndmé huolet, mité tddlld on tdnd paivéna esitetty. En viitd vastaan,
mutta totesin vain, mitd mietinndssd me yhdessé paatimme.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Réasinen, Hanna, vastauspuheenvuoro.

14.37 Hanna Risénen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylla,
valiokunnan mietinndssd otettiin ndma asiat huomioon, mutta lakiesitystd ei muutettu.
Laki meni sellaisenaan ldpi, ja valiokunta nosti esille, ettd timmdisid ongelmia sinne jéi,
ikdihmiset on otettava edelleenkin huomioon ja niin edelleen. Mutta laki meni silti 14pi,
[Mauri Peltokangas: Kylld!] vaikka totesimme, etté ei tule ihan hyva.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Sitten varsinainen puheenvuoro, edustaja Savola.

14.37 Mikko Savola kesk: Arvoisa rouva puhemies! Keskustelu digitaalisuudesta on
hyvéd asia. Jos mind mietin omalta osaltani, miten paljon digitaaliset kdytdnnot ovat
helpottaneet eldméd, niin kylld pankkipalveluitten osalta, maatalousyrittdjan ja
maatalouden paperitdiden osalta vaikkapa asioidessa vakuutusyhtioon tai ylipadtdén
laskujen ja kirjanpidon hoidon osalta digitalisaatio on edesauttanut ja helpottanut paljon
omaa eldmdi. Mutta sitten kun peilaan tétd vaikkapa omiin sukulaisiin tai niithin ihmisiin,
keitd omallakin kotipaikkakunnalla, erityisesti idkkddmpid ihmisid, tunnen, asiat eivit
olekaan aivan néin yksinkertaisia. Ikdihmiset, erityisryhmien ihmiset tarvitsevat edelleen
niité perinteisid palveluita, ja sen takia on hyvin huolestuttava téllainen lakiesitys, joka nyt
on hallituspuolueitten enemmistdlld menossa lépi, eli se, ettd pakotetaan siihen
digitaalisuuteen, vaikka siihen ei vélttdmaéttd niitd valmiuksia olisi.

T&élld aika ajoin nostetaan tiettyjd peruskysymyksid esiin, kun pankkipalvelut ovat
menneet digitaalisiksi ja maksu tapahtuu padosin digitaalisin laittein, joko kdnnykkéin
ladatulla kortilla tai pankkikortilla, etté kdteisen rahan merkitys on aivan elintérked siiné
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tilanteessa, jos ollaan vaikka poikkeusoloissa eikd pystytd niitd digitaalisia palveluita
kéyttdimdidn. Tadmédn lakiesityksen  tarkoituksena on nimenomaan niitten
viranomaispalveluiden kirjeet viedd sinne digipostiin, ja tdmd kylld pahimmillaan
aiheuttaa ongelmia nimenomaan noissa edelld mainituissa ryhmissé. Sen takia kannattaa
tarkkaan lukea tdimé keskustan vastalauseen esitys, mika sielld on, ja erityisesti maininta
siitd kokonaisuudesta, ettd kun nditd digitaalisuuteen liittyvid lakiesityksid tulee tdnne
tipotellen, niin timé kokonaisuus ei ole tdlld hallituksella hallussa, ja tdmaé tulisi arvioida,
ja tdmd on nimenomaan ytimemme myOskin téssd vastalauseessa. Meiddn henkilot
hallintovaliokunnassa ovat tehneet erittdin hyvéé tyoté sielld valiokunnassa. Téstd sitten
huomenna dénestykset kdydaan taélla salissa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen.

14.39 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Pari pientd ongelmaa tdhdn
asiaan liittyy, ja molemmat ovat vakavia:

Ensimmadinen on se, ettd kun 3G-verkko tdstd maasta purettiin — muistamme sen
tarinan aivan tarkkaan — niin kiytinnossihdn kavi niin, ettd digiyhteydet
maaseutukunnissa, harvaan asutuilla alueilla, ldhes loppuivat kokonaan. Silloin taisin
sanoa esimerkkind, ettd kun alkaa metsékoneurakoitsijoilla olla niin, ettd tietohan liikkuu
heilldkin verkkojen kautta, ei heille endéd papereita jaeta, tydomaédrdykset ja tydmaakartat
siirtyvét digitaalisesti, se ei onnistu enéé laheskdin joka paikassa.

Mutta vakavampi juttu on tdmi nyt esilld oleva hallituksen esitys, jossa Suomi.fi:n
kautta toimitetaan tietoja ja tulee my0s laskuja. Ajatelkaapa sitd ihmistd, vanhempaa
ihmisté, joka ei tétd digipuolta hallitse, eiké voida edellyttda, ettd 90-vuotias ihminen alkaa
digitaitoja opettelemaan, ei se ole mahdollista. Siksi toiseksi, jos hinelld on asuinpaikka
véhin syrjempénd, hin ei saa edes yhteyttd minnekéén. Hathétad puhelin toimii, jos ulos
jaksaa kévella. Hanelle kun tulee sieltd Suomi.fi:n kautta lasku, ja yleensd ndma laskut ovat
semmoisia laskuja, ettd ne menevét ulosottoon heti, niin ihminen on tdysin tietimaton siit.
Téssa pitdisi olla suoraan semmoinen jirjestely, ettd sille ihmiselle, joka valitsee sieltd, ettéd
hinelle tulee edelleen se lasku postissa... Nythidn joka vuosi pitdd tehdd se pyyntd
uudestaan. FElikkd tdmid on aivan vaard suunta, jolla ihmisid, nditd meidén
kunniakansalaisia, jotka ovat timidn Suomen elintason rakentaneet, kohdellaan kuin
kolmannen luokan kansalaisia, ja heitd voidaan rangaista téllé tavalla, antamalla timmoisid
sanktioita, jotka heidén tietimittdén pyorivét heidén vahingokseen.

Téssd loukataan my0Os hyvin vakavasti minun mielesténi sitd, ettd ihmiset ovat lain
edessd tasa-arvoisia. Nythdn ne ihmiset, vanhemmat ihmiset, joilta dsken mainitut
digitaidot puuttuvat tai joilla yhteyksid ei ole, heitetdén kadytdnnossd yhteiskuntamme
ulkopuolelle. Kylld pikkuisen ihmettelen tillaista hallituksen esitysté.

Jos ylléttden hallitus tuntisi piston syddmessdén, niin tdtd voisi muuttaa silldkin, etti
pannaan ruksi ruutuun sinne ohjelmistosivulle, ettd timé kyseinen rouva tai herra haluaa
edelleen ne tiedot, ne laskut, mité sieltd tulee, kirjekuoressa postissa. Sekin on totta, ettd
postin kulkeminenkin on véhén myohéssa sille alueelle, etté toivottavasti erdpdivédn tulee
viikko pari jatkoa lisdd, ettd hdn kerkedisi maksaa sen laskun, koska monella
paikkakunnalla se kirje viipyy niin pahuksen pitkdén. Jos aiotte jollekin ystdvélle viedad
onnittelukortin, niin maaseudulla kannattaa kdyda onnittelemassa sitd ihmistd, koska se
onnittelukortti todennékdisesti ei kerked ennen kuin syntymépdivét ovat ohi.
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Tédmi kuvaa Suomen tilannetta nyt, mutta olen hyvin murheellinen siitd, ettd
tdmmoiseen on Suomi mennyt, ettd niitd ihmisid kohdellaan télla tavalla, ja ennen kaikkea
lainsédadannolla tdma olisi voitu huomioida laittamalla tdhén lakiin pykala, ettd ne ihmiset,
jotka valitsevat pysyvan palvelun myo6s kirjeen muodossa, saisivat sen ilman, ettd joka
vuosi pitéé olla aktiivinen. Se on mielesténi hyvin véérin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltokangas.

14.43 Mauri Peltokangas ps: Kiitoksia, rouva puhemies! Olen pitkalti samoilla linjoilla
kuin edustaja Hoskonen tdssd. On paljon asioita, mitkd mietityttdvét todella paljon: tdma,
mistd edustaja Hoskonen mainitsi ja misté taisi edustaja Heindluomakin mainita tuolla
aikaisemmissa puheenvuoroissaan, ettd silloinhan aikaisempaa lainsdddantod tehtéessa
valiokunta kiinnitti niinkin paljon huomiota siihen asiaan, ettd erikseen mainitsi
mietinndssddn, ettd digitaalisia palveluita tulee pystyd kdyttdmdin tai siis ylipddtdén
palvelua pitdd pystyd saamaan myoskin sellaisen henkilon, joka ei osaa laisinkaan kayttaa
digitaalisia palveluita. Eli valiokunta nosti esiin sen huolen, etti sellaisetkin henkil6t, joilla
ei ole digitaalisten sovellusten kéyttd hanskassa, kuitenkin pystyvdt saamaan ndmé
palvelut. Se on erityisen tirked4.

Periaatteessa kuitenkin téssi katson niin, ettd koska nyt tdssa kasitellddn mietintd4 ja kun
dénestetddn mietintd “jaa”, hylkdysesitys “ei”, niin kylld se hylkdys silloin on my®oskin
nditd mietinndssé olevia hyvid uudistuksia ja ajatuksia kohtaan, ja sitd pidédn hyvin
harmillisena. [Mikko Savola: Olisko ne kannattanut korjata sielld valiokunnassa?]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heindluoma.

14.44 Eveliina Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Totta kai se on tirkedd, ettd
mietintdvaliokunta tunnistaa ongelmia, mutta jos niitd ei korjata sielld lainsdadannén
puolella, niin silloin ne jéévét kylld vain kauniiksi toiveiksi. Nyt timi on se ongelma koko
Suomi.fi-digipalvelukokonaisuuden osalta, etti niitd korjausesityksid, joita oppositiosta
tehtiin, hallitus ei voinut tehdd tidhin lainsdddantdon, koska tdimé on sddstolaki ja talld
tavoitellaan valtiovarainministerion pailuokassa sdéstdjd. Sitten taas toisaalta tahti on
asetettu ndin kovaksi, etti tdssd digitaalisessa siirtymidssd menndin eteenpdin. Se
véistdmatté tarkoittaa sité, ettd iso osa ihmisistd jad heikkoon asemaan nédiden palveluiden
tosiasiallisessa kdytossd. Totta kai on niin, ettd teoriassa ihminen voi valita sen
paperipostin saapumisen, mutta kun se ongelma on rakennettu lainsdddannon sisdén, ettia
sinun tiytyy aina itse hoksata sdhkdisestd jarjestelméstd kdyda laittamassa kerran vuodessa
se tdppd sinne, ettd miné haluan sen paperipostin jatkossa edelleen, niin timahén tarkoittaa
sitd, ettd kaikki ihmiset eivit titd pysty tekemdén.

Sitten toisekseen on niin, mistd mainitsin aikaisemmin puheenvuorossani, ettd kaikille
ihmisille ei suinkaan ole selvéi, ettd jos kdytit yhtd viranomaispalvelua séhkoisesti, niin
samassa yhteydessd ajatellaankin, ettd haluat kayttdd kaikkia viranomaispalveluja
sdhkoisesti. Silloin saattaa jaddd esimerkiksi hyvinvointialueelta néitd paperitse
lahetettivid aikoja tulematta paperipostin vélitykselld, joita sitten odotat, etté ne saapuvat.
Tédmid muodostaa ongelman tinne lainsddddnndn sisdén, joka kohtelee ihmisié
epdoikeudenmukaisella tavalla, ettd itse pitdisi hoksata, ettd tidytyy kdydd sdhkdisessé
jérjestelméssi vuosi kerrallaan aina tilaamassa ne paperipostit omaan kotiin. Luulen, etti
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tdméd tulee aiheuttamaan lisddntyvédssd méadrin ongelmia ja tulee itse asiassa
hyvinvointialueilla mydskin varsin nopeasti vastaan siti kautta, ettd nditad kdyttamattomia
aikoja alkaakin kerdéntyd ihmisille, kun iso osa ihmisistd ei ole havainnut, etti ne
tulevatkin jatkossa séhkoiseen jérjestelméén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltokangas.

14.47 Mauri Peltokangas ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Ajattelin vield sanoa
sanasen.

Minusta tuntuu, ettd jos sanotaan, ettd ihminen ei kerran vuodessa hoksaa kdyda
laittamassa téppdd sinne, niin védhén aliarvioidaan kylld suomalaisia, koska jos yhden
kerran vuodessa tdytyy huomioida haluavansa paperipostin digitaalisen palvelun, niin
kylla se aika pieni vaiva on kerran vuodessa kdyda sielld, mutta joillekin ehkd sekin on
liikaa.

Mielesténi tissé kuitenkin, jos ajatellaan niin kuin edustaja Heindluoma &sken toi esiin,
ettd hallituksen sédstolaki, niin ei tdmé nyt ihan... Taytyy kuitenkin muistaa, etti me
olemme digitaalisessa maailmassa, ja kylld meidén tdytyy edetd joillakin askelilla
kuitenkin eteenpdin, niin ettd me saadaan ne palvelut joskus toimimaan digitaalisesti.
Mikaili ei sitd nyt sitten jollain tavalla tehd4, niin mika olisi parempi tapa tehda se? Jos kerta
sosiaalidemokraatit eivdt ole missdéin vaiheessa tuomassa digitalisaatiota sdéstoksi,
haluanpa olla olla kuulemassa sen péivin, kun todetaan, ettd sielté ei sddstdjd saada, koska
kylld se on yksi semmoinen paikka, mistd tind pdivénd varmasti tdssd yhteiskunnassa
voidaan sadstdd vield aika paljonkin.

Jélleen nyt yhdyn sitten my6skin opposition huoliin siité, ettd kaikki ihmiset saavat ne
palvelunsa ja ettd ne palvelut toimivat. Ja ehkd nyt sanon viimeisenikin, ettd toivon
mukaan jonain kauniina pédivénd ndmékin palvelut sitten toimivat, niin kuin sanonta on,
ettd... No, jitdn sanomatta, mutta silld tavoin kuin kaikki muukin, joka hyvin toimii
yhteiskunnassa, ja sithen paddméairdan varmasti seké hallitus ettd myoskin oppositio tdhtad
ndilld puheillaan. Mutta en nyt kuitenkaan sitd kerran vuodessa ilmoittautumista pida
kovin hirvedni hukina, en kenellekddn tdssd maassa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Savola.

14.49 Mikko Savola kesk: Rouva puhemies! Edustaja Peltokankaalle ehki vain kahteen
asiaan.

Ensinndkédn, jos on hallintovaliokunnassa tai missid tahansa valiokunnassa haluja
muuttaa asioita, eivat riitd pelkdt hyvén tahdon kirjaukset sinne mietintddn, vaan tiytyy
tehdd pykdldmuutokset. Se pitdisi jo niilld vuosilla myo6s hallintovaliokunnan
puheenjohtajan tieté.

Toinen asia: Ei ole kyse pienestd vaivasta. Jos ei niité digitaalisia taitoja ole, niin niité ei
ole. Jos ei kykene sitd tekemééin, niin minun mielesténi se on kylla aliarvioimista, jos ei tété
halua sisdistia eikd pysty sanomaan mydskdin ddneen. Siitdhédn tissi on kyse.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltokangas.
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14.50 Mauri Peltokangas ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Niin, tdmé piikki oli
varmaan tarkoitettu minulle. Vastaanpa siihen, ettd kylld tiedén, erinomaisesti tiedén, ja
kun hallitus tekee yleensd ohjelman, niin edustaja Savolakin varmasti tietdd sen, ettd
hallitus yleensd noudattaa sitd hallitusohjelmaansa ja pyrkii toteuttamaan sitd kaikin
keinoin.

Mitd tulee hallintovaliokunnan mietinndn laatimiseen, niin edustaja Savola on
tervetullut joskus vierailemaan. Nimittdin valiokunnassa tehdaén kylld mietinnot valmiiksi
suhteellisen jouhevasti. Sielld kylld oppositiokin saa kirjauksia sen verran kuin yleensé
hallitus ja oppositio tdssé talossa ovat toisilleen periksi antaneet.

Kylld tdmén asian tiedostan erinomaisesti. Kuten nyt hallituspuolueen jéseneni
ylipadtdankin, kylld se vain niin menee, ettd kun on hallitusohjelman hyvéksynyt, niin
kylld sen mukana sitten kuljetaan.

Eipa téssd sen kummempaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kaarisalo.

14.51 Riitta Kaarisalo sd: Arvoisa rouva puhemies! Ehka tédhén keskusteluun se huomio
viel4, ettd on totta kai, edustaja Peltokangas, aivan selvi, etté hallituspuolueiden edustajat
ovat sitoutuneet hallitusohjelmansa noudattamiseen ja vievit sitd eteenpdin myos
kéytdnnon tasolla tdssé talossa tehtivissa lainsdddannossa. Kylld ehké kuitenkin haluaisin
nostaa esille sellaisenkin huomion, ettd olen aina ajatellut, etti vastuulliseen
lainsdadéantotyohon liittyy myos kyky ja valmius tehdd tarvittaessa myds pykild- ja
lakitasolla viilauksia ja muutoksia. Sitd vartenhan tdmé eduskuntalaitos nimenomaan on
olemassa, ettd kun kulloinenkin hallitus aina esityksidin antaa, niin sitten kun téssi talossa
kansanedustajat asiantuntijoita kuulevat, jos tulee selkeisti esille, ettd lainsdddantoon,
esitykseen, on jédnyt epékohtia, jotka on syyti korjata, niin kylld yleensé tapana on ollut,
ettd silloin myds sellaisia pienid muutoksia voidaan tehdd lakiesityksiin, kun ne eivét
kokonaisuudessaan hallitusohjelman vastaisia ole. Ndin esimerkiksi toimittiin tdssé talossa
myos viime kaudella, kun lainsdddantotyotd tehtiin hyvin rivakalla aikataululla ja sité oli
varsin runsaasti. Siind mielessd en oikein yksiselitteisesti hyviksy sellaista vastausta, ettd
hallitusohjelmaa noudatetaan.

Ehké tdssd digitalisaatiokokonaisuudessa kyse on myos siitd, ettd totta kai kehitys
kehittyy ja asiat menevidt eteenpdin ja digitalisaatiokin etenee suomalaisessa
yhteiskunnassa, mutta ehkd mielestéini se oleellinen kysymys on se, edistetddnko sitd
hallitusti ja pysyykd tdmi kokonaisuus ja jarjestelma silld tavalla hallinnassa, ettd se on
myos kansalaisille yksiselitteisen selked ja helppo kéyttdéd ja omaksua. Kun tdssé salissa
juuri hetki sitten késiteltiin hallituksen lakiesitystd, jossa jo vietiin digitalisaatiota hyvin
voimakkaasti eteenpéin, niin nythén kyse on siité, ettd tdmén jarjestelmin péille ollaan
jélleen tuomassa ikédn kuin uusia kerroksia, uusia toimijoita, jotka titd kokonaiskuvaa
voivat sitten himmentid ja heikentdd palvelujen kdyttdjien silmissi. Kylld timé on aivan
aito ongelma ja kysymys my0s siité, ettd sitd myotd, kun meidén palveluja ja toimintoja ja
viranomaistoimintaa, tissé tapauksessa téitd tiedoksi saattamista ja viestintdd, viedddn
digitalisaation puolelle, meilld on yli puoli miljoonaa suomalaista, joilla digitaidot ovat
syysté tai toisesta heikot. Kysehén ei ole pelkdstdéin ikdihmisistéd, vaan ihmisilld voi olla
hyvin erilaisia syitd ldhtien oppimisvaikeuksista, erilaisista hahmottamishéiridista,
joidenka takia esimerkiksi néitten digitaalisten palvelualustojen kiyttd on hyvin haastavaa.
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Niin kauan kuin me ei pystytd asianmukaisesti varmistamaan, ettd kukaan ihminen ei ikdén
kuin ja& yksin ja pulaan néitten asioitten kanssa, mielesténi sitd harkintaa tdssdkin tyOssi
tarvitaan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltokangas.

14.54 Mauri Peltokangas ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kaarisalolle voi
todeta, ettd kylld muistan viime kauden oikein hyvin. Taisimme saada valiokunnassa
yhden ehdotuksemme lépi koko kaudella. Télld kaudella oppositiolta kuitenkin on tullut
niitd useita kymmenié, jotka on kirjattu mietintdihin. Mutta se tietysti riippuu aina
porukoista, enkd sen takia tdssd nyt osoita ketddn sormella, koska ihmiset vaihtuvat
valiokunnissa ja téssi salissakin.

Mutta sanotaan néin, etté jos nyt tissé olen ollut kuulevinani, ettd valiokunnan mietinto
jollain tavalla on siis aliarvostettu, niin onhan meidén kuitenkin syytd muistaa, mik on se
paperi, minkd korkein oikeus ottaa viimeisena kiteen, jos esimerkiksi lainsdddanndssd on
sellainen kohta, ettd tullaan pattitilanteeseen. Kylld se on valiokunnan mietintd, josta
haetaan sitten se lain henki, ja viimeinen tulkinta tulee sieltd, niin ettd ei sielld
valiokunnassa nyt ihan mité tahansa paperia, edustaja Savola, tehdéd. [Mikko Savola: Etko
puolustakaan hallituksen esitystd? — Mauri Peltokangas: Kylla!]

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain ja
saariston kehityksen edistiimisesti annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 56/2026 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 16/2026 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 6.
asia. Nyt voidaan hyvéksyd tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd paitettiin
ensimmaisessé kasittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Risénen, Hanna.

Keskustelu

14.55 Hanna Risédnen kesk: Arvoisa puhemies! Keskustan valiokuntaryhmén mielesté
hallitus on hukannut vuonna 2023 toimeenpannun soteuudistuksen punaisen langan.
Perusajatuksena oli vahvistaa perustason soteldhipalveluja, jotta kasvavat paineet
vaativampiin ja kalliimpiin palveluihin ja hoitoihin pysyisivét hallinnassa. Hallitus on
toteuttamillaan ~ jokavuotisilla hyvinvointialueiden rahoitusleikkauksilla  ja
pakkoliitosuhkailuilla pakottanut hyvinvointialueet sddstimidn juuri ndistd térkeistd
soteldhipalveluista. My0s jatkuvat asiakasmaksujen korotukset ovat vaikeuttaneet hoitoon
hakeutumista ja padsyé seké luottamusta julkisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin.
Piddmme my0s késittdmattdoméni, ettd hyvinvointialueiden ohjausvaltaa on siirretty
sosiaali- ja terveysministeriostd valtiovarainministerille, jolla ei ole sosiaali- ja
terveyspalveluja koskevaa osaamista. Samaan aikaan, kun hyvinvointialueilla on leikattu
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rahoitusta, on hallituksella riittdnyt yllin kyllin rahaa ponkittdd yksityisid terveysjétteja.
Tuo raha on padsaéantdisesti valunut yksityislddkérijéttien kohonneisiin palkkioihin ilman,
ettdl se olisi lisdnnyt sielld kdyntejd parantaen hoitoonpédsyé, miké on hallituksen kertoma
peruste.

Hallituksen vilinpitdméttoman sotepolitiikan takia Suomeen on kuluvalla
hallituskaudella muodostunut kolmenlaisia hyvinvointialueita: 1) alueet, jotka pystyvit
kattamaan alijiiménsd ilman lisdaikaa, 2) alueet, joille lisdaikaa voidaan myontdd
hakemuksesta enintddn vuoteen 29 saakka, ja 3) alueet, joille lisdaikaa ei myonnetd ja jotka
joutuvat taloudelliseen arviointimenettelyyn.

Arvoisa puhemies! Keskustan valiokuntaryhma katsoo, ettd puheena oleva esitys jatkaa
hallituksen nuivaa julkisiin sotepalveluihin kohdistuvaa polititkkaa. Puheena oleva esitys
on ensisijaisesti valtiontalouden sééstdlaki. Sen tavoitteena on vihentda
hyvinvointialueiden rahoitusta 390 miljoonaa euroa vuoden 29 tasossa samaan aikaan, kun
véeston ikddntyminen jatkuu ja kasvattaa ihmisten palvelujen tarvetta.

Eikd téssd vield kaikki. Nyt puheena olevan leikkauksen lisdksi huhtikuun 2026
kehysrithessddn hallitus pddtti uusista, noin 106 miljoonan euron leikkauksista
hyvinvointialueiden rahoitukseen. Hallitus paétti myos kasvattaa jélleen kerran tuntuvasti
asiakasmaksuja, joiden laskennallisia euromaérdisid vaikutuksia se tulee leikkaamaan pois
hyvinvointialueiden rahoituksesta. Niin ik&dn hallituksen pééttdimét tuntuvat
rahoitusleikkaukset  sotejarjestoiltd  tulevat  kasvattamaan  varmasti  julkisten
sotepalveluiden kysyntdd. Tdmai on itse asiassa aivan tiysin jarjenvastaista.

Niillda pédtoksilld ihmisten luottamus julkisiin sotepalveluihin rapautuu. Yha
useammalla ei ole enédd varaa kayttda edes julkisia terveyspalveluita. Eikd hallitus sddsti
edes vainajilta, vaan ldhettdd heillekin vield lisdlaskun asettamalla vainajille
séilytysmaksun, mikd on kymmenen euroa vuorokaudessa.

Me valiokuntaryhméné kdvimme l4pi néité kaikkia rahoitusleikkauksia, mité hallitus on
talla kaudella tehnyt, ja toteamme sen, ettd vaikka rahoituslaki ei ollut sellainen kuin sen
olisi pitdnyt alun perin olla, ja vaikka siind on oikeasti valuvikoja, niin timmdiselld
rapeltdmiselld hallitus ei kyll4 tatd hyvinvointialueitten tilannetta saa korjattua. Keskustan
ryhmén mielesté tarvitaankin hyvinvointialueiden rahoituslain kokonaisuudistus, ja se ei
voi odottaa seuraavia vaalikausia, vaan se ty0 on aloitettava hallituksen toimesta jo nytten.
Teimme valiokunnassa meiddn vastalauseessa pitkdn listan esityksid, mitd korjauksia
keskusta tekisi tdhdn rahoituslakiin. Teimme luettelon vilittdomasti tehtivistd korjauksista
ja myos pitkdn aikajanteen korjauksista, ja ne kaikki ovat luettavissa sieltd keskustan
vastalauseesta numero 2.

Olemme sitd mielti, ettd timmoisilld pienilld ndenndisilld uudistuksilla, missa joillekin
lisdtdén rahoitusta ja joiltain otetaan pois, sotea ei todellakaan korjata. Teen vastalauseen 2
mukaisen hylkyesityksen télle laille.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kvarnstrom.
15.00 Johan Kvarnstrom sd: Arvoisa puhemies, é&rade talman! Téssd hallituksen
esityksessd puhutaan hyvinvointialueiden rahoitusmallin  kehittimisestd, mutta

todellisuudessa kyse on leikkauslaista. Esitetyt muutokset ja asetetut tavoitteet ovat
selvissa ristiriidassa keskendén.
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Hallitus leikkaa tdlld esitykselld ldhes 390 miljoonaa euroa hyvinvointialueilta eli
sotepalveluista. Kéytinnossd hallitus leikkaa eniten Helsingiltd ja Lénsi-Uudenmaan
hyvinvointialueelta. Lansi-Uudenmaan edustajana haluan tuoda esiin, ettd tdmé esitys on
alueemme asukkaiden ndkokulmasta sekd kestdmiton ettd epdoikeudenmukainen.
Rahoitus per asukas kuuluu jo maan alhaisimpiin, ja olemme menettdneet paljon
lahipalveluja. Alueemme on kérsinyt sekd hyvinvointialueen sopeutuksista ettd HUSin
sopeutustoimista. Lénsi-Uudenmaan osuus tdmén esityksen leikkauksista on kohtuuton,
yli 65 miljoonaa euroa, mikd vastaa mittaluokaltaan puolta alueen kaikesta
terveysasematoiminnasta.

Arvoisa puhemies! Tdmén esityksen perusajatus heikentdd koko rahoitusmallin
uskottavuutta: eniten hdvidvét ne alueet, jotka ovat sopeuttaneet talouttaan kaikkein
voimakkaimmin. Lansi-Uudenmaan taloudellinen tilanne ei ole vakautunut siksi, ettd alue
olisi saanut liikaa resursseja, vaan siksi, ettd taloutta on tasapainotettu nopeasti ja palveluja
on leikattu. On tdysin ymmarrettdvad, ettd tima esitys on saanut kovaa kritiikkid monissa
asiantuntijalausunnoissa ja jopa hallituspuolueiden riveissd. Kysymys kuuluu: pitdvitko
hallituspuolueiden edustajat kiinni tdstd leikkauslaista kaikesta huolimatta? Nyt ovat
viimeiset hetket pysdyttidd tima epidoikeudenmukainen soteleikkaus.

Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueiden tilanteen lisdksi hallitus kohdistaa leikkauksia
my0s sotejérjestoihin lyhytndkdiselld ja ongelmallisella tavalla. Jad ndhtdviksi, onko
ministeri Rydmanin linja koko hallituksen linja vai ei. Joka tapauksessa néyttda selvéltd,
ettd hallitus on yksimielinen sotejérjestoihin ja sotepalveluihin kohdistuvista leikkauksista
samalla, kun rahaa kylld 10ytyy suuryritysten veronalennuksiin. Me sosiaalidemokraatit
emme hyvéksy ministerin asettamia kriteerejé.

Arade talman! Kritik mot den hiir nedskirningen i social- och hélsovarden ir inte bara
oppositionspolitik, utan nagot som savdl sakkunniga som regeringspartiernas egna
representanter stdr bakom. Jag &r till exempel fullstdndigt enig med SFP i Nyland om att
regeringens fOrslag dventyrar mojligheterna att upprétthélla en jadmlik och fungerande
service och att det dr oréttvist att omrdden som anpassat ekonomin mest nu bestraffas med
de tyngsta nedskdrningarna. Men SFP i riksdagen é&r i fird med att godkénna den héir
nedskédrningen. Forsvarstaktiken verkar vara att skylla allting p& hela social- och
hélsovérdsreformen och skyffla Gver resten av ansvaret pa foljande regering, det vill sédga
att tala om allt annat forutom den hir perioden, men det dr den hir hdgerregeringen som i
stéllet for att ge vélfirdsomraddena och HUS arbetsro har gjort nedskdrningar under de
viktiga forsta aren efter reformen. Darfor har exceptionellt manga blivit uppsagda fran
social- och hilsovérdssektorn den hir perioden, trots ett vixande servicebehov.

Nedskérningar foreslas nu alltsé fortsitta de kommande aren. Bara denna proposition
innebdar nedskdrningar pad néstan 390 miljoner euro till &r 2029. Vistra Nylands
vélfardsomrades andel &r 6ver 65 miljoner euro. Argumentet att det hir maste ske av
ekonomisk nddvindighet héller inte. For det forsta dr det inget i de ekonomiska ramarna
som sdger att just Véstra Nylands vélfardsomrade ska drabbas hérdast, tillsammans med
Helsingfors. For det andra hittar regeringen nog en dubbelt sa stor summa for nésta ar i och
med den planerade och hért kritiserade sénkningen av samfundsskatten for drygt 800
miljoner euro per ér.

Det handlar alltsdé om politiska prioriteringar. Vi i SDP skulle prioritera social- och
hélsovérden starkare. Det har vi visat i varje skuggbudget denna period och det kommer vi
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att visa dven i ar under senhdsten. Det handlar om vérderingar och medmaénsklighet, men
det handlar ocksa om langsiktighet, vad som é&r vettigt och ekonomiskt i det ldnga loppet.
Vi behdver satsa mer pa forebyggande arbete och stdd och vard i tidigt skede for att stivja
trycket pa den dyrare specialistvarden, och integrationen mellan vardnivéerna behdver
annu forbéttras, speciellt i Nyland.

Arvoisa puhemies! Tdméa esitetty leikkaus on jo itsessddn huono. Se on kuitenkin
asetettava laajempaan yhteyteen useiden muiden hallituksen tekemien sosiaali- ja
terveydenhuollon leikkausten kanssa. Kokonaisuus on valitettava sekd itsessddn ettéd
ajoituksen kannalta. Hyvinvointialueiden olisi pitdnyt saada ensimmdiisind vuosinaan
tydrauha ja turvattu rahoitus sen sijaan, ettd leikkaukset ovat johtaneet muun muassa
lukuisiin yhteistoimintaneuvotteluihin ja irtisanomisiin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sarkkinen.

15.05 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueiden rahoitusmallia on
kiistatta kehitettdvd, mutta késilla oleva lakimuutos tulee vaikeuttamaan monien alueiden
mahdollisuuksia turvata peruspalvelut ja selviytyd taloudellisesti. Kaytdnnossa kyseessé
on noin 388 miljoonan euron leikkaus hyvinvointialueiden rahoitukseen vuoden 2029
tasossa. Hallitus on tehnyt rahoitusmalliin monia muutoksia, joista monet ovat
kéytdnnossd leikkauksia, ja tdmi esitys on jatkoa nédille muille esityksille. Esitysten
lopputulema on selva: alueille jatetddn pysyvasti kasvava kuilu ihmisten palvelutarpeen ja
valtionrahoituksen viélille. Hyvinvointialueet toivoisivat kylld rahoitusmallin kehittdmista
mutta eivit jo valmiiksi niukan rahoituksen leikkauksia.

Nididen nyt esitettyjen muutosten vaikutukset kohtelevat eri alueita eri tavoin.
Leikkauksia kohdistuu erityisesti alueille, jotka ovat jo sopeuttaneet talouttaan ja joiden
palvelutarve on kasvava. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueella rahoitus
vihenee merkittavdsti tdméin esityksen myotd. Alueella on jo toteutettu monia
sddstoohjelmia, uusi valtavan suuri sdéstdohjelma on tekeilld ja palveluiden saatavuudessa
on valitettavasti suuria ongelmia sééstdjen vuoksi. Silti hallitus ajattelee, ettd alueemme
ihmisten sotepalveluiden rahoitusta voidaan entisestddn leikata.

Arvoisa puhemies! Samanaikaisesti hyvinvointialueiden alijddmien kattaminen vaatii
alueilta merkittdvid sopeutustoimia, eikd alijddmien kattamisaika ole edelleenkédn
riittdvan vélja. On selvdd, ettd suomalaisten palveluita tullaan ndiden talouspaineiden
vuoksi karsimaan, miké voi kdyda entistd kalliimmaksi pitkalld aikavalilla.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton 1dhtokohta on, etti sosiaali- ja terveyspalveluiden
rahoituksen on vastattava todellista palvelutarvetta. Hyvinvointialueita ei pidd pakottaa
leikkaamaan peruspalveluista, vaan rahoitusmallia on korjattava niin, ettd se turvaa
hoitoonpéésyad, henkiloston riittdvyyttd ja yhdenvertaisia palveluita koko maassa.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Kvarnstromin tekeméé hylkdysehdotusta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Riipi.
15.07 Mika Riipi kesk: Arvoisa puhemies! Mind tulen sieltd hallituksen mielestéd

toivottomalta alueelta eli Lapista, eli sielld pohjasakassa arviointimenettelyssa ollaan, ja
toivoa ei hirvittivén paljon ole.
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Kun nyt katsoo tité taivalta kolmen vuoden aikana hyvinvointialueitten osalta, niin aika
vaistdimatonta olisi ollut se, ettd se kokonaisuudistus olisi pitdnyt aloittaa jo heti alkuun.
Mekin tunnustamme, etté sinne tehtiin aika lailla pahoja valuvikoja, joitten hintaa me nyt
maksamme, tai oikeastaan ne ihmiset, jotka tuolla alueella nyt asuvat, maksavat niiden
hintaa. Mutta nyt tdmd malli, jossa hallitus korjaa titd kokonaisuutta pienilld
osauudistuksilla, joissa taustalla vield edelleenkin ovat nimaé sééstotavoitteet, ajaa ndmé
alueet entistd vaikeampaan tilanteeseen.

Niilla perusteluilla kannatan lampimasti edustaja Résésen tekemié hylkéysesitysté.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pekonen.

15.08 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa rouva puhemies! Nyt késiteltdva lakiesitys on
yksi oikeistohallituksen tuhoisimmista leikkauspaketeista, silld se vie ldhes 400 miljoonaa
euroa sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoituksesta tulevien vuosien aikana. Mitéén keinoja
sddstdjen saavuttamiseksi hallitus ei tietenkdén esitd, vaan ne ikévét paétokset sysétdan
hyvinvointialueiden vastuulle.

Kaytannossé tilla esitykselld heikennetdén suomalaisten hoitoonpéésyd, heikennetéén
vanhuspalveluiden laatua ja varmistetaan se, ettd hoitajien ja muun sotehenkildston
irtisanomiset jatkuvat myds tulevaisuudessa. Suurimman hinnan sosiaali- ja
terveyspalveluiden rapauttamisesta maksavat vaikeimmassa asemassa olevat ihmiset,
kuten pienituloiset, vanhukset, vammaiset, pitkdaikaissairaat, asunnottomat ja
vihemmistot.

Samaan aikaan hallitus jatkaa sosiaali- ja terveysjérjestdiltd leikkaamista siten, ettd
hallituskauden aikana jarjestoiltd viedddn noin puolet aiemmasta rahoituksesta. Néin koko

suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta elintdrkeda
ennaltachkdisevdd tyotd ja matalan kynnyksen palveluita romutetaan seurauksista
piittaamatta.

Samalla sosiaali- ja terveysministeri Rydman on tehnyt avustusleikkauksista
politikoinnin vilineen sanelemalla omavaltaisesti syrjivdat avustuskriteerit, joiden
tosiasiallinen tarkoitus on vaientaa kansalaisyhteiskuntaa, targetoida tiettyjd
perussuomalaisille ep@mieluisia jirjestojd, joiden toimintaan liittyy vdhemmistdjen ja
ihmisoikeuksien puolustaminen — niin siitd huolimatta, ettd sosiaali- ja terveysalan
yhdistysten ja sdétididen rahoituksesta annetun lain mukaan avustettavan toiminnan tulee
osaltaan tukea ihmisten yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa seké perusoikeuksien toteutumista.
Luonnollisesti myos perustuslaki ja yhdenvertaisuuslaki edellyttdvit viranomaisia
edistimédn toiminnassaan yhdenvertaisuutta. Julkisuudessa ministeri Rydman on
toistuvasti linjannut, ettei syrjivisti avustuskriteereistd endd neuvotella eiké niitd muuteta,
jopa vastoin péddministerin kantaa. Ministeri ei kuitenkaan ole oman hallinnonalansa
diktaattori, vaan hidnen tulee nauttia eduskunnan luottamusta.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella teen seuraavan epéluottamusehdotuksen:
Sosiaali- ja terveysministeri Wille Rydman on toiminut epéasiallisesti ja syrjivasti vuoden
2027 STEA-avustusten myontdmisen kriteereistd pédtettdessd ja asiaa koskevaa
valmistelua ohjatessaan. Ehdotan, ettd eduskunta toteaa, ettei ministeri Rydman nauti
eduskunnan luottamusta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lohikoski.
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15.12 Pia Lohikoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Tédmin lakiesityksen myoté
hallituksen tekemit suorat leikkaukset sosiaali- ja terveydenhuoltoon kasvavat noin
miljardiin euroon vuositasolla. Hallituksen politiikka kaiken kaikkiaan lisdé terveyseroja,
koyhyyttd, asunnottomuutta ja sosiaalisia ongelmia, ei pakon vuoksi vaan koska timéa
hallitus suosii mieluummin rikkaita ja suuryrityksid, joille rahaa kylld riittda.
Oikeistohallituksen politilkan myotd tarve kolmannen sektorin tarjoamalle tuelle ja
palveluille kasvaa vuosi vuodelta, mutta samalla sen resurssit on péitetty viedd. 190
miljoonan euron leikkaukset hallituskauden aikana vievdt puolet sosiaali- ja
terveysjarjestdjen aiemmasta rahoituksesta. Asiasta vastaavalle sosiaali- ja
terveysministeri Rydmanille kyse on poliittisesta pelistd ja profiloitumisesta silld
oletuksella, ettd vihamielinen suhtautuminen kansalaisyhteiskuntaan toisi hénelle
poliittista kannatusta. Vaikka kokoomuksen ja RKP:n johto on linjannut, etteivit syrjivit
avustuskriteerit ole hyvaksyttdvid, ministeri Rydman on toistuvasti ilmoittanut, ettd
kriteerit ovat ja pysyvéit. Mielestdni tdstd syystd on tarpeen punnita, nauttiiko ministeri
endd eduskunnan luottamusta tehtivassain.

Kannatan edustaja Pekosen tekeméi epéluottamuslausetta sosiaali- ja terveysministeri
Rydmanille.

Arvoisa puhemies! Ministeri Rydmanin esittelemien kriteerien mukaan avustusta ei
jatkossa myonnettdisi jarjestoille, joiden toiminta on keskittynyt yhteiskunnalliseen
vaikuttamis- tai neuvontatyohon. Yksi jérjestdjen tyon keskeinen osa on kuitenkin
nimenomaan osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun, jotta esimerkiksi vammaisten,
lasten, nuorten ja vanhusten &éni kuuluisi myds pdéttéjien korviin. Avustusta ei jatkossa
myonnettdisi myoskidn jarjestoille, joiden toiminta kohdistuu pddosin yhteen tiettyyn ei-
terveysperusteiseen tausta- tai identiteettiryhméén. Tama on ilmeista syrjintdé esimerkiksi
sukupuoli- ja seksuaalivihemmist6jd sekd eri maahanmuuttajaryhmié kohtaan. Se, etté
jérjestdille, joiden toiminta on keskittynyt yhteiskunnalliseen vaikuttamis- tai
neuvontaty6hon, ei jatkossa myonnetd avustuksia, heikentdd demokratiaa ja
kansalaisjarjestdjen mahdollisuuksia tuoda paitoksentekoon tietoa, kokemusta sekd
kriittisid ja kehittdvid ndkokulmia. Kaytdnndssé suuri osa juuri vaikuttamistyoté tekevisti
jarjestOistd toimii perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen edistdmiseksi. Tdma linjaus on
ristiriidassa julkiselle vallalle asetetun velvoitteen kanssa turvata ja edistdd perus- ja
ihmisoikeuksia.

Arvoisa puhemies! Samaan aikaan, kun Suomi virallisesti puhuu kansalaisten
kriisinkestdvyyden lisddmisestd, annetaan sosiaali- ja terveysministeri Rydmanin ajaa alas
ja hajottaa koko se sote- ja jarjestokenttd, joka nimenomaan toteuttaa ihmisten arjen tasolla
sekd ennalta ehkdisevdd ettd myos kriisity6td. Ministerin véite siitéd, etteivit leikkaukset
osu avun tarpeessa oleviin, on kestimiton. Sotejérjestdiltd ei voida leikata ndin paljon
ilman, ettd se romuttaa suoraan ihmisid kohtaavan tyon. Jarjestot tarjoavat elintidrkeda
tukea ja palveluita, joita kunnat ja hyvinvointialueet eivit pysty jirjestiméin. Erityisen
halyttdvaa on se, ettd Rydmanin pédétos on jattdmaissd sosiaalisen hyvinvoinnin kriteerin
tukemisen ulkopuolelle. Jos asunnottomuuden, pdihdeongelmien ja yksindisyyden ehkéisy
ei endd jatkossa kuulu avustusten piiriin, edessd on niin vaikea sosiaalinen romahdus ja
inhimillinen katastrofi, ettd on vaikea uskoa minkéin hallituspuolueen sité ihan oikeasti
haluavan.

Arvoisa puhemies! Suomessa on pitkét perinteet sosiaali- ja terveysalan jérjestdilla.
Monet niisté on perustettu jo 1800-luvun lopulla tai 1900-luvun alkupuoliskolla. Jarjestot
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perustettiin - auttamaan vaikeimmassa tilanteessa olevia ihmisid aikana ennen
hyvinvointivaltion julkisia palveluita. Jarjestdt ovat yli sadan vuoden ajan rakentaneet siti
turvaverkkoa, joka nykyddn toimii hyvinvointivaltion julkista sotealaa tidydentivéni
rakenteena. Lapset, vammaiset, pitkdaikaissairaat, sotaveteraanit, tukea tarvitsevat nuoret,
asunnottomat, pdihdeongelmaiset ovat saaneet jérjestdjen kautta tukea, jota valtio ei ole
pystynyt tarjoamaan. Samalla syntyi miljoonia sddstivd vapaaehtoistoiminnan ja
vertaistuen malli. Jarjestorakenne toimii siten, ettd palkattujen, myds keskusjérjestotasolla
tyoskentelevien jarjestdammattilaisten organisoimana pydrii vahva vapaaehtoisten ja
kokemustiedon toimintakokonaisuus. Sosiaali- ja terveysjdrjestdjen avustuksiin
kohdistuvat leikkaukset ovat ajamassa alas vanhaa ja toimivaa rakennetta, joka hoitaa
tarkedn osan niistd tehtdvistd, jotka muutoin kuuluisivat kunnille ja hyvinvointialueille,
mutta ne on jétetty kolmannen sektorin hoidettavaksi. Suomen hallitus on nyt tekeméssi
padtosta, jonka seurauksia se ei tunnu ymmartavan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

15.18 AKki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Heti puheenvuoroni aluksi teen nyt
hylkédysehdotuksen tdssd, koska vaikka hylkdysehdotus sai tdélld jo kannatusta, niin kun
tarkistimme tilanteen, niin edustaja Kvarnstrom ei ollut varsinaisesti tehnyt
hylkédysehdotusta, vaikka kéytti hienon ja asiallisesti kriittisen puheenvuoron téstd, joten
teen nyt hylkdysehdotuksen. Hylkd&misen perusteet on tédlld useassa puheenvuorossa jo
erinomaisesti esitetty, enkd kéy niitd yksityiskohdittain lépi. Kyseessdhdn on tdllainen
rahoituksen leikkaus, 388 miljoonaa euroa, jolle voidaan sitten laskea todellakin hyvid
esimerkkejd, tai itse asiassa pitdisi sanoa huonoja, ikdvid esimerkkejd, miké sen vaikutus
on niill alueilla, jotka eniten joutuvat kokemaan niité leikkauksia. Niin kuin taélla juuri
Kvarnstromin puheenvuorossa kerrottiin, esimerkiksi Lénsi-Uudenmaan kohdalla timéa
vastaa noin puolta terveysasemien yhteenlasketusta budjetista. Se, milld tavalla alueet
sitten kaytinnoOssd tekevét titd sopeutusta, jad tietenkin sitten alueiden itsehallinnon
varaan.

Kun tdilla on monessa puheenvuorossa ja aikaisemmin ndistd asioista keskusteltaessa
nostettu aina esille, ettd rahoituslaki tarvitsee korjausta, niin siitd olen samaa mieltd. Olen
ollut mukana lukuisissa keskusteluissa, joissa tétd on tuotu esille, ja olen huomannut, etté
on hyvin paljon sellaisia alueellisia intressejd, ettd joku hyvinvointialue haluaa korjausta,
jota toinen hyvinvointialue ei halua, koska tima on nollasummapelii ja sitten pelétdan, ettd
jonkun lisdrahoitus johtaa toisen alueen rahoituksen menetykseen. Olen itse kovasti
miettinyt, mitkd voisivat olla ne tdrkeimmét yleiset asiat, mitka téssé rahoituslaissa pitéisi
korjata, ja olen kdytdnndssd padtynyt esittiméén, ettd ainakin seuraavat kolme.

Kaksi niistd kolmesta palautuu itse asiassa siithen poikkeukselliseen vuoteen 2023,
jolloin hyvinvointialueet aloittivat, jolloin tuli 40 vuoteen korkein inflaatio Suomeen.
Ennakkorahoitus, joka hyvinvointialueille annettiin, jii viisi prosenttia jdlkeen todellisesta
kustannuskehityksesti, ja siitd syntyi sitten tdmé 1,4 miljardin aukko. Kun samaan aikaan
oli voimassa tdmd vuoteen 26 mennessd tehtdvd alijddmén tasoitus, se synnytti
senkaltaisen ajoldhtotilanteen, ettd hyvinvointialueet kerta kaikkiaan pakotettiin siihen,
ettd ne nopeassa tahdissa ryhtyivit kdymaéén yt-neuvotteluja ja tekemdin myos hyvinkin
ankaraa palvelupisteiden karsintaa, osin toki joillakin alueilla perusteltujakin mutta hyvin
paljon sellaisia, jotka ovat kdytdnndssé heikenténeet palveluja.
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Silloin olisi tietenkin siind tilanteessa — eli olemme ajallisesti siind vuoden 2023
viimeisessa kvartaalissa — istuvan hallituksen pitdnyt ymmaértai, ettd nyt on tarvetta tehdi
nopea muutos tdhdn rahoituslakiin ennen kaikkea juuri timén aliji@mén
kattamisajankohdan suhteen. Hallitushan reagoi hyvin nopeasti kuntien osalta. Olen taalla
puheenvuoroissa aiemmin todennut, ettd kun marraskuun 19. pdivénd vuonna 23, joka oli
niin sanottu kuntatalouden musta perjantai, kdvi ilmi, ettd kunnat ovat menettiméssi
todella paljon valtionosuuksia, kun vuoden 22 verotustiedot valmistuivat, niin viikonlopun
aikana hallitus reagoi siihen ja ilmoitti, ettd titd ei toimeenpanna kahteen vuoteen ja sitten
tulee vield kolmen vuoden siirtyméaika sen pdille. Samalla tavalla olisi pitdnyt silloin
reagoida ndihin hyvinvointialueisiin, mutta sitd ei sitten haluttu tehdé, ja mielestdni syyt
ovat aika pitkélti poliittisia.

Tédmi on se tausta, ja nidin ollen vield sitten vuonna 24 titd alijidméad tuli lisdd 1,1
miljardia, eli yhteensi sité oli siind vaiheessa kertynyt 2,5 miljardia. Selvddhén on, ettd se
aika siihen kattamiseen vuoteen 26 ei milléén olisi riittdnyt kuin joillakin alueilla, joilla oli
véhin parempi tilanne kuin muilla. Téhédnhdn me saimme nyt sitten téssi pari kuukautta
sitten lain muutoksen kolmen vuoden taistelun ja odottamisen jélkeen. Tdma oli tietenkin
yksi olennaisen térked asia, mutta tdma tuli selvésti lilan myShéén, ja tietyilld alueilla on
vahinkoa téssi suhteessa tapahtunut.

Toinen asia, joka sielld pitdd ehdottomasti korjata, on sitten tdima jalkikéteistarkastuksen
jakoperuste. Sehén jactaan alueiden budjettien yleisessd suhteessa eikd huomioida siti,
mika on konkreettisesti kunkin alueen oma alijdédma ollut, ja se on sitten johtuen juuri tisti
hyvin voimakkaasta ensimmiisen vuoden suuresta alijddmastd lisdnnyt sitd alueiden
vélistd eroa.

Kolmas asia liittyy sitten tdhén liialliseen diagnoosipainotteisuuteen vield sillé tavalla,
ettd se perustuu sielld itse tuotannossa tietojérjestelmien avulla kerédttyyn diagnoositietoon.
Sinédnsé pitdd diagnoositietoja olla mukana siind tarpeen arvioinnissa, mutta niiden tulee
perustua valtakunnallisesti yhtendisiin kriteereihin ja esimerkiksi Kelan rekistereihin tai
muihin téllaisiin objektiivisiin asioihin.

Némaé asiat olisi ensi sijassa tissé korjattava.

Sitten olemme tietenkin siind tilanteessa, ettd kun kuusi aluetta nyt on jo téssd
arviointimenettelyssé, niin meilld on erityinen ongelma tullut tiettyjen alueiden suhteen.
Minun mielesténi sithen 16ytyy keinoja, joiden tulee toki olla sellaisia, ettd ne eivit ole
muilta alueilta niin sanotusti rahoitusta viahentédvid keinoja. En véitd, ettd nyt tdsséd vield
jéljelld olevan puheenvuoroni aikana esittimini yksi keino olisi se ainoa, mutta
esimerkiksi voitaisiin harkita sellaista, joka on ollut aikanaan
sairaanhoitopiirijarjestelméssa kaytossa, ettd tietylld tavalla valtio voi esimerkiksi lunastaa
50 prosenttia peruspddomasta silli alueella ja annetaan sitten kymmenen vuoden
takaisinmaksuaika, jolloin saadaan timmdinen pidennetty aika ja véliton rahoituskriisin
rahoitusratkaisu. Eli tdssd nditd erditd keinoja.

Nyt haluan todeta, ettd tdssd lakiesityksessd, jota nyt esitin dsken hylattdviksi, on
yhdeksén eri muutosta, joista kaksi selittdd 90 prosenttia tésté leikkauksesta, ja ne ovat
tdmé palvelutarpeen leikkaus ja sitten toinen se siirtymétasauksen yleinen leikkaus.
Seitsemidn muuta ovat enemmén sellaisia, etti ne tasapainottavat eri suuntiin alueiden
keskindisté rahoitusta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.
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15.25 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdssd on hyvin tuotu esiin niitéd
hyvinvointialueitten ongelmia. Kun oikein katsotaan tétd hyvinvointialueitten rahoitusta
kokonaisuutena, niin td4ll4 aika monta kertaa tuolta oikealta laidalta tuodaan esiin, ettd
noin miljardi vuodessa on nostettu sitd hyvinvointialueitten rahoitusta, mutta koko ajan
unohdetaan se sanoma, ettd kun jo pelkéstddn se hyvinvointialueindeksi on ollut siind
véhin yli kolmen prosentin tasossa, niin sielld puhutaan 800—900 miljoonan tasosta, plus
sitten palvelutarve, joka on ollut noin yhden prosentin luokkaa. Ndmaé jo tekevit nykyisen
rahoituslain mukaisesti sitd nousua. Mutta sitd on leikattu, ja tima 388 miljoonaa euroa,
joka on tdssd nytten késittelyssé, tarkoittaa sité, ettd nyt titd nousukulmaa on noin dkkié
arvioiden noin tuhannella miljoonalla leikattu siitd, mité se on ollut l&htdtasossa.

Kylldhdn kovaa taloudellista ohjausta tehddén hyvinvointialueitten osalle, ja sitd
tehddédn monella tavalla. Pelkéstdan télld leikkaamisella, asiakasmaksuilla ja muilla
hyvinvointialueindeksi on jo aika tiukka senkin vuoksi, ettd se ottaa yleisen
palkkakehityksen huomioon, ja hyvinvointialueilla ovat ndmé palkkaohjelmat ja muut, ja
ne ovat olleet korkeampia. Jalkikateistarkastukset, niin kuin edustaja Lindén tuossa hyvin
toi esiin, menevit aika lailla sen mukaan kuin pédrahoituksen jako on tehty, ja nyt sitten
lisdtdadn vield palvelutarpeen osalta sitd. Se oli 80 prosenttia, eli jos on prosentin kasvu, niin
siitd korvataan noin karkeasti ottaen 0,8, ja nyt sitd vield tiukennetaan. Eli tété
rahoitusohjausta kylla tissé tehddin todella voimallisesti, ja koko ajan kaipaisi sitd, miten
siséltoihin ja palveluihin liittyvié asioita késitelldén.

Kaikki ndmé leikkaukset, mitd téssd on... Meilld on nytten kuusi hyvinvointialuetta
arviointimenettelyssé, ja voi tavallaan kertoa, ettd koko ajan heiddn ja monen muun
hyvinvointialueen osalta sopeutustoimet ovat olleet nimenomaan yt:itd, henkilokunnan
véhentdmisté ja hoitoonpéddsyn vaikeuttamista tietylld tavalla tai hidastamista oikeastansa.
Eli me ollaan téllaisella tielld, ja nyt pitdisi miettid, miten titd pystytddn korjaamaan.

Yksi hyva asia on téssd tullut matkan aikana, kun tité alijadméan kattamisaikataulua on
pidennetty, mitd oppositio on vaatinut vuodesta 23 ldhtien. Eli téssd on ollut paljon eri
suuntiin olevia asioita tyon alla. Hyvinvointialueitten osalta toivoisi, ettd siti tydrauhaa ja
ennustettavuutta tulisi. Nytkin kun téssé katsotaan eri hyvinvointialueita, miten tdméa
leikkaus tapahtuu, niin esimerkiksi kotihyvinvointialueellani Pirkanmaalla tdmé 388
miljoonaa tarkoittaa 36 miljoonaa vdhennystd Pirkanmaalle. Mielenkiintoista on ollut
huomata, etté niiltd alueilta, jotka ovat péadsseet kohtuullisesti alijaddmén kattamisessa ja
toimintojen tehostamisessa, leikattiin eniten tdssd nyt, ja sekin tietylld tavalla on
kannustavuuden kannalta huono asia. Siind mielessé tdssd lakiesityksessd jatketaan sitd
hallituksen kéytdnnossa tekemad tyoti, jossa leikkauksia tehddén aika voimallisesti.

Arvoisa rouva puhemies! Téméd STEA-rahoitus on tdssd nytten isossa leikkauksessa
ollut, ja se alkuperdinen rahoitus on tainnut tippua puoleen nyt kun hallituksen leikkaukset,
mité nytten on kaavailtu, ovat kokonaisuudessaan. Se kévelee suoraan hyvinvointialueitten
palveluihin. Ne ovat olleet osa hyvinvointialueitten palveluja tukevia toimintoja, mitd
hyvinvointialueet eivit itse tee ja mitd kolmas sektori tekee. Me saamme tésté kylld vield
semmoisen pommin, joka sitten tulee hyvinvointialueitten osalta hoidettavaksi, ja tdméa
vielé vaikeuttaa tité tilannetta. Nyt ollaan todella huolestuttavalla tiella.

Arvoisa rouva puhemies! On varmasti hyvé, ettd nditd rahoitusmalleja kidydéan lépi ja
yritetdén 10ytdd uusia malleja, mutta toisaalta timmdinen tempoilevuus pitdisi nyt uusissa
rahoitusmalleissa pystyé estdmaién ja vihén pitemmalle sitd ennustettavuutta rakentamaan.
Silld tavalla me myoskin rauhoittaisimme hyvinvointialueitten ty6td. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Siponen.

15.31 Markku Siponen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Mukavasti juuri ulkoa valo
loistaa tdnne saliin, mutta samaa kirkkautta ja valoa ei voi kylld sanoa téstd hallituksen
sosiaali- ja terveyspolitiikasta ja sen linjasta. Kaikki isot uudistukset ja parannukset
hyvinvointialueitten tilanteeseen on jétetty tekemittd. Pienid parannuksia ja viilauksia on
tdssd kauden loppuvaiheessa sentéédn tinne saliin tuotu, mutta isossa kuvassa ongelmat on
jétetty ratkaisematta ja jétetty hyvinvointialuepdittéjien ongelmiksi ja sinne ratkottaviksi.

Keskustan mielestd tarvitaan nyt tdssd tilanteessa nopeita toimenpiteitd
hyvinvointialueitten tilanteen parantamiseksi ja toisaalta myoskin pidemmén aikavélin
toimenpiteitd. Niitd vélittomaésti tehtdvid nopeita toimenpiteitd olisivat meidén
mielestimme se, ettd alijidmien kattamisaikaa kannattaisi pidentdd vuoden 2030 loppuun,
ja tietysti se, ettd vastineeksi téstd lisdajasta hyvinvointialueet sitten sitoutuisivat
kustannustason hillintéén ja arviointimenettely voitaisiin kdynnistéa vasta sen jélkeen, jos
alue ei toteuta sitd sovittua kustannusten hillinnin ohjelmaa.

No sitten, arvoisa rouva puhemies, keskusta on nostanut keskusteluun myoskin tdmén
niin sanotun hyvinvointialueitten velkasaneerauksen. Eli téilld hetkelld itse asiassa aika
moni hyvinvointialue on siind tilanteessa, etté talous on talla hetkelld saatu tasapainotettua,
osittain mydskin vaikeiden pédtdsten seurauksena, mutta sielld rasittavat ensimmaéisiltd
vuosilta kertyneet todella rajut alijadmét, mika sitten kiytdnnossé tekee hyvinvointialueen
toiminnan ja ihmisten palveluitten jirjestimisen mahdottomaksi. Eli haettaisiin hieman
mallia yrityspuolelta. Jos sielld yrityksissédkin néhdddn, etti on terveelld pohjalla
yritystoiminta, joka tuottaa, talous on kestévélld pohjalla, mutta ne vanhat velat rasittavat
niin kovaa, ettd toiminnan jatkaminen ja palveluitten jarjestiminen on vaikeaa, niin
voitaisiin ottaa timmdinen niin sanottu velkasaneeraus kdyttoon. Sitd kautta myodskin
kannustettaisiin vaikeimmassa asemassa olevia alueita talouden tervehdyttdmiseen.
Mielellddn kuuntelisin — td4lla on kuitenkin pari hallituspuolueen edustajaa paikalla —
olisiko tdimé velkasaneeraus semmoinen yksi mahdollinen vaihtoehto myoskin tédssé
tilanteessa.

No, me ollaan pidetty pitkddn esilli myoskin matkakulujen siirtdmistd Kelasta
hyvinvointialueille. Ta&ltd salistakin on tehty tdmén hallituskauden aikana niiti
keskittdmisratkaisuja, joilla palveluita ollaan viety ihmisiltd kauemmaksi ja ikéddn kuin
saatu sddstojd, mutta eihén niilld sindlldén siéstoja ole saatu, vaan kylld se ihminen, joka
lahtee palveluja hakemaan pidemmén matkan paéstd, maksaa sitten ne sdéstot.

Arvoisa rouva puhemies! Tama tillad erdd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nikkanen.

15.34 Saku Nikkanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan nyt késittelyssd olevan
hallituksen esityksen keskeinen siséltd6 on hyvinvointialueiden rahoitukseen
kohdistettavissa merkittdvissd sdédstdissé eli toisin sanoen leikkauksissa. Esityksen mukaan
vuodesta 2027 eteenpdin palvelutarpeen kasvusta otettaisiin hyvinvointialueiden
rahoituksessa huomioon 60 prosenttia voimassa olevan lain 80 prosentin sijasta.
Palvelutarpeen kasvun huomioon ottamista koskevasta maéédrdaikaisesta 0,2
prosenttiyksikon korotuksesta luovuttaisiin vuodesta 2028. Néiden yhteisvaikutus on 268
miljoonaa euroa vuoden 2029 tasossa. Lisdksi siirtymétasauksia muutettaisiin ja
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siirrettdisiin  hyvinvointialueiden rahoitettavaksi yhteensd 120 miljoonalla. Koko
hallituksen esityksen vaikutus hyvinvointialueiden rahoitukseen on 388 miljoonaa euroa
vihentdva vuoden 2029 tasossa.

Hallituksen esityksen tavoitteena kerrotaan olevan kehittdd hyvinvointialueiden
rahoitusmallia hallitusti ja ennakoivasti perustuslain mukaiset palvelut turvaten.
Valitettavasti esitetyt muutokset ja asetetut tavoitteet ovat syvéssi ristiriidassa.

Arvoisa rouva puhemies! Muutoksen vaikutukset eroavat eri alueilla huomattavasti.
Erityisesti rahoituksen kasvu véhenisi Helsingin kaupungilla, Lansi-Uudenmaan, Keski-
Uudenmaan,  Varsinais-Suomen ja  Pohjois-Pohjanmaan  hyvinvointialueilla.
Asiantuntijakuulemisten perusteella leikkauksia kohdistuu nyt erityisesti alueille, jotka
ovat jo sopeuttaneet talouttaan tai joiden palvelutarjonta kasvaa, mitd pidetddn
epdoikeudenmukaisena ja heikentévin kannusteita toimenpiteiden tekemiseksi ja talouden
tasapainottamiseksi alueilla.

Kokonaisuutena sddstotoimet kiristdvit hyvinvointialueiden rahoitusta merkittévésti, ja
ne ajoittuvat samaan aikaan hyvinvointialueiden alijadmien kattamisen edellyttdmien
sopeuttamistoimien ja jilkikéteistarkastuksen vdhenemisen kanssa. Liian kiredksi
muodostuva talous ei mahdollista alueilla hallittua uudistumista vaan painottaa
sopeutustoimia, jotka voivat ndkyd myohemmin kasvavina kustannuksina ja raskaampana
palvelutarpeena.

On ongelmallista, ettd hyvinvointialueisiin ja niiden rahoitukseen kohdistetaan nyt
monia muutoksia lyhyelléd aikavililld ja osin pédllekkéin. Esitetyt muutokset heikentévit
luottamusta rahoitusjérjestelmén periaatteisiin ja kannusteita talouden tasapainottamiseen.
Alueet tarvitsisivat tyorauhaa sekd ratkaisuja, joiden pohjalta toimintaa voi kehittdd
pitkdjanteisesti sekd tavalla, joka kannustaa uudistusten tekemiseen ja talouden
tasapainottamiseen hallitusti ja laadukkaat, vaikuttavat palvelut turvaten.

Kuten sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa lausunnossaan, esitetyt muutokset
heikentdviat palvelutarpeen kasvun mukaista rahoituksen kasvua, mikd rikkoo
rahoitusperiaatetta ja uhkaa lakisdéteisten palveluiden turvaamista alueilla.

Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Lindénin tekemié hylkaysesitysta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laine-Nousimaa.

15.38 Hanna Laine-Nousimaa sd: Arvoisa rouva puhemies! Hyvinvointialueiden
rahoitus ei ole vain tekninen kysymys valtion talousarviossa. Se ratkaisee sen, kuinka
nopeasti ihminen paisee 144kariin, saako ikdihminen tarvitsemansa hoivan ja pystytdanko
pelastustoimi turvaamaan kaikkialla Suomessa. Hyvinvointialueiden rahoitusmallin
muutoksia on arvioitava myds palveluiden ja ihmisten arjen ndkokulmasta. Hallituksen
esityksen tavoitteena on kehittdd rahoitusmallia hallitusti ja ennakoivasti sekd turvata
perustuslain mukaiset palvelut. Valitettavasti esityksen sisélto ei tue tété tavoitetta.

Esityksessi palvelutarpeen kasvun huomioimista heikennetdan merkittavésti. Vuodesta
2027 alkaen palvelutarpeen kasvusta huomioitaisiin vain 60 prosenttia nykyisen 80
prosentin  sijaan. Liséksi médrdaikaisesta korotuksesta luovuttaisiin. Samalla
siirtymétasauksia muutetaan tavalla, joka siirtdd kustannuksia hyvinvointialueiden
kannettavaksi. Yhteensd vaikutus on 388 miljoonaa euroa vihemmén hyvinvointialueiden
rahoitukseen vuoden 2029 tasolla.
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Asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin vakava huoli siitd, ettd leikkaukset kohdistuvat
my0s alueille, jotka ovat jo pystyneet vaikeilla sopeutustoimilla tasapainottamaan
talouden, sekéd alueille, joiden palvelutarve kasvaa voimakkaasti. Tamd ei ole
oikeudenmukaista. Liséksi se my0s heikentdd kannusteita tehda vastuullisia uudistuksia ja
tasapainottaa taloutta. Sosiaali- ja terveysvaliokunta on lausunnossaan arvioinut, etti
muutokset heikentdvit palvelutarpeen kasvun mukaista rahoitusta tavalla, joka uhkaa
lakisditeisten palveluiden turvaamista. Véeston ikéédntyessa ja hoidon tarpeen kasvaessa ei
rahoitusta voida irrottaa todellisista palvelutarpeista.

Arvoisa rouva puhemies! SDP katsoo, ettid hyvinvointialueet tarvitsevat ennen kaikkea
vakautta, ennakoitavuutta ja tyorauhaa. Rahoitusmallia voidaan ja pitdéd kehittdd, mutta
muutosten on kannustettava palveluiden parantamiseen ja talouden hallittuun
tasapainottamiseen, ei rankaistava niité alueita, jotka ovat jo tehneet vastuullisia ratkaisuja.
SDP:n vaihtoehdon tavoitteena on turvata palvelutarpeen mukainen rahoitus ja uudistaa
jarjestelmdd  vaiheittain  sekd  oikeudenmukaisesti.  Mahdolliset =~ muutokset
siirtymétasauksiin on toteutettava niin, ettei yksittdisten alueiden palveluiden
jérjestdminen vaarannu.

Hyvinvointialueille on annettava mahdollisuus kehittdd toimintaansa pitkéjénteisesti
sen sijaan, ettd ne joutuvat jatkuvasti uusiin sdéstdohjelmiin. Lopulta kyse on siiti,
piddmmeko kiinni suomalaisen hyvinvointivaltion tirkeimméstd lupauksesta, ettd
jokainen saa tarvitsemansa hoidon, hoivan ja avun silloin, kun sité tarvitsee. Tétéd lupausta
el saa murentaa lyhytnékdisilla rahoitusleikkauksilla.

Kannatan my0s edustaja Lindénin esittdmai lakiesityksen lykkéamistd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.

15.41 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Taélld on hyvin tuotu esille ndméa
keskustan esittdmait tarpeelliset muutokset, mutta kdyn vield 14pi timmoisen listan, missi
on meiddn nidkemyksii siitd, miti nyt ei pitéisi tehda.

Ensimmaisend: Ei luoda mielikuvaa, ettd hyvinvointialueiden yhdistdmiselld voitaisiin
ndmai ongelmat korjata. Ei ole olemassa tutkimuksellista ndyttod, ettd hyvinvointialueiden
maéédrdn karsiminen vidhentdisi kustannuksia ja parantaisi palveluja. Piinvastoin,
johtaminen ja péaitdksenteko olisi silloin vaikeampaa ja tehottomuus ja kustannukset
lisddntyisivdt muun muassa tietojérjestelmien ja palkkojen yhtendistdmisen johdosta.

Toisena: Fi lisdtd hyvinvointialueiden rahoitukseen enédd uusia diagnostiikkatekijoit.
Nykyisetkdén eivdt kirjaannu luotettavasti ja  viéristdvdt siksi rahoitusta
hyvinvointialueiden vélilla.

Kolmantena: Ei lisité yksityisen terveydenhoidon rahoitusta, miké sekin on téélla tuotu
hyvin esille. Hallituksen jo paattima lisdrahoitus ei ole ohjannut sotepalveluiden kysyntda
julkiselta yksityiselle samalla, kun on leikattu julkisen terveydenhuollon rahoitusta.

Neljantenéd: Ei jaddd odottamaan seuraavaa vaalikautta, mik& sekin on tuotu hyvin esille.
Aikaa on saada soteuudistus takaisin oikeille raiteille, jos on poliittista tahtoa.

Ja viimeisend, viidentend: Ei luoda toivottomuuden ilmapiirid. Soteuudistuksessa
onnistutaan varmasti, jos edelld kerrotut korjaustoimet toteutetaan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Forsgrén.
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15.43 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa rouva puhemies! Me késitellddn tdélld hallituksen
esitystd, jossa taas heikennetéén hyvinvointialueiden toimintaedellytyksié, ja olen erittdin
huolissani kokonaisuudesta.

Meilld on syntynyt tilanne, missd meilla alueet alkavat eriytyméin, eli meilla alkaa tulla
alueita, jotka pystyvit tuottamaan hyvinvointipalveluita heille suoduissa olosuhteissa, eli
tarkoitan sitd, ettd lainsddddnnon kriteerit tayttyvit, elikkd meilld onnistutaan luomaan
niitd palveluita, mutta sitten meilld alkaa tulemaan yhd enemmin alueita, joilla
hyvinvointierot alkavat kasvamaan ja alueen ihmisten oikeudet saada lakisddteisid
palveluita heikentyvit, ja juuri néillé alueilla tilla hetkellé leikataan vield enemmaén, koska
juuri ndmé alueet ovat tdssd alijddmin kattamisvaatimuksessa. Tastd kehityksestd mind
olen tosi huolissani. Mini olen ekaa kertaa huolissani Suomen alueellisesta eriytymisesta.
Téssdhidn aletaan olemaan sellaisessa tilanteessa, jossa — jos vaikka puhutaan, mité on 5—
10 vuoden padstd — saattaa tulla tilanne, ettd riippuen siitd, missd siné asut, sinulla saattaa
olla tosi erilaiset oikeudet niihin hyvinvointipalveluihin, jollei tille asialle tehdé jotain.

No, nyt hallitus tosiaan heikentdd vield entisestién tdtd tilannetta. Miné ajattelen, ettd
tdssd on ristiriidassa sellainenkin asia samaan aikaan, kun mind olen huolissani tésti
alueellisesta eriarvoistumisesta, ettd meilld on myds tavallaan téssé hallituksen esityksessé
téllainen tilanne, jossa rangaistaan niitd alueita, jotka ovatkin toimineet niitten sdéntdjen
puitteissa, mitd heille on annettu. Elikka niiltd alueilta — tilld hetkelld se useimmiten
painottuu Uuteenmaahan — jotka ovat tehneet timén hallituksen lakiesityksen mukaisten
velvoitteitten mukaisesti, vieddén tatd rahoitusta. Tdmékaén ei ole ideaalitilanne. Eli kylla
meididn pitdd 10ytdd jonkinlainen tasapaino siind, ettd se rahoitus on ennalta
suunnitelmallista, ettd tavallaan alue tietdd, milld sdénnoilld pitdd pelata ja pystyy
pelaamaan, mutta meidén pitdd oikeasti huolehtia siité, ettd riippumatta siitd, missd pdin
Suomea asut, ihmisten perusoikeudet sosiaali- ja terveyspalveluihin toteutuvat.

Yksittdisissd ryhmissd, mitkd ndyttdytyvit tosi haastavina, esimerkiksi vammaisten
ryhmissé, on alettu tédllaiseen oikeusrumbaan, elikkd oikeuden kautta yritetddn luoda sitéd
tasoa, mika tavallaan tietylld alueella pitdisi olla. Nyt saattaa olla aika monesti se tilanne,
ettd oikeuden padtds on tullut vaikka hallinto-oikeudesta, missé on sitten sanottu, ettd jokin
tietty alue on toiminut védrin kyseisen vammaisen ihmisen palveluissa, mutta silti
hyvinvointialue ei ole télld hetkelld vield muodostanut sitd uudenlaista rytmii, jolla sitten
korjattaisiin kaikkien muittenkin osalta titi oikeudentilaa. Elikkd me eletddn aika kriittisia
aikoja tdmén asian osalta.

Haluaisin kuitenkin sanoa téhén seuraavaan aiheeseen, ettd tddlld oli muutama hyva
puheenvuoro liittyen STEAn eli sosiaali- ja terveysjarjestdjen rahoituksen tilanteeseen.
Miné olen ihan ihmetellyt kovasti tdtd uutisointia. Jos tédnéédn kévisi katsomassa péivin
uutiset, niin sielld on aikamoisia otsikoita. Ensimmaéinen oli, ettd paddministeri Orpo sanoo,
ettd tdima on hallituksen tasolla oleva péétos, ettd STEAn linjaukset tulevat pédtettiviksi
sinne. Sitten tunti sen jélkeen ministeri Rydman kertoi, etti eivét ole tulossa. Sen jalkeen
tuli pdaministeri Orpo kertomaan, ettd ovat tulossa. Nyt uusin otsikko, miké sielld oli, oli
se, ettd hallituksessa on riita, ja Purra on sanonut, ettd hén seisoo ministerinsé takana.
Onhan tdmé nyt aikamoinen tilanne, ettd kuka titd maata johtaa.

Miné haluan kuitenkin véhin kertoa, minké takia ndmé ministeri Rydmanin STEA-
linjaukset ovat ongelmallisia. Ne heréttdvdat vakavan huolen kansalaisyhteiskunnan
tulevaisuudesta. Naméd kriteerit sulkisivat rahoituksen ulkopuolelle jirjestdjd, jotka
palvelevat haavoittuvassa asemassa olevia ihmisid, kuten seksuaalivihemmistdjé,
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maahanmuuttajia ja muita vihemmistéryhmié. Tavallaan mini haluan nostaa esille sen,
ettd ministeri Rydman nostaa tdmén asian esille niin, ettd olisi kyseessd joku tdllainen
hallinnollinen uudistus. Mikéén ei ole hallinnollinen uudistus, jos tosiasia on se, ettd sinid
vain suljet tietyt ihmisryhmét tiettyjen avustuskriteerien ulkopuolelle. Sehédn on
ideologinen linjaus eikd todellinen uudistus, ja se on erittdin huolestuttavaa. Erityisesti
tdsséd huolestuttaa tosiaan se, ettd niyttda siltd, ettd on tietyin tahdoin muodostettu sellaiset
sanamuodot, ettd Seta, joka nyt on téllainen erittdin tirked seksuaalivihemmistdjen
oikeuksia ajava ryhméd, ja ndmd maahanmuuttajajérjestdt tulisivat ndiden uusien
avustuskriteerien ulkopuolelle. Kylldhédn timé on todella huolestuttavaa, jos nimenomaan
seksuaalivihemmistdjd ja maahanmuuttajia avustavia tukiverkostoja halutaan tillaisella
aseella kohdistaa, ja kun tissé ei ole edes tarkoitus, etté leikattaisiin vahén rahoitusta, vaan
leikattaisiin kokonaan rahoitus heidén osaltaan, niin onhan tdmé nyt aikamoinen tilanne.
Miné toivon kovasti, ettd kokoomuksessa nyt viimeisetkin tasa-arvon soturit, jos teité vield
sielld on, huolehtisivat, ettd tima ei tulisi sitten voimaan.

Ehka oma nostoni on se, ettd kokoomus ja RKP ovat minun mielestédni aikanaan, silloin
hallitusohjelmaa laatiessaan, ottaneet téllaisen tietoisen riskin, kun ovat perussuomalaiset
sinne ottaneet, ja nyt tima realisoituu siind, ettd pyritdén tekeméén sellaista politiikkaa,
joka vastaisi perussuomalaisten arvomaailmaa. Nyt ajattelenkin, ettd erityisesti RKP:n ja
kokoomuksen pitdd tdimé vastuu kantaa, koska he ovat kuitenkin ndma hallituksen ovet
heille avanneet. Lempeydelld RKP:sté: ehka tavallaan tédllaisena eduskuntaryhméné, joka
on kuitenkin puolustanut vihemmistoikeuksia, timé on erityisen tarkeéta.

Mutta haluan télld tulla sanomaan, ettd en kylld, ja vihreét eivit todellakaan... Meidén
keskuudessamme ei kylld ole luottamusta ministeri Rydmanille, ja sen voin koko ryhmén
puolesta sanoa, mutta kylld mind toivon, ettd hallituksessa nyt oikeasti ryhdistdydytdén
tdmén asian ddrelld.

Edustaja Aki Lindén piti aikaisemmin tdmén kyseisen lakiesityksen osalta erittdin hyvan
puheenvuoron, ja tulen sen sisdltdd kannattamaan sellaisenaan. Olemme sielld
valiokunnassa, sitd vastalausetta on ollut, ja nyt se HaVin kautta meni.

Toivottavasti nyt porukka laittaa ministerin ruotuun, koska timé on koko hallituksen
kysymys eiké pelkéstidn yksittdisen ministerin linjaus.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heindluoma, poissa. — Edustaja
Alametsa.

15.50 Alviina Alametsé vihr: Arvoisa puhemies! Taméd hallituksen esitys leikkaa
massiivisesti hyvinvointialueilta eli suomalaisten sosiaali- ja terveyspalveluista.
Hyvinvointialueet ovat jo nyt vakavissa vaikeuksissa ja joutuvat entisestddn leikkaamaan
palvelutasosta suomalaisille. Ndméd leikkaukset kohdistuvat etenkin alueille, joilla
palvelutarve on nimenomaan kasvussa, kuten Helsinkiin ja Uudellemaalle.

Siksi kannatan edustaja Lindénin hylkdysesitysta.

Toinen tissé salissa keskusteltu kokonaisuus ovat ndma valtavat leikkaukset sosiaali- ja
terveysalan tai muusta jarjestotyosta. Jarjestoiltd viedddn tdmén hallituksen aikana puolet
alemmasta rahoituksesta. Nyt halutaan leikata jarjestdiltd, jotka ovat elintidrkeitéd
esimerkiksi vahdvaraisille, lapsiperheille, asunnottomille, vikivallan ubhreille,
sateenkaarioikeuksille ja muille vihemmistoille. Moni tdssd salissa kannatettu laki on
1ahtoisin  jérjestdiltd. Esimerkiksi laajasti kannatettu terapiatakuu oli meidédn
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mielenterveysjérjestdissd laadittu kansalaisaloite, jossa itsekin olin mukana. Kaikki ideat
ja ajatukset eivét tule tdmén salin sisdltd, vaan on tirkedd, ettd meilldi on myds
asiantuntijoita, jérjestojd ja ihmisid, jotka voivat tuoda ihmisten ndkokulmaa
paétoksentekoon. Sen takia ndmai jérjestdleikkaukset ovat vastuuttomia ja ne ovat myds
h6lméja Suomen ideointikyvyn, tulevaisuuden ja luovuuden kannalta. Olisiko meilléd
esimerkiksi tasa-arvoista avioliittolakia ilman sateenkaarioikeuksia ajavia jirjestojd ja
aktivisteja? Ei vélttdmaéttd olisi. Tétd eivit tietenkddn kaikki tdssé salissa kannata, ja se
ndkyy my0s néissd leikkausesityksissd. Jérjestot nostavat esiin monia epikohtia
suomalaisesta politiikasta, ja téllainen rahoituksen leikkaus on viistimaitté tapa vaientaa
sitd tyotd ja hiljentdd kriittisid &&nid, niitd, jotka eivdt vaikkapa perussuomalaisten
politiikkaan niin hyvin sovi.

Sen takia kannatan edustaja Pekosen esitystd epéluottamuksesta sosiaali- ja
terveysministerille.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

15.53 Timo Suhonen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma hallituksen esitys on jélleen
yksi esimerkki siitd, kuinka hyvinvointialueilta vaaditaan enemmaén samalla, kun niiltd
viedddn resursseja. Hallitus on télld esitykselld leikkaamassa hyvinvointialueiden
rahoitusta ldhes 400 miljoonalla eurolla. Samalla se viittdd turvaavansa perustuslain
edellyttdmét palvelut. Yhtélod on vaikea uskoa todeksi. Erityisen huolestuttavaa on, etté
palvelutarpeen kasvusta huomioitaisiin jatkossa vain 60 prosenttia nykyisen 80 prosentin
sijaan.

Viestd ikddntyy, hoidon tarve kasvaa, ja palveluiden kysyntd lisddntyy, mutta
hallituksen vastaus on leikata rahoituksen kasvua. Tdmé on ristiriidassa todellisuuden
kanssa. Monet asiantuntijat ovat varoittaneet, ettd esitys heikentdd rahoitusperiaatteen
toteutumista ja vaarantaa lakisddteisten palveluiden jarjestimisen. Kéaytinnossi
seurauksena voi olla lisdd sédstolistoja, henkilostovihennyksid ja palveluiden
heikkenemistd hyvinvointialueilla. Samaan aikaan alijddgmien kattamisvelvoitteet
kiristyvét ja rahoituksen kasvu hidastuu, ja vaarana on, ettd alueet joutuvat tekeméién
ratkaisuja, jotka nakyvit myShemmin kasvavina kustannuksina, pidempiné hoitojonoina ja
heikompina palveluina.

Arvoisa rouva puhemies! Télldkin hetkelld hyvinvointialueilla tilanne on se, ettd sielld
ollaan helisemédsséd palvelutarpeen ja palveluiden tuottamisen osalta, mité tarpeita silld
hoidon saannilla sitten olisi. Esimerkiksi Pohjois-Savossa, kuten tieddmme, aikaisemmilla
hallituksen pditokselld on lisalmen ja Varkauden ympirivuorokautinen paivystys
lakkautettu, ja nyt sitten hyvinvointialueitten osalta Pohjois-Savossakin on tapahtunut ja
tapahtuu rahoituksen osalta ja siitd johtuvista syistd keskittdmistd. Muun muassa
lastensuojelun tarpeen osalta ja sen toteuttamisen osalta myos Varkaudessa ollaan
lastensuojelussa menettdmissd joitakin palveluja Kuopiolle. Elikkad kaiken kaikkiaan
palvelutarpeet ja rahoituksen heikkeneminen heijastuvat pahimmillaan tillaisena
keskittdmisend ja hoidon saannin heikkenemisend. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kosonen.
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15.55 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Leikkauslakihan timé on. Vuonna
2029 se toteutuu 390 miljoonan euron leikkauksena hyvinvointialueiden rahoituksesta.
Silld tavalla olisi todella kunnollista, jos hallituspuolueet tunnustaisivat tdmén
leikkauslakina, ja ndméd muutkin leikkaukset, joita hallituspuolueet ovat tehneet
hyvinvointialueille, koska ndméhin pakottavat hyvinvointialueet tekeméén niitd vaikeita
ratkaisuja, joita olisi ihan syytd oikeasti tdélld hallituspuolueiden itse osoittaa, miti
velvoitteita vdhennetdén hyvinvointialueilta. Télld rahoituksella ei kaikkea pystytd
jarjestimadn. Naitd velvoitteitahan voivat olla esimerkiksi vanhustenhoito tai jos katsotaan
esimerkiksi syOpdhoidot, joissa Suomi on tdlld hetkelld jo jéljessd muita meidédn
verrokkimaita, ja olisi hyvd myontéid, ettd hallituspuolueet eivét riittévésti rahoitusta tille
kaikelle myonné ja siten ndma ovat tdssé tilassa kuin missé ovat. Se olisi kohtuullista ja
rehellista.

Téssé rahoituslaissa on ongelmia. Se on huomattu. Sitd ei kukaan kielld tdssé salissa
varmastikaan, mutta eipd tdssd salissa ole koskaan ollut mitdédn muutakaan vaihtoehtoa
tdlle pohjalle, mikd meilld nyt on. Témé rahoituslakipohja, milld nytkin mennéén, on se
sama kuin silloin Sipilén hallituksen aikaan. Se ei huomioi ennalta kovinkaan hyvin niité
muutoksia, mitd sitten alueilla tapahtuu, ja esimerkiksi asukasmdirien muutokset
vaikuttavat todella isosti. Varsinkin meilld sielld itdisessd Suomessa tai niilld alueilla, joilla
véki vihenee, ne tekevit todella vaikeaksi hyvinvointialueiden palveluiden jérjestaimisen
sitten rahoituksen osalta. Rahoitus tippuu rajusti.

Kukaan meisti ei mydskddn ymmaértanyt viime kaudella juuri tité palveluntarvepuolta,
eli sitd, kuinka esimerkiksi ndmé diagnostiikkatiedot tultaisiin kirjaamaan. Se tarkoitus ei
varmasti téssd salissa kylld ollut titd rahoituslakia sdddettdessd. Eli tilld hetkelldhdn nyt
kisataan siitd, kuinka saadaan sité rahoitusta mahdollisimman hyvin, ja silld tavalla sitten
kirjataan niitd diagnostiikkatietoja, ja tdhén emme kylla todellakaan pyrkineet.

Ennalta ehkiisy oli todella iso ja tirkeé asia sotea sdéddettdessd viime kaudella, ja nyt
ndmi lait jopa kannustavat sddstimidn tdstd ennalta ehkdisevistd tydstd. Se ei ollut
myoskain tarkoitus, eli korjattavaa kyllé piisaa.

Alueelliset erityispiirteet pitdisi ottaa paljon paremmin huomioon, ja mydskin
elinidinodote — demografia ja sosioekonominen asema eri alueilla, kuten talouspoliittinen
arviointineuvostokin on néisté todennut.

Jos mennéén tdhdn kyseiseen lakiin, joka on nyt tddlld salissa kisittelyssé, niin ei voi
kuin ihmetelld, ettd tdssd on keksitty tdmmoinen uusi termi, “saaristoinen
hyvinvointialue”, joka muuttaa sitten saaristolakia. Tietysti télleen saaristoisesta
maakunnasta, Suomen saaristoisimmasta maakunnasta, Eteld-Savosta tulleena ajatus
tietenkin oli, ettd tdmdhdn varmaan on hyvéd asia meillekin, ja samoin varmasti
varsinaissuomalaiset ajattelevat, ettd tdmid on hyvd asia, kun tulee saaristoinen
hyvinvointialue, joka ottaa sitten meiddn olosuhteet ja kausiasukkaat paljon paremmin
huomioon. Meilld Eteld-Savossa on 45 000 kausiasukasta, ja on erittdin rikkonainen se
alue, tosiaan kaikkein saaristoisin maakunta Suomessa. Ja kuinka kdvikaan? Eteld-Savo ja
Varsinais-Suomi menettévit tdmén lain seurauksena. Aivan késittdméton asia. Taémé on
jotenkin hyvin vaikea ymmaértdd, ja olisikin kiinnostavaa kuulla hallituspuolueiden
edustajilta, miten tdmé on mahdollista, ettd halutaan saaristoinen hyvinvointialue saada
lakiin ja sen jdlkeen kaikkein saaristoisimmat alueet Suomessa menettévit rahoitusta.
Miné en pysty késittiméédn tdtd asiaa. [Markku Siponen: Seuraavassa puheenvuorossa
kuullaan!]
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Sitten toinen asia, mika téssé vihenee ja milld perusteella leikataan, on se, etti leikkaus
kohdistuu nimenomaan palvelutarpeen kasvuun. Eli niiltd alueilta, joilla on ikédéntyvid ja
joilla on sairastavuutta ja joilla timé palvelutarve kasvaa, leikataan enemmén. Tamékéaan
el mene minun ymmairrykseeni aivan kauhean helposti, ja toivoisinkin, ettd téstékin
saataisiin vield taélla nyt selvitystd, miksi timé on télla tavalla sovittu sielld hallituksessa
tehtévén.

Tétéd on kylld hyva ja helppo oppositiossa taas vastustaa. Olisi tosi mukavaa olla jonkun
hallituksen soteasian puolellakin joskus. — Jédnpd kuuntelemaan nyt sitten seuraavaa
puheenvuoroa. Sieltd varmasti tulee vastaukset.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Valtola, olkaa hyva.

16.01 Oskari Valtola kok: Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! On hyvi katsoa edeltivéa
puheenvuoroa ja edustaja Kososen ansiokasta luetteloa siitd, mikd kaikki téssd
rahoituslaissa, jonka Marinin hallitus edelliselld kaudella sdéti voimaan, on pielessd. Tdma
lakipakettihan on niin sanottu kolmas lakipaketti, jolla niité virheitd pyritdén korjaamaan.

Tdmi on myds selked séddstolaki, jossa toteutetaan 390 miljoonan euron sadstot
hyvinvointialueille. Nédihin sédstéihin joudutaan siitd syystd, ettd valtion taloudellinen
tilanne on aivan karseassa vaiheessa ja tilanteessa. Tdmé on tdssd keskustelussa tiysin
oppositiolta kylld unohtunut. Yhdessékian puheenvuorossa tihén ei ole tdhdn mennessa
viitattu. On hyvé ottaa huomioon, ettd vaikka tdhén rahoituslain kolmanteen pakettiin on
siséllytetty timé 390 miljoonan euron sédstd, niin siitd huolimatta vuoteen 29 mennessé
hyvinvointialueiden rahoitus kasvaa noin 7 prosentilla. [lman titi leikkausta kasvu olisi
ollut 8,3 prosenttia.

Kun t3illd on keskustelussa tuotu esille se, ettd hallitus kdyttdd runsaasti rahaa
yksityisen terveydenhuoltobisneksen ponkittdmiseen, niin téssd on hyvd muistaa se, etti
tdmé noin sata miljoonaa euroa vuodessa on kdytinnossd investointirahoitusta, jota ei
sinéllénsé voi ohjata hyvinvointialueille. Kun tété vertaa sitten sithen hyvinvointialueiden
ensi vuoden 27 miljardin euron rahoitukseen, niin télld yksin ei asioita korjattaisi.

On hyvd muistaa, ettd hyvinvointialueitten toiminta on mennyt hyvinvointialueitten
aloittamisen jédlkeen selkedsti eteenpdin. Hoitojonot esimerkiksi erikoissairaanhoidossa
ovat selkedsti lyhentyneet. Perusterveydenhuollossa hoitoonpédédsy on parantunut siiné
mielessd, ettd erot hyvinvointialueitten vililld ovat selvisti tasoittuneet. Vaikka nyt
mennéin tilld kolmen kuukauden hoitotakuulla, niin kuitenkin suuri osa potilaista padsee
hoitoon oikeaan aikaan.

Mutta niin kuin téélla puheenvuoroissa on tuotu esille, erittdin suuri ongelma on tdmi
alueiden eriytyminen erityisesti rahoituksen suhteen, mikd toden totta tulee varmasti
johtamaan aikaa myoten myds siihen, ettd palvelut eriytyvit yhd lisdéntyvésti. Siind
mielessd oli varsin mielenkiintoista kuulla tuolla sosiaali- ja terveysvaliokunnan
asiantuntijakuulemisissa, miten eri tavalla alueet nédkevét rahoituksen kohdentumisen,
rahoituksen oikeudenmukaisen jakautumisen ja tarpeet, ja miten puhuttiin monesti
alueista, jotka ovat tehneet toimenpiteité ja saaneet taloutensa kuntoon, ja joita rokotetaan.
Kuitenkin néyttdd, ettd ldhtokohtaisesti ongelma on ollut alkuvaiheen rahoituksen
jakautumisessa. Monesti puhutaan siitd, ettd osa kunnista olisi siirtdnyt rahoitusta
enemmin itselleen, ja sitd kautta hyvinvointialueitten budjetit 1&htivdt alijidméisend
likkkeelle. Sitten ndmé kriteerit, joilla timé rahoitus nyt télld hetkelld jakautuu, eivét

61



Poytikirja PTK 70/2026 vp

vélttdméttd ole se kaikista oikeudenmukaisin ja ehkéd kansantaloudellisesti kaikista
jarkevinkddn jakautumistapa. Esimerkiksi sen uudistuksen jdlkeen, kun tdhén liséttiin
tdmmdinen perdlauta, ettd minkdén alueen rahoitus ei voi ldhted pieneneméén vuodesta
toiseen, hyvinvointialueiden rahoitus vuoteen 29 mennessi on kasvultaan pienimmillédén
nolla prosenttia Kymenlaaksossa, ja sitten useiden, erityisesti kasvualueilla olevien
hyvinvointialueiden rahoitus kasvaa yli kymmenen prosenttia tuonne vuoteen 29
mennessd. Eli johtopdétds, joka ainakin itselleni tulee, on se, ettd jos alue on
rahoitusongelmissa, niin se ei vélttdmaéttd johdu siitd, ettd sielld ei ole toimenpiteiti tehty.
On totta, ettd kaikilla alueilla toimenpiteitéd ei ole ldhdetty mééritietoisesti alusta saakka
tekeméén, mutta kylla nyt varsin hyvi tahti on téhén.

T&élla kysyttiin vaihtoehtoja tdhin alueiden velkasaneeraukseen, tai nyt en ihan
tarkkaan muista, mikd se termi on, mutta timi arviointimenettely on tietynlainen
velkasaneeraus. Nythin meilld on kolme aluetta téssé ollut, ja esimerkiksi Keski-Suomesta
voi sanoa, ettd hehdn saavat alijadmien kattamiseen selvisti pitemmén ajan kuin nyt
lainsdddannon mahdollistama vuoteen 29 mennessé. Eli alijadmien kattamisaika menee
pitkélle vuoden 2030 jélkeiseen aikaan.

Tosiaan tuotiin esille, ettd tilld hetkelld alueita on kolmessa eri portaassa: ne, joilla
menee taloudellisesti hyvin, ne, joilla on p#&d juuri pinnalla, ja sitten ovat ndmi
alijaidméamenettelyssd olevat alueet, ja tietysti tdmé alijadméaarviointimenettely sitten
mahdollistaa erilaisia toimenpiteitd alueen tukemiseksi.

Sindlldnsd hallitus ei tdssd mitenkdén peittele, ettd kyseessd on sédstolaki ja pieni
korjaus tdhén hyvinvointirahoituksen jakautumiseen.

Tuli my®ds esille timé Kelan matkakustannuksen siirto alueelle. Jos téstd keskustellaan,
on hyvé muistaa, ettd tdmé ei ole missddn tapauksessa minkdénlainen sdéstGtoimenpide.
Todennidkoisesti yhteiskunnan kustannukset tulisivat timén myoti kasvamaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Siponen, olkaa hyva.

16.09 Markku Siponen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdytyy ensin ottaa kiinni tésté
edustaja Valtolan puheenvuorosta. Muutama kommentti sithen: Téssd edustaja vahitteli
nditd yksityiseen terveysbisnekseen ohjattuja euroja — 100 miljoonaa vuodessa — mutta
kun sinne laitetaan hallituskauden ajan se 100 miljoonaa joka vuosi, niin puhutaan noin
400—500 miljoonasta eurosta. On totta, ettd se ei ratkaise kaikkia hyvinvointialueiden
ongelmia. Mutta jos otetaan nyt vaikka esimerkkind tdimé omaldékérimalli, jota kaikki
puolueet tddlla kannattavat, niin kdytdnndsséhén télld summalla, 100 miljoonaa vuodessa,
me oltaisiin todennédkdisesti pystytty turvaamaan omaléékéri ldhes kaikille suomalaisille
koko maassa — yhtend esimerkkind siitd, ettd jos tdméd summa olisi kéytetty toisella
tavalla, niin kyll4 silld olisi pystytty paljon hyvinvointialueita auttamaan.

Tédmai vield taustana, kun toitte esille puheenvuorossanne, ettd titd ei olisi pystytty
kéyttdimdidn hyvinvointialueiden hyvidksi: Onhan tdmd aika mielenkiintoista, ettd
omaisuutta myymaélld voidaan pumpata rahaa yksityiseen terveysbisnekseen, mutta tété
rahaa ei voida kayttdd hyvinvointialueiden hyvéksi, julkiseen terveydenhuoltoon. Taytyy
kysyd, eikd todella olisi keinoa 16ytynyt, kun pystytddn investointeihin tarkoitettuja
menoja kayttdmadn tdméntyyppiseen ratkaisuun mutta ei hyvinvointialueiden hyvéksi.
Kylléd tdimaé aika erikoiselta tuntuu, jos syyni on se, ettd tétd summaa, niitd euroja, ei olisi
voitu hyvinvointialueiden hyviksi kéyttéa.
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Sitten toinen asia, tdmé alueiden eriytyminen, mika pitdéd tdsmailleen paikkansa: Olen
ymmartinyt, ettd jo aiemmin ja tdlldkin hetkelld kokoomuksessa on ollut timai tavoite, ettd
hyvinvointialueita vdhennetddn, laitetaan hyvinvointialueita yhteen. Jos nyt otetaan
esimerkkind vaikkapa Itd-Suomi — sieltd Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala,
Eteld-Karjala — niin ollaanko kokoomuksessa todella sitd mieltd, ettd kun laitetaan ndma
alueet yhteen, niin sen jilkeen esimerkiksi itdsuomalaisissa pienissd kunnissa saadaan
ladkadripalvelut ldhemmiksi, saadaan ldhipalveluita paremmiksi? Itse en usko tdhdn
logiikkaan. Yhtd hyvinvointialuetta olen ollut kdynnistdiméssé, ja kun budjetti on yli
miljardi euroa ja tyOntekijoitdkin 12 000, niin jos ajatellaan, ettd nelja sellaista tai
samankokoisia laitetaan yhteen, niin on vaikea ndhdé, ettd palvelut siitd paranisivat. Itse
asiassa jos tdssd tilanteessa ldhdettdisiin just nyt nditd alueita laittamaan yhteen, niin
ainakin viesti, mikd minulle on tullut, on se, ettd kustannukset tulisivat pdinvastoin
kasvamaan lyhyelld aikavélilld, kun 1&hdetdén taas mylldaméan palkkaharmonisaatiota ja
tietojérjestelmid ja muita yhteen. Sitd en sano, ettd néillé alueilla ja néillé tarvitsee mennd
hamaan tulevaisuuteen asti, mutta juuri téssé tilanteessa en nde sitd missddn nimessi
jarkevana ratkaisuna.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Vastauspuheenvuoro, edustaja Valtola, yksi
minuutti, olkaa hyva.

16.12 Oskari Valtola kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ensiksi
tuohon viimeiseen kommenttiin: Ei meilla tdlld hetkelld ole kokoomuksessa minkdédnlaista
tavoitetta  esimerkiksi  yhdistdd  hyvinvointialueita.  Jos  katsotte = meidédn
tavoiteohjelmamme, niin sieltd 16ytyy.

No, sitten néistid Kela-korvauksista: Ne ovat tosiaan investointirahoissa ja ohjattu sinne
Kela-korvauksiin, ja ne Kela-korvaukset maksetaan ihmisille. Niilli ei makseta eiké
rahoiteta pelkdstddn titi yli 65-vuotiaitten Kelan valinnanvapauskokeilua, mika on erittdin
hyvd wuudistus ja parantanut ikdihmisten hoitoonpéddsyd lddkarille. Sielld on
hedelmdoityshoitoja, gynekologista hoitoa, eli tirkeitd toimenpiteitd, joilla on tuettu
terveydenhuoltoa Suomessa tilld hetkella.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kaarisalo, olkaa hyva.

16.13 Riitta Kaarisalo sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Meilld on nyt tosiaan kisittelyssa
hallituksen esitys hyvinvointialueiden rahoituslain muuttamiseksi. On kiistatta totta se, etti
nykyisin voimassa olevaan rahoituslakiin jii erinisid korjaustarpeita, ja kuten edustaja
Lindén aikaisemmassa puheenvuorossaan erinomaisesti totesi, niiden korjaamiseen olisi
kylla ollut ihan aihetta ja syytikin ryhtyé jo heti siind vaiheessa, kun ongelmia rupesi esille
tulemaan. Oli paljon sellaista, johon ei alun alkaen osattu eikd yksinkertaisesti kaikkeen
voitukaan varautua, ja nyt oikeastaan vasta tdmdn hyvin laajan valtakunnallisen
keskustelun seurauksena kolme vuotta myohemmin téssé salissa tima esitys ylipadtaén on.
Kyll4, siltd on odotettu paljon, ja on pakko todeta, ettd pettymyskin on melkoisen suuri,
silld kylldhdn tdméa laki on kdytdnndsséd leikkauslaki, jonka kautta hyvinvointialueilta
véhennetddn rahoitusta yhteensd noin 390 miljoonaa euroa vuodessa vuoteen 2029
mennessd. Hallitushan itse kutsuu titd kustannusten kasvun hillinndksi, mutta alueiden
nédkokulmasta kyse on rahoituksen leikkaamisesta samaan aikaan, kun todellisuudessa
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palvelutarve kasvaa. Ja kansalaisten ndkokulmasta kyse on ennen kaikkea siitd, ettd
asuinpaikka méérittdd yhi voimakkaammin sen, millaista hoitoa ja apua saa, kun niille on
tarve, vai saako niitd lainkaan.

Tédméin lakiesityksen ydinhdn on siind, ettd hyvinvointialueiden rahoituksessa
huomioitaisiin jatkossa palvelutarpeen kasvusta vain 60 prosenttia nykyisen 80 prosentin
sijasta ja lisdksi poistettaisiin palvelutarpeen kasvun maéirdaikainen lisdkorotus. Eli
kéytdnnossd valtio voi siis tietoisesti padttdd, ettei se endd korvaa tdysiméériisesti edes
ennakoitua palvelutarpeen kasvua. Samaan aikaan jérjestokenttdd ajetaan alas, ja tdméa
yhtdlé on kylld nimenomaan apua ja tukea tarvitsevien tavallisten suomalaisten
nékokulmasta aika kestdmaton.

Téssd yhteydessd on pakko kylld todeta myds edellisistd puheenvuoroista se, ettéd
nykyinen hallitushan on jo romuttanut hoitotakuun ja perusterveydenhuollon sijasta se
kohdistaa satoja miljoonia euroja veronmaksajien rahoja tosiaan yksityisen
terveysbisneksen edistimiseen ja tukemiseen. Ehkéd se suurin ongelma téssi on mielestini
nimenomaan se, ettd ndilli toimilla ei ole pystytty lyhentdmdén hoitojonoja eikd
nopeuttamaan hoitoonpédsyi. Siind mielessd se koko peruste sille, miksi niiti toimia on
tehty, on kylld mielestdni pudottanut pohjan jo hyvin kauan aikaa sitten.

Arvoisa puhemies! Olen ennen kaikkea huolissani siitd, ettd télld hetkelld
hyvinvointialueet itsessddn eriytyvit hyvin voimakkaasti. Eli meilld on tilld hetkelld
Suomessa hyvinvointialueita, joilla suomalaisten ei tarvitse maksaa edes terveyskdynnin
kéyntimaksuja, ja toisaalla maksut ovat aivan tapissa eiké vapaita aikoja yksinkertaisesti
ole eikd hoitoon padse. Tdma tarkoittaa sité, ettd suomalaiset eivéit ole yhdenvertaisessa
asemassa suhteessa perustuslain takaamien oikeuksien toteutumiseen. Se, etté
suomalaisten kansalaisten vililld terveyserot repedvét, on paitsi inhimillisesti myds
kansantaloudellisesti ajatellen aika kestdméttomalla tolalla.

Téssd salissa on kéytetty puheenvuoroja, joissa kukin edustaja on nostanut esille
esimerkiksi oman hyvinvointialueensa tilannetta. Oikeastaan minusta se kertoo
nimenomaan siitd, ettd timé eriytyminen ndyttidytyy nyt hyvin voimakkaasti. Esimerkiksi
mitd tulee diagnoositietojen kirjaamiseen liittyviin ongelmiin, niin onhan se aivan
kestdméitontd, ettd samaan aikaan jotkut alueet ovat virheellisilld diagnoositiedoilla saaneet
perusteettomasti alueille rahaa samaan aikaan, kun taas sitten toisilta alueilta on voinut
j84dd jopa kymmenid miljoonia euroja resursseja saamatta ihan pelkdstién siitd syysté, etti
ihan aidosti olemassa olleita aitoja diagnooseja ei vain yksinkertaisesti ole jérjestelmiin
kirjautunut oikein. On selvdi, etté tillaista tilannetta ei saisi padstd syntymain.

Arvoisa puhemies! Témé tilanne on haastava, koska télld esitykselld jdlleen
heikennetddn alueiden toimintaedellytyksid. Minusta olisi ddrimmadisen térkedd se, ettd
pelisdannoét olisivat kaikilla alueilla samat. Tédhan alueiden eriytymiseen tulisi suhtautua
aidosti hyvin vakavasti. On yksiselitteisen selvdd, ettd timid nykyinen esitys ei tété
tilannetta itsessiin korjaa.

Kannatan edustaja Lindénin tekemda hylkdysesitystd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Péivi Résénen, olkaa hyva.

16.18 Piivi Riséinen kd: Arvoisa puhemies! Julkisen talouden tilanne edellyttda
merkittdvid sédstotoimia, ja niitd tarvitaan myds hyvinvointialueiden menojen kasvujen
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hillintdén. N4illd tdssa ehdotetuilla muutoksilla on mahdollista saavuttaa sddstojd, mika on
valtiontalouden tila huomioiden valttimatonta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan késittelyn yhteydesséd asiantuntijakuulemisessa
kiinnitettiin laajasti huomiota sithen, ettd hyvinvointialueiden rahoitusmallissa on
todellakin useita puutteita. Lahtien siitd, kun Marinin hallitus soteuudistuksen teki,
tiedettiin jo, ettd tdhén tarvitaan korjaussarjoja. Nyt on yksi korjaus téllé hetkelld késilld, ja
néitéd korjauksia varmasti tarvitaan vield liséa.

Tamé malli on tarpeettoman monimutkainen, mistd seuraa, ettd esimerkiksi tietojen
oikeellisuudesta ei ole riittdvdd varmuutta. Mallin taustalla oleva kustannustieto ei ole
ajantasaista eikd riittdvin tarkkaa, ja ongelma on se, ettd tdmi malli ei ole ikddn kuin
riittdvan ennustettava eikd oikeudenmukainen, kannustava tai kustannustehokas. Té&ta
rahoitusmallia onkin kehitettivd my0s jatkossa kokonaisuutena ja siten, ettd alueiden
rahoitus on tietoon pohjautuvaa, ennustettavaa ja oikeudenmukaista. Liséksi juuri
ennaltaechkéisevin ja hyvinvointia ja terveyttd edistdvan tyon painoarvoa tulee vahvistaa
hyvinvointialueiden rahoitusmallissa. Kiinnitdnkin huomiota siihen, etti niin sosiaali- ja
terveysvaliokunnan lausunnossa kuin sitten hallintovaliokunnan mietinndsséd esitetdian
ponsia, joissa edellytetddn, ettd valtioneuvosto kiirehtii hyvinvointialueiden
rahoitusjirjestelmén kokonaisuudistuksen valmistelua niin, ettd uudistettu rahoitusmalli
tulee voimaan mahdollisimman pian, viimeistdédn vuonna 2030.

Arvoisa puhemies! Tédmén késittelyn yhteydessd vasemmistoliiton kansanedustajat
tekivit kannatetun ehdotuksen ministeri Rydmanin epiluottamuksesta liittyen ndiden
sotejarjestdjen avustusten kriteerien uudistukseen. Tdméa uudistushan ei sinéllddn liity
tdhén kasiteltdvaan lakiesitykseen, mutta koska siitd huomenna juuri téssd yhteydessid
ddnestdimme, haluan titd aihetta myOs kommentoida ja totean jo, etti oma tukeni on
ministeri Rydmanilla ja — uskon ndin — koko eduskuntaryhmdmme tuki.

Jarjestdoavustuksiin kohdistuu jo aiemmin sovittuja todella merkittiviéd leikkauksia, eli
kolmannes tullaan leikkaamaan tisti nykyisesti tasosta, eli yli 80 miljoonaa euroa on tati
leikkausta. Jotta tité jarjestdjen arvokasta tyotd, joka kohdistuu nimenomaan potilaisiin ja
asiakkaisiin kohtaavana tyond, terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmistyoté,
voidaan ylipdédnsid tuloksellisesti jatkaa ja voidaan myds tukea hyvinvointialueita niiden
tyOsséddn, on tirkedd, ettd emme tartu pelkkéddn juustohdyldén, mité tddlld on ehdoteltu,
vaan ettd leikkaus kohdistetaan mielekk#ddllda tavalla nimenomaan hallintoon,
pééllekkdisyyksiin ja sitten sen tyyppiseen toimintaan, minka ensisijainen tavoite on ihan
muut tarkoitusperdt kuin juuri tdmé terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen. En siksi
ymmaérrd, mikd ndissd annetuissa kriteereissé lopulta on huonoa. Kertaan lyhyesti ndma
kriteerit: Siind on tarkoitus, ettd avustus myonnetddn toiminnalle, jossa on kyse suorasta
ihmisten kohtaamisesta ja tuesta. Néitd avustuksia ei mydskédn myonnettiisi toiminnalle,
joka on keskittynyt yhteiskunnalliseen vaikuttamistyohon eli lobbaukseen. Toisaalta
avustusta ei my9skédn enéd kohdennettaisi niille jérjestdjen jarjestoille eli kattojarjestdille
ja keskusjarjestoille, ellei niilld ole aivan titd ruohonjuuritason kohtaavaa tyota, ellei
niiden toiminta ole tirkedd nimenomaan tdimén ruohonjuuritason tyon vuoksi. Sitten myds
varakkaiden jérjestdjen, jotka kykenevét itse rahoittamaan oman toimintansa,
omarahoitusosuuksia kasvatetaan merkittavasti. Eivatko ndmi kaikki ole aivan jérkevia
kriteereitd? Sen vuoksi itse pidén kylla erittdin merkillisend sité, ettd téstd on nostettu nyt
sellainen kritiikki, ettd jopa sitten ministerille esitetddn epéluottamusta.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

16.25 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies, hyvit kollegat! Olemme vakavan asian
adrelld. Syyllisid tddltd aina on etsitty — ehké niitd ei kannata etsid, vaan syitd, ja jos
16ydetdén hyvid syitd, sitten voidaan tehdé ratkaisuja ja korjausliikkeité eli mité ollaan nyt
talld hetkelld tekemissd. Meille on tehty soteuudistus, sosiaali- ja terveyspalveluiden
uudistus, jossa palvelut heikkenevit, jonot pitenevét ja kulut rajusti kasvavat. Taémaé oli
nihtdvissd jo nelja  vuotta  sitten, ettd  tdlldi  rahoitussuunnitelmalla,
jérjestdmissuunnitelmalla ja alueiden méédrédlld tulee paljon, paljon korjausliikkeitd.
Tosiaan syyllisid saa etsid, sehdn kuuluu politiikkaan.

Arvoisa puhemies! Tdma esitys koskee hyvinvointialueiden rahoituksen ydinté. Kyse ei
ole teknisestd sdddospaketista vaan rahoitusperiaatteesta, jolla turvataan perustuslain
edellyttimét sosiaali- ja terveyspalvelut koko maassa. Esityksen tavoitteena on hillitd
kustannusten kasvua ja kehittdd rahoitusmallia hallitusti. Hyvinvointialueiden rahoituksen
médrdytyminen ei saa johtaa siihen, ettd palvelujen saatavuus, yhdenvertaisuus tai
alueellinen oikeudenmukaisuus vaarantuvat, vaikka meilld on Suomessa taloudellisesti
hyvin tiukkaa.

Arvoisa puhemies! Télld esitykselld ehdotetaan, ettd hyvinvointialueiden rahoituksen
kasvua hillitddn ja rahoitusta jactaan aiempaa tavoitteellisemmin. Se on tarpeellista
Suomen nykyisessé taloustilanteessa. Samalla rahoitukseen tehddén usean vuoden aikana
harkittuja sopeutuksia ja vanhaan jérjestelméén jééneitd pysyvid siirtymétukia puretaan
véhitellen. Emme tee ikdvid padtoksid siksi, ettd se olisi kenellekdédn hauskaa, teemme niita
siksi, ettd hyvinvointialueiden ratkaisujen ja niiden rahoituksen tulee vastata todellisuutta.
Esimerkiksi vuoden 2022 tilanteeseen perustuvat pysyvét siirtymétasaukset eivét endd
vastaa nykyistd todellisuutta, jossa alueiden viestd, kustannukset ja palvelurakenne ovat
eriytyneet nopeasti. Sen vuoksi on perusteltua, ettd pysyvien siirtymétasausten médrda
véhennetdin asteittain ja ennakoitavasti vuoteen 2030 mennessa.

Arvoisa puhemies! On kuitenkin myds todettava, ettd palvelutarve ei kasva
prosenttiosuuksina, se kasvaa ihmisind — ikdéntyvind, monisairaina, syrjaytymisriskissa
eldvind ihmisind. Kun rahoitus kasvun osalta jd4 jalkeen todellisesta tarpeesta, paine siirtyy
véistdmittd palveluverkkoon, henkildstoon ja hoitoonpédsyyn. Témé on riski, joka on
tunnustettava ja tunnistettava jo nyt lakia sdddettdessd. Siksi tdssd esityksessd
rahoitusmalliin lisdtddn my0s turvaelementti, jolla estetdédn dkilliset rahoitustason laskut
yksittiisilld alueilla. Positiivista on myds se, ettd rahoituksen tarveperusteisuus séilyy. Kun
rahoituksen laskentaa muutetaan vastaamaan paremmin todellista palvelutarvetta,
rahoituksella katetaan my0s todellista hoitoa. Rahoituksen tulee perustua niihin
kustannuksiin, jotka todella jaévit hyvinvointialueiden vastuulle.

Arvoisa puhemies! Myos hallintovaliokunta katsoo, ettd esitys on tarpeellinen ja
tarkoituksenmukainen, koska se yhdistédd kustannusten kasvun hillinnén ja perustuslain
mukaisten palvelujen turvaamisen vaikeassa taloustilanteessa. Valiokunta pitéd erityisen
tarkednd, ettd rahoitusmalliin sisdltyvét turvaavat mekanismit, kuten lisdrahoitus ja
vahimmaisrahoituksen turvaava tasaus, joilla varmistetaan palvelujen saatavuus kaikilla
alueilla. Nyt erityisen tirkeé tieto: samalla valiokunta edellyttié, ettd rahoitusjérjestelmén
kokonaisuudistus valmistellaan ripeésti, jotta jérjestelmisti saadaan pitkédjénteisesti
oikeudenmukainen ja toimiva. Siksi tydmme ei lopu téhén lakiin. Hyvinvoiva yhteiskunta
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syntyy turvallisuudesta, taloudesta ja terveydestd, ja tdhdn my0s meidén tulee pyrkid. —
Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viljanen, olkaa hyva.

16.30 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen ja hallituspuolueiden
toimesta on hyvinvointialueiden rahoitusta leikattu etenkin suhteessa palvelutarpeiden
kasvuun erittdin merkittévélld tavalla tilld vaalikaudella. Jalleen meilld on késittelyssi
paketti, jolla sdéstdjd pyritddn 16ytdmaan yli 330 miljoonan euron arvosta. Aiemmin tassi
keskustelussa edustaja Kvarnstrdm erinomaisesti kuvasi titd erikoista tilannetta
alueellisesta ndkokulmasta, johon tdmé lakiesitys on johtamassa, elikkd sité, ettd tdimén
esityksen myotd, jos tima ldpi menee, suurimpia rahoituksen menettdjid ovat alueet, jotka
ovat jo toimineet niin kuin hallitus ja hallituspuolueet ovat edellyttidneet, eli pyrkineet
kattamaan edellisind vuosina syntyneet alijidmidnsd omin toimin: tehostamalla,
sddstamalld, keskittdmalld, supistamalla toimintojaan.

Yksi niistd alueista on oma alueeni, josta myos edustaja Kvarnstrom tulee, elikka Lansi-
Uudenmaan hyvinvointialue. Hyvinvointialueemme on tehnyt erittdin rajusti toitd
toimintojen tehostamiseksi, uudelleenorganisoimiseksi, mutta myds palvelupisteitd,
palveluja, toimintoja on noin parinkymmenen palvelupisteen osalta ajettu alas, supistettu,
siirretty tai ollaan lopettamassa. Elikkd alueella on tehty erittdin rajuja talouden
sopeuttamistoimenpiteitd, aivan niin kuin hallitus on edellyttdnyt. Alijidméit on saatu
katettua, ja nyt se tyo tullaan palkitsemaan sill4, ettd Lansi-Uusimaa on suurin rahoituksen
menettdjd tdméin oman tehokkaan toimintansa ansiosta. Tassd pitkdlld tdhtdimelld on
nihtdvissd kylld ainekset erinomaisen suureen moraalikatoon, jos valtiovalta toimii néin,
ettdi ne hyvinvointialueet, jotka valtiovallan omia velvoitteita tiiviimmin, parhaiten
noudattavat, tullaan palkitsemaan silld, ettd vieddén eniten rahoitusta pois tulevaisuuden
palveluiden tuottamisesta.

Arvoisa puhemies! Témé esitys on monelta muultakin osalta erittdin ristiriitainen ja
epdjohdonmukainen, ja sikili sitd ei voi missddn nimessd kannattaa. Mutta timin oman
kotiseutuni esimerkin osalta voi todeta, ettd on darimmaéisen huolestuttavaa, jos hallitus ei
tdmén pidemmélle tulevaisuuteen kykene ajattelemaan vaan rakentaa tdmmoisid
kannustinloukkuja tai ansoja hyvinvointialueille, joilla mahdollisesti tullaan estdméén tai
ei ainakaan kannusteta palveluiden uudelleenorganisoimiseen, tehostamiseen,
kehittimiseen, vaan tapahtuu péinvastoin, kun ollaan nidkemaissd, ettd palveluiden
tehostamisesta ja sddstdmisestd palkitaan sillé, ettd vieddan tulevaisuuden rahoitukset pois.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kosonen, olkaa hyva.

16.33 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa puhemies! Vield lisdisin keskusteluun lisda
maustetta tdstd omalddkdrimallista. Eli hyvin suuresti hallitus on satsannut néihin
yksityisiin lddkéripalveluihin, yli 100 miljoonaa euroa vuodessa, ja toisaalla on timmdinen
oliko reilun 40 miljoonan euron panostus, kertaluontoinen panostus omaléddkérimallin
kehittdimiseen hyvinvointialueilla. On laskettu, ettd jotta koko maassa saataisiin
omaléddkérimalli kdyntiin, se olisi jotakin 160—170 miljoonan euron luokkaa. Eli aika
lahelle paéstéisiin silld, ettd kun tdhdn yksityiseen terveydenhuoltoon satsattu 100
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miljoonaa laitettaisiin sinne omaléddkérimalliin julkiselle puolelle, niin tdmé saataisiin
oikeasti joka puolella Suomea kéyntiin.

Téssd yksityisten terveysjéttien tukemisessa ei ole ongelmallista ainoastaan se, etté
ndmi rahat ovat pois tiltd omalddkdrimallilta, vaan my0s se, ettd hoidon jatkuvuushan
tdssé ei tule toteutumaan, vaikka yli 65-vuotiaat saattaisivat nopeammin paésté hoitoon.
Tulee tunne, ettd téssd ei edes haluta kehittdd néitd julkisia terveydenhuoltopalveluja,
koska silloin pystyttdisiin my0s pitdméddn ndmé ladkéarit sielld julkisella puolella ja
saamaan ladkareille houkuttelevammaksi se julkisen puolen tyd. Mutta nyt kun tuetaan
yksityisid jattejd, niin sitten ndmd ladkarit valuvat sinne yksityiselle puolelle ja
vuokralddkdriongelma vain pahenee.

Toinen asia, mihin haluan vield kiinnittdd huomiota, on tdmé aina yksinkertainen
ratkaisu tdhédn monimutkaiseen ongelmaan: laitetaanpa alueita yhteen, niin sitten saadaan
hienosti sédstojd. Hyvinvointialueet eivét kylld titd kannata, mitd heidén kanssaan olen
kéynyt keskusteluja. He ovat juuri pddsseet kédyntiin tdiméin soten osalta, ja he todella
toivovat sellaista ennakoitavaa rahoitusratkaisua, ennakoivaa nikymas, mitd on tulossa.
Edustaja Viljanen piti hyvén puheen myds siitd, ettd siitd hyvéstd toiminnasta ja
kehittimisestd pitdisi palkita. Olen siitd aivan samaa mieltd. Tédmi alueiden
yhteenlaittamisella uhkailu ei kyll4 sitd hyvéa ndkymaéa ja tulevaisuutta ja tekemisen halua
edistéd, mutta se kuuluu politiikkaan, ettd monimutkaisiin ongelmiin haetaan yksinkertaisia
ratkaisuja. Tama on yksi niisté suosikeista joillakin puolueilla.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mari Holopainen, olkaa hyva.

16.37 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat
tarkeimpié palveluita, joita valtio turvaa kansalaisille, ja timén hallituksen saavutukset
talld saralla ovat kylld surkeaa katseltavaa. Soterahoitusta leikataan erityisesti niiltd
alueilta, jotka ovat toimineet tehokkaasti ja hoitaneet asiansa. Tdssd monet helsinkildiset,
Uudenmaan kansanedustajat, ovat ennen tdtd vaatineet muutoksia tdhdn hallituksen
esitykseen, ja kovin véhénlaisesti on mitdéan korjattu. Leikkauksia on tulossa.

Todellakin vield jdi mieleen ministerin toteamus siité, etti ettd kantokyvyn mukaan téssé
nyt my0s arvioidaan titd rahoitusta, mutta siitdhidn ei pitdisi olla kyse, vaan siiti,
minkilainen tarve on eri alueilla, mikd on vdestopohja. Kantokyky tulee kylld nykydin sen
valtionrahoituksen myotd alueille, kun ei niilld alueilla sitd verotusoikeutta ole. Téta
verotusoikeuttahan olemme kannattaneet ja silloin mydskin autonomiaa alueille ja
vastuuta ja toiminnan tehokkuuteen kannustamista. Nyt nidhdédén, ettd tdmd malli ei
parhaalla mahdollisella tavalla toimi. Téssd on liian suuri painopiste sairastamisella, kun
pitdisi olla painopiste ennaltachkiisyssé ja terveyden edistdmisessé. Eli kylld ndissd mallin
perusrakenteissa on paljon korjattavaa. Aikoinaan suurin osa puolueista ei kannattanut
maakuntaveromallia, vaikka ilmiselvid kannustavuushyotyjd toiminnan tehokkuuden
kannalta téssd mallissa olisi ja vaikka vield pienemmilld alueilla eli kunnilla kuitenkin on
mahdollisuus kerdtd veroja. Tédssd nyt sitten jokainen alue toimii tosiaan sen
valtionrahoituksen mukaan, ja kovia leikkauksia toiminnasta on edessé nyt etenkin niille
alueille, jotka téssé ovat kérsiméssa.

Kylld kannan huolta my6s HUSista, joka tekee tutkimusta, joka kehittéd uusia hoitoja,
syopéhoitoja ja montaa muuta hyvin tirkeéd osa-aluetta ihan koko maan kannalta, mutta
hyvin vidhin semmoisellakaan tuntuu olevan painoarvoa tassa.
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Sitten tdytyy todeta, ettd hallitus on my&skin hidastanut perusterveydenhuoltoon padsya
— eli yksi rasti tdsséd sitten hallituksen seindén siitd, mitd heikennyksid sosiaali- ja
terveyspalveluihin on tehty. Than muistan muutamia kansanedustajia, jotka ovat tinne
eduskuntaankin kampanjoineet silld kérjelld, ettd nyt parannetaan sosiaali- ja
terveyspalveluita, mutta kuinkas nyt sitten kivikéan. Itse ehké ajattelin silloin, etti oli jo
aika lailla nihtavissd, ettd kokoomuksen vahtivuorolla tuskin sosiaali- ja terveyspalvelut
paranevat, koska kokoomuksen tavoitteena usein on julkisten palveluiden supistaminen
mieluummin kuin niiden kasvattaminen tai niistd huolehtiminen. Mutta niinpd moni
kansanedustaja kuitenkin tdnnekin kampanjoi semmoisilla sosiaali- ja terveyspalveluiden
parantamisen tavoitteilla, ja tissd nyt sitten ollaan.

Téssd nyt vield sitten parhaillaan ollaan kai katsomassa, kuinka jérjestokenttdé
sotepuolelta ajetaan alas. Perussuomalaisten johdolla ministeri Rydman on nyt péittanyt
hyvin ideologisista linjauksista sen osalta, mitka jérjestot ovat semmoisia oikeita jérjestojd,
jotka saavat toimia, ja mitka jérjestot eivét saa ja joutuvat laittamaan lapun luukulle. Niin
kuin ollaan kuultu, t44l14 moni jarjestd joutuu aloittamaan irtisanomisia, yt-neuvotteluja.
Sen sijaan, ettd hallitus tekee téllaisia hyvin ideologisia, laitaoikeiston muissakin maissa
suosimia alasajoja, kylld toivon nyt sieltd viisautta. Toivottavasti 16ytyy sellainen ratkaisu,
jossa hallitus ndmd pahimmat ylilyonnit pystyy vield sopimaan uusin tavoin.
Jéarjestokentilld on varmasti néihin leikkauksiin jouduttu varautumaan, mutta se varmasti
on tullut monelle ylldtyksend, kuinka sitten on ministeri Rydmanin toimesta péétetty, ettd
jotkut jérjestot eivit endd ansaitse jatkaa ollenkaan, ja vield téllaisin hyvin kyseenalaisin
kriteerein on tdtd maaritelty.

Sosiaalipuoli on jadnyt my0s hyvin sivuun, kun on puhuttu, ettd pitdd olla terveyden
edistdmisen tehtévid. Meilld on kuitenkin my®s siiné sotejarjestorahoituksessa se so-puoli,
mikd on erittdin tdrked ja usein myds tarkoittaa sitd ennalta ehkdisevdd toimintaa, joka
sitten parhaimmillaan sédstd4 niitd kovia terveydenhuollon kustannuksia. Tietenkd4n ndmé
leikkaukset... Tdma mittakaava, mistd hallitus on piittdnyt, on niin kova, ettd jo se
yksistddn ajaa jarjestdjd suuriin vaikeuksiin ja lopettaa toimintaa, myos sitd kohtaavaa
toimintaa, sitd ennaltachkéisevid toimintaa, josta on puhuttu ja josta hallituksen riveistid on
sanottu, ettd sithen ei olla koskemassa. Kyllédhén fakta on se, etté leikkausten euromééréd on
niin suuri, ettd sithenkin ovat jarjestot joutuneet toki koskemaan, mutta jos jotain, niin silti
pitdisi pitdytyd nyt ndistd ideologisista kriteereistd, joita ministeri Rydman on ajanut.
Jonkunlainen sotku sielld hallituksen piirissd nyt ndyttdd olevan tistd asiasta edelleen,
vaikka padministeri on toista todennut, ettd asiaan palataan.

Tédma malli nyt sitten my0s toki vaikuttaa myds siihen, ettd kun meilld on vihemman sité
soterahoitusta sielld alueilla ja meilld on vihemmain soterahoitusta jérjestdilld, niin totta
kai tavalliset ihmiset ovat tissd kérsijoind. Asiakasmaksuja on nostettu hyvin paljon. Tasti
on paljon tddlldkin salissa keskusteltu. Se aiheuttaa ongelmia monille ihmisille jo
nykyiselldén. Tanddnhén uutisoitiin esimerkiksi, ettd abortit ovat kasvaneet, koska ei
kaikilla ole vélttdmattd varaa edes sithen ehkdisyyn. Tammoiset aivan ilmeiset asiat nyt
sitten ihmisten arjessa nékyviét, joihin pitiisi saada Suomessakin apua. Pitdisi saada niitd
perussotepalveluita kohtuuhinnoin. Monessa maassa niitid ihan maksuttakin saa.

Erittdin ikdvé ndhda, ettd tdma hallitus on nyt sitten ndiden kriteerien osalta padtynyt
myos tdimmoiseen aluepolitikointiin. Hyvin vaikea tdssd nykymallin puitteissahan on
kehittdd mitddn kovin toimivaa soterahoitusmallia. Toivottavasti nyt seuraava hallitus
taltdkin osin korjaa nykyisen aiheuttamia heikennyksid sosiaali- ja terveyspalveluihin.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Valtola, olkaa hyva.

16.44 Oskari Valtola kok: Arvoisa herra puhemies! Edelleen on hdmmentévié, miten
vahdn oppositiolla on kisitystd tistd vaikeasta taloustilanteesta, missd me tilld hetkelld
olemme ja joudumme néitd sdéstdja tekemdén. Seuraavalla hallituskaudella niitd sadstoja
joudutaan jatkamaan, ja silloin onkin mielenkiintoista nidhdé, jos eri puolueet ovat
hallitusvastuussa, ettd mitké ne keinot vieda asioita eteenpéin ovat.

Haluaisin korjata hieman keskustelua yksityisen terveydenhuollon Kela-korvauksista.
Vain pieni osa tdstd noin 100 miljoonasta menee esimerkiksi tdhin yli 65-vuotiaiden
valinnanvapauskokeiluun. Kéytdnnossé suuri osa menee yksityisldakéarin kahdeksan euron
korvaukseen vastaanottokdynnistd. Gynekologien ja psykiatrian kdynneistd korvaukset
ovat sitten suurempia. On huomioitava, ettd ndmikéddn korvaukset eivdt mene sille
yksityiselle terveysjatille, vaan ndmi menevit niille ihmisille, jotka maksavat niista
palveluista, joita yksityiselti puolelta hakevat. Ndmi palvelut ovat myds niitd, joita
julkisella puolella on vehemmaén téll4 hetkell4 tarjolla. Sitd kautta hallitus on tété koettanut
tukea.

Muistutetaan vield, ettd timé koko 500 miljoonaa euroa, joka ndihin Kela-korvauksiin
on varattu, ei ole kaikki valtion rahaa, vaan sielld valtion kirstusta tulee meneméin noin
350 miljoonaa, jos sitdkddn. Nyt ainakin ndyttia, ettd yli 65-vuotiaiden Kela-kokeilussa on
menossa vihemmaén rahaa kuin on ennakoitu.

Alueiden yhteenlaittamisesta keskusteltiin. Tdmé tosiaan ei ole misséédn tapauksessa
sddstokeino. En ole semmoisia keskusteluja kuullut tai ainakaan mitdén vahvoja
puheenvuoroja, ettd tima yhdistdminen toisi sddst6ja. Sitten edelleen kdydéédn keskustelua
siitd, ettd on alueita, jotka ovat hoitaneet hyvin asiansa, ja on alueita, jotka ovat hoitaneet
huonosti asiansa. Jos katsotaan, ettd esimerkiksi Helsinki olisi hoitanut asiansa hyvin, ja
heilld nyt on jopa niin hyvin, ettei ole tarvetta perié asiakasmaksuja perusterveydenhuollon
kéynneistd, niin otamme sitten esimerkiksi niin sanotusti huonosti asiansa hoitaneen Etela-
Karjalan, joka on irtisanonut 6,6 prosenttia henkilokunnastaan ja supistanut ja muokannut
toimintojaan erittdin vahvasti. Onko tdmi alue sitten niin sanotusti asiansa huonosti
hoitanut? Ei ole, vaan se alla oleva rahoitusmalli ei kerta kaikkiaan toimi, ja sen
korjaaminen on &direttomdn vaikeaa tdssd tilanteessa, niin kuin ensimméiisessi
puheenvuorossa toin esille. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Péivi Résénen, olkaa hyva.

16.47 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Mari Holopainen késitteli
puheenvuorossaan nditd jérjestoiltd leikkaamisen kriteereitd, ja jdin miettiméén,
olettekohan tutustunut niihin kriteereihin, koska ei niissé ole lueteltu ensinndkdin mitdan
yksittdisid jdrjestdjd eikd ldhtokohtaisesti ideologisia perusteita, vaan nimenomaan
tavoitteena ndissé kriteereissd on se, ettd painopiste on siind kohtaavassa potilas- ja
asiakasty0ssé ja terveyden seké sosiaalisen hyvinvoinnin edistimisessa. Eiko ole jarkevaa,
etti meiddn hyvin monimuotoisessa jérjestokentéissd pyritddn padllekkdisyyksia
poistamaan, jolloin pystytddn my0s hallintoa supistamaan? Esimerkiksi meilld on erittdin
paljon erilaisia vaikkapa lastensuojelujirjest6jd, jotka tekevdt arvokasta tyotd, mutta
jokaisella niilldi on oma hallintonsa, oma taloushallinto, ja mikili sitten aivan
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samankaltaista tyotd tekevét jérjestot pystyisivét jatkossa toimimaan paremmin yhteen,
niin esimerkiksi tdhén néilla kriteereilld kannustetaan.

Samoin puututaan sithen monipolviseen rakenteeseen, joka meilld on kehittynyt vuosien
varrella, ettd meilla on ikd4n kuin niiti kattojarjestdja ja keskusjarjestoja, jotka keskittyvét
aika pitkélti hallinnolliseen ty6hon ja toisaalta myds tietynlaiseen etujérjestotyohon, eli
esimerkiksi meité kansanedustajia ahkerasti lobbaavat. Voidaan kysy4, ettd kun on tiukan
rahan aika, niin eikd ole silloin jiarkevdd panostaa ne jiljelle jadvét eurot, joita on
kéytettédvissad nyt télld hetkelld noin 190 miljoonaa euroa, juuri siithen ruohonjuuritason
tyohon, kohtaavaan tyOhon, asiakastyohon, jolla pystytddn terveyttd ja myods sitd
sosiaalista hyvinvointia edistdimédn. Sittenhdn meilld tunnetusti on myos varakkaita
jérjestdjd, jotka nekin saavat tukia ja jotka kykenisivét ihan omalla varallisuudellaan ja
omalla omaisuudellaan tyonsé hoitamaan, myo0s tétd kohtaavaa tyota.

Mina toivoisin, ettd kun titi arvioidaan, niin arvioitaisiin todellisten faktojen pohjalta.
Yhtédn jérjestdd ei ole ndiden kriteerien yhteydessé lueteltu. Ne pditokset tehdddn vasta
myo6hemmin, ja nehén tehdéén sitten valtioneuvoston kesken yhteistydssa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mari Holopainen, olkaa hyva.

16.50 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Ridsénen nosti esiin sen, ettd
tadltd ei esimerkiksi kohtaavaan tyohon pyritd kohdistamaan leikkauksia, mutta ne kriteerit
ovat sellaisia, ettd sieltd putoaa joiltain jérjestoiltd koko pohja. Ne eivdt pysty endd
toimimaan. T&alld on esimerkiksi vammaisjérjestdjd ja monia muita jarjestoja, joilla vain
ei ole endé rahoitusta. Sielldhdn ovat nyt sitten jarjestot joutuneet tai joutuvat aloittamaan
yt-neuvotteluja, ja silloin tietenkdén ei pysty minkdénlaista toimintaa enédd jatkossa
jarjestaimaédn, jos rahoitus ldhtee.

Pitédisin parempana, etti hallitus tekisi sellaisen ratkaisun, jossa leikataan tasaisemmin
eikd niin kohdistaen, koska silloin — vaikka jarjestdiltd putoaisi puolet rahoituksesta, jos
ne joutuvat irtisanomaan puolet henkilOstostd — ne pystyvit vield jatkamaan, vaikka
kituuttaen. Ja totta kai olisi tarkeétd, ettd hallitus myds kohtuullistaisi néité leikkauksia.
Kun on tehty nédin massiiviset leikkaukset jarjestokentélle, niin en pidé sitd lainkaan
jarkevdnd. Ei se ole mydskédédn taloudellisesti tehokasta, koska ndmaé jarjestot tekevét
pienelld rahoituksella hyvin vaikuttavaa tyotd, ja sitd tyotédhén on arvioitu. Tosiaankin ne
ovat jo joutuneet supistamaan toimintaansa.

Minun mielestdni on juuri niin, ettd me tarvitaan tahoja, jotka puhuvat niiden ihmisten
puolesta, jotka eivét pysty ajamaan omia tarpeitaan tdalla eduskunnassa. Kylla me kaikki
kansanedustajat varmaan tiedetddn, kuinka tirkedtd se on, ettd kuulemisissa,
lainvalmistelussa meilld on laaja tietopohja, koska me aika paljon siihen nojaudutaan, ja
sitdthdn ndmi jdrjestot ovat tehneet. Tassd halutaan nyt vaimentaa tidmé
kansalaisyhteiskunnan #4ni hyvin kyseenalaisella tavalla. Toivon, ettd myos téhin
padministeri tarttuu, ettd me ei kategorisesti kielletd, niin kuin téssé ollaan nyt tekemaéssa,
sitd vaikuttamistyotd, jolla on sitten yleensd moninkertainen vaikutus onnistuessaan, kun
jarjestot pystyvit puhumaan esimerkiksi vammaisten ihmisten oikeuksien puolesta —
juuri sellaisten ihmisten, joilla ei vélttdméttd ole itselldéin resursseja ldhted tdnne
lainvalmistelutydhon vaikuttamaan. Eiko myos se ole tarkedd? Eiko se ole tirkedé, ettd
esimerkiksi vammaisten ihmisten oikeudet tulevat kuulluiksi téélld eduskunnassa? Miksi
téllainen ty6 halutaan kategorisesti leikata pois?
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Toivon, ettd tissd kiytetddn vield harkintaa.
Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laiho, olkaa hyva.

16.53 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Taélld ollaan  késitteleméissd  tété
soterahoituslakia, mutta keskustelu néyttdd menneen aivan muualle. Kun téélld on puhuttu
ndistd jarjestdavustuksista, niin pyyddn huomioimaan sen, ettd 25 miljoonaa, joka oli
suunniteltu leikattavaksi, on suunniteltukin nyt menevian hyvinvointialueille ja
hyvinvointialueet voivat itse arvioida, minkalaista jarjestotoimintaa ja minkélaista tukea
heidén alueellaan olisi jérkevéa olla. Eli edustaja Holopaisen huoleen tiltd osin voidaan
sielld alueellakin vastata, ettd milld tavalla ne jarjestdavustukset alueellisesti suunnataan.
Té&ma 25 miljoonaa tullaan nyt jatkossa alueille suuntaamaan. Itse nden sen kylld hyvéna
tapana my0s hyvinvointialueiden ndkdkulmasta. Eli hyvinvointialueet ovat erilaisia, ja kun
erilaiselle jarjestotoiminnalle on sielld tarvetta, niin sielld voidaan sitten miettid, miten sitd
oman hyvinvointialueen jirjestdavustusta suunnataan niin, ettd sielld ne jérjestot, jotka
arvioidaan erityisen tarpeellisiksi, asiakkaiden, asukkaiden hyvinvointia edistiviksi ja
terveys- ja hyvinvointityota tukeviksi, tulevat huomioiduiksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mari Holopainen, olkaa hyva.

16.55 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Kylld timéd on kuitenkin aika laiha
lohtu, minké edustaja Laiho tdssé toi esiin, ettd hyvinvointialueille menee summa, mutta
paljon suuremman summan hallitus leikkaa. Sitd paitsi ndmé jdrjestothdn joutuvat jo
ajamaan toimintaansa alas ennen kuin mahdollisia muita kanavia pitkin sitten saattaa
jollekin tulla joku rahoitus.

Pikkasen ehka téssd yhteiskunnassa voisi olla silld tavalla malttia, ettd ei ajeta kaikkea
kerralla alas, kun on jo tehty erittdin suuria leikkauksia jarjestoiltd. Kylla tdssé alkaa olla
semmoinen henki, ettd syystd tai toisesta ainakin osa hallituksesta haluaa ajaa niité
jarjest6ja alas, ja timé on minun mielesténi vaarallinen kehityssuunta. Vahin malttia voisi
hallitus harjoittaa tdssa.

Olisi hienoa kuulla, tekevatko ndmaé jarjestot teiddn mielesténne térkedta tyotd. Monesti
kuitenkin kiitellddn jarjestotyotd, kiitellddn vapaaehtoistyOtd, jota jarjestot myos
organisoivat sithen ympérille. Minké takia timmdinen valtaisa leikkaus on nyt keskitetty
yhdelle taholle? Ja sitten kun puhutaan taloudesta, niin kylldhén téssi hallitus on tehnyt
monenlaisia paéttomia ratkaisuja talouden osalta. Nyt sitten puhutaan siitd, ettd talous on
tiukilla. Se me tiedetddn kaikki, mutta sitten on kuitenkin 10ytynyt rahoitusta néihin Kela-
kokeiluihin, tdhén yksityisen terveydenhuollon yli 65-vuotiaiden kokeiluun, ja aika isoja
summia sinne on mennyt. Nama4 pitdisi kylld huomioida téssé. Ideologisia valintoja on toki
kaikilla puolueilla, erilaisia tavoitteita, ja tdsséd nyt sitten on haluttu suosia tietyntyyppisti
terveydenhuollon jirjestdimisen mallia, ja ei nyt kovin hdédvejd tuloksia ole siitid saatu.
Kela-kokeilussa hinnat nousivat melkeinpd vastaavasti, niin ettd ei ollut hirvedsti hyotya
siitdkddn, ja sitten tdtd 65-vuotiaiden kokeilua nyt on laajennettu, eiké se ei ole 16ytényt
niitd tahoja, jotka sitd apua eniten tarvitsisivat — tdmé nyt varmaan oli selvdi jo alun
perinkin. Jos niitd rahoja ei haluta kéyttdd tehokkaasti vaan enemmén sitten menndin
tdlleen omien puolueohjelmien ajamisen kérki edelld pyséhtyméttd arvioimaan tuloksia,
niin téssi sitd nyt sitten ollaan.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Péivi Résénen, olkaa hyva.

16.58 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Kun edustaja Mari Holopainen kysyi,
tekevétko jarjestot hallitusedustajien mielestd tirkedd tyotd, niin ilman muuta tekevit,
tekevét ddrimmdisen tirkeédd tyotd. En itse kuulu minkéén jarjeston hallintoon, mutta olen
laheltd seurannut monen potilasjérjestdn tyotd. Esimerkiksi vaikkapa Diabetesliitto tekee
todella tirkedd tyotd paikaten sellaista tuki- ja vertaistoimintaa, jota hyvinvointialueilla ei
ole mahdollista tehdd. Esimerkiksi lapsidiabeetikkojen perheet ovat ihan tutkitustikin
todella uupuneita ja tarvitsevat monenlaista apua ja tukitoimintaa, missi esimerkiksi talla
jarjestotyolla on varmasti monella tavalla sekd terveyttid ettd sosiaalista hyvinvointia
edistivé merkitys.

Mutta juuri sen takia mielesténi se juustohdyla ei ole hyvai viline, koska ei ole hyvé, etti
kaikkialta leikataan tasasuuruisesti vaan se, ettd kdyddén lépi ikddn kuin ndmé kriteerit,
jotta se tukisumma, mikd meilld on kéytettdvissd, voitaisiin kohdentaa juuri siihen
tarkeddn, ddrimmaisen térkeddn, kohtaavaan tyohon. Sen takia on myds erittdin hyva juuri
tdmé, minkd edustaja Laiho nosti esiin, ettd 25 miljoonaa euroa tétd jirjestdavustusta
menee hyvinvointialueiden kautta, koska alueilla voidaan tarkemmin ja 1dhempéé néhda,
mihin juuri silld alueella tarvitaan julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tukitoimintaa ja
tdydentavaa tyota.

On ikdvaa, ettd naitd leikkauksia joudutaan tekemédin, mutta se on valttdmatonté, jotta
tdmé hyvinvointiyhteiskunta pystytdén myos tuleville sukupolville turvaamaan. Sen takia
mielesténi se kaikkein paras véline ylipdédnsé erilaisten sopeutustoimien tekemiseen ovat
erilaiset rakenteelliset uudistukset, ei niinkdén se juustohdylaviline.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyv.

17.01 AKi Lindén sd: Arvoisa puhemies! Ajattelin vield tdmin keskustelun lopuksi
palauttaa tdmén tdhén keskusteluun hyvinvointialueiden rahoituksesta — toki en tieda,
poikiiko timé minun puheenvuoroni sitten lisdé puheenvuoroja.

Kun t4élléd niin monelta taholta todetaan aika yksiniittisesti, ettd rahoituslaki on huono,
niin olen téssd nyt parin kolmen vuoden ajan kuunnellut, ettd alkaisi sitten tulla niitd
esityksid, milld tavalla se pitdisi sitten muuttaa. Periaatteessa, niin kuin td4lla erddssa
puheenvuorossa todettiin, tima rahoituslain malli on hyvin samanlainen kuin miti
edellinen hallitus, Sipilén hallitus, esitti. Ero on se, ettd siind siirryttiin viidessa vuodessa
kuntaperusteisuudesta tarveperusteisuuteen, kun tdssd nykyisesséd on seitsemén vuoden
siirtymdaika. Toinen ero on se, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksesta 80
prosenttia tulee tdssd nykyisessd tarveperusteisesti, kun Sipildn mallissa tuli 100
prosenttia. Namé ovat ne merkittdvimmaét erot. Kolmas ero on se, etti silloin arvioitiin
palvelutarpeen vuotuiseksi kasvuksi 2,4, mista fiskaalisesti leikattiin 1,5 prosenttiyksikkoa
pois, jolloin jéljelle jdi 0,9; tdssd oli 1,0 prosenttia — eli ldhes sama kuin 0,9 —
l1ahtokohtana mukana palvelutarpeen arvioinnissa. Eli tdssd on niin monta muuttujaa, ettd
toivoisin poliittisilta ryhmiltd — pitkélti tdmd keskustelu varmaan kédyddin sielld
parlamentaarisessa ryhméssé, ainakin niin toivon — etté esittéisitte niitd muutoksia, joita
pitéisi tehdd. Olen ihan tarpeeksi itse kuullut sitd, ettd ne alueet, joilla tarve on suurin,
haluaisivat sieltd pois sen 13 prosenttia, joka madrdytyy pelkén asukasluvun perusteella
ilman tarvetta, ja taas ne alueet, joilla on nuori, terve viestd, haluaisivat, ettd sité
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kasvatettaisiin, ja haluaisivat vihemmaéksi sitd tarveperusteisuutta. Eli tdssd on nditd
alueellisia eroja.

Tahén on ihan helppo, tai, sanotaan, mahdollista, rakentaa ne tdrkeimmaét korjaukset,
jotka liittyvit ennen kaikkea nyt tietysti erdiden alueiden kohdalla jo syntyneisiin
ongelmiin, joista edustaja Valtola ei minusta ollenkaan huonommin sanonut, ettd
arviointimenettelyn kautta nyt on saatu esimerkiksi paljon pidemmaét tasapainotusajat kuin
oli alkuperdisessd laissa. Itse esitin omassa puheenvuorossani eréitd lisékeinoja tdhén. Ja
sitten pitdisi kdydd tietenkin ndmi kriteerit 14pi, mutta eivdt ne yleensd néissé
tdménkaltaisissa laeissa hirvedn paljon poikkea siitd, mitd tdhdn nyt on rakennettu. Minusta
yksi suurin ongelma téssd on tdmé diagnoosien nykyisenkaltainen véérénlainen kéaytté —
sen totesin jo aikaisemmin puheenvuorossani. Toinen on jilkikdteistarkastuksen
jakoperiaate. Siind on ongelmia, mutta timén olen jo aiemmin todennut. — Kiitoksia.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alkoholilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 131/2025 vp
Valiokunnan mietinté StVM 8/2026 vp
Valiokunnan mietintd SuVM 1/2026 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitelldén péivéjérjestyksen 7. asia. Nyt
voidaan hyvéksyd tai hyldtd lakiehdotus, jonka siséllostd pdétettiin ensimméisessi
kasittelyssd. — Keskustelu. Edustaja Pdivi Rasinen, olkaa hyva.

Keskustelu

17.04 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Esitén, ettd eduskunta hylkda tdmén
lakiesityksen. Tamd esitys on muutaman vuoden sisdlld kuolettava isku
kansanterveysldhtdiselle alkoholipolitiikalle. Se tulee muuttamaan suomalaisen
alkoholipolitiikan suunnan kansanterveyspainotteisuudesta elinkeinopainotteiseksi. Téssé
avataan véaylat kuljettaa lasteittain ilman mitédén rajaa vikevad viinaa aina 80 prosentin
vahvuuteen asti kotioville, puistoihin, nuorisotaloille, festarialueiden, ravintoloiden
lahelle, melkein minne tahansa, muutamia erikseen mainittuja osoitteita lukuun ottamatta.

On tdysin naiivia uskotella, ettd tdmédn jdlkeen Alkolla ja kotimaisella
alkoholijuomakaupalla olisi tosiasiallisia mahdollisuuksia kilpailla ulkomaisen
etimyynnin kanssa. Alko voisi tdmén esityksen mukaan siis viedd kotioville vahvoja
juomia, mutta muut alkoholijuomakaupan yrittdjit joutuvat noudattamaan 8:n ja 5,5:n
prosentin rajaa. Onkin tiedossa, ettd kotimaiset yrittdjit ovat jo ldhtkuopissa siirtimaén
alkoholikauppaa Tallinnaan, josta kuljetukset toimivat pikaldhetyksind Suomeen. Tatako
siis halutaan — sité, ettd yritykset ja verotulot siirtyvét ulkomaille?

Kysyn: uskooko téssi salissa kukaan, ettd meilld on muutaman vuoden kuluttua endi
vikevien juomien myynnin yksinoikeusjirjestelmda? Se on ollut pohjoismaisen
kansanterveyttd edistdvin alkoholipolitiikan kulmakivi, jolla on pystytty hillitseméén
myos alkoholihaittoja. Hiljattain Maailman terveysjarjestd nosti Pohjoismaiden — Norjan,
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Ruotsin, Suomen — alkoholimonopolit esikuvaksi maailmalle onnistuneesta
alkoholipolitiikasta, jolla on pystytty alkoholin kulutusta ja haittoja torjumaan. Aika usein
tdssékin salissa puhutaan siitd, ettd Suomen pitéisi padstd jonkinlaisiin eurooppalaisiin
juomakulttuuriin ja juomatapoihin. Ensinnékin se on siind mielessa tdysin epdonnistunut
ajatus, ettd Eurooppa on alue, jossa on hyvin monenlaisia erilaisia juomakulttuureita ja
juomatapoja. Toiseksi meilld Pohjoismaissa on monessa suhteessa my0s onnistuttu. Me ei
sitd aina huomata. Esimerkiksi Ranskassa vaikkapa, viinimaassa, on maksakirroosien
maééri todella suuri ja alkoholikuolleisuuden mééra suuri.

Tédmi esitys on my0s hallitusohjelman vastainen. Hallitusohjelman mukaan Alkon
kansanterveydellistd asemaa ja tehtdvdd ei muuteta. Ja kuka tdilld voi sanoa, ettei timi
esitys muuta Alkon kansanterveydellistd asemaa ja tehtdvad? Se on lisdksi ristiriidassa
eduskunnan vuoden 2017 yksimielisen lausuman — huomautan, yksimielisen lausuman
— kanssa, jonka mukaan etdmyyntid koskeva lainsdddéntd ei saa vaarantaa vahvojen
juomien yksinoikeutta eikd suomalaisen elinkeinoeldmin yhdenvertaisuutta ulkomaisiin
kilpailijjoihin n&hden. No, vaarantaako tdmd nyt suomalaisen -elinkeinoeldmén
yhdenvertaisuuden ulkomaisiin kilpailijoihin ndhden? Ulkomaisilla kilpailijoilla on tuo 80
prosentin vahvuus rajana, kotimaisilla 8 ja 5,5 prosenttia. Onko se yhdenvertaisuutta?
Téhdnhdn myds perustuslakivaliokunta muuten kiinnitti huomiota katsoen, etté
perustuslain  yhdenvertaisuussdénnoksen ja  elinkeinovapauden kannalta olisi
perustellumpaa, etté etdmyyjid ja kotimaan vahittdismyyjid kohdeltaisiin samoin. Tiedén,
etti kokoomuksella on puoluekokouspdétds Alkon monopolista luopumisesta, mutta
tdllaista tavoitetta nimenomaisesti ei ole kirjattu hallitusohjelmaan. [Sari Tanus:
Péinvastoin!]

Hallituksen esitys lisdd merkittdvélla tavalla alkoholin saatavuutta. Siis se lisdd valtavan
paljon niité paikkoja, itse asiassa aivan rannattoman méirén niitd paikkoja, mihin alkoholia
voidaan myyda. Se lisdé kulutusta. Se lisdd my0s haittoja. Tdma on ollut erittédin, voi sanoa,
yksimielinen nékemys kansanterveyden asiantuntijoilta. Se on ollut laajasti sosiaali- ja
terveysvaliokunnan kuulemisessa esiin tuotu nikemys.

Télla esitykselld valitettavasti myds kéynnistetddn vikevien alkoholijuomien
verkkomarkkinointi sekd nuoria houkutteleva sosiaalisen median vaikuttajien mainonta,
vaikka lausunnolle ldhteneessd hallituksen esityksessd alun perin oli timé sosiaalisen
median vaikuttajien mainonta kielletty. Sitten lausuntopalautteen jélkeen se oli ainoa asia,
mika korjattiin, eli tima somevaikuttajienkin mainonta sallittiin.

Téhén esitykseen, siis suuren valiokunnan mietint6n, ei ole hyvaksytty mukaan mitéén
niitd ehdotuksia, mité sosiaali- ja terveysvaliokunta mietinnossé teki ja joilla pystyttdisiin
verotuloja saamaan paremmin haltuun, esimerkiksi etimyyjien rekisterditymisvelvoitetta,
erilaisia sanktioita, valvontaa, joilla titd alkoholin verkkokaupan veronkiertoa saataisiin
kuriin. Etdostoksina tdlldkin hetkelld kdydddn alkoholin rajat ylittdvad verkkokauppaa
ilman, ettd siitd kdytdnnossd lainkaan maksetaan veroja. 98—99 prosenttia ei maksa
veroja. [Sinuhe Wallinheimo: Etdmyynti vai etdosto?] Ainoastaan niissé tilanteissa, kun
tehddén pistotarkastuksia, niitd veroja maksetaan. Suomalaiset tilasivat vuonna 2025
ulkomaisista verkkokaupoista 46 miljoonaa litraa alkoholijuomia. Néiden tilausten
seurauksena Suomi menetti valmiste- ja juomapakkausverotuloja noin 285 miljoonaa
euroa ja arvonlisidverotuloja noin 87 miljoonaa euroa eli yhteensd 372 miljoonaa euroa.
Hallituksen esitys ei siséilld toimivia ja konkreettisia keinoja sen varmistamiseksi, etti
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ulkomailta Suomeen toimitettavista alkoholijuomista maksettaisiin Suomeen kuuluvat
verot.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Sarkkinen, olkaa hyva.

17.12 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Arvioin esitystdi nyt l&hinné
verovalvonnan nékokulmasta. Hallituksen esitys ei sisdlld riittdvid keinoja sen
varmistamiseksi, ettd ulkomailta Suomeen toimitettavista alkoholijuomista maksetaan
Suomeen kuuluvat verot. Veromenetykset tulevat todennikoisesti kasvamaan suhteessa
nykytilaan, kun etétilaaminen yleistyy. Usein tilaukset tulevat ulkomailta, ja ulkomailta
tilattaessa verot jaavit usein maksamatta. Siihen ulkomaisten kauppojen edullisuus paljolti
perustuukin, verojen maksamatta jattdmisen vuoksi halvempiin alkoholin hintoihin. Lakiin
ei sisélly konkreettisia sddnnoksid verojen valvonnasta tai kerdémisestd. Jos verojen
maksamista ei riittivdn tehokkaasti valvota, jdd lain edellyttimd verojen maksu
kéytdnnossd kuolleeksi kirjaimeksi. Kotimyyntiesityksessd on paljon ongelmia, ja
suhtaudun itse kriittisesti alkoholin wolttaamiseen ja tdhan hallituksen esitykseen. Vaikka
alkoholin kotiin tilaaminen kuitenkin sallittaisiinkin, tulisi esitykseen lisdtd véahintddn
selkedt ja kdytdnnOssd toimivat sddnnokset ulkomailta tilattavan alkoholin
verovalvonnasta, verojen perinndstd sekd vastuiden kohdentumisesta. Néin suojeltaisiin
valtion verotuloja, joilla osittain rahoitetaan alkoholin kulutuksesta syntyvien haittojen
hoitamista. Liséksi on epireilua, jos ulkomaiset myyjét voivat kdytinnossa kiertdd veroja,
jotka tulevat vastaavissa ostoissa suomalaisten toimijoiden kannettavaksi. Kilpailu siis
uhkaa védristyd kotimaisten toimijoiden tappioksi. Kun Suomessa ylldpidetdén korkeaa
alkoholiverotusta, on samalla huolehdittava siit4, ettd verot myds tosiasiallisesti kannetaan
kaikilta markkinoilla toimivilta tahoilta.

Arvoisa puhemies! Verotusnikokulmaa tarkastellut valtiovarainvaliokunta toteaa
lausunnossaan seuraavasti: ”Valiokunta pitda tirkeénd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta
esitystd késitellessddn lisdisi myos alkoholilakiin tydkaluja, joilla voidaan osaltaan
varmistaa, ettd etdimyyjad huolehtii veronmaksu- ja muista velvoitteistaan, sekéd tehostaa
my0s verovalvontaa. Taltd osin valiokunta nostaa esille kuulemisessa esille tuodun
etimyyjien rekisterditymisvelvollisuuden. Valiokunta esittdd ostajan tai myyjdn verojen
maksamista osoittavan tunnisteen lisddmisté toimitettavaan alkoholierdén ja alkoholierdn
toimittajalle velvoitteen tarkistaa tunnisteen olemassaolon ennen kuljetukseen ottamista
mahdolliset valmisteverotusdirektiivin mukaiset rajoitukset kuitenkin huomioon ottaen.
Valiokunta on arvioinut mahdollisia verovaikutuksia etdmyynnin osalta. Valiokunta
toteaa, ettd myos esityksessd ehdotetulla sdédntelykokonaisuudella voi olla vaikutusta
verokertymdén.” Ndin totesi siis valtiovarainvaliokunta laajalla joukolla hyvéksyméssédin
lausunnossa, ja siis hallituspuolueiden edustajat olivat myds tdmén lausunnon takana.

Arvoisa puhemies! On myoOnteistd, ettd ilmeisesti hallituspuolueet ovat taalld tindin
esittdmaéssé lakiesityksen hyviksymisen ohella hyvaksyttaviksi lausumaa, jossa eduskunta
edellyttdd valtioneuvostoa selvittiméén alkoholin etimyynnin rekisterditymismenettelyn
ja verotunnisteen kayttdonoton toteuttamista sekd ryhtyvén tarvittaviin toimenpiteisiin
verovalvonnan tehostamiseksi ja veronkierron ehkdisemiseksi. Tdmé on hyvé lausuma,
mutta asia olisi pitényt toteuttaa jo ennen esityksen tuomista eduskuntaan tai viimeistédén
eduskuntakisittelyn aikana. [Sari Tanus: Samaa mieltd!] Nyt asia jad mahdollisen
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jatkovalmistelun varaan, mutta mitdén takeita lausuman esittimén asian toteutumisesta ei
ole. Veropohja olisi tullut varmistaa jo nyt késittelyn aikana. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyvé.

17.16 AKi Lindén sd: Arvoisa puhemies! Teen tirkeimmén asian ensin eli ehdotan tdmén
mietinnon hylkdamistd. Teen myds seuraavat lausumaehdotukset, jotka on myos toimitettu
etukéteen sdhkdisesti edustajille, ja niitd on kolme:

1) 7Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto selvittdd alkoholin etimyynnin
rekisterdimismenettelyn ja verotunnisteen kéyttdonoton toteuttamista sekd ryhtyy
tarvittaviin toimenpiteisiin verovalvonnan tehostamiseksi ja veronkierron ehkdisemiseksi
etimyynnissd.”

2) ”Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto tekee arvioinnin tehtyjen
alkoholilakimuutosten vaikutuksista Alkon asemaan ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin,
jotta hallitusohjelman kirjaus Alkon kansanterveydellisen tehtdvdn ja aseman
sdilyttdmisestd toteutuu.”

3) “Eduskunta edellyttéd, ettd valtioneuvosto varmistaa ehkdisevdn pdihdetyon seké
alkoholihaittojen korjaamiseen riittdvén valtion rahoituksen tai selvittdd ja ottaa kadyttoon
mallin, jolla haittaveroja korvamerkitién suoraan haittojen ennaltachkdisyn ja korjaamisen
rahoitukseen.”

Tassd varsinaiset ehdotukset. En kdytid nyt laajempaa perustelupuheenvuoroa nididen
puolesta, mutta tdssd paikaltani kéytettdvissd olevan ajan puitteissa totean lyhyesti
seuraavat asiat:

Minulla oli tdnddn tinne liikenndidessdni autoradio péilld, ja kuulin pienen otteen
kaydysta radiokeskustelusta, jossa edustaja Tanus sanoi minusta erinomaisella tavalla, ettd
alkoholin saatavuus ei ole Suomessa kenellekédn ongelma tind pdivéna, ja olen siitd aivan
ehdottoman samaa mieltd. Edelleen kuulin hinen myos sanovan, ettd timén lain koko
valvonta on reikdinen, joka oli hyvin valittu sana tidhén yhteyteen. T&élld on mainittu
edustaja Résésen puheenvuorossa dsken kuultuna verkkomainonnan tulo myos vakeviin, ja
sitten tdssd on tietysti kaiken kaikkiaan timé verojen menetys, jota edustaja Sarkkinen
dsken erinomaisella tavalla valotti.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kun oli laaja kuuleminen, niin saimme tuoreinta tietoa
alkoholinkulutuksesta Suomessa, ja sen voisi esittdd yhteenvetona muutettuna
absoluuttiseksi ja yli 15-vuotiasta suomalaista kohti niin, etti on 8—9 litraa tilastoitua
alkoholinkdytt6d. Siind on mukana silloin Alkon myynti, ravintolamyynti ja
véhittdiskaupan myynti. Sitten on noin kaksi ja puoli litraa verkkomyyntié ja toiset kaksi ja
puoli litraa matkustajatuontia eli siis noin 13—14 litraa absoluuttiseksi alkoholiksi
muunnettuna yli 15-vuotiaasta kohti. Tdmai jakaantuu vield erittdin epétasaisesti, ja osalle
véestod tastd on ihan valtavat haittaseuraukset, joita me sitten verorahoilla hoidamme niin
sielld poliisin tyOssd kuin sairaaloissa. Senkin takia kohtuullinen verotus tédssé olisi
enemmaénkin kuin paikallaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

17.19 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Teen tdssé tirkeimmain osion: kannatan edustaja
Lindénin hylkdysehdotusta ja néitd kolmea lausumaehdotusta.
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Arvoisa puhemies! Meilld on tdssé kisittelyssé tdmai lainsdddéantd, joka nyt tuli mutkien
kautta tinne. Téytyy sanoa, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta teki siitd erittdin kattavan
mietinnon: sielld oli veromerkkii ja oli rekisterdintivelvoitetta, eli verojen perintdin oli
kiinnitetty huomiota, ketkd saavat toimittaa, ikédrajat ja velvollisuus tarkistaa, minne
toimitetaan ja mainonnan rajoitteet. Sielld oli kaikki keskeiset asiat yritetty laittaa kuntoon,
janyt tillda muutoksella, mitd nyt tistd suuren valiokunnan kautta on tullut, nima rajoitteet
ovat kdytdnnossa poissa. Tdmé on erittdin huono tilanne.

On mielenkiintoista, ettd tdinddn muun muassa téhén verokésittelyyn, joka téssi nyt on
yhtend kokonaisuutena, my0s Panimo ja virvoitusjuomateollisuusliitto ilmaisi
mielipiteendén, ettd nykyinen tilanne heikentdd kotimaisen valmistavan teollisuuden,
maahantuojien ja kaupan kilpailuasemaa samalla, kun valtiolta jad merkittdvid verotuloja
saamatta. Sitten he myds korostavat sitd, ettd tdssd yhteydessd olisi pitdnyt paattaa
tilattavien alkoholien verovalvonnasta, verojen perinndsté ja vastuiden kohdentamisesta ja
myoskin néistd juomapakkauksista. He olivat arvioineet veromenetykseksi yli 285
miljoonaa euroa ja arvonlisédverotuotoista 87 miljoonaa, eli melkein 400 miljoonasta
puhutaan heidén laskelmansa mukaan. Téélld on ollut mietinndssd 61:stéd 285 miljoonaan
euroon.

Téytyy ihmetelld. Me ollaan puhuttu paljon tdimén valtion alijddmaésté, joka on 13 400
miljoonaa talld hetkelld, ja me katsomme télld tavalla hallituspuolueitten toimesta ndita
verotoimia. Téssé olisi ollut mahdollisuus korjata sitd verotuottoa ja rakentaa tdhén mallia.
Nyt me tdlld lausumalla yritimme sitd viedd eteenpéin, mutta se olisi pitényt, niin kuin
edustajat Sarkkinen ja Lindén hyvin tdssi puhuivat, tuoda jo tihén esitykseen, niin kuin se
oli tuossa mietinnossé. Tdssd mielessd voi sanoa, etti timi on todella huono esitys, ja sen
takia tité ei pitdisi vieda eteenpdin.

Alkoholia Suomessa on saanut erittdin hyvin tilldkin hetkelld, se ei ole ollut tissd
ongelma. Kysymys on, kuinka sité toimitetaan, misté sité saa. Nyt tilanne on se, ettd Alkot,
jotka ovat nyt kéytdnnossd kaikissa ostoskeskuksissa, ovat sielld kauppareissulla
saavutettavissa, mutta kylld Alkojen asema tulee muuttumaan todella vahvasti tdmén
muutoksen myotd, ja voi olla, ettd meilld alkoholimonopolia tisti eteenpéin ei ole.

Sen liséksi, ettd timé vie nditd asioita kummalliseen suuntaan, timé kotimaisten ja
ulkomaalaisten toimittajien eriarvoinen tilanne on téssi todella iso.

Eli paljon heikennyksid nykyiseen tilanteeseen, ja yhtéén parannusta siithen, mité olisi
tarvittu, ei ole tehty. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Siponen, olkaa hyvd. — Edustaja
Siponen on poissa. — Edustaja Hemmiléd, olkaa hyva.

17.23 Pertti Hemmilé kok: Herra puhemies! Késittelemme taas tidndén alkoholilakeja,
talld kertaa suuren valiokunnan mietinndn pohjalta. Kuten muistamme, eduskunta &énesti
reilu viikko sitten tdmén salikeskustelun pohjaksi hallituspuolueiden edustajien jéttdmén
vastalauseen. Tdma ohjasi lain suuren valiokunnan syyniin.

Haluan heti aluksi palata siithen keskusteluun, jota kdvimme téstd samasta asiasta
torstaina 11. pdivd kesékuuta. Toin jo tuolloin esille painokkaan huoleni perinteisten
arvojen, kansanterveyden ja yhteiskuntamme vakauden puolesta. Totesin silloin, ja toistan
sen tdnddn, ettd alkoholilainsdédddnnon laajamittaiset l6ysennykset, kuten alkoholin
kotiinkuljetus ja hallitsematon etdmyynti, kantavat mukanaan suuria ja arvaamattomia
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riskejd. Emme voi sivuuttaa niitd sosiaalisia ja terveydellisid kuluja, joita téstd
markkinoiden avaamisesta viistiméttd seuraa. Vastuullisen lainséétdjan velvollisuus olisi
asettaa kansalaisten hyvinvointi ja yhteiskunnan kokonaisetu aina etusijalle. Kritiikkini
tatd lakimuutosta kohtaan ei ole ollenkaan hélventynyt. Toimin itse aktiivisesti suuressa
valiokunnassa ja esitin sielld lausumaa, koska katsoin, ja katson edelleen, ettd uusi laki
vaatii poikkeuksellisen tiukat raamit ja tarkat reunachdot. Meidédn on pystyttdva estimééin
alkoholin saatavuuden laajentamisesta syntyvét hallitsemattomat lieveilmidt.

Arvoisa herra puhemies! Tehtyjen muutosten myoté on valttimatonta, ettd eduskunnalla
on kaytossddn kaikki mahdolliset mekanismit haittojen minimoimiseksi ja tilanteen
seuraamiseksi. Téstd syystd aion tinddn esittdd toisen lausuman. Tdmi lausuma ei ole
mik&&n uusi tai irrallinen keksintd, se on sanamuodoltaan tdsmélleen sama lausuma, jonka
hallituspuolueiden  edustajat  siséllyttivit  vastalauseeseensa jo  sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa. Kyseessé on siis linjaus, jonka samanmielisyyden ja tarpeellisuuden
my0s hallituspuolueiden valiokuntajdsenet tunnistivat. Katson, ettd timin nimenomaisen
lausuman sisallyttdminen eduskunnan paétokseen on aivan vélttiméaton tydkalu, jolla edes
yritdmme suitsia kotiinkuljetuksen ja etimyynnin tuomia kielteisid vaikutuksia. Jos kerran
lainsdddantdd ollaan viemédssd vauhdilla eteenpdin, meiddn on velvoitettava hallitus
seuraamaan ja reagoimaan viipymattd, jos kansanterveydellinen tilanne sitd vaatii.

Herra puhemies! Me emme saa sulkea silmidmme siltd todellisuudelta, ettd alkoholi on
edelleen yksi suurimmista yhteiskunnallisista kipupisteistimme. Kun sééntelyéd puretaan,
on valvontaa ja seurantaa vastaavasti tiukennettava. Eduskunnan on kannettava oma
vastuunsa herkésti ja viisaasti. Pyydinkin teitd, arvoisat kollegat, yli puoluerajojen
tukemaan tété esittimééni lausumaa. Varmistetaan yhdessd, ettd maassamme sdilyy edes
jonkinlainen hallittu, vastuullinen ja ennakoitava linja alkoholipolitiikassa.

Vield lopuksi, arvoisa herra puhemies, timé lausumaechdotus: “Eduskunta edellyttia,
ettd valtioneuvosto selvittdd alkoholin etdmyynnin rekisterdimismenettelyn ja
verotunnisteen kéyttdonoton toteuttamista sekd ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin
verovalvonnan tehostamiseksi ja veronkierron ehkéisemiseksi etimyynnissi.” Tdma on
siis se sama lausuma, joka sisdltyi StV:n mietinnon vastalauseeseen, Mia Laiho ynni muut.
— Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laine-Nousimaa, olkaa hyva.

17.28 Hanna Laine-Nousimaa sd: Arvoisa herra puhemies! Alkoholilain 1&htékohta on
yksinkertainen. Sen tarkoituksena on véhentdéd alkoholin aiheuttamia haittoja ihmisille,
perheille ja koko yhteiskunnalle. Titd tavoitetta ei pidd unohtaa myoskéén silloin, kun
keskustelemme verkkokaupasta, kilpailusta tai EU:n sisdmarkkinoista.

Alkoholin haitat ndkyvdat Suomessa joka pédivd. Ne nédkyvét piivystyksissd,
lastensuojelussa, mielenterveys- ja piihdepalveluissa sekd perheiden arjessa. Siksi
alkoholipolitiikassa jokainen péétds, joka lisdd alkoholin saatavuutta tai nékyvyyttd, on
arvioitava huolellisesti myds kansanterveyden nakokulmasta.

Arvoisa herra puhemies! Hallitus perustelee esitysté sillé, ettd alkoholin etimyyntiin
liittyvd oikeustila on ollut epdselvé, ja sddntelyd on tarpeen selkeyttdd. Oikeustilan
selkeyttdminen onkin perusteltu tavoite. Samalla on kuitenkin kysyttivé, ratkaiseeko
hallituksen esitys ne ongelmat, jotka etimyyntiin tosiasiassa liittyvit.
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Ulkomailta tapahtuva alkoholin tilaaminen ei ole uusi ilmid. Suomalaiset ovat voineet
hankkia alkoholijuomia toisista EU-maista jo pitkdén. Keskeinen ongelma on ollut se, etti
verojen maksamista Suomeen ei ole pystytty valvomaan riittdvén tehokkaasti. Tdéméa on
vakava epikohta. Alkoholin aiheuttamat kustannukset jadvit suomalaisen yhteiskunnan
kannettavaksi, mutta verotulot eivdt pdddy Suomeen. Se ei ole oikeudenmukaista
veronmaksajien ndkokulmasta eikd reilua suomalaisille yrityksille, jotka noudattavat
lakeja ja maksavat veronsa Suomeen.

Arvoisa herra puhemies! Syytd on my0s tunnistaa, ettd esitys lisdd alkoholin saatavuutta
ja ndkyvyyttd: kotiinkuljetukset yleistyvit, verkkokaupan merkitys kasvaa ja vikevien
alkoholijuomien markkinointia verkossa vapautetaan. Alkoholin helpompi saatavuus ja
vikevien alkoholien markkinoinnin médrdn kasvu todennikdisesti myods kasvattavat
kulutusta. Kulutuksen kasvaessa kasvavat myds haitat. Tésté tutkimusnéyttd on ollut hyvin
johdonmukaista. SDP:n  mielestd alkoholipolitiikan 1&dhtSkohtana tulee olla
kansanterveyden suojeleminen, haittojen ehkdiseminen ja vastuullinen sddntely. Samalla
on huolehdittava siitd, ettdi Suomeen myytivistd tuotteista maksetaan myds Suomeen
kuuluvat verot ja etté kilpailu on reilua kotimaisten ja ulkomaisten toimijoiden valill.

Arvoisa herra puhemies! Alkoholilainsdédéntdd voidaan uudistaa, mutta uudistusten on
vahvistettava vastuullisuutta, ei heikennettdva sitd. Kansanterveyden, veropohjan ja
reilujen pelisdéntdjen on kuljettava kési kddessd. Tamé olisi sekd yhteiskunnan etti
suomalaisten perheiden etu. Kannatan myos edustaja Lindénin esittiméé hylkdysehdotusta
ja lausumaehdotuksia. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tanus, olkaa hyva.

17.31 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Ensinnékin haluan sanoa, ettd kannatan Pdivi
Résdsen tekemédd hylkdysehdotusta samoin kuin edustaja Hemmildn tekemdd
lausumachdotusta. Myos kollega Aki Lindénin lausumaehdotukset olivat mielesténi niin
hyvié, osin myos sellaisia, joita kannatin suuressa valiokunnassa, ettd kannatan my®s niita.
Suuressa valiokunnassa kannatin myos jo aiemmin edustaja Hemmildn tekemé&a
lausumachdotusta, mutta ymmarsin, ettd se on sielld suuren valiokunnan mietinnon
pohjassa. Erittdin hyva lausuma.

Arvoisa puhemies! Niin kuin monet tietdvit ja muistavat, toimin nyt kolmatta kautta
kansanedustajana, pian 12 vuotta kansanedustajuutta. Tétd ennen toimin terveydenhuollon
ammattilaisena yli 25 vuotta lddkérind ja tuosta ajasta noin kymmenen vuotta
erikoislddkérind. Terveydenhuollon ammattilaisen identiteetti on se keskeinen osa omaa
identiteettidni my0s kansanedustajana. Se tarkoittaa, ettd kun esityksié arvioin, niin arvioin
niitd hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmisen ndkdkulmasta. Olipa sitten
kyse ihmisten hyvinvoinnista, terveydestd ja turvallisuudesta, yhteisojen, jirjestdjen,
toimintaympériston tai yhteiskunnan hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden
edistdmisestd, niin se on toimintani keskidssa.

Hyvit kollegat, meidit on valittu tinne kansanedustajiksi. Meité ei ole valittu tinne
puolueiden edustajiksi vaan nimenomaan kansan edustajiksi. Meilld on myos vastuu
ensisijaisesti ddnestdjillemme eli kansalaisille siitd, miten tadlld toimimme. Ajattelen, ettd
kun meiddt on tinne kansanedustajiksi valittu, niin meidén velvollisuus on arvioida joka
ikistd esitystd ja esitysten vaikutuksia niin lyhyelld tdhtdimellé kuin pitkélla tahtdimellakin.
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Meilld on nyt késittelyssd esitys uudeksi alkoholilaiksi. Alkoholilain mukaan
alkoholilain tarkoituksena on véhentdd alkoholipitoisten aineiden kulutusta alkoholin
aiheuttamien haittojen vdhentdmiseksi. Kun arvioidaan tdtd alkoholilain tehtédviéd ja
arvioimme nyt kisilld olevan alkoholilakiesityksen sisdltdd, niin mielesténi ei tarvitse olla
kovin pitkdn linjan terveydenhuollon ammattilainen, kun voi ymmértid, ettd téssd
esityksessd on erittdin paljon epikohtia, siind on erittdin paljon heikkoja kohtia. Sen vuoksi
mind haluankin vedota kaikkiin kansanedustajiin ihan riippumatta puoluetaustasta:
Nékisin, ettd meiddn kaikkien velvollisuus on arvioida ja toimia oikein ja olemme
nimenomaan vastuussa kansalaisille. Ajattelen, etti jos ja kun toivon mukaan kaikki néin
arvioimme titd esitystd, niin ei voi tulla muuhun loppupéételmédn kuin siihen, ettd tdméa
esitys on hylattdvd. Tama alkoholilakiesitys ei olisi koskaan saanut tulla tdhidn saliin
téllaisena kuin se tuli. Se 1dhti ministeridstd lausuntokierrokselle ja tuli myds tédhan taloon
sellaisena, ettd se siséltdd erittdin paljon epdkohtia, ja sen vuoksi téllaisena sitd ei saa
pédstéé eteenpdin.

Me tieddmme hyvin, mité kaikkea alkoholi aiheuttaa. Se aiheuttaa paljon ja merkittidvia
terveyshaittoja. Se lisdd syOpédsairauksia, maksa-aivosairauksia, mielenterveyden
ongelmia. Se lisdd vékivaltaa, perhevékivaltaa, onnettomuuksia ja tapaturmia.
Alkoholiperiisiin tauteihin ja myrkytyksiin kuolee vuosittain yli 1 500 ihmista.

Me emme tarvitse lisd viinan koteihin rahtaamista. Tdma esitys mahdollistaisi jopa 80-
prosenttisen viinan tilaamisen ulkomailta kotiin. Sitd voisi tilata kuka vain, ei tarvitse
vahvaa tunnistautumista. Sitd voisi tilata kuinka paljon vain, pullon, kaksi, 20 tai jopa
rekkalastillisen, ja sitd voisi tilata kuinka usein vain, useita kertoja pdivéssi, tunnin,
muutaman vélein. Siind vaiheessa, kun 4iti tai isd herdd sammumispisteestiin, ei tarvitse
endd ruveta soittelemaan kavereille, 16ytyisikd véhén lisédé viinaa, vaan voi pirauttaa ja
tilata lisdé. Ja niin edelleen. Ja my®dskin se, ettd me emme tosiasiallisesti tiedd, kuka tuota
alkoholia myy. Myyjén ei tarvitse ilmoittautua tai rekisterdityd. Kuinka voidaan epékohtia
valvoa tai nithin puuttua, jos myyjén yhteistietoja ei todellisuudessa ole tiedossa? Ostajan
el myOskdidn tarvitse aina tunnistautua, ei tarvitse henkildkortteja esittéd, jotta voitaisiin
todentaa, ettd hin ei ole alaikdinen.

Hyva puhemies! Jatkan seuraavassa puheenvuorossa, jos viisi minuuttia on tissikin
istunnossa rajana.

Puhemies Jussi Halla-aho: Seitsemén minuuttia. Olkaa hyvé ja jatkakaa.

Jos on seitsemén minuuttia, niin sitten voin viel4 jatkaa.

Jos me ajatellaan, ettd meidén tehtévind on pyrkié parantamaan terveyttd, hyvinvointia
ja turvallisuutta kaikkien kansalaisten kohdalla, niin kun tuolla takana on Tyd ja
tulevaisuus -patsaat, toivoisimme, ettd meidédn miehet — jos nyt eivét ihan noin hyvéssi
kunnossa kuin patsaina — olisivat hyvésséd kunnossa kuitenkin tulevaisuudessakin. Ja tuo
naisen, didin ja lapsen patsas muistuttaa ainakin itsedni aina siitd, ettd meidén tulisi toimia
niin, ettd meidén lapset ja nuoret voivat hyvin ja tulevat sukupolvet voivat hyvin.

Mitd tamé lakiesitys tuo tullessaan? Se tuo tullessaan myos sen, ettd verkossa voi
mainostaa. Myos ndmaé influensserit, vaikuttajat voivat verkossa mainostaa jopa vahvoja
viinoja. Sielld meilld on paljon lapsia ja nuoria. Heihinké me haluamme olla télla tavalla
vaikuttamassa?
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Ja sitten tuo Alkon kansanterveydellinen asema. Alkon kansanterveydellinen asema on
sellainen, josta todellakin meidén hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd sitd ei saa heikentdi.
Nyt meillé tulee etdmyynnin ja kotiinkuljetusten myoti toimipisteitd erilaisiin paikkoihin.
Naéité pisteitd tulee niin valtavasti, ettd on aivan selvdi, ettd Alkon kansanterveydellinen
asema ei jad koskemattomaksi. Puhumattakaan, ettd sitd asemaa pitdisi vahventaa, niin
kuin esimerkiksi naapurimaassa Ruotsissa Systembolagetin asema on huomattavasti Alkoa
parempi.

Jatkan seuraavassa puheenvuorossa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Elo, olkaa hyva.

17.38 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! On ollut todella surullista seurata Orpon
hallituksen alkoholipolitiikkaa. Meilld on tdssd maassa valtavasti ihmisid, jotka kérsivit
pdihdeongelmista, mutta hallitus keskittyy vapauttamaan ja helpottamaan alkoholin
myyntid ja leikkaa samaan aikaan sosiaali- ja terveyspalveluista sekd ennaltachkdisevad
pdihdetydtd tekeviltd sote-jarjestoiltd. Tdssd sivuutetaan nyt laaja joukko sosiaali- ja
terveysvaliokunnan kuulemia asiantuntijoita, jotka ovat vastustaneet titd lakiesitysti
nimenomaan kansanterveydellisin perustein. Sen sijaan esitystd ovat kannattaneet 1ahinni
kaupanalan edustajat, siis tahot, jotka tekevit tulosta alkoholia myymaélld. On karua, etti
hallitus on puskemassa ldpi vastoin sotevaliokunnan enemmistén kantaa suuren
valiokunnan kautta lakia, joka mahdollistaa sen, ettd Wolt-kuskit voivat jatkossa kuljettaa
alkoholia ihmisten kotioville. Kuskeille jd& kohtuuton vastuu varmistaa, ettei alkoholi
paddy alaikdiselle tai paihtyneelle. Tédssd on edellisissd puheenvuoroissa hyvin kuvattu
sitd, mitd se kdytdnndssd tarkoittaa, kun alkoholia saa vilittomasti, kun sitd tarvitsee,
suoraan kotiin. Valiokunnan enemmistdn tekemét tiukennukset olisivat tehneet tésté
esityksestd vastuullisemman, mutta se tosiaan nyt sitten jyrattiin suuressa valiokunnassa.

Toinen huoli on, ettd tdlld ja hallituksen muilla esityksilli romutetaan Alkon
monopoliasemaa. Itse pidén téitd kehitystd vastuuttomana ja kannatan sitd, ettd Alkon
monopoli séilytetddn nimenomaan kansanterveyden edistimisen ndkdkulmasta.

Arvoisa puhemies! Alkoholi ei ole tavanomainen kulutustuote vaan miljardiluokan
haitat aiheuttava pdihde, joka rikkoo koteja ja perheitd. Aivan liian monella lapsella ja
nuorella on téssd maassa lasinen lapsuus. Y1i 89 000 lasta eldd ennen tdysi-ikdisyyttddn
kodissa, jossa arkea varjostaa vakava pdihdeongelma. Siksi alkoholipolitiikkaa on
perusteltua tarkastella ensisijaisesti sosiaali- ja terveyspoliittisena kysymyksend, mutta
hallitus on nyt késitellyt alkoholia 1&hes yksinomaan kilpailu- ja elinkeinopolitiikkana.

Asiantuntijoiden mukaan tdma laki uhkaa kérjistéé ja lisdté alkoholista syntyvid haittoja
Suomessa samalla, kun taloudelliset hyddyt kohdentuvat yksityisille alkoholin myyjille ja
tuottajille sekd alkoholikauppiaille ulkomailla. Tdmé esitys uhkaa vesittdéd tutkitusti
vaikuttavat ja kustannustehokkaat keinot, joilla alkoholihaittoja voidaan véestotasolla
véhentdd. Todella toivon, ettd tdssa vield kddnne voisi tapahtua ja ettd tima laki ei téstd
salista etenisi.

Kannatan edustaja Lindénin hylkdysesitystd ja hdnen esittdmidén lausumia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Forsgrén, olkaa hyva.
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17.41 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa herra puhemies! Alkoholi ei ole vain yksilon valinta,
silld on myds yhteinen hintalappu. Kun puhumme alkoholipolitiikasta, emme puhu vain
siitd, ettd yksittdinen ihminen ostaa kaupasta tai verkkokaupasta sen tuotteen tai tuotteita.
Puhumme myos siitd, mitd seurauksia alkoholinkdytolld on terveydenhuollolle,
lastensuojelulle, poliisille ja koko yhteiskunnalle.

Alkoholin kustannukset pelkistiin terveydenhuollolle ovat jopa 1,1 miljardia vuodessa,
joka on aikamoinen summa. Alkoholinkulutus kasvattaa tautitaakkaa, vie toimintakykya
vuosia ja aiheuttaa viisi prosenttia kaikista kuolemista. Tdmdhédn on todellakin aika
vakavaa puhetta.

Sitten kun miettii, mikd on alkoholin vaikutus lédhisuhde- ja perhevékivallan
nikokulmasta ja lasten turvallisuuden nékdkulmasta, ollaan vield vakavammissa aiheissa.
Alkoholi on yksi yleisimmistd vékivallan taustatekijoisti Suomessa. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinndssd todettiinkin alkoholin olevan yleinen vékivallan,
onnettomuuksien ja tapaturmien taustatekija. Valiokunnan kuulemisessa nostettiin esille
huoli my®s siitd, ettd alkoholin saatavuus tulee lisddntyméén tdmén hallituksen esityksen
mukana ja tdmé tulee vaikeuttamaan entisestdéin erityisesti lasten kokemaa tilannetta
erityisesti ndissd kyseisissd perheissd, joissa on niitd pdihdeongelmia.

Se, mikd minua harmittaa tosi paljon tissd kisittelyssd, on se, ettd tissd hallituksen
esityksessd olevia tavoitteita oltaisiin pystytty edistimddn myos sdddellymmalld,
tarkkarajaisemmalla lainsddddnnolld, mitd me mietinndssd esitettiin enemmiston turvin.
Minéd haluankin k&ydd nyt kohta kohdalta véhdn ldpi, mitd eroavaisuuksia téssd
kokonaisuudessa oli, koska tdimaé paketti on niin iso ja kaikki eivét vélttdméttd aidosti tieda,
mitd asiaa sielld on késitelty.

No, ekanakin hallituksen esityksessd mahdollistetaan etdmyynti ulkomailta 80
prosenttin alkoholijuomille. 80 prosenttia on tosi korkea arvo. Tdssd meiddn mietinndssi
oltaisiin mahdollistettu etimyynti niin, ettd se rajataan samoihin rajoihin kuin kotimaan
véhittdismyynti: enintddn kahdeksan prosenttia kéymisteitse valmistettuna ja 5,5 muulla
tavoin valmistettujen osalta.

Sitten olisi ollut tdmi etdmyynnin rekisterditymisvelvollisuus. Elikkd hallituksen
esityksessd ei ole téllaista velvoitetta rekisterdityd, vaan tdméd on mahdollista ilman
rekisterdintid, ja tdmd on tavallaan yksi keskeisimpid haasteita. Toinen on tdmi
verotunniste toimitusehdon edellytyksend. Elikkd hallituksen esityksessd ei ole
nimenomaan velvollisuutta tarkistaa verotunnistetta ennen luovuttamista ja meidén
mietinndssd on. Yhdistettynd ndmé kyseiset veronyanssit johtaisivat sithen, etti ne, ketkd
tilla hetkell4... Meilldhdn tilld hetkelld on tilanne, ettd ihmiset saattavat verkosta ostaa aika
isojakin médrid, mutta he eivit maksa Suomen valtiolle niitd veroja, mitd heidén pitéisi
maksaa. Talld verotunnisteella ja télld etimyynnin rekisterditymisvelvollisuudella oltaisiin
huolehdittu siité, ettid joka ikinen euro, joka Suomen valtiolle kuuluisi, sinne kolahtaisi.
Mietin ihan hirmuisesti — tieddn, ettd yksittdiset miljoonat eivdt valtiontaloutta nyt
milldén tasolla vield pelasta, mutta téssd oli kuitenkin erilaisia arvioita 70 miljoonasta aina
300 miljoonaan, eli se haitari oli tosi iso, mitd verokertyméd me menetetdén tilld hetkelld
— minkd takia tdtd kyseistd kohtaa suuri valiokunta ei ottanut omassa mietinndssdin
mukaan, koska tdmaé oli sellainen asia, missé oli kylld hallitus—oppositio-rajat ylittivaa
ymmaérrystd sithen, ettd timé nykytilanne ei ole hyvi ja tdmai pitdisi korjata. Juuri téssi
vaikeassa valtiontalouden tilanteessa ajattelen, ettd yksittdisetkin sadat miljoonat olisivat
kylla tervetulleita.
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Sitten mité tulee tdhén alkoholin kotiinkuljetukseen, niin téssi opposition enemmiston
luomassa mietinndsséhén ei ollut ajatusta siité, ettd kotiinkuljetus ei olisi mahdollista,
mutta meilld olisi ollut tillainen aikaraami, miké téssé esityksessd oli 24 tuntia. Joissakin
toisissa koalitioissa se olisi voinut olla 12 tuntia. En viélttdmaétta ajattele, ettd se 24 on se,
mutta se perustui sithen huoleen, miké asiantuntijoilla oli, ettd kaikkein ongelmallisimpia
kotiinkuljetuksissa ovat ndmaé pikatoimitukset, niin ettd yksittdinen ihminen, jolla saattaa
olla alkoholiongelma, saattaisi pystyd tilaamaan tdmén hallituksen esityksen mukaisesti
saman tien kotiinsa lisdd alkoholia. Téssa hallituksen esityksessé olevat suojalausekkeet,
milléd perusteella timén ei pitéisi toteutua, ovat todella kevyet. Meillé on tilld hetkelld ihan
tdysin tiedossa, milld mahdollisuuksilla esimerkiksi tdllainen wolttikuski pystyisi... Téssd
nousee kysymys ja huoli, milld hén pystyy estimién sen alkoholituotteen siirtymisen sille
toiselle ihmiselle, joka on tilannut ja maksanut sen, kun hénella ei ole virka-apua kéytossa.
Elikké tdssd hallituksen esityksessd virka-apua saisi vain maksullisesti, kun meidén
enemmiston mietinndssé virka-apu olisi kuulunut ihan ilmaisena, koska ihmiset ajattelevat
kuitenkin, ettd he tekevét lainsdddantoon liittyvad tulkintaa, ja silloin poliisin tulisi sitd
virka-apua antaa, mutta tissd hallituksen esityksessé se tosiaan lihtee siitd ndkokulmasta,
ettd virka-apua tulisi vain maksullisesti apuun ja kéyttoon.

Sitten yksi esimerkki myds téstd hallituksen esityksen sisdllostd, missd oikeasti olisi
pitdnyt korjata niitd omia esityksid, on se, ettd tdssd on tdllainen ajatus, ettd sitd
kotiinkuljetusta voi toimittaa ihan julkisille paikoille puistoihin, ja téssé ei rajattu muuta
kuin peruskoulu ja varhaiskasvatus sieltd pois. Eli meilld saattaa tulla tilanne, missd meilla
on vaikka toisen asteen kouluissa ithmisié, ketkd ovat alaikiisié, ketkd ovat ammatillisessa
tai lukiossa, ja sitten heiddn 18—19-vuotiaat kollegansa, lapsoset, saavat teknisesti tilata
sitd sinne toiselle asteelle, mutta sitten sité ei saisi jollain tasolla kuitenkaan luovuttaa niille
alaikdisille. Tésséd opposition enemmistdn mietinndssé ldhdettiin siité, ettd toinen aste olisi
pitdnyt kokonaan sulkea pois téstéd kotiinkuljetuksen mahdollisuudesta.

Sitten on tavallaan tima4, ettd tddlld ei ole mink&énlaisia rajoituksia, kuinka paljon sitd
alkoholia voi enimméismaérdisesti ylipdédtinsd ldhted kuljettamaan. Elikkd sekin oli
sellainen, missd olisi ehkd voinut antaa lupaviranomaisille jonkinlaista
sdantelymahdollisuutta.

Ehkéd viimeisend nostan esille, kun aika loppuu, tdméin ikérajavalvonnan. Elikka
hallituksen esitys ldhtee siitd, ettd ikdrajan voi halutessaan tarkistaa, mutta se ei ole
vélttiméttomyys. Eli ei ole esimerkiksi téllaista pakkoa tarkistaa jokaisessa
luovutustilanteessa eika téllaista vahvaa tunnistautumista.

Kylld ndméd ovat hyvid esimerkkejd siitd, [Puhemies koputtaa] ettd kylld tdmi
lainsd4ddantd on 16yhida ja lepsua.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mehtild, olkaa hyva.

17.49 Timo Mehtilé kesk: Arvoisa puhemies! Kaikenlaisia pdétoksia istuva hallitus on
ehtinyt tehdé tdhin pdivdin mennessi, mutta nyt aletaan olla silld rajoilla, lieneekd tdmé
asia tai padtds kaikista paédtoksistd jarjettomin. Te péétitte nyt sallia niin sanotun
viinawolttauksen eli alkoholin kotiinkuljetuksen, ja onhan tdmé aivan uskomatonta.
Viime viikolla toin esille timén lain ensimmaéisessé kasittelysséd vaikutukset perheisiin,
lapsiin, kansanterveyteen ja kauppaan, mutta alkoholi aiheuttaa yhteiskunnassa télld
hetkelld Suomessa noin 10 miljardin euron kustannukset, siis 10 miljardin euron
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kustannukset. Se on ldhestulkoon sama summa, jolla Suomi velkaantuu titd nykya. On
aivan varma, ettd tdima laki myos liséd néitd kustannuksia. Té4lla lakia puolustetaan sillé,
ettd nytkin on mahdollista tilata alkoholia ulkomailta. [Sinuhe Wallinheimo: Kyll4!] Mutta
ihan vakavissanneko te vertaatte pédivien pédstd tulevaa postipakettia siihen, ettéd
alkoholiongelmainen isé tai diti [Antti Kurvinen: Tdma on se pointti!] tilaa ldhikaupasta
kaljaa kotiin téssé ja nyt, kun ei kehtaa kdvelld omin jaloin kauppaan taas kerran?

Sanonpa ddneen sen, mitd te hallituksessa ette halua sanoa: tdmé laki palvelee vain ja
ainoastaan kaupan etua mutta aiheuttaa kansanterveydelle pelkkid haittaa. Niin se on, eiké
se millddn selityksillda muuksi muutu. [Lundénin vilihuuto] Tamén lain takana seisovat
yhdessé rintamassa hallituksessa perussuomalaiset, jotka maakunnissa kertovat olevansa
perinteisten arvojen puolue, ja lain osaltaan mahdollistavat myos kristillisdemokraatit,
jotka ovat sallineet tdminkin kirjauksen hallitusohjelmaan. Tdméa hallituskausi jai
historiaan aikana, jolloin Alkon monopoli murrettiin. Se oli kokoomuksen pitkdaikainen
tavoite. Onnittelut, ndin tapahtui. [Kokoomuksen ryhmaisté: Kiitos!]

Esitéin lain hylkd&dmisti yksiselitteisesti.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kaarisalo, olkaa hyvé.

17.52 Riitta Kaarisalo sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Alkoholilain 1 §:n mukaan
alkoholilain tarkoituksena on vdhentéd alkoholipitoisten aineiden kulutusta rajoittamalla ja
valvomalla niihin liittyva4 elinkeinotoimintaa alkoholinkéyttéjille, muille ihmisille ja koko
yhteiskunnalle aiheutuvien haittojen ehkéisemiseksi. Pidén erittdin valitettavana, etti
Orpon hallitus asettaa tdssé asiassa markkinatalouden, kaupanalan intressit, suomalaisten
terveyden ja lasten ja nuorten hyvinvoinnin edelle nyt niinkin rdikeilld tavalla kuin tdssé
nyt késilli olevassa alkoholin myynnin ja markkinoinnin rajoituksia purkavassa
esityksessd tehdddn, silld kuten tdssd edellisessikin, varsin ansiokkaassa puheenvuorossa
todettiin, niin siitdhén tdssd nyt tosiasiallisesti ja loppuviimein on kysymys. Taustalla toki
vaikuttaa my0s kokoomuksen pitkdaikainen tavoite purkaa Alkon monopoli ja saattaa
vahvat alkoholijuomat ruokakauppoihin, mutta tdtd nyt tuskin sellaisenaan olisi varmaan
hallitusohjelmaan saatu kirjattua. Mutta on aivan selvii, ettd Alkon monopolille tima mité
suurimmalla todenndkoisyydelld tulee olemaan se niin sanottu viimeinen niitti.

Arvoisa puhemies! Kiinnitdin nyt edustajien huomiota siihen, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunta kuuli lukuisia asiantuntijoita esitystd késitellessdéin. Erityisesti
elinkeinoeldmén edustajat suhtautuivat esitykseen luonnollisesti neutraalisti tai kannattivat
tuoden esille sen, ettd silld voi olla elinkeinoeldméé edistdvid positiivisia vaikutuksia.
Suuri osa kuultavista ja erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntemusta edustavat
tahot toivat kuitenkin esille ja suhtautuivat esitykseen kriittisesti katsoen, ettd esitykselld
lisdtdén alkoholin saatavuutta, mika lisdé alkoholink&yttd4 ja siten alkoholihaittoja, kuten
alkoholiriippuvuutta ja vékivaltaa sekd yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia. Lisdksi
nostettiin esiin huoli esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan resursseista sekd vaikutuksista
erityisesti lasten ja ikddntyneiden asemaan.

Arvoisa puhemies! Noin kolme neljdsosaa kaikesta Suomessa juodusta alkoholista
liittyy riskikayttoon. Alkoholisairauksiin ja -myrkytyksiin kuolee Suomessa asukaslukuun
suhteutettuna ihmisid yli kolminkertainen méidrd Ruotsiin ja Norjaan verrattuna.
Yleisimpid alkoholinkdyttoon liittyvié terveyshaittoja ovat alkoholin vaikutukset erilaisiin
syOpésairauksiin, mielenterveyden ongelmiin ja uniongelmiin sekd verenkierto- ja
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ruuansulatuselimiston sairauksiin. Lisdksi alkoholi on yleisin vaikuttava tekija vékivallan,
onnettomuuksien ja tapaturmien taustalla. Mielestdni on dlyllisesti epérehellisté rinnastaa
alkoholi puhtaasti tavalliseksi kulutustuotteeksi, koska sen haitat kohdistuvat usein myos
sivullisiin ja usein nimenomaan lapsiin. Tutkimukset osoittavat, ettd saatavuuden
kasvaessa lisddntyy myds kulutus, mutta esimerkiksi sosiaaliset haitat eivdt jakaudu
tasaisesti vaan kasautuvat nimenomaan perheisiin ja kotitalouksiin, joissa on jo ennestiin
ongelmia. Alkoholipolitiikka ei koskaan ole eiké se koskaan voi olla vain elinkeino- tai
kuluttajapolitiikkaa, vaan kyse on miti suurimmassa méirin myos terveyspolitiikasta sekd
lapsi- ja perhepolitiikasta.

Arvoisa puhemies! THL:n rekisteritutkimuksen mukaan ldhes 90 000 alaikdiselld
lapsella on ollut lapsuuden aikana tilanne, jossa vanhemmista ainakin toisella on vakava
pdihdeongelma. Tallad hetkelld téllaisissa olosuhteissa eldd ldhes 42 000 lasta. Nuorille
tehdyissd kyselyissd jopa joka neljds on kérsinyt vanhemman liiallisesta
alkoholinkulutuksesta.

Arvoisa puhemies! Olen 25 vuoden aikana lastensuojelun kentilla toimineena joutunut
ndkemidn, miten raadollisia muotoja vanhempien piihteidenkdyttd saa ja miten
kestdmaittomalla tavalla péihteet ja erityisesti alkoholi sévyttavit suomalaisten lasten ja
nuorten eldméd, jotka joutuvat kasvamaan niitd runsaasti kuluttavien aikuisten kanssa.
Lastensuojelun, poliisin ja pidihdetyon tutkimuksissa alkoholi yhdistyy vahvasti perheiden
riitoihin, vékivaltaan, turvattomuuteen ja kotihédlytyksiin. Noin 40—70 prosentissa
lahisuhdevikivaltatapauksista ainakin toinen osapuoli on ollut alkoholin vaikutuksen
alaisena. Vakavissa pahoinpitelyissé ja henkirikoksissa osuus on tétdkin suurempi, poliisin
kotihélytyksissd niin ikdan. Ongelmat kuormittavat julkisin verovaroin rahoitettavia
palveluja, oikeuslaitosta ja viranomaisia. Kiitdn niitd hallituspuolueen edustajia, jotka
asiantuntijavaliokunnassa ymmérsivét tilanteen vakavuuden ja olivat mukana tekeméssé
tarvittavia muutoksia, mutta kuten tiedimme, kokonaisuudessaan tdma késittelyprosessi
on saanut farssin mittasuhteet téssé eduskunnassa kaikkine kédanteineen.

Arvoisa puhemies! Tédssd ajassa, kun yhteiskunnassa vallitsee massatyottomyys,
ihmisten pahoinvointi kasvaa, nuorten tulevaisuudenusko on romahtanut ja suomalaisten
kyky ja mahdollisuudet kisitelld pettymyksid, surua ja ahdistusta ovat tdnédkin péaivani
monin paikoin rajoittuneita, niin kuin ne ovat olleet téssi maassa iéin kaiken, sukupolvesta
toiseen, tdssd maassa ei tarvita lisdd viinaa, eikd lisdd viinaa ainakaan suoraan kotiovelle.
Kannatan edustaja Lindénin tekeméai hylkéysesitysté ja lausumia. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viljanen, olkaa hyva.

17.58 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Ténéén kdymme keskustelun ja
huomenna &inestimme mahdollisuudesta alkoholin kotiinkuljetukselle. Suomessa
alkoholipolitiikan 1dhtokohta on ollut haittojen ehkiisy ja vastuullisuus. Nyt alkoholin
saatavuutta lisdtdédn jilleen yhdelld uudella tavalla ilman, ettd kukaan osaa vield kertoa,
mitd vaikutuksia muutoksella on esimerkiksi nuorten alkoholinkdyttoon, perheiden
hyvinvointiin tai terveydenhuollon kustannuksiin.

On selvii, ettid alkoholi ei ole ongelma kaikille. Monet eivit kaytd sitd lainkaan ja
useimmat osaavat kayttad sitd kohtuudella, mutta yhteiskunnan tehtdva on huolehtia myos
niistd ihmisisté ja perheisté, joille alkoholi aiheuttaa ongelmia. Péadtoksid pitdd arvioida
my0s heididn ndkdkulmastaan.
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Erityisen erikoiseksi ja kummalliseksi tdménhetkisen tilanteen tekee se, ettd samaan
aikaan, kun hallitus etsii sdéstdja sosiaali- ja terveyspalveluista, se on valmis tekeméin
paétoksid, joiden seurauksena alkoholihaittojen riski todennékdisesti kasvaa. Kysymys ei
ole siitd, saako aikuinen ihminen ostaa alkoholia, kysymys on siitd, millaista yhteiskuntaa
rakennamme ja kuka lopulta maksaa laskun, jos haitat kasvavat.

Terveempi ja turvallisempi Suomi on tavoite, jonka pitdd ndkyd myos lainsdddéannossa.
Minun on vaikea n&hdd, miten alkoholin kotiinkuljetus vie meitd kohti niitd edelld
lausuttuja tavoitteita.

Naéisti syistd kannatan edustaja Mehtélan tekemad hylkéysesitysta.

Jos alkoholin kotikuljetus huomenna hyvéksytddn, eduskunnan pitdd edellyttds, ettd
tdmén padtoksen vaikutuksia seurataan erittdin tarkasti ja mahdollisiin ongelmiin tullaan
reagoimaan vélittomasti ja viivytyksetta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kurvinen.

18.01 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ajattelin, ettd tulen ihan tdnne
korokkeelle puhumaan vakavasta aiheesta: alkoholihaitoista ja sairaudesta nimeltd
alkoholismi. Ajattelin, rouva puhemies, puhua asiasta, mikd on minusta suurin ongelma
Suomessa politiikan osalta ja suomalaisessa yhteiskunnassa alkoholiin liittyen, ja se on
mielesténi vield laajempi asia kuin tdmi alkoholilain muutos, joka tddlld on toisessa
kasittelyssa.

Kuitenkin totean alkuun sen, etti en kannata tétd lakiesitystd ja tdma tulisi hylat.

Me tarvitsemme modernia, maltillista, tietoperusteista alkoholilainsdddantdd Suomessa,
ja on myos tosiasia, ettd tdmé kotiinkuljetuskysymys pitéisi Suomessa ratkaista. Meilldhén
on téssé tillainen EU-, eurooppaoikeudellinen ongelma, mutta timaé tapa, jolla hallitus nyt
tdtd asiaa pyrkii ratkomaan, on tdysin yliampuva. Edustaja Mehtdld kuvasi sen minusta
todella hyvin, ja moni muukin edustaja on kuvannut, mutta juuri tissé vidhén aikaa sitten
edustaja Mehtdld kuvasi erittdin hyvin, miké se perusongelma on. On ihan eri asia se, jos
talld hetkelld tilataan ulkomailta esimerkiksi hédihin, syntymépéivajuhliin, tdllaiseen
tapahtumaan isompi lasti alkoholia ja halutaan olutta, viinid, kuohuviinid tilata isompi
miird sadan hengen juhliin. Se on aivan eri asia kuin se, ettd nyt sitten tosiaan voi
alustataloudessa tydsuhteessa tai jossain palvelussuhteessa oleva henkild, jolla ei
vélttdméttd ole kovin kummoinen kielitaito, henkild, jonka ylipddnsé oikeudellinen suoja
ja suoja tyOeldmissd on heikko, niitd sitten kuljettaa tilanteessa, jossa ollaan ehké
paihtyneité.

Rouva puhemies! Sanon nyt ihan kansanomaisesti jokaiselle edustajalle ja jokaiselle tata
keskustelua seuraavalle: kuka teisté, joka on Woltilla tilannut tai Foodorasta tai muista
alustatalouden yhtidistd ruokaa kotiin, oikeasti kuvittelee, ettd ne ruokaldhetit tekevét
yhtddn mitddn tarkistusta ikérajoista tai paihtymyksesté sielld ovella? Jos mind tai joku
muu edustaja tilaa illan aikana sitd alkoholia, meistd jokainen tietdd, ettd se ldhetys
heitetddn sithen ovenpieleen ja ldhdetdén jatkamaan. Mitddn tarkistusta ei siind tule
tapahtumaan. Témaé on ihan timmoinen arkijérkinen juttu kaikkien kokemuksen mukaan.

Mielesténi olisi ollut perusteltua, ettd hallitus olisi tuonut téhén esitykseen tdllaista
suojaa ja nditd suojamekanismeja ja hieman vastuullisuutta, mitd sosiaali- ja
terveysvaliokunnan enemmistdn, opposition, esityksissd oli. Silld oltaisiin voitu ratkaista
tdméd kysymys kotiinkuljetuksesta, se, ettd tarvetta voi olla isompien alkoholilastien
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tilaamiselle, mutta olisi estetty se tilanne, ettd nyt meilld voi tosiaan ryyppyputkea jatkaa
ruokaldhettien tuomilla juomilla kdytinnosséd ilman valvontaa. Me kaikki sen tieddmme.
Minusta se on vastuutonta, enka siti voi hyvéksya.

Mutta, rouva puhemies, se, misté tdélla halusin tulla ihan korokkeelle asti puhumaan, on
sairaus nimeltd alkoholismi. Mind toivoisin, ettd eduskunnassa ei puhuttaisi
alkoholipolitiikasta miltddn laidalta, ei hallituksesta eikd oppositiosta, sellaisilla
moralistisilla ja vihén timmoisen sosiaalisen kurin ndkdkulmilla, silld suurin ongelma on
se, ettd Suomen ehkdpd yleisin, tai varmaan on yleisempidkin sairauksia, mutta yksi
yleisimpid kansansairauksia on addiktiosairaus nimeltd alkoholismi eli addiktoituminen
alkoholinkdyttoon. Se on hitaasti kuolemaan johtava sairaus, joka ennen loppuunsa
viemistd tuhoaa ihmisen eldmin tdysin, vie hineltd tyon, toimeentulon ja tuhoaa
perhesuhteet ja aiheuttaa monenlaista kérsimysti. On valitettavaa, arvoisa puhemies, ettd
vield vuonna 2026:kaan Suomessa alkoholismia hyvin harvoin hoidetaan sellaisenaan
sairautena, vaan sitd joko pidetddn téllaisena eldméntapana, eldiménvalintana, tai sitten se
nidhdidn tillaisena sosiaalisena heikkoutena, moraalittomuutena, eettisend ongelmana,
mitd se ei ole, vaan kyse on addiktiosairaudesta. Samantyyppisid addiktiosairauksia voi
tulla myo6s rahapelaamiseen, huumausaineisiin, ilmeisesti mydskin seksuaaliseen
kéayttdytymiseenkin voi tulla téllainen addiktiosairaus, ja niité tulisi kyetd hoitamaan.

Arvoisa puhemies! Outokummun entinen toimitusjohtaja Jukka Rantanen teki valtavan
siviilirohkean teon, kun hén antoi kasvot suomalaisille tydeldiméssd menestyneiden
ihmisten alkoholismille. Hén kertoi oman tarinansa, miten hidn huippumenestyneena,
lahjakkaana ihmisend ajautui alkoholistiksi, ja sen polun sieltd ulos. Hén toi esille sen
epédkohdan, ettd meilld ei ole tarjolla alkoholisteille oikeaa, kunnollista hoitoa Suomessa
riittdvasti. Meilld on jopa tdysin vidérid profeettoja lddkéreind. Olen kuullut ystéviltd,
tutuilta, jotka ovat kamppailleet alkoholismin kanssa, jotka ovat sanoneet, ettd kun
ihmiselld on ihan selvd alkoholiongelma, tullut jo monenlaista sekoilua alkoholin kanssa,
niin on sanottu, ettd kylld sind saunaoluen voit ottaa. Téllaisia kommentteja on tullut
tyoterveyslddkareiltd, ja pidén sitd suorastaan pdyristyttdvina, kun itsekin ihan arkijérjelld
nikee, ettd ihmiselld on alkoholiongelma.

Onneksi meilld on olemassa tapoja, sellaisia psykososiaalisen tuen tapoja, joilla ihminen
voidaan parantaa sairaudesta nimeltd alkoholismi: raittius, tdysraittius, se, ettd korkki
laitetaan tdysin kiinni, on tapa, milld ihminen voi tdtd addiktiosairautta hoitaa. Yksi
tehokkaimpia tapoja puuttua tdmmdisiin addiktiosairauksiin on niin sanottu Minnesota-
mallin mukainen hoito, joka tunnetaan myds kahdeksan askeleen hoitona. On kuitenkin
ikdvéd, ettd edelleen todella heikosti meiddn terveydenhuolto ohjaa ihmisid téllaiseen
Minnesota-mallin tyyppiseen tdysraittiuteen tdhtdédvaén hoitoon. Yksi osa téitd kurimusta,
mikd on Suomen sotessa ja hyvinvointialueitten heikossa tilanteessa, on se, etti monet
hyvinvointialueet ovat leikanneet ostopalvelujen hankkimista, ja se on tarkoittanut osittain
sitd, ettd on tdysin nditd maksusitoumuksia jatetty myontdmattd henkildille, joilla on
alkoholiongelma. Pidén tdtd aivan dlyttomédnd sosiaali- ja terveyspolitiikkana, kun me
tieddmme, miten paljon kuluja ja ennen kaikkea inhimillistd kérsimystd alkoholismi,
sairaus, aiheuttaa.

On my0s, rouva puhemies, todettava se, ettd timéd ministeri Wille Rydmanin ajama
leikkaus sotejarjestoille kohdentuu myos télle puolelle. Sielld on monia jirjestdjé, jotka
tekevit toitd alkoholismin kitkemiseksi, muiden pdihdeongelmien kitkemiseksi, ja timéakin
osaltaan vie asioita vairdan suuntaan.
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Rouva puhemies! Vastustan tétd kisilld olevaa lakiesitystd, mutta kannatan sité, ettd
eduskunta ja  suomalainen hyvinvointiyhteiskunta  antaisivat oikeaa apua
alkoholisairaudesta kérsiville. Toivoisin, ettd tdmi sali keskustelisi tdstd asiasta
fiksummilla perusteilla kuin minusta td4ll4 yleensé tavataan keskustella.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lundén.

18.08 Mikko Lundén ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Niin, mielipiteitd on erilaisia,
ja olen tésséd jo kuullut toistakymmentd puheenvuoroa tité asiaa koskien. Valitettavasti
joudun toteamaan, ettd olen varmasti 80-prosenttisesti eri mieltd &dskeisten puhujien
kanssa. Arvostan todella paljon heiddn ndkemyksiddn asiasta, mutta kylld minun
mielesténi pitdd... Edustaja Kurvista lainaten mind kylld kannatan titi esitystd vahvasti.
Haluaisin kysya, ettekd te oikeasti luota Suomen kansaan téssé asiassa. Minun mielesténi
on todellista ehkipd syyllistimistd suomalaisia kohtaan, ettd nyt kaikista tulee juoppoja
ynnéd muuta, joka on vakava sairaus, pakko sekin on myontéa.

Mutta alkoholipolitiikkaan liittyvad keskustelu tuntuu heréttdvén tunteita yhdelld jos
toisella. Yleensd keskustelu pyorii varoitusten ja uhkakuvien keskelld, kuten nytkin on
huomattu. Joka kerta, kun alkoholin myyntid vapautetaan tai helpotetaan aiemmasta,
poliitikot véittdvat, ettd suomalaiset alkavat yhtikkid juomaan alkoholia holtittomasti ja
ongelmat vain lisdéntyvit. Muistatte varmaan, ettd ndin peloteltiin myds silloin, kun
lonkerot ja vahvemmat kidymisteitse valmistetut juomat tulivat ruokakauppojen hyllyille.
Silloin moni ennusti, ettd lonkerot kaupoissa aiheuttavat suorastaan jonkinlaisen
katastrofin. Peloteltiin, ettd alkoholihaitat 1dhtevét jyrkkdén kasvuun eivétkd suomalaiset
pysty hallitsemaan juomistaan. No, miti sitten tapahtui? No, ei ainakaan mitdén sellaista,
mitd poliitikot viittivit. Suomalaiset eivdt rynninneetkddn tyhjentdmidn kauppojen
hyllyjé lonkerotolkeistd, eivitkd alkoholihaitat ldhteneet kasvuun, vaan péinvastoin, silld
tilastot kertovat, etté alkoholin kokonaiskulutus on jo pitkdén vain laskenut, eli suomalaiset
juovat koko ajan vihemmain alkoholia. Suurin osa ihmisista kéyttda alkoholia vastuullisesti
eiké tarvitse yhteiskunnalta jatkuvaa holhousta.

Arvoisa rouva puhemies! Tédmé hallituksen esitys alkoholilain muuttamisesta tuo
suomalaista alkoholisdddantod tdhdn pdivddn. Kuluttajilla on jatkossa enemmén
valinnanvapautta, ja timi esitys selkeyttdd pelisdéntdja alkoholin kotiinkuljetuksissa ja
etimyynnin osalta. Eli jatkossa ihminen voisi tilata vaikka viinié tai sen kylméan kaljan
ruuan kanssa kotiin, kuten monissa muissa Euroopan maissa on ollut jo pitkdéin. Ja vaikka
myyntid vapautetaan, piddmme kuitenkin huolen siité, ettd sitd valvotaan, eli tilauksissa
tarkistetaan ikéd, etteivédt alaikdiset voi tilata kaljaa kotiin, ja toimituksia ylipadtdan
valvotaan. Jos sddntdjd ei noudatettaisi, niin siitd voitaisiin maarata seuraamuksia. Lisaksi
on hyvd huomioida, ettd viranomaisilla on kdytossdén koeostot ja muut erilaiset
valvontakeinot. Eli vaikka alkoholia voi ostaa helpommin, me emme ole luomassa
alkoholin villid lanttd, vaan meilld on edelleenkin sddnnot ja valvonta siitd, miten homma
pelaa. [Bella Forsgrén: Missé on sidénnoét ja valvonta?]

Arvoisa rouva puhemies! Alkoholipolitiikassa Suomi on jo kauan ollut melko
takapajuinen maa, jossa holhousyhteiskunta on paéttényt, milloin ja mihin aikaan ihminen
saa ostaa kaljaa. Onneksi nyt me otamme mallia muista Euroopan maista, ettd
alkoholilainsédédéntdon tulee jotain jérked. Haluan téssd samalla kuitenkin todeta, etté
minun oma henkilokohtainen mielipiteeni on, ettd alkoholin myyntié olisi voitu vapauttaa
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vield enemmin. Eivit suomalaiset tarvitse valtiota vahtimaan, mihin aikaan tai mind
pdivand alkoholia voi ostaa. Jokainen jérkevd ja vastuullinen aikuinen ihminen pystyy
tekeméédn omat valintansa ilman, ettd valtio puuttuu jokaiseen ostokseen.

Talousvaliokunta teki lausunnossaan hyvén ehdotuksen siitd, ettd Alkon aukioloaikoja
laajennettaisiin ja ne voisivat olla jatkossa sunnuntaisin ja arkipyhisin auki. Toivon
todellakin, ettd he ryhtyvét myos pitdmaéén liikkeitddn auki. Mutta silti, jos miné saisin
paéttad, purkaisin Alkon monopoliaseman ja kauppojen hyllyille voisivat tulla viinatkin
myyntiin.

Kaiken kaikkiaan tdmi esitys on erinomainen, koska se vdhentdd holhousta, lisdd
ihmisten vapautta ja myo0s yritykset hyotyvit téstd esityksestd lisddntyneen kilpailun
myotd. — Kiitos, arvoisa rouva puhemies. [Aki Lindén: Olikohan kauppiaan puhe?]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laiho.

18.12 Mia Laiho kok: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme alkoholilakia. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen tilastotietojen mukaan suomalaisten alkoholin kéyttd on
viimeisten noin 20 vuoden aikana paéosin vahentynyt. Tésté kokonaiskulutuksen laskusta
huolimatta alkoholi on kuitenkin edelleen suomalaisessa yhteiskunnassa merkittdva
terveyteen, hyvinvointiin ja turvallisuuteen vaikuttava tekijad. Suomalaisessa alkoholin
kaytossd tyypillistd on se, ettd se jakautuu epitasaisesti ja sielld on riskikdytolld suuri
osuus, mutta suurin osa suomalaisista kuitenkin kéyttdd alkoholia kohtuullisesti ja
vastuullisesti. Yleisimpid alkoholin terveyshaittoja ovat alkoholin vaikutukset erilaisiin
syOpésairauksiin, mielenterveysongelmiin, uniongelmiin sekd verenkierto- ja
ruuansulatuselimiston sairauksiin, ja tiedimme, ettd alkoholi ja ylipdétansé pdihteet ovat
yleisin vaikuttava tekijd my0s vékivallan, onnettomuuksien ja tapaturmien taustalla.

Kun olemme keskustelleet etimyynnisté ja siitd on ollut hyvin erilaisia késityksié, niin
kuitenkin viimeistddn korkeimman oikeuden ratkaisun mydta vuonna 25 syksyllad on ollut
selvad, ettid etdimyynti on Suomessa sallittua, ja sen takia tarvitsemme lainsdadantoa téta
etimyyntid sddtdmadn. Keskeisti tissé hallituksen esityksessd on se, ettd alkoholijuomien
toimitus sdddetdén luvanvaraiseksi toiminnaksi, ja merkittévi asia tdssd on toimituslupa,
joka muodostaisi uuden lupamuodon véhittdismyynti- ja anniskelulupien rinnalle. Liséksi
kaikilta alkoholijuomia toimittavilta henkildiltd edellytettéisiin erillistd toimituspassia,
joka vastaisi anniskelupassia. Alkoholijuomien luovutustilanteisiin sovellettaisiin samoja
luovutus- ja ikédrajakiellon séddnnoksid kuin véhittdismyynnissd ja anniskelussa. Eli
alkoholijuomia ei saa luovuttaa alaikiisille eikd selvisti paihtyneille henkildille, eika
vikevid alkoholijuomia saisi luovuttaa alle 20-vuotiaille. On tirkedd huomata, ettd
hallituksen esitykselld tuodaan alkoholin rajat ylittivd etdmyynti nimenomaisesti
toimitussaéntelyn ja valvonnan piiriin.

Téssé alkoholilain késittelyn yhteydessé ollaan tehty valiokunnassa kuitenkin edelleen
useita muutoksia. Yksi, minkd talousvaliokunta nosti esille, oli Alkon tilanne ja
mahdollisuus  aukioloaikojen  laajentamiseen  vastaavalla tavalla kuin on
véhittdismyynnissd ja my0s sitten etimyynnissd. Eli nyt Alkon aukioloaikoja olisi my0s
mahdollista laajentaa vastaavalla tavalla. On kuitenkin huomioitava, ettd Alko itse sitten
ndisté aukioloista padttdd, miten tulevat sen tekeméén.

Alkoholijuomien kotiintoimituksen yhteydessd ikérajavalvonta on keskeinen keino
ehkdistd alaikéisten padsyd alkoholin kéyttdon, ja siitd on tdssé esityksesséd sosiaali- ja
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terveysvaliokunnassa meidin vastalauseessa tehty muutos, ettd ikdraja aina tarkistetaan
luovutuksen yhteydessd. Tamén suuri valiokunta on siis my0s mukaan ottanut, kun sen
mietintd on ollut sosiaali- ja terveysvaliokunnan vastalauseen mukainen. Ién
tarkastaminen jokaisen luovutuksen yhteydessd on selked, yhdenmukainen ja helposti
valvottava toimintatapa, joka vahvistaa sekd ikérajavalvonnan uskottavuutta etti
alkoholilain tavoitteiden toteutumista kdytdnnossd. Kun tddlld keskusteltiin  myds
valvonnasta, niin ikérajavalvonta on nimenomaan mahdollista koeostojen kautta tarkistaa.
Valvira ja myo0s perustuslakivaliokunta nimenomaan kiinnittivit huomiota téhéin
koeostoon ja sen luotettavuuteen, miten sitd voidaan toteuttaa, ja nyt kun siind on tdmi
ikérajavalvonta luovutuksen yhteydesséd, niin tdmé voidaan myds koeostolla testata, ettéd se
oikeasti toimii.

T&élld oli jo aikaisemmin my0s keskustelua siitd, mihin alkoholijuomia voitaisiin
toimittaa, ja olemme tdssd StV:n vastalauseessa, jonka siis suuri valiokunta otti siséénsi,
laajentaneet kieltoa toimituspaikoista péivékoteihin ja toiselle asteelle ja lukioihin. [Aki
Lindén: Mahtava uudistus!] Eli se korjauksena, kun tééll4 on noussut virheellisid vaittimia
siitd, ettd toinen aste ei olisi mukana. Kyll4 se sielld mukana on néissi paikoissa, mihin ei
saa alkoholia toimittaa. [Aki Lindén: Oliko kova tiukennus?]

No, sitten vield ndistd lausumista: T&dlld suuri  valiokuntahan on ottanut
lausumachdotuksen, ettd valtioneuvosto seuraa ehdotettujen muutosten vaikutuksia
alkoholin kulutukseen, véeston terveyteen, alkoholihaittoihin sekd perheisiin ja lapsiin ja
ryhtyy tarvittaessa korjaaviin toimenpiteisiin, ja lisdksi eduskunta edellyttdd, ettd
valtioneuvosto antaa kahden vuoden kuluessa tdmén lainsdédddnnon voimaantulosta
eduskunnalle kattavan selvityksen lainsédddannon sosioekonomisista,
hyvinvointipoliittisista ja julkisen talouden kokonaisvaikutuksista. Tdméa on erittdin hyva
lausuma, ja sen lisdksi myds sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ehdotimme toista lausumaa,
jonka tdélld edustaja Hemmiléd lausui ja ehdotti, ja sitd kannatan ldmpimésti, niin etti
valtioneuvosto selvittdd timén etdmyynnin rekisterdimismenettelyn ja verotunnisteen
kéyttoonoton toteuttamista sekd ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin verovalvonnan
tehostamiseksi ja veronkierron ehkéisemiseksi etimyynnissd. On erittdin tirkedd, ettd
veroeurot saadaan Suomen talouden kdyttoon, ja se on myds tasavertaista ja yhdenvertaista
meidéin kotimaisten toimijoiden nékdkulmasta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Wallinheimo.

18.19 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Tésséhdn on kyseessd se, ettd
kuitenkin EU:ssa tavaroiden vapaa liikkuvuus on EU:n perusoikeus. Siitd kun ldhdetédén
purkamaan titi asiaa, niin selvdd on, ettd tavarat saavat litkkkua Euroopan muista maista
Suomeen ihan kotiovelle asti. Néin on paddytty tulkitsemaan titi, ja itse asiassa viimeisena
koko EU:ssa Suomi nyt etimyynnin néin hyviksyy. Tdémé Suomen lainsdddéanto on ollut
aika tulkinnallinen, ja senkin tdhden on hyvé, ettd nyt sitd tarkennetaan, koska esimerkiksi
Alko on EU:n perusoikeuksista neuvoteltu poikkeus, ja se ei missdin nimessd kumoa sité
itse perusoikeutta. Itse asiassa tétd halusivat niin korkein oikeus, oikeuskansleri, komissio
kuin kaikki EU-asiantuntijat esimerkiksi talousvaliokunnassa, joten nyt me se viimein
korjataan, ja hyvé niin.

No, sen jilkeen kun etdmyynti on sallittua, niin tullaan siihen tilanteeseen, ettd
minkélaiset oikeudet me annetaan suomalaisille yrityksille. Haluammeko me tehda niin,
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ettd vain ja ainoastaan ulkolaiset yritykset saavat kuljettaa kotiin, vai annetaanko me myds
suomalaisille yrittdjille ja yrityksille mahdollisuus tdhdan? Me lahdemme siité, ettd kylla,
mutta toisaalta meidén pitéé taas ottaa tdssd huomioon timé meidén erityinen Alko-asema,
minkd takia me rajoitimme sitd nyt sithen 5,5 ja 8 prosenttiin riippuen véhéin
valmistustavasta. Ndin suomalaiset yrittdjét ja yritykset pddsevit myos mukaan tdhén. Ja
mitd sitten Alkolle tissd tehdddn? Itse asiassa Alkon oikeuksiahan laajennetaan. Alkon
aukioloaikaa laajennetaan sunnuntaisin, plus Alkohan saa myydi tdssd nyt sitten 80-
prosenttista jopa kotiovelle asti. Tdmin takia se on tirkedd myos Alkolle. Tadlla pidettiin
puheenvuoroja siitd, onko tdmid kuolonkorinaa Alkolle. En nde kylld ainakaan titi
muutosta sen suhteen.

Sitten tadlld on paljon puhuttu tésté isosta kuvasta ja kokonaiskulutuksesta. No, nyt ehkéa
tulee teille pienend ylldtyksena se, ettd vuodesta 2018 ldhtien, kun néitd vapauttamisia on
tehty eli saatavuutta on lisdtty Suomessa — toisten mielestd merkittdvésti, toisten mielesté
vihemmain merkittdvasti — niin kun vertaa samaa ajankohtaa Ruotsiin, missi on paljon
tiukempi monopoli, niin kas kas: Suomessa itse asiassa kokonaiskulutus on téni aikana
laskenut enemmén kuin Ruotsissa. Saatavuutta on helpotettu, ja kokonaiskulutus on
laskenut enemmin kuin Ruotsissa. Miti itse asiassa tulee Ruotsiin, niin Ruotsihan salli jo
vuonna 17 tdmén etdmyynnin, vaikka heilld on paljon tiukempi monopoli, koska sielld
olivat samat syyt: EU:n tavaroiden vapaa liikkuvuus on EU:n perusoikeus.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Vastauspuheenvuoro, edustajat Forsgrén ja
Kurvinen. — Edustaja Forsgrén.

18.22 Bella Forsgrén vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taméi tilannehan
kuulostaa aika ruusuiselta, kun kuuntelee edustaja Wallinheimon puheenvuoroa. [Sinuhe
Wallinheimon valihuuto] Tosiasiallisesti me tiedetddn, ettd tdlld hetkelld hallitus leikkaa
merkittdvésti rahoitusta hyvinvointialueilta ja sosiaali- ja terveysjérjestoiltd, juuri niiltd
tahoilta, joitten tehtévé on tuottaa nditd sosiaali- ja terveyspalveluita pdihdeongelmaisille,
ja samaan aikaan vapautetaan alkoholipolitilkkaa nédin merkittidvésti. Kaikkien
asiantuntijoitten suorin mielipide oli se, ettd ndma pikatoimitukset ovat se keskeisin haaste,
pikatoimitukset tilanteissa, joissa on kriisiperhe ja kotona on vékivaltatilanne tai muu
tilanne. Nyt heidén tilanteensa tulee vain heikentyméén entisestdén, kun ei tarvitse edes
ruokakaupassa kdydéd, kun saa kotiin sen toimituksen.

Sitten tulee se, milla tavalla hallitus olisi voinut tdsmenté tatd lakiesitysti: Olisi voitu
tehda ikdrajatarkastukset kaikille. Ei tehdé ndin. Oltaisiin voitu tehdd veroilmoitukset niin,
ettd valtion kassaan tulee rahoitus silloin, kun se olisi tdinne kuulunut. Ei tehda ndinkéén. Ja
kolmantena; ei mydskéén panosteta samaan aikaan sellaisiin palveluihin, joilla oltaisiin
voitu ennalta ehkéisté néité kaikkein pahimpia surullisia tarinoita, joihin tdma hallituksen
esitys tulee johtamaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kurvinen.
18.24 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja
Wallinheimo puhui hyvin téstd kilpailuneutraalisuudesta ja tasaisesta pelikentéstd niin

suomalaisille kuin ulkolaisille yrityksille, mutta jos olisi ollut joku suoja-aika, vaikka 12
tuntia, 24 tuntia tai joku vastaava, silldhén olisi hoidettu timé neutraalisuusongelma siihen,
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ettd kun vaikka Saksasta tilaa alkoholia, niin ei saksalainen yritys parjdd paremmin kuin
suomalainen yritys. Juuri ndmé pikatoimitukset minuakin ihmetyttévét, juuri niin kuin
edustaja  Forsgrénidkin. Kuka ihan aikuisten oikeasti tarvitsee sellaista
pikatoimitusmahdollisuutta, jos on jossakin saunaillassa illanvietossa? Témé ongelma,
eurooppaoikeudellinen ongelma, tadstd tilauksesta: tasapuolisuus suomalaisten ja
ulkomaisten firmojen kanssa olisi hoitunut ilman niité pikatoimituksia. En tdtd ymmaérré.

Puhemies! Itse en ollenkaan suhtaudu alkoholipolitiikkaan mustavalkoisesti, ja
mielestini on myds lain kannattajilta véaérin leimata kaikkia meitd lain vastustajia
kiihkeiksi, véhén niin kuin viinadystopiaa ajaviksi ihmisiksi, mutta timd menee nyt aivan
overiksi. Tosiasia on, puhemies, etti me olemme todella paljon vapauttaneet alkoholin
saatavuutta Suomessa télld kaudella [Puhemies koputtaa] ja aikaisemmillakin kausilla.
Mingkin olen niistd osaa tukenut. Nyt voitaisiin pikkuisen aikaa sopeutua téhéin
ympéristoon, [Puhemies: Aika!] ja téllaisia ylilyontejd ei pitédisi tehdd, mutta tuntuu,
puhemies, ettd tdmé on véhin ideologista kokoomukselle, [Puhemies koputtaa] ettd pitda
saada viinaa mahdollisimman vapaasti.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Wallinheimo, vastauspuheenvuoro, ja sen
jélkeen edustaja Kallio, varsinainen puheenvuoro.

18.25 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Tuohon
edustaja Kurvisen viimeiseen huomioon: Se otetaan nyt kiinni siitd, ettd saatavuus on kylla
lisddntynyt mutta kokonaiskulutus on laskenut. Te ette paése ndité faktoja karkuun.

Arvoisa puhemies! Miksi otin timin puheenvuoron? Sen takia, ettd tdssd puhutaan
paljon nyt tisti toimituspassista tai toimitusluvasta. Se tulee olemaan Euroopan tiukin, siis
EU:n tiukin. Meille tulee vahva tunnistautuminen. Se tulee varmasti vallitsevaksi
kaytannoksi. Sité eivit pysty kaikki ottamaan. Esimerkiksi se kauhavalainen yrittdji, joka
ottaa ravintolastaan sen toimituspassin, kéy ne kaikki koulutukset lépi, ei voi vain sité
vahvaa tunnistamista ottaa, se maksaa hénelle liikaa. Mutta sitd mind en ymmarra, ettid
edustaja Kurvinen ei luota sithen kauhavalaiseen ravintolayrittdjdén, joka on hoitanut sen
toimituspassin ja lahtee vieméaén sitd ruokaa ja sitd saunaolutta siithen rinnalle. Miksi siithen
tarvitaan 24 tunnin viive? En vain ymmarri. [Aki Lindén: Sen saunaoluen voi etukiteen
ostaa jadkaappiin!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio, varsinainen puheenvuoro.

18.26 Vesa Kallio kesk: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tdmai on ollut mielenkiintoinen
keskustelu. Demokratian olemus kdy hyvin tdélld ilmi siitd, ettd tddlld on erilaisia
ndkemyksid aiheesta. Siitd, miten tdméntyyppistd asiaa pystytddn pragmaattisesti
pohtimaan, mikd on hyvéd ja mikd huono, tullaan jo siihenkin kysymykseen, miten
médritellddn jonkun ongelma, onko se suuri vai pieni. Sitd voidaan tietysti tarkastella
yhteiskunnan nékdkulmasta, tilastojen ndkokulmasta, ja sitten toisessa ddripaédssé janalla
on se yksil6. Silloin, kun se on yksilén ongelma, se on aina suuri ongelma. Se voi olla
yhteiskunnan nékokulmasta pieni. Ja mitd enempi niitd yksiloitd sitten on, joilla se
ongelma on, pikkuhiljaa siitd kasvaa sitten suuri ongelma. Mutta téstdhén me ei paésté
tdssé asiassa eikd monessa muussakaan varmaan koskaan tdydelliseen yksimielisyyteen.

93



Poytikirja PTK 70/2026 vp

Téssi on paljon téllaisia tekijoitd — tdma termi “’pikatoimitus” ja sitten se saatavuus. Jos
nyt néin sanoo, etté jos tihdn mennessé alkoholin saatavuus Suomessa ei ole ollut ongelma,
niin todennékdisyys kasvaa, etti tulevaisuudessa se on ongelma — ei niin, etteikd sitd saisi,
vaan mité siitd sitten seuraa.

Kenelld néitd ongelmia sitten on? Ainakin kun Kaupan liiton lobbaamista seuraa — ja
olen tietysti seurannut edellisen tyon kautta jo pitkdan — niin sielld tuntuu ehki suurin
olevan alkoholiongelma yhdistettyné lakeongelmaan. — Kiitos, ei muuta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Résénen, Piivi, poissa. — Edustaja
Tanus.

18.28 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Kiitokset monille kollegoille hyvisté
puheenvuoroista. Erityisesti haluaisin kiittdd edustaja Forsgrénia hyvésté listauksesta eli
siitd, milld tavoin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa yritettiin parantaa titd hallituksen
reikdistd esitystd. Valitettavasti se ei mennyt lépi.

Todellakin ldhes 90 000 lapsella on ollut vanhempi tai vanhemmat, joilla on ollut
alkoholiongelmia — valtava miéra lapsia. Télldkin hetkelld kymmeniétuhansia lapsia asuu
kodeissa, joissa on alkoholiongelmaa. Se mairittad noiden lasten kasvua ja kehittymista. Ja
ajattelen, ettd jos ei muu, niin ainakin tdma: vaikutukset lapsiin ja nuoriin. Lastensuojelun
tilanne on sellainen, minké pitdisi pysdyttdd edustajat tdsséd salissa. Ajattelen, ettd
suomalaiset ansaitsevat paremman ja toimivamman alkoholilain kuin mitd meilld nyt on
esilla.

Kun téssd viitattiin myds KD:hen, hallituspuolueeseen, niin omalta osaltani haluan
sanoa, ettd olen todella pahoillani, ettd tdllainen alkoholilaki on téélld kisittelyssd. Olen
pahoillani ja surullinen ja myds erittdin vihainen siité, ettei ryhmédmme saanut torpattua
téllaista surkeaa esitysté, vaan se on kaikkine vikoineen téélld nyt késittelyssi ja huomenna
ddnestyksessd. Mutta niin kuin tuossa ensimmaéisessd puheenvuorossani jo vetosin
kansanedustajiin — ja tarkoitan kaikkia kansanedustajia, myds hallituspuolueiden
kansanedustajia — niin vetoan edelleen, ettd huomenna tdmé surkea esitys dénestettdisiin
nurin. Suomalaiset ansaitsevat paremman ja toimivamman alkoholilain. Ajattelen kylld
terveydenhuollon ammattilaisena, ettd kun me olemme valachtoisesti luvanneet edistdd
terveyttd ja hyvinvointia ja me olemme luvanneet pyrkia ehkiiseméén haittoja, niin noiden
valojen ja lupausten voimassaolo ei lopu siihen, kun meisti tulee kansanedustajia, vaan ne
velvoittavat meitd edelleen tdssé talossa ja téssd salissa, ja nimenomaan ne velvoittavat
mielestdni niin, ettd meiddn tulee arvioida esitysten sekd lyhyt- ettd pitkdaikaisia
vaikutuksia. Ajattelen niin, ettd nimaé lupaukset ja valat ovat kylla kirkkaasti vahvempia ja
voimakkaammin velvoittavia kuin mink&dn puolueen omat linjaukset. Me olemme
kansanedustajia tadlld, emme puolueiden edustajia.

Edustaja Wallinheimo 14hti tuossa jo salista. Hin on moneen kertaan maininnut tuosta
alkoholin kokonaiskulutuksen laskusta, mutta niin kuin on tullut esiin, me emme tarkkaan
tiedd, mink4 verran on etdostoja tehty, minké verran ulkomailta on tilattu ja minké verran
on mukana tuotu, joten tosiasiallista kulutusta emme varmuudella voi sanoa. Sen kuitenkin
tieddimme, ettd alkoholihaitat, kun ajatellaan sitd, mitd tulee terveyteen, sairauksiin,
syopien lisdantymisiin, muihin alkoholiongelmiin, ovat erittdin merkittivé osa suomalaista
yhteiskuntaa edelleen.
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Mainittiin myds tuo lausuma, miké oli sosiaali- ja terveysvaliokunnan vastalauseen
lopussa, ettd “valtioneuvosto selvittdd alkoholin etdmyynnin rekisterdimismenettelyn ja
verotunnisteen kéyttdonoton toteuttamista sekd ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin
verovalvonnan tehostamiseksi ja veronkierron ehkédisemiseksi etdmyynnissd”. Sitd
toivottiin, ettd se olisi ollut téssd esityksessi jo. Ja kerrottakoon, ettd suuren valiokunnan
kokouksessa titd nimenomaan kysyin, etti kun se on siellé sosiaali- ja terveysvaliokunnan
vastalauseen lopussa ja nimenomaan tuo vastalause oli meilld sielld suuressa
valiokunnassa pohjana, niin kuuluuko tdmé lausumakin automaattisesti sithen pohjaan.
Silloin meille vastattiin, ja oli se ymmarrys, ettd se kuuluu sinne automaattisesti, mutta néin
ei valitettavasti ollut. Jos olisimme silloin saaneet erilaisen tiedon, jos olisin saanut
erilaisen vastauksen, niin olisin sité sielld sinne kylld silloin esittényt, jolloin se olisi tullut
jo suoraan tdssdkin pohjaksi, ajatellen sitd, jos tdmid huomenna hyviksytdan. [Pertti
Hemmilé: Ei mitdén hétda!] Mutta jos laki huomenna menee 1dpi — toivottavasti ei — niin
toivon mukaan heti vélittomésti hallitus ryhtyy sitten tdmén alkoholin etdmyynnin
rekisterdimismenettelyn ja verotunnisteen kéyttoonoton selvittimiseen ja sen
edistimiseen.

Harmikseni kollega Wallinheimo tuossa l4hti jo, mutta kun ovat monet nostaneet esiin ja
myos hén selitti néitd rajoitteita, mitd tulee EU:n puolelta — miti sallitaan ja mité ei sallita
— niin haluaisin muistuttaa siitd, ettd kuitenkaan ndissd EU:n sdddoksissd méarillisten
rajoitusten kielto ei esté sellaista tuontia, vientid tai kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai
rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julkisen moraalin, yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden
kannalta ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja eldmén suojelemiseksi. Eli ihmisten
terveyden ja hengen suojaaminen on myods EU-tasolla erittdin merkittdvaa ja intresseistd
tarkein, ja siksi jdsenvaltioissa me voimme paittdé siitd tasosta, jolla haluamme suojella
kansanterveyttd, ja siitd tavasta, jolla kyseinen taso on saavutettavissa. Eli kun koko tdmén
matkan ajan, kun ollaan alkoholilakia késitelty, on vedottu siihen, ettd EU médérittelee, ettd
emme saa sitd, tdtd tai tuota tehdd, niin kylld, kylld saamme silloin, kun on ihmisten
terveydestd ja hengesté ja sen suojelemisesta kyse. Samoin haluan nostaa vield tietoon sen,
ettdi Euroopan unionin tuomioistuimesta on tullut oikeuskéyténtd, jonka mukaan siiné
tilanteessa, kun on epdvarmaa, kohdistuuko henkildiden terveyteen riskeja tai ovatko
tallaiset riskit merkittdvid, jasenvaltio voi toteuttaa suojatoimia joutumatta odottamaan,
ettd nédiden riskien todellisuus on tdysin osoitettu. Eli tillaisessa tilanteessa jésenvaltio voi
toteuttaa toimet, joilla vihennetéén mahdollisimman paljon kansanterveyteen kohdistuvia
riskejd. Eli tissdkin suhteessa téhén liittyvéa tietoa on yritetty selittdd suuntaan ja toiseen,
mutta todettakoon, ettd EU ei voi kdvelld meidén yli ndissd asioissa. Kyse on siitd, mitd me
tdssé salissa haluamme pééttda ja mitd olemme huomenna paattimassa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Forsgrén.

18.35 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa rouva puhemies! Haluan korjata nyt tdssd salissa
olevan nédkokulman, joka olisi leimannut sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén
enemmiston kannan jotenkin holhoavaksi taikka etdmyynnin tai kotiinkuljetuksen
vastustamiseksi, koska ndinhén ei ole ollut, vaan mehén olemme sielld valiokunnassa
kannattaneet kotiinkuljetusta ja etimyyntid mutta tietyin rajoituksin — tietyin rajoituksin.
Kun td4lld on ollut useampi puheenvuoro, joka on puhunut siitd, ettd ei olisi luottamusta
kansalaisia kohtaan tai ndin edespdin, niin tdméhén ei pidd paikkaansa, vaan hallituksen
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esitys on ollut niin 16yhé ja asiantuntijoitten mukaan johtanut sellaisiin ongelmallisiin
tilanteisiin, ettd me olemme sielld enemmistdn joukoissa halunneet korjata hallituksen
esitysté.

Hallituksen esitys siis olisi helpottanut alkoholin saatavuutta samaan aikaan kun hallitus
leikkaa niiltd, jotka korjaavat alkoholin aiheuttamia vahinkoja, ja hyvinvointialueiden
rahoitus niukkenee, minkd mydtd paihdetyd, perhevékivallan ehkdisy ja lastensuojelu
heikkenevédt. Samaan aikaan hallitus leikkaa merkittdvésti niiden sosiaali- ja
terveysjérjestdjen avustuksista, jotka jarjestdvét juuri niitd matalan kynnyksen palveluita
niitéd tarvitseville ihmisille. Hallitus siis purkaa turvaverkkoja, kun samaan aikaan se lisdd
kuormaa niihin palveluihin, mitka ovat jo tilld hetkella erittdin vaikeassa tilanteessa.

Hallituksen esityksen sisélto on siis ongelmallinen. Hallitus sallii jopa 80-prosenttisten
alkoholijuomien etimyynnin Suomeen samaan aikaan, kun kotiinkuljetus olisi mahdollista
esimerkiksi Woltin kautta ja vdkevien verkkomarkkinointi tulisi mahdolliseksi. Samaan
aikaan ikédvalvonta jdid puutteelliseksi, kun vastaanottajan ikéd tarkistetaan vain
vaadittaessa, siis vain vaadittaessa, kun taas opposition ja kristillisdemokraattien
mietinndsséd oli tdllainen, ettd tarkistetaan aika. Ja se, mikd kertoo hallituksen esityksen
kunnianhimottomuuden tasosta, on se, etti sielld hallituksen esityksessd sanotaan, ettd
rikkomuksista maksimisakko on tuhat euroa — tuhat euroa rikkomusmaksusakko. Kaikki
tietdvit, ettd yritykselle sellainen summa saattaa olla aika pieni raha. Mitéd asiantuntijat
esittivit? Asiantuntijat esittivit 20 000:ta euroa rikkomussakkomaksuksi, eli puhutaan 20-
kertaisesta summasta. Tdmd minun mielestdni kertoo siitéd, ettd hallituksella ei ole edes
pyrkimysté puuttua néihin epékohtiin niin, etté se toisi kyseisille toimijoille konkreettista
painetta, rahallista painetta.

Lisiksi hallitus asettaa suomalaiset ja ulkomaalaiset toimijat eriarvoiseen asemaan, kun
ulkomaalaiset verkkokaupat voisivat tulevaisuudessa myydd suomalaisille vékevia
alkoholijuomia etimyynnilld, mutta suomalaiset yritykset eivit saa tdtd tehdd. Se ei ole
tietenk&én reilua kilpailua. Ajattelenkin, ettd timi on yksi tdllainen kokonaisuus, minka
kautta kokoomus tulee seuraavassa vaiheessa vaatimaan myos suomalaisille yrityksille
laajemmat toimintaedellytykset reilun kilpailun nédkdkulmasta. Periaatteessa tdmén reilun
nédkokulman argumentin ymmarréan, mutta timéhén on ihan tdysin koukku — koukku, jolla
tullaan murentamaan alkoholimonopolin asema tulevaisuudessa. Koska hallitus on talla
kaudella tehnyt niin monia yksittiisid alkoholipolitiikkaan liittyvié lakiesityksii, joittenka
kokonaisvaikutuksista ei ole minkddnlaista tietoa, niin olen kysynyt valiokunnassa
asiantuntijoilta EU-oikeuden ndkokulmasta, pystyykd heiddn arvioidensa mukaan télld
hetkelld tunnistamaan, onko Alkon monopolin asema turvattu niitten hallituksen esitysten
myotd, ja heiltd on tullut suora vastaus, ettd koska niitd esityksié on tullut niin paljon niin
tipoittain, niin he eivit osaa arvioida, missid vaiheessa Alkon asema alkaa heikentyi jo
pelkéstidn nykyisen hallituksen esitysten takia.

Ehka nyt, kun olen kovasti, monisanaisesti kritisoinut kokoomusta, niin kylld mind
myo0s kovasti ihmettelen, miten te kristillisdemokraatit olette hyvéksyneet ndin monta
esitystd, jotka ovat aidosti heikentdmissd Alkon monopoliasemaa. Se, ettd te dénestitte
taalla salissa vastaan, ei muuta sitd, ettd te istutte hallituksessa, joka vie nditd asioita
eteenpdin. Ja mité tulee tdhdn sosiaali- ja terveysvaliokunnan késittelyyn, niin teilld olisi
ollut mahdollisuus d4nestdd sellaisen muotoilun puolesta, joka olisi johtanut siihen, ettd se
valiokunnan enemmiston kanta elikkd se pohja olisi ollut alkoholin saatavuuden
nékokulmasta huomattavasti tiukempi ja myos néitten rajoitusten ndkdkulmasta tiukempi,
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ja ettd se olisi mennyt ministerioon lainvalmisteluun eteenpdin. Elikkéd teilld oli
mahdollisuus téllaiseen kokonaisuuteen, jossa oltaisiin pyséytetty timi lainsdédanto, eika
niin, etté sitd padstetddn ylipddtinsi tédnne saliin ja te tadllé sitten dénestétte sen kumoon.
Elikkd nyt vdahdn myos KD:lle tdstd ndkokulmasta kritiikkid, koska tdmé néyttdd vahin
performoinnilta, ettd ndenndisesti vastustetaan mutta tosiasiallisesti ei olla kylld tehty
sitten kuitenkaan kaikkia asioita, mité oltaisiin voitu tehda lakiesityksen pysayttdmiseksi.

Mutta vield muutama kokonaisuus. Alkoholi ei ole miki tahansa kulutustuote. Alkoholi
aiheuttaa Suomessa jopa 1,1 miljardin euron kustannukset vuosittain pelkéstddn
terveydenhuollolle. Se kasvattaa tautitaakkaa, vie toimintakykyisid vuosia ja aiheuttaa viisi
prosenttia kaikista kuolemista. Kustannukset ulottuvat myds sosiaalipalveluihin,
lastensuojeluun, poliisiin ja oikeusjarjestelméén.

Erityisen tdrked teema minulle on erityisesti lasten ja perheiden turvallisuus. Alkoholi
on yksi yleisimmisté vékivallan taustatekijoistd Suomessa. Helpompi saatavuus voisi lisété
erityisesti lasten kokemaa haittaa tilanteessa, jossa vanhemman alkoholinkdytté on jo
ennestddn ongelmallista. Kun puhumme alkoholin saatavuudesta, puhumme my®ds lapsista,
jotka eivit itse ole valinneet eldé paihdeongelman tai vékivallan keskella.

Alkoholipolitiikka ei ole vain elinkeinopolitiikkaa, ja ajattelenkin, etti suomalaiset
ansaitsevat vastuullisen alkoholipolitiikan, jossa ikédrajat toimivat, verot maksetaan ja
ihmisten hyvinvointi otetaan tosissaan.

Erityisesti haluan vield toistaa sen, etti useissa asiantuntijalausunnoissa nousi esille se,
ettd tilla hetkelld valtion kassaan ei kerddnny niitd verovaroja, mitd sinne pitdisi, koska
suurin osa niistd ithmisisti, ketkd tdlld hetkelld tilaavat etdnd, eivit maksa sitd veroa, mitd
heidin pitiisi. Valitettavasti hallitus ei tee téllekdén yhtidén mitédén, vaikka olisi voinut sen
osuuden korjata. Eli siind puhutaan 70—300 miljoonan euron taloudellisesta vajeesta, jota
rahaa valtion kassaan ei tule. Téllaisessa taloustilanteessa ja ylipdétansé periaatteellisesti
téllainen pitdisi kylld pistdd kuntoon, mutta en ajattele, ettd meilld on ylipadtédénkaén varaa
téllaiseen tuhlailuun.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

18.43 AKki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Forsgrénilld oli dsken erittdin
kattava, hieno puheenvuoro tésti asiasta. Nostan vield tdstd paikalta puhuen muutaman
asian esille.

Tuossa dskeisessd puheenvuorossa tulikin jo tuo niin sanottu valeosto- ja
sakkoproblematiikka. Sakot ovat niin pienet ja valvontaresurssit ovat niin véhéiset, eiké
minulla ole tiedossani, etté tdssd valvontaresursseja oltaisiin milldan lailla lisddméassa. Jos
nyt verrattaisiin vaikka tuonne liikenteen puolelle, niin kylldhdn ndma ovat ihan, niin kuin
sanotaan, todella hyttysen inindd. Téssd kuitenkin olisi mahdollisuus varmasti valvonnan
avulla saada jotain ryhtid ja kuria tdhdn asiaan, mutta olen tdméin suhteen vdhén
pessimistinen.

Toinen asia, mihin kiinnitin huomiota — toki uskon, ettd se oli yksittdinen
puheenvuoro, niin kuin meilla tddll4 jokainen tietysti on puolueensa edustaja mutta myos
yksittdinen kansanedustaja — on se, kun perussuomalaisten edustaja totesi, ettd hinen
mielestddn pitdd saada véikevét sinne kauppoihin. Kylldhén siind tuli nyt aika voimakkaasti
tdma kaupan etu, eikd mikd4n muu tunnu sen rinnalla sitten milléén tavalla painavan.

97



Poytikirja PTK 70/2026 vp

Kolmas asia, jonka nostan esille, on se, ettd kun puhutaan tdstd kulutuksesta ja sitten sen
ympiérilld spekuloidaan, miten se on kehittyméssé, ja verrataan eri maita keskendén, niin
tiedetddn, ettd tidhédn liittyy kulttuurisia muutoksia. Jo parikymmenti vuotta sitten alkoi
Ranskassa vdhentyd aikaisempi erittdin korkea alkoholinkulutus. Se liittyy pitkalti
tydeldmin muutoksiin ja moniin muihin téillaisiin asioihin. Edelleen se on korkea ja
aiheuttaa sielld paljon sairauksia. Me saimme sosiaali- ja terveysvaliokunnassa minusta
hyvéa tietoa, itsellenikin uutta, vaikka olen pitkilti aiemman ammatin kautta néiti asioita
seurannutkin. Eli kun sen muuttaa absoluuttiseksi alkoholiksi — miké on tdssd tarkeda,
koska me joudumme vertaamaan olutta, mietoja viinejé, vikevid viinejéd ja vékijuomia
keskenédin ja sitten yhteismitallistamaan ne — niin tdlla hetkelld ndyttda silté, ettd tilastoitu
kulutus, joka kattaa Alkon, vahittdiskaupan ja ravintolat, on noin 8—9 litraa absoluuttista
alkoholia yli 15-vuotiasta suomalaista kohti. Verkkomyynti, tai -osto, on 2,5 litraa ja
matkustajatuonti 2,5 litraa. Siitd tulee yhteensd 13—14 litraa vuodessa absoluuttista
alkoholia yli 15-vuotiasta suomalaista kohti, joita on siis suunnilleen neljd miljoonaa. Se
tekee kéytdnndssd sen, ettd siis keskimddrin yli 15-vuotiaat suomalaiset juovat
koskenkorvapullon joka viides pédivd — no, tietenkin tdmd muutettuna keskiolueksi
ndyttdd sitten taas kovin erilaiselta. Mutta kaikkein traagisinta on se, ettd koko téstd
kulutuksesta 10 prosenttia ihmisist eli 400 000 suomalaista kuluttaa puolet, ja sielld on se
todellinen ongelma sitten tietysti.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Valtola.

18.46 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Tailld on ollut tini iltana salissa
erittdin hyvdd keskustelua tdhdn lakiesitykseen liittyen. Muutamia korjauksia tdhdn
alkuun:

Hallituspuolueiden vastalauseessa, joka nyt on suuren valiokunnan késittelynkin
perusta, on vaatimus ikédrajatarkastuksesta aina, kun alkoholia kotiinkuljetuksesta
luovutetaan. Eli ikédrajatarkastus on aina olemassa.

Sitten tdhdn EU-kehikkoon etdmyynnin osalta. T#élld puhuttiin, ettd pystyttdisiin
asettamaan jonkinlaisia méaérillisid rajoitteita. Taméhén ei todenndkoisesti pidé
paikkaansa. Sanon todenndkdisesti”, kun titd nyt ei olla EU-oikeudessa kisitelty ja
lopullista paétostd ei ole. Mutta esimerkiksi Ruotsissa, joka on laillistanut etdmyynnin
Suomea aikaisemmin, ei ole olemassa mitéén rajoja. Siind vaiheessa, jos Ruotsiin ruvetaan
tilaamaan olutta tai véikevid juomia lavoittain, herdd epdilys, tulevatkohan nimé nyt omaan
kayttoon, ja siind vaiheessa voivat sitten viranomaiset sithen puuttua. Mutta mitddn
litrallisia rajoja ei tdhén etdmyyntiin ole Ruotsissa asetettu. Myoskin tima prosenttiraja on
sielld 80:ssd, niin kuin tdssd hallituksen esityksessé oli olemassa.

Edelleen muistutan tisti, ettd etimyynti ja etdosto ovat tdlldkin hetkelld Suomessa
oikeuskédytdnnon mukaan sallittuja, ja nyt on tirkeédd, ettd nidmd saadaan myds meididn
lainsdddantoon. Seuraava askel onkin se, ettd pidetddn huoli, ettd verotus saadaan
kohdilleen etdmyynnin ja etdoston osalta. Siitd aiheutuu meille valtavia taloudellisia
menetyksié talld hetkelld, ja se vddristda kilpailua meidén rajojemme sisdlld [Aki Lindén:
Miksei sitd sisdllytetty tdhdn?] niin Alkon kuin sitten péivittiistavarakaupan osalta.

Hallituksen esitys notifioitiin EU-komission toimesta ja EU:n toimesta sen laatuisena
kuin se tidnne eduskuntaan tuotiin. Késitykseni on, ettd jos tdtd verokdytidntdd olisi
oleellisesti muutettu, se olisi vaatinut taas uuden notifikaation ja se kestiisi puoli vuotta ja
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tdmé etdmyyntilainsdddanto jéisi sitten tulematta voimaan. Sen vuoksi on erittdin hyvé,
ettd tddlld on esitetty lausuma, joka on tosiaan samansisiltdinen kuin hallituspuolueiden
vastalauseessa sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, eli timé verotus pitda hoitaa keinolla tai
toisella kuntoon tulevaisuudessa.

Sitten vield lddkdrind haluan nostaa esille muutaman asian alkoholismiin,
alkoholiriippuvuuteen ja alkoholinkédyttoon liittyen. Télld hetkelld ei ole tietoa, ettéd
alkoholista nyt ihmiselle olisi muuta hyotya kuin ehkd késidesind, eli parjaddmme ilman
sitd, ja koko ajan tulee tietoa yhi selkedimmin alkoholin haitoista. Mutta jo tuhansia vuosia
sitten joku nerokas keksi maistella auringonpaisteeseen jadneita marjoja, ja niistd sai hyvén
olon. Tésta alkoi alkoholin ja ihmiskunnan yhteinen taival myos paihteena.

Mutta oikeastaan tistd, miten me ndemme alkoholiongelmaiset ihmiset
yhteiskunnassamme: Se ei ole asunnoton rappiojuoppo, joka tarvitsee Minnesota-hoitoa,
vaan hdn voi aivan yhtd hyvin olla ihminen, joka kdy toissd, hoitaa perheen, ei ole
kertaakaan juonut alkoholia aamuisin, ei ole rattijuopumustuomioita eikd ole
katkaisuhoitoja taustalla. Han on ihminen, joka tistd huolimatta juo kuitenkin péivittiin,
juo stressiinsé, ei voi lopettaa sovitusti tai suunnitellusti alkoholinkdyttdd, juo enemmén
kuin aikoo illan aikana, tarvitsee alkoholia rentoutukseen, kaipaa alkoholia loppuviikkoa
kohti ja jatkaa kayttod, vaikka lahipiiri ndma haitat huomioisi.

Eli alkoholismi on salakavala sairaus, jonka havainnointi terveydenhuollossa on
vaikeaa. Ja sen takia, niin kuin Kaypéd hoito -suosituksessakin on, on tirkedd, ettd
terveydenhuollossa kysytddn alkoholinkéytdstd, tehddéin AUDIT-C-seuloja. Jos sielld on
korkeita pisteitd tai alkoholinkulutus vaikuttaa korkealta, niin kdyd&d&n motivoivaa
keskustelua, esitelldéin hoitovaihtoehtoja, etsitddn motivaatio menné eteenpdin, tarvittaessa
sitten katkaisuhoidot ja psykososiaalinen kuntoutus eri muodoissaan, mistd ehké
raskaimpia voivat olla Minnesota-hoito tai muut timmdiset laitoskuntoutukset, joita osa
alkoholiongelmaisista tarvitsee.

Kiitoksia hyvéstd keskustelusta. Varmasti jatkamme titd sitten, kun palataan
verotusasioissa tdhén aihepiiriin. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Tanus.

18.52 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Kiitokset kollega Valtolalle hyvésta
puheenvuorosta, erityisesti tuosta, kun nostitte esiin, minkdlainen on timin piivin
haasteinen ihminen, hén joka kamppailee sen alkoholismin kanssa. Ymmartddkseni
maksasairauksien suhteen nimenomaan tdméantyyppiset potilaat ovat sielld kérjessd, joista
se ei ehkd ndy ulospédin mutta jotka kayttévét alkoholia péivittdin tai useampaan kertaan
viikossa, ja se on todella salakavala tauti.

Olisin halunnut tésté asiasta myds vield nostaa esiin, ettd Suomessahan nimenomaan
alkoholinkdyton suhteen on tuo riskikdyton suuri osuus tyypillistd, ja on sanottu, ettd
kolme neljdsosaa kaikesta Suomessa juodusta alkoholista liittyy riskikdyttoon. Jos
ajatellaan, ettd humalatilaan liittyville riskeille altistui 12 kuukauden aikana 54 prosenttia
20—79-vuotiaasta vdestOstd, se vastaa yli kahta miljoonaa henkilod — tdméa on THL:n
raportista. Kun ajatellaan, ettd joka ikinen humalatila on sellainen, joka tuhoaa valtavan
méérin aivosoluja, niin se on kylla hirved prosessi. Kun me ajatellaan sitten vaikka nuoria
keski-ikdisid dementoituneita, joita 16ytyy tuolta sairaaloiden osastoilta, niin ne ovat
juurikin heitd, joilla humalatilaa on ollut kerta toisensa jélkeen ja aivosoluja on tuhoutunut.
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Tuohon Ruotsin tilanteeseen liittyen haluaisin vield kommentoida, ettd Ruotsissahan
perinteisesti tuo Systembolagetin eli sikdldisen Alkon asema on ollut hyvin vahva, ja
edelleenkin yli 80 prosenttia alkoholista myydaén sen kautta, ja toisaalta sitten sielld tavan
ruokakaupassa saa ostaa vain 3,5-prosenttista. Me tietysti olisimme halunneet, etti tilanne
olisi séilynyt timéntyyppisend myds Suomessa.

Miti kollega Forsgrén sanoi KD:n asemasta ja siitd, miten olisi sielld valiokunnassakin
voinut tietylld tavalla vield pyséyttdéd etenemistd, olen asiasta samaa mieltd, ja niin kuin
tuossa aikaisemmin sanoin, omalta osaltani olen pahoillani, ettd timéntyyppinen lakiesitys
kaikkine vikoineen on tddlla. Voin kylld tunnustaa, etté olen omalta osaltani my0s yrittanyt
vaikuttaa, ettd tilanne olisi toinen ja ettd olisimme pystyneet napakammin vaikuttamaan
myos hallituksessa, mutta valitettavasti tdssd olemme. Terveydenhuollon pitkén linjan
ammattilaisena, my0s sellaisena, joka sielld pédivystysvastaanotolla on ollut, olen nédhnyt
monia lapsiperheiti ja heiddn ongelmiaan, kun isé tai diti ryyppéd, tai mika on poliisien
tilanne tai pelastajien tilanne. Meilldhdn Suomessa ei olisi pulaa terveydenhuollon
henkilokunnasta, ei poliiseista, ei pelastajista, jos kaikki ndmé haasteet, mité alkoholi tuo
tullessaan, olisivat poissa. Tdssd yhteydessd tietysti toivon, ettd alkoholinkulutus
tosiaankin oikeasti vihenisi.

Muistan, ettd ensimmaiselld kaudella tein semmoisen aloitteen, ettd jokaisessa pisteessa,
missd myydddn alkoholituotteita, pitdisi vastaavanlaisia tuotteita olla myos
alkoholittomana vaihtoehtona. No, se ei silloin mennyt valitettavasti ldpi, mutta
todettakoon, ettd tind pédivind hyvid, laadukkaita alkoholittomia tuotteita on kylld
huomattavasti paremmin saatavilla kuin kymmenen vuotta sitten. — Kiitos.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi metsistyslain seki rauhoitettujen eliinten
aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkéisemisesti ja korvaamisesta annetun lain 4 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 108/2026 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 13/2026 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen kisittelyyn esitellddn pdivéjarjestyksen 8.
asia. Nyt voidaan hyvéksyd tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd paitettiin
ensimmadisessd késittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Siponen poissa, edustaja
Hoskonen poissa. — Edustaja Kallio.

Keskustelu

18.56 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tésté aiheesta aika kattava keskustelu
kéytiin ensimméisessd késittelyssd, mutta nostan joitain huomioita nyt vield kuitenkin
tdhén. Se ongelman laajuushan tuli 14pi salin valkoposkihanhen osalta varsin hyvin téélla,
mutta kun katsotaan vield tilastoja, niin vuonna 2012 maksetut korvaukset olivat noin
250 000 euroa, 2020 yli kolme miljoonaa, ja nyt tdnd vuonna menndén todennikoisesti yli
neljain miljoonan. Téhén pédille tulee vield sitten vahinkojen estimiseen noin puoli
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miljoonaa ja kolme miljoonaa niithin hanhipeltoihin. Elikkd tdn&&n on puhuttu paljon
isommistakin summista, mutta jokainen euro niistdkin on vidhdn turhaa. Toki
korvausjérjestelmi pitdd jatkossakin olla, vaikka nyt timd metséstys mitd suurimmalla
todennékdisyydelld padsee alkamaan.

Toin silloin myds vdhédn sivulauseessa esille sen, ettd ndmé valkoposkihanhethan
hakeutuvat yleensd parhaille pelloille. Ei ole semmoinen, ettd sattuu joku pelto siind
olemaan, vaan ne menevit sinne, missi se sato on paras, jolloinka se suhteellinen menetys
ja absoluuttinen menetys on suurin télla tilatasolla. Nyt kun tdmé korvausjérjestelma ei ota
sitd huomioon, ettd ne menevét nédille parhaille pelloille, vaan se ottaa sen keskimééaréisen,
niin silloin ndmé korvaukset jédvét auttamatta liian pieniksi. Eikd misséédn tapauksessa,
niin kuin silloinkin sanoin, yksikddn maatila laita maatalouden tukihakemusilmoitukseen
tuotantosuunnakseen hanhituhojen korvausten hakemisen.

Arvoisa puhemies! Vield sitten se, mikd vdhén dskeisessikin asiakohdassa oli, ettd mika
on tdimmdinen kokonaislaajuus tdlld ongelmalla, kenen kohdalle se osuu. Kun se osuu
yksittdiselle tilalle, niin kuin meilld Eteld-Savossa ja itdisessd Suomessa laajemmin on,
niin se voi olla tdydellinen katastrofi sille yhdelle tilalle. Pelkkié tilastoja katsomalla tima
padsee ehkd unohtumaan, ja se on usealla muullakin politiikan osa-alueella. Eli ei unohdeta
niitd ihmisii, tdssi tapauksessa suomalaisen ruuan tuottajia. He ansaitsevat tyorauhan edes
nédiden valkoposkihanhien osalta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vornanen.

18.59 Timo Vornanen tv: Arvoisa rouva puhemies! Kisittelemme tdndin hallituksen
esitystd, jolla valkoposkihanhi ja merimetso siirretdéin metsastyslain piiriin riistalajeiksi
mutta samalla tiysin rauhoitetuiksi riistalajeiksi. Esityksen keskeinen tavoite on antaa
viljelijoille, viranomaisille, kalastajille ja lentoasemille nykyistd toimivammat keinot
ehkéistd nédiden lajien aiheuttamia vahinkoja.

Itd-Suomen kansanedustajana tuen tétd esitystd hyvin vahvasti, ja haluankin kiittdé
ministerid ja hallitusta téstd esityksestd. Meiddn maakunnissamme valkoposkihanhien
aiheuttamat vahingot eivdt ole teoreettinen ongelma vaan jokakevdinen ongelma ja
todellisuus. Viljelija voi ndhdéd kuukausien tyonséd tuhoutuvan muutamassa paivéssi, kun
tuhansien, jopa kymmenientuhansien lintujen parvet laskeutuvat pelloille. Nykyinen
jarjestelma on perustunut luonnonsuojelulain mukaiseen poikkeuslupamenettelyyn, jossa
jokainen tapaus arvioidaan erikseen. Ongelmana on ollut se, ettd vahingot syntyvit paljon
nopeammin kuin lupaprosessit etenevit. Kéytdnndssd hanhet ovat jo syoneet sadon ennen
kuin pédtokset ovat olleet valmiina.

Nykyinen lainsdddanto ei ole mydskédn tuottanut toivottuja tuloksia. Esityksen mukaan
valkoposkihanhien aiheuttamien vahinkojen kustannukset, vahinkojen estiminen ja
hanhipeltokorvaukset ovat kasvaneet muutamassa vuodessa moninkertaisiksi. Pelkastdan
vuonna 2025 hanhikonfliktin kokonaiskustannus nousi yli seitseméin miljoonaan euroon.
Samalla kdytdnnon vaikutus vahinkojen vdhentdmiseen on jadnyt rajalliseksi.

Arvoisa rouva puhemies! Tdma lakimuutos ei tarkoita hallitsematonta metséstysta eikd
luonnonsuojelusta luopumista, péinvastoin. Valkoposkihanhi ja merimetso sidilyvét
edelleen rauhoitettuina lajeina, mutta laissa maééritellddn selkedt tilanteet, joissa
vahinkojen estdmiseksi voidaan toimia ilman raskasta poikkeuslupabyrokratiaa. Samalla
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saaliista sdddetddn ilmoitusvelvollisuus ja lajien seuranta sdilyy viranomaisten
valvonnassa.

Erityisen tdrkedd on se, ettd korvausjérjestelmi sdilyy ennallaan. Korvausjarjestelméa
sdilyy ennallaan. Viljelijoiden oikeus saada korvausta valkoposkihanhien aiheuttamista
vahingoista jatkuu my0s uudessa jérjestelmissa. Kyse ei siis ole korvausten korvaamisesta
metséstykselld, vaan siitd, ettd vahinkoja voidaan ehkiistd nykyistd tehokkaammin ja
korvauksia tarvitaan mahdollisesti vihemmaén.

Merimetsojen osalta esitys vastaa kalatalouden pitkddn esilld pitdmiin huoliin.
Merimetsojen voimakas kannankasvu on aiheuttanut ongelmia erityisesti kalakannoille,
ammattikalastukselle ja kalanpyydyksille. Oikeuskiytdntd on viime vuosina kaventanut
mahdollisuuksia puuttua ongelmaan niin paljon, ettd monet kalastajat ovat kokeneet
jédneensd ilman toimivia keinoja. Tédmé esitys palauttaa tasapainoa myos téhén
tilanteeseen.

Arvoisa rouva puhemies! Itd-Suomessa on odotettu tdménkaltaista uudistusta pitkdéan.
Eduskunta on jo aiemmin edellyttdnyt toimia valkoposkihanhiongelman ratkaisemiseksi,
janyt Orpon—Purran hallitus tuo viimein konkreettisen esityksen poydélle. Kyse on ennen
kaikkea oikeudenmukaisuudesta. Emme voi vaatia maatalousyrittdjid kantamaan yksin
luonnonsuojelun kustannuksia tilanteessa, jossa vahingot kohdistuvat toistuvasti samoihin
alueisiin ja samoihin tiloihin. Pidén tdt4d esitystd tasapainoisena. Se huomioi
luonnonsuojeluvelvoitteet, mutta tunnistaa samalla elinkeinojen harjoittamisen
edellytykset, lentoturvallisuuden ja paikallisten ihmisten kokemukset. Tdmé esitys on
askel kohti kdytdnndllisempid ja oikeudenmukaisempaa jarjestelmaa.

Niilld perusteilla kannatan hallituksen esityksen hyvéksymistd. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru, Pauli poissa. — Edustaja Kettunen.

19.04 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Tuossa kollega, edustaja
Kallion kanssa puhuttiin. — Edustaja Vornanen puhui lentoturvallisuudesta, ja hén téssi
minua sitten evésti, mitd tima tarkoittaa valkoposkihanhien osalta. Edustaja Kallio tuossa
takana puhui, ettd kuulemma tuulivoimalatkin laitetaan kiinni valkoposkihanhien takia.
Mind jédin aivan himmaéstyksen valtaan, ettd ndinkd on, mutta ehképé edustaja Kallio osaa
sitten vastata tdhdn omassa puheenvuorossaan, jos hin vieléd tdhin aiheeseen ottaa sitten
puheenvuoron — menin tistd ihan himmennyksen tilaan.

Mutta, rouva puhemies, en mennyt niin himmennyksen tilaan, etten tietdisi, missi
kohtaa kisittelyd olemme tdssd metsdstyslain ja rauhoitettujen eldinten aiheuttamien
vahinkojen ennaltachkéisevéssé ja korvaavassa lainsdddidnnossa. Nyt on toinen kisittely,
ja, rouva puhemies, mindhdn ensimmaéisessd kisittelyssé jo kdytin puheenvuoron tdhin
aihepiiriin, mutta halusin vield toisen puheenvuoron ottaa tdhin toiseenkin kéisittelyyn,
koska olen tyytyvéinen, etti timé asia etenee, koska on juurikin néin, niin kuin edustaja
Vornanen totesi, ettd tuolla Itd-Suomen alueella moni viljelijd on odottanut téta, ettd tima
lainsddddntd muuttuu paremmaksi. Olen siitd tyytyvidinen, ettd se nyt muuttuu
paremmaksi, koska niin kuin maa- ja metséitalousvaliokuntakin on jo todennut, timé
nykyinen poikkeuslupajérjestelmd, mikd ténd pdivdind on voimassa, on osoittautunut
hitaaksi. Se on osoittautunut kalliiksi ja kdytdnndssé jopa tehottomaksi niissi tilanteissa,
joissa vahinkoja syntyy nopeasti ja ennaltachkiiseviin toimenpiteisiin olisi pitdnyt ryhtya
viivytyksettd. Siind mielessd vihdoin ja viimein tdmi lainsddddntd menee oikeaan
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suuntaan. Taisipa edustaja Kallio omassa puheenvuorossaan tuoda ihan néité rahallisiakin
lukuja siitd, mitd tdma lysti maksaa, kun ollaan menty véhén 16per6lléd lainsdddannolla ja
nédmai valkoposkihanhet ovat sitten péédsseet noille itdisuomalaisille pelloille ja myohemmin
myo6s muillekin pelloille tuottamaan vahinkoa, josta sitten se suomalainen viljelijd on
joutunut jopa omalla kukkarollaan maksamaan ja odottamaan lainsditijas, sitd, milloin se
tulee apuun. Mutta nyt se tulee apuun, niin ettd taytyy kiittdd kylld hallitusta tésti
esityksesta.

Mutta pyyhkeitd tulee, rouva puhemies, itisuomalaisena sen osalta, ettd vaikka tdma
saatiin maaliin, niin karhutilanne on Itd-Suomessa hankala. Se on hankala, ja timén asian
eteen eduskunta on antanut vahvan tahtotilansa esille sinne ministeriditten virkamiehille ja
myOs ministeriaitioon siité, ettd tdhén karhutilanteeseen on nyt saatava joku ratkaisu. Nyt
sielld Itd-Suomessa valkoposkihanhien osalta paéstdén ratkaisuun, mutta entdpé sitten
ndmi karhut, kun ne alkavat temmeltdméén tuolla ihmisten pihapiirissd? Niitd jo nyt
kuvataan muuallakin kuin kuvauskojuilla sielld erdsaloilla, nyt niitd karhuja kuvataan,
rouva puhemies, ihan ihmisten pihapiirissd. Nyt me eduskunnassa ollaan annettu sellainen
selvd tahtotila, eduskunnan tahtotila, ettid se kiintidpohjainen metséstys on saatava
aikaiseksi. Nyt me olemme saaneet [Puhemies koputtaa] eduskuntaan tiedon sieltd
ministerion virkamiesten suunnalta, ettd suojeluperusteiset... — Ei kun anteeksi, onko se,
edustaja Kallio, vahinkoperusteiset? — Vahinkoperusteisia lupia aletaan antamaan. Me
olemme puhuneet kiintidpohjaisista luvista. No, rouva puhemies, minun puheeni menee
kyllda vahdn liian pitkédksikin téstd paikalta, mutta halusin sen vaan tédnne eduskunnan
poytékirjaan vield tdhdn toiseen késittelyyn tuoda esille, ettd kylldhén tdméd menee aika
mahdottomaksi, jos niitd karhuja alkaa temmeltimaén joka pihassa tuolla Itd-Suomen
suunnalla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viljanen.

19.08 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan ldmpimaésti
valkoposkihanhen ja merimetson siirtdmistd metséstyslain piiriin sekd tarpeettomien
metsdstyksen rajoitusten poistamista sekd suojametsdstyksen mahdollistamista, samalla
kun huolehditaan vahinkojen oikeudenmukaisesta korvaamisesta elinkeinonharjoittajille.
Télld hetkelld pahimpia vahinkoalueita ovat erityisesti itdisen Suomen alueet, ja
elinkeinonharjoittajien ndkdkulmasta esitetyt muutokset ovat sielld téysin valttamattomia.
Ne olisi pitdnyt tehdd jo aiemmin, mutta ne ovat edelleen tiysin valttimattomié.
Pahimmilla tuhoaloilla viljelijdiden mahdollisuudet harjoittaa elinkeinoa ovat
heikentyneet valkoposkihanhivahinkojen vuoksi merkittdvésti jo vuosien ajan. Vuonna
2019 korvattujen vahinkojen médrd ylitti miljoonan euron tason, ja viime vuonna
korvauksia maksettiin jo yli 3,7 miljoonaa euroa.

Arvoisa puhemies! Vaikka ndmé vahinkojen korvausmiljoonat ovat jo viime vuosina
moninkertaistuneet, on selvéd, ettd erittdin paljon — uskallan sanoa, ettd suurin osa,
valtaosa — jiéd valkoposkihanhien aiheuttamista menetyksistd korvauksia hakematta ja
siten myos korvaamatta. Nykyiselld vahinkojen estdmisen toimintamallilla ei ole pystytty
suojaamaan viljelyksié eikd edes kdéntdméain vahinkokehitysté laskusuuntaan.

Arvoisa puhemies! Téssd vahinkojen euromairiisessd korvaustasojen tarkastelussa on
muistettava, ettd vahingonkorvaukset kattavat vain osan todellisista vahingoista.
Erityisesti Pohjois-Karjalassa viljelijit ovat joutuneet sopeuttamaan tuotantoaan

103



Poytikirja PTK 70/2026 vp

luopumalla syysviljojen kasvatuksesta paikka paikoin kokonaan seké varautumalla kevdin
vahinkoihin esimerkiksi hankkimalla yliméédrdisid peltoalueita karjanruokinnan
varmistamiseksi. Myds kokonaisia maataloustuotannon lopettamisia on tapahtunut ndiden
valkoposkihanhituhojen johdosta. Varsin tyypillisesti vahingot toistuvat samoilla alueilla,
samaan aikaan kun vahinkojen estiminen on tehty kéytinnossd ldhes mahdottomaksi.
Viimeisimmistd ely-keskusten poikkeusluvista keviélld sallittiin ainoastaan &dénetdn
karkotus ja syksylld tehosteena vain paukkupatruunat. Paikallistasolla yotd paivad
pdivystdviat hanhipaimenet ovat olleet kéytdnnossd ainoa ratkaisu, mutta
kustannustehokkuuden nakokulmasta on tiysin jarjeton ajatus, ettd jatkuvasti laajenevat
hanhivahingot estettdisiin  koko Itd-Suomen alueella paukkupatruunoilla ja
hanhipaimenilla. Viljelijéiden kannalta on myos tdysin vélttimatonts, ettd nykyinen
vahingonkorvausjérjestelma séilytetédén ennallaan.

Arvoisa rouva puhemies! Kuten aloitin puheenvuoron, néisté edelld mainituista syisti
kannatan erittdin ldmpimésti valkoposkihanhen ja merimetson siirtdmistd metsistyslain
piiriin, tarpeettomien metsdstysrajoitusten poistamista sekd suojametsdstyksen
mahdollistamista, samalla kun huolehditaan vahinkojen oikeudenmukaisesta
korvaamisesta elinkeinonharjoittajille. Tasta esityksestd kiitokset hallitukselle, ja kiitokset
myo0s asian erinomaisesta kisittelystd maa- ja metsdtalousvaliokunnalle. Valiokunnan
mietintd tistikin asiasta on ddrimmaiisen kattava ja huolella laadittu.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Savola poissa. — Edustaja Hyrkk®é.

19.12 Saara Hyrkké vihr: Arvoisa puhemies! Téll4 esitykselld ollaan suojametséstyksen
nimissd sallimassa valkoposkihanhen ja merimetson metsistys varsin laajasti ja hyvin
vajavaisin perusteluin. On totta, ettd valkoposkihanhen ja merimetson kannat ovat
kasvaneet vahvoiksi ja kannat ovat tilld hetkelld tasolla, joka kestdd metsdstyksen.
Valkoposkihanhen ja merimetson siirtdmistd luonnonsuojelulain piiristd metsistyslain
piiriin voidaan pitéé tilti osin perusteltuna.

Hallituksen esityksen perustavanlaatuinen ongelma on se, ettd esitys perustuu laajaan
yleispoikkeukseen rauhoituksesta, mikd on ristiriidassa lintudirektiivin kanssa.
Lintudirektiivi sallii valkoposkihanhen ja merimetson tappamisen vain, kun ne aiheuttavat
vakavaa haittaa eikd muuta vaihtochtoa ole. Tidmi esitys ei tidytd nditd chtoja.
Valkoposkihanhen aiheuttamat haitat maataloudelle ovat Itd-Suomessa merkittdvia, ja
tilanteeseen tarvitaan ratkaisuja. Jotta valkoposkihanhien vahinkoja voidaan torjua
kestdvilld tavalla, tulee asiasta sdétdd laissa paljon hallituksen esityksen mukaisia
ehdotuksia tarkemmin. Siksi esitimme ensimmaiisessé kisittelyssid pykédldmuutoksia, jotta
esitys olisi linjassa lintudirektiivin kanssa ja huomioisi vaikutukset muuhun luontoon.

Kun Suomen yli muuttavia hanhia on noin 1,7 miljoonaa, on selvid, ettd ampuminen
yksin ei ongelmia ratkaise vaan tarvitaan kokonaisvaltainen ratkaisu, joka sisiltéa lintujen
karkotuksen liséksi alueita, joilla linnut voivat ruokailla ja oleskella rauhassa. Liséksi on
huolehdittava vahinkojen korvaamisesta. Lintujen tappamisen tulee aina olla viimesijainen
vaihtoehto.

Lintujen pesimdaikainen metséstys on ldhtokohtaisesti kielletty lintudirektiivissd, ja
pesimédaikaiseen metséstykseen tulisi suhtautua erittdin  pidattyviisesti. Nyt
valkoposkihanhien ampuminen ollaan sallimassa ympéri vuoden. Taméa tekisi
valkoposkihanhesta Suomessa ainoan linnun, jonka metséstys on sallittua pesiméaikana
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ilman erillisid poikkeuslupia. Hallituksen esityksessd ei huomioida pesimédaikaisen
ampumisen haittoja muille lajeille.

Merimetson osalta esitys on sen aiheuttamiin haittoihin ndhden aivan ylimitoitettu. Jos
tdmé esitys hyvéksytdén, jokainen merimetsoyksilé on elokuusta helmikuulle kaikkialla
Suomessa lainsuojaton 300 metrin pédssd mistd tahansa kalanpyydyksestd, vaikkapa
mokkildisen katiskasta. Merimetson aiheuttamia haittoja koskevien tutkimusten mukaan
merimetson aiheuttamat haitat kalastukselle ovat Suomessa vihiisid pois lukien
avorysikalastus, jolle aiheutetut haitat voivat olla merkittavia.

Koska esitystd korjaavat pykdldmuutokset eiviat ensimmdiisessd késittelyssi
menestyneet, esitdn asian hylkddmistd. Sen liséksi teen vastalauseen mukaiset kolme
lausumachdotusta seké edustajille monisteena jaetut kaksi lausumaehdotusta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sarkkinen.

19.15 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan
mittavia muutoksia valkoposkihanhen ja merimetson metsistykseen. Esityksessé ehdotettu
laaja yleispoikkeus valkoposkihanhen ja merimetson rauhoitukseen on ristiriidassa EU:n
lintudirektiivin kanssa. Poikkeamat valkoposkihanhen ja merimetson rauhoitukseen ovat
niin laajat, ettd kiytdnndssé ja tosiasiallisesti linnut ovat jadmassé ei-rauhoitetuiksi, vaikka
ne nimellisesti olisivatkin aina rauhoitettuja lajeja.

Samaan aikaan télld esitykselld ei valttdmatté tulla saavuttamaan niité tavoitteita, joihin
esitys tdhtdd. Valkoposkihanhen aiheuttamat haitat maataloudelle ovat Itd-Suomessa
merkittdvid, ja keinoja niihin puuttumiseksi kylla tarvitaan. Asiantuntijat ovat kuitenkin
varoittaneet, ettd hallituksen esityksen sallima vapaa ja koordinoimaton metséstys voi
johtaa tilanteeseen, jossa hanhien liikkuminen lisddntyy ja seurauksena myds niiden
aiheuttamat tuhot voivat lisdéntyd. Valkoposkihanhen rauhoituksesta poikkeaminen olisi
voimassa ympérivuotisesti, eli my0s pesimdaikainen metséstys olisi sallittua. Lintujen
tappaminen pesimiaikaan on julmaa, ja lintudirektiivissédkin se on ldhtokohtaisesti
kielletty. Rauhoituksesta poikkeamista ei olisi myoskddn alueellisesti rajattu, vaikka
valkoposkihanhien maataloudelle aiheuttamat haitat kohdistuvat erityisesti Itd-Suomeen.

My06s merimetson aiheuttamiin haittoihin n&hden esitys on ylimitoitettu, ja
yleispoikkeama niiden rauhoitukseen ei ole perusteltu.

Valkoposkihanhien aiheuttamia vahinkoja voidaan torjua kestivimmalld tavalla
lintudirektiivin velvoitteita noudattaen. Tétd varten tarvitaan kohdennetumpi ja
asianmukaisesti valmisteltu esitys, ja me esitimme vihreiden kanssa ensimmaéisessé
késittelyssd muutoksia esitykseen, jotka eivit valitettavasti menestyneet dénestyksissa.

Arvoisa puhemies! Néin ollen kannatan edustaja Hyrkon tekemidid ehdotusta
lakiehdotusten hylkd&misesti ja lausumien hyviksymisesta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen.

19.17 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! On aivan erinomainen asia, ettd
tdma lakiesitys saadaan nyt eduskuntaan #idnestykseen ja hyvéksytyksi. On aivan
valttaiméatontd, ettd valkoposkihanhien kantaa hoidetaan, ja huomautan niille edustajille,
jotka vetoavat Euroopan unionin direktiiveihin: siind direktiivissi on aivan oikein sallittu
tdméa suojametséstys ja siihen liittyvét toimenpiteet. Ne ovat aivan laillisia toimenpiteité.
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Sitd noudatetaan Ruotsissa, Baltian maissa. Elikkd ollaanpa nyt rehellisié ja kerrotaan se
asia niin kuin se on. Elikkd niitd metsdstetddn monessa maassa, niin kuin nyt aletaan
Suomessakin metsdstdd. Pysytddn nyt kuitenkin totuudessa, se kuitenkin jdé pinnalle
pitkéssé juoksussa.

Ajatelkaapa, hyvit kollegat, sitd, miké on tilanne oikeasti tuolla maanviljelijalla. Tédna
pdivand, kun itdsuomalainen maanviljelijd menettdd kevdilld ensimmaéisen satonsa —
elikké sielti ei tule mitddn sen jélkeen — mistd hén saa sitten korvauksen? Kaytdnndssé ei
mistddn. Se, mik4 sielté rahallista korvausta tulee, on hyvin véhin. On arvioitu, ettd 20—30
prosenttia. Ja kun muutenkin maatalouden kannattavuus on ldhes nollatasolla, jopa
pakkasella, niin alkaa olla tilanne Suomessa sellainen, ettd meilld on kohta tilanne, etti
tiloja kaatuu sen tautta, kun rehua ei saa mistaén. Ja kun joku edustaja kuvittelee, ettd hin
voi niilld korvauksilla ostaa rehua, niin mistd hdn ostaa ne rehut? Nimittdin rehua ei
mistién saa. Naapurinkin tilan oraat on syonyt valkoposkihanhikarja.

Kaévin Kiteelld viime kevadna erddssa tilaisuudessa puhumassa just valkoposkihanhien
muuttoaikana. Sellainen muutaman hehtaarin pelto — en nyt ruvennut laskemaan niité, se
oli tdysin mahdoton tehtdvi. Silménvarainen arvio: noin 50 000 lintua oli silld alueella. Siis
se pelto tuhottiin muutamassa tunnissa, ei mitién jédnyt jiljelle. Mistd se maanviljelija
ottaa sadon sitten karjalleen seuraavaa talvea varten? Ei mistddn. Elikkd suomeksi
sanottuna toivon teille, arvoisat kollegat, hieman realismia niihin puheisiin.

Sama koskee merimetsoa. Senkin metsistyksesséd on hyvé, ettd se tulee nyt ihan oikeasti
hoidetuksi ja nimenomaan niin, ettd eihén siind lintuja tietenkdén sukupuuttoon tapeta, ei
missdin nimessé. Kylld niité ja&, eikd se mik&én uhanalainen laji endd olekaan. Molempia
lintuja on aivan valtavat méirét, ja jos niitd karkotetaan joltakin pellolta, niin ne kylla
jatkavat matkaa ihan varmasti.

Ja mitd tulee toiseen asiaan, arvoisa rouva puhemies, tdssd samassa yhteydessid
mainitsen teille, kun edustaja Kettunen mainitsi tdiman karhunmetséstysasian, etti toivon,
ettd ministeri Essayah noudattaa sitd eduskunnan viime joulun alla antamaa lausumaa
lakiesitykseen metséstyslain muutoksesta, jossa velvoitettiin, ettd timd metséstys ulotetaan
my06s muualle Suomeen kiintiometséstysperiaatteella. Minulle soitti sunnuntai-iltana
liperildinen maanviljeliji, joka hoitaa kymmentd hevosta. Karhu oli hydkénnyt sinne
tilalle, ja kévi niin, ettd hevoset vauhkoontuivat ja ldhtivét painamaan kohti Joensuun
kaupunkia tietd pitkin. Siind oli valtava riski. Ajatelkaapa, kun sielld on tdmmoisid
arvokkaita ravihevosia, miké on se hevosen arvo. Sehén tarkoittaa kdytdnndssé sité, ettd
hyvin helposti syntyy satojentuhansien vahingot sen takia, etté kerta kaikkiaan ei voi... —
Lihden jatkamaan tuonne yl6s hetken aikaa. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle — Tuomas
Kettunen: Ravihevonen mainittu! |

Arvoisa rouva puhemies! Ajatelkaa vihén, hyvit ystivét, sité tilannetta, jossa tillaiset
arvokkaat hevoset joutuvat liikkenneonnettomuuteen tai joku ajaa niiden yli tai hevoset itse
tekevit muuta vahinkoa. Kuka sen korvaa? Jos se on arvokas ravihevonen, sen hinta voi
olla satojatuhansia euroja. Tdill4d me vain ihmetelldén ja kehitellddn, ettd karhu on joku
uhanalainen laji. Lieksassa silld pienelld alueella, mikd viimeksi oli esilld lehtikuvien
perusteella, on 30 karhua. Kuvitteleeko joku paikalla oleva kansanedustaja vield, ettd se on
uhanalainen? Lopettakaa nyt, hyvét ihmiset, hopdjen puhuminen. Kylla télld palkalla pitdd
nyt kuitenkin sen verran rehellinen olla, ettd pysyy totuudessa.

Silld alueella, missd Lieksassa tdmi valtava karhuntihentymd on, on monia isoja
navettoja elikkd semmoisia lehmikarjoja, joissa on 120:kin lehm#d saman tilan
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hoidettavana. Ajatelkaa, kun karhulauma hyokkééd tuommoiseen lehméilaumaan, mitd se
tarkoittaa. Suurin osa niistd lehmistd on menetettyd pelid sen jdlkeen. Namé nykyiset
lehmét ovat sellaisia, ettd ne eivét varmasti ole mitédén pikajuoksijoita. Mitd tapahtuu sen
jélkeen?

Minulla on oma kokemus silloin lapsuusajoilta, kun yksi karhu hyokkési meidén
maatilaamme. Vaatimaton karja, kahdeksan lehmié, mutta yksi niistd lehmistd meni
sellaiseen kuntoon, etti se piti viedd teurastamolle vield seuraavana piivdnd. Se
vauhkoontui niin, ettd siitd ei tullut endd mitddn. Téillaisen lehmén arvo, kun se on
kasvatettu, hoidettu ja huollettu, on aivan kisittiméton menetys, jos timmoinen tulee. Me
tadlla vain puhumme siité, ettd on joitain uhanalaisia lajeja.

Arvoisat kollegat, ndin juhannuksen jo mentyéd ja kesdloman ldhestyessé toivon teille
kaikille toki hyvai kesdlomaa, mutta toivon myds sitd rehellisyytta, ettd pysymme asiassa,
koska se maanviljelijd, joka sielld meille viljaa viljelee ja perunaa viljelee ja monta muuta
asiaa, on meiddn eldmdmme kannalta valttimdton. Jos joku ei puhettani usko, niin
kannattaa pari pdivdd olla syomatté, ja palaamme sitten asiaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.

19.22 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Pari pientd huomiota. Tosiaan tdméa
valkoposkihanhen pesintihdn Suomessa on muuttunut aika lyhyessd ajassa, ja se on
seurausta pitkalti siitd, ettd se kanta on kasvanut, jolloinka sitd pesintdéd tapahtuu myds
Suomessa. Valtaosinhan valkoposkihanhi pesii tuolla pohjoisessa, eli menndén vield
Suomesta sinne pohjoisemmaksi. Sitten ne, jotka pesivdt Suomessa, pitkélti tulevat jo
huhtikuun alkupuolella, puolivéliin mennessi, ja ne ovat timmaisilla luodoilla— sen takia
luodoilla, ettd pienpedot eivit pédse sitten tuhoamaan niitd pesid. Elikkéd todenndkoisesti
tdssé ei suuren suuri ongelma tdméan metséstyksen osalta néihin tule.

Sitten pahoittelen tétd, ettd kollega Kettuselle hieman aiheutin himmennysté. Téssé on
sellainen mahdollinen, mistéd olen kdynyt joidenkin tahojen kanssa keskustelua, ettd kun
tuulivoimassahan — ottamatta nyt kantaa tuulivoiman puolesta tai vastaan — joudutaan
ottamaan huomioon linnut ja kun ndmi parvet ovat aika suuria, niin jossain tapauksessa,
kun ne suuret muuttoparvet sattuvat kevéisin ja syksyisin, voi jopa tulla eteen se tilanne,
ettdi joudutaan tarkastelemaan my0s titd ndkokulmaa, lentoturvallisuutta niin
lentokoneiden kuin hanhien nikokulmasta. — Kiitos, el muuta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mehtéla.

19.24 Timo Mehtilé kesk: Arvoisa puhemies! Viime viikolla Kkésittelimme tété
hanhiasiaa ensimmaéisesséd késittelyssd, ja silloin nostin esille timan suojametséstyksen
tarkeyden, jota nyt varmaan tiélld puheenvuoroissa on monta kertaa kuultukin. Edustaja
Hoskonen toi hyvin esille niméa ongelmat, mité voi aiheutua.

Mutta ihan tdhén yhteyteen haluan tuoda sen esille, ettd edustaja Kallio on tehnyt viisi
kirjallista kysymystd hanhiin liittyen, joista neljddn on vastannut ministeri Essayah ja
yhteen ministeri Mykkénen. Ndmai vastaukset eivét tyydytténeet silloin, kun ne tulivat, ja
sitten allekirjoittanut teki oikeusministeri Merelle kahteen kertaan kirjallisen kysymyksen
tdstd hanhiasiasta. Nékokulma on se, miten viljelijan oikeusturva voi toteutua téssd
hanhiongelman pydrteessd. Kysymys kuului: Mihin toimenpiteisiin oikeusministerid ja
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oikeusministeri aikoo ryhtyd, jotta maanviljelijoitten oikeusturva toteutuu? Onko
oikeusvaltioperiaatteen mukaista, etté elinvoimainen lintulaji saa aiheuttaa maanviljelijille
suuria aineellisia tappioita ilman, ettd viljelijalla on mitdén oikeutta puuttua tilanteeseen?
Toinen kysymys: miten oikeusministerid ja oikeusministeri suhtautuu siihen, ettd
Suomessa tulkitaan EU:n lintudirektiivid valkoposkihanhien osalta eri tavalla kuin
esimerkiksi Ruotsissa ja Virossa, joita valkoposkihanhiongelma myds koskettaa? Ja
kolmas kysymys: onko oikeusvaltioperiaatteen mukaista, ettd viljelija joutuu maksamaan
1 500 euroa poikkeamisluvasta, vaikka hanhiongelma ei ole hinen itsensé aiheuttama?

No niin, sitten ministeri vastasi kysymykseen — ja tdmé& vastaus on aika
mielenkiintoista kuultavaa:

Hyvét edustajat: “Eduskunnan ty6jarjestyksen mukaan edustaja voi tehdd ministerin
vastattavaksi kirjallisen kysymyksen asiasta, joka kuuluu kyseisen ministerin toimialaan.”
— Elikka3 siis nyt oli kysymys viljelijdn oikeusturvasta hanhiongelman késissa.

”Valtioneuvoston ohjesddnnon mukaan kukin ministerié vastaa lainvalmistelusta sekd
lainsddddnndn ajantasaisuudesta ja toimivuudesta omalla toimialallaan. Tdma vastuu
késittdd myds ministerion toimialaan kuuluvan lainsdddanndn perustuslainmukaisuuden.

Valtioneuvoston ohjesdédnnon 14 §:n mukaan oikeusministerion toimiala kasittdd
lainvalmistelun valtiosddntdoikeuden, yleisen hallinto-oikeuden, yksityisoikeuden seké
rikos- ja prosessioikeuden alalla. Ympéristonsuojeluun ja ympéristovahinkojen torjuntaan
sekd luonnonsuojeluun liittyvét asiat puolestaan kuuluvat valtioneuvoston ohjesdédnnon
24 §:m nojalla ympéristoministerion toimialaan.

Kukin ministerio vastaa toimialallaan my6s EU- ja valtiosopimustaustaisesta
lainvalmistelusta sekd huolehtii siitd, ettd valmisteltava sdéntely tayttdd perustuslain ja
kansainvilisten velvoitteiden vaatimukset. Mahdolliset ristiriidat EU-lainsdddénnon ja
kansallisen lainsdddédnnon vélilld ratkaistaan viime kédessd EU-tuomioistuimessa.
Oikeusministerion  toimialaan kuuluu valtioneuvoston lainvalmistelun yleinen
kehittiminen, mutta oikeusministeriolla ei ole toimivaltaa valvoa muiden ministerididen
lainvalmistelua tai puuttua muiden ministerididen toimialaan kuuluvien lakien sisaltoon.
Laillisuusvalvonnasta vastaavat erilliset laillisuusvalvontaviranomaiset.”

Elikkéa, hyvét edustajakollegat, minun kysymykseni oli, ettd miten viljelijédn oikeusturva
toteutuu hanhiongelmassa, ja tdmé oli ministerin vastaus. Eli toisin sanoen, arvoisa
puhemies: “Edustaja Mehtélén esittdmé kirjallinen kysymys ei edelld sanottu huomioon
ottaen kuulu oikeusministerin toimialaan.”

Siin sitd ollaan, hyvat ystavit. Kun eduskunnassa oikeusministerille tekee kysymyksen
hanhiongelman aiheuttamasta oikeusturvavajeesta viljelijoitd kohtaan, niin se ei kuulukaan
oikeusministerin toimialaan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

19.28 Tuomas Kettunen kesk: Rouva puhemies! Olipa mykistdvdd kuunnella tuota
puheen loppuosaa, kun edustajakollega Mehtdld on tehnyt kysymyksen oikeusministerille,
ja vastaus on tdméntyylinen. Mutta hyvén vastauksen saa edustajakollega Kalliolta tuolta
takapenkisté ndihin tuulimyllyihin ja valkoposkihanhiin, etti kyllépa tissa sivistyy tdndkin
pdivand huomattavasti. Eika ihme, ettd myds edustaja Kallio on sivistynyt, kun useamman
kirjallisen kysymyksen on laittanut tuonne ministeriditten suuntaan — pudistelee kylla
tuolla paatién, etti ei ole sivistynyt. Ei varmaan néiden viiden kirjallisen kysymyksen,
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mité edustaja Kallio on tehnyt ministerien suuntaan ja ministerién suuntaan liittyen tdhén
valkoposkihanhihaasteeseen ja -ongelmaan, vastaukset ole olleet sen mukaisia, mitd hén
on — no, en tiedd — niilld kysymyksilld hakenut, mutta ongelmanratkaisijahan edustaja
Kallio on, ja sen vuoksi hédnet on tinne eduskuntaan myos valittu tuolta Eteld-Savon
suunnalta. No, se sikseen, mennién takaisin tdhdn asiaan, rouva puhemies.

Tdmi maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintéhdn on asianmukainen, ja néitten
valkoposkien osaltahan valiokunta on kiinnittdnyt erityistd huomiota erityisesti tuonne Ité-
Suomen maataloudelle aiheutuviin kustannuksiin ja merkittaviin vahinkoihin. Siis vuonna
2025, rouva puhemies, valiokunnan saaman selvityksen mukaan viljelysvahinkojen mééra
on siis ldhes neljd miljoonaa euroa — neljd miljoonaa euroa. Tésté voisi edustaja Kallio
ruveta vaikka laskemaan, mihin paljon jirkevimpédén tdméinkin rahan voisi kéyttid, jos
tdmékin ongelma olisi ratkaistu.

Mutta totean vain vield, rouva puhemies, ettd kun tétd haastettahan on vuosien ajan téssi
talossa setvitty, niin no, tétd vaalikautta on mennyt kolme vuotta, ja viime vaalikaudella
sitten tehtiin joitain ratkaisuja, ja sielldhédn tulivat sitten ratkaisuksi muun muassa
hanhipellot sun muut, mutta sepi nyt on tullut selviksi, ettd kallistahan se lysti oli, todella
kallista. Mutta eritoten se kylld mietityttdd, kun tdssékin maassa on sotien jdlkeen ja ennen
sotia ndlkadkin ndhty, ettd jos se kansa, kansakunta, joka siihen aikaan on elényt, eléisi tété
aikaa, kun tehtiin timmoisidkin ratkaisuja, ettd jos niitd valkoposkihanhia sieltd pellolta
hééti pois, ja jopa ampui kuoliaaksi, niin niitd valkoposkihanhia ei saanut kéyttdd hyvéksi
elikkd niin sanotuksi ravinnoksi. Mietityttadnpdhén vain, ettd semmoisiakin paatoksia
aikanaan tehtiin, mutta jospa tdmé esitys, mikd nyt on huomenna lopullisessa
ddnestyksessd — eiké jospa vaan kylld — ratkaisee sitten tdmén pitkdaikaisen haasteen
valkoposkihanhien aiheuttamista vahingoista, varsinkin tuolla itdisessd Suomessa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen.

19.32 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Vield tdhédn asiaan lopuksi sen
verran, ettd todellakin timé valkoposkihanhiongelma on ihan todellinen. Kysymys on
Suomen huoltovarmuudesta. Tillaisena aikana, jolloin tuolla rajojemme ulkopuolella
naapurimaa kiy jatkuvaa sotaa Ukrainaa vastaan — emme tiedd, mitd tapahtuu puolen
vuoden padstd, emme tiedd edes, mitd ensi yona tapahtuu — me tiélla keskustelemme siité,
pitddkd meiddn turvata maanviljelijoiden mahdollisuus tuottaa tihdn maahan omat
elintarvikkeet.

Kylld olen hyvin, hyvin pettynyt tdhén tilanteeseen, siihen, millaiseksi Suomi on
mennyt, ja sithen, mikd on eduskunnan kanta ndihin asioihin. Jokaisen Suomen
kansanedustajan tulisi puolustaa maanviljelijin oikeutta tehdd yrittdjénd tyotd omalla
tilalla, tukea hdnen tydtddn niin, etti voimme varmistaa ruokahuollon tihdn maahan
kaikissa olosuhteissa. Olen sithen hyvin pettynyt, ettd tillaisen pdivén joutuu vield taalla
nidkemadin, ettd tdma asia, jonka pitéisi olla Suomelle kirkas kuin kevéinen péivé, ei sitd
vain ole.

Kuvitteleeko joku vield, ettd jos joku kriisi syttyy, niin me saisimme jostakin ulkomailta
tanne elintarvikkeita? Ei varmasti tule yhtdéin kuormaa. Tuoreessa muistissa teilld varmaan
on se korona-aikainen hengityssuojien saanti Suomeen. Se oli enempi kuin kiven alla, ja
kysymys oli vain vihépitoisestid asiasta. Jos elintarvikkeista on pulaa tiélld Pohjolan
perukoilla, niin kun viimeinen kone tulee tinne, niin sielld ei ole kuin pari tyhjdi
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vehndjauhosdkkid ja muutama nahistunut peruna kyydisséd, muut on jétetty tuonne matkan
varrelle. Tdmaén toivon, ettd muistatte.

Mitd tulee hanhien vaarallisuuteen, niin muistetaan sekin, ettd vuonna 2009
Hudsonjokeen tipahti amerikkalainen lentokone ja siellé taitava kapteeni Sullenberger sai
pelastettua loistavalla ammattitaidollaan sen matkustajat. Melkein 160 henked oli koneessa
mukana, ja hén sai sen pelastettua. Kun moottorien lapi menivit hanhiparvet, niin se kone
jéi sitten sinne Hudsonjokeen ja ihmiset pelastettiin onneksi. Elikkd kylld se on ihan
oikeasti vaarallinen lintu sielld, missd sen ei tarvitse olla. Sitten kun nyt ruvetaan
metséstdmadn sitd lainmukaisesti, aivan niin kuin Euroopan unionin direktiivi sallii —
sama koskee merimetsoja — niin me voimme télld keinoin turvata sen, ettd voimme elda
edelleen ihan hyvéé eldméé ja turvata tdhédn maahan elintarvikehuollon. Toivottavasti ei
sitd pdivad koskaan tule, ettd me voimme todeta tuolla elintarvikekaupassa, ettd hups,
hyllyt ovat tyhjét, mitds me huomenna syddéén. Tdémé on semmoista rulettia, mité téssi
talossa ndkojdén vihervasemmisto haluaa pelata, ettd en jaksa ymmaértai teidén ajatuksen
juoksua. Kylldhén se varmaan omaa itsetuntoa hivelee, kun sieltd tulee vihreiltd viestid
teille, ettd hyvin menee, kun suojelette kaikkea. Silld tavalla hyvin dkkié se nélka tulee.
Tuota velkaméérdd kun katsoo, sitd, mihin Suomen talous on menossa, niin toivoisin, etti
ymmértiisitte senkin, ettd ne velat, mitd nyt on otettu, ovat meidén lastemme ja meidén
lastenlastemme maksettavia velkoja. Siind kylld hymy hyytyy isovanhemmilta sitten, kun
lapset tulevat sanomaan, ettd milld me eletién.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Siponen.

19.35 Markku Siponen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Piti tuossa ihan kalenterista
tarkistaa, ettd se oli 13.5. tdnd vuonna noin kello 18 illalla, kun vierailin Maaningalla
Pohjois-Haatalan kylilld. Olin eduskunnasta palaamassa kotiin ja vierailin sielld siksi, ettid
viljelija kutsui katsomaan rehupeltoja toukokuussa. Noin sata hehtaaria oli mennyt hanhien
suuhun parasta sdilorehupeltoa, ensimmdiistd satoa. Jokainen, joka jotakin
maidontuotannosta ja rehuntuotannosta ymmartaa, tietdd, ettd se ensimmaéinen rehusato on
maidontuottajalle se kaikista térkein, laadukkain ja paras sato, ja jos sen hanhet padosin
tuhoavat, niin jokainen ymmartéa tadlla salissakin, etté jotakin tdytyy tehdé. Jotakin taytyy
tehda.

Erittdin hyvi, ettd nyt on lakimuutos saatu ténne saliin. Voi sanoa, ettd parempi
myoOhdén kuin ei milloinkaan. Tdmé hanhiongelmahan on sieltd Hoskosenkin erittdin
hyvin tuntemasta Pohjois-Karjalasta pikkuhiljaa levinnyt ympéiri Suomea ja tuonne
Pohjois-Savoon, ja on se tainnut jo sinne edustaja Mehtélén puolelle, Pohjanmaallekin,
pikkuhiljaa tulla. Sielld Pohjois-Savossa ja Y14-Savossa se ei vield aivan niin paha ole kuin
Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savon itdosissa, mutta se kertoo siitd, ettd ongelma on koko
ajan vain pahentunut. Senpa takia on hienoa, ettd nyt eduskunnassa ollaan sddtimassa lakia
suojametsistyksestd. En ole itse valiokunnassa ollut titd asiaa kisitteleméssd. Se, miké
tietenkin on ddrimmaisen tirkeda, ja toivon, ettd talld lakimuutoksella se nyt varmistetaan,
on se, ettd timi lainsdddantd on nyt myoskin viljelijditten ndkdkulmasta riittivan tehokas,
niin ettd tdhén hanhiongelmaan todellakin pystytddn puuttumaan ja turvaamaan se, ettd se
viljelijoitten kovalla ty6lld perustama nurmi, sdildrehunurmi, joka on monella tapaa
meiddn omavaraisuuden, ruokaturvan perusta, kiytetdan sithen, mihin se on tarkoitettu,
eikd nditten hanhilaumojen ruokkimiseen. Siltd osin olen tyytyviinen, ettd tdméa
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lakimuutos on nyt menossa eteenpdin, ja uskoisin, ettd eduskunnan vahvalla tuella se
ddnestetddn sitten voimaan ja sitd kautta toivottavasti turvaamaan meidin viljelijoitten
elinkeino ja sato jatkossa. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

19.38 Tuomas Kettunen kesk: Rouva puhemies! Maaninka myds mainittu téssé
keskustelussa, ja tosiaan sielldhén se on Pohjois-Savon suunnalla. Tassédpé se nyt kuullaan
keskustelun aikana, kuinka vuosien saatossa, kun tdmi valkoposkihanhikanta on pédissyt
ndinkin isoksi, ovat sieltd edustaja Hoskosen mailta sinne ihan Maaninkaan asti ndmi
valkoposkihanhihaasteet ja -ongelmat sitten tulleet. Miké tdssd on ollut se syy ja seuraus,
niin sehén johtui siité, ettd viime vaalikaudella tehtiin vain niitd hanhipeltojirjestelmid ja
tehtiin kaikennikoisid paukkujirjestelmié ja yritettiin karkotella néitd hanhia. Kylld mini
olen sitd mieltd, ettd timmoinen suojametsdstys varmasti on paljon, paljon parempi
systeemi ja jarjestelmé kuin tdma aikaisempi jérjestelma.

Halusin tdmén puheenvuoron ottaa ihan vain sen vuoksi, kun edustaja Hoskonen kéytti
jéilleen kerran tdméin aikaisemman puheenvuoron aika ansiokkaasti nostaen
huoltovarmuuden, huoltovarmuuden ndkékulman. Edustaja Siponen tuossa totesi, ettd kun
sielld Maaningallakin viljelija kutsuu kansanedustajan katsomaan, kuinka tdmmdinen
hanhitokka tuhoaa pellon, niin kylldhén se asettaa aikamoisen haasteen sille viljelijélle,
ettd kuinkas sitten se huoltovarmuus ja ruokaturva hoidetaan niitten peltojen osalta, kun
hanhet tulevat ja syovdt kyseiset peltoalueet. No, mitd itsekin metsdstdjdni
metsdstysharrastusta harrastan, niin mielenkiinnolla nyt seurataan, miten timéa timm&oinen
suojametsdstys sitten tdhdn haasteeseen tulee puremaan. Uskon, etti asianmukaisella
tavalla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kaunistola.

19.40 Mari Kaunistola kok: Arvoisa rouva puhemies! Valkoposkihanhista on tosiaan
aiheutunut vuosittain monien miljoonien eurojen vahingot ruuantuotannolle. Vahinkoja on
jo nyt korvattu viljelijoille valtion tasolta, ja korvaukset mahdollisista tuhoista jatkuvat
tdmén uudistuksen jélkeenkin. Merimetso taas aiheuttaa haittoja rannikkokalastukselle, ja
lajin kolonioiden ldheisyydessd voi paikallisesti esiintyd merkittdvidkin vaikutuksia niin
kalustosta kalastukseen kuin kalatalouden toimintaedellytykseenkin. Talld hetkelld nuo
valkoposkihanhet sekd merimetsot ovat rauhoitettuja luonnonsuojelulailla sekd EU:n
lintudirektiivilld. Kummankin lajin kanta on kuitenkin vahvistunut huomattavasti, ja
lainsddddnnon on seurattava myds aikaansa.

Hallituksen esitykselld onkin télld hetkelld suuri tarve. Suojametséstys ei vaaranna
lajien elinvoimaa lajien viimeaikaisen huomattavan runsastumisen vuoksi, mutta
suojametsdstyksen mahdollistaminen on selkein ja toimiva keino nididen lintulajien
aiheuttamien ongelmien ja haittojen vahentdmiseksi. Kéytdnnossd suojametséstys siis
mahdollistaa sen, etti lajeja saa metsdstdd tarkkaan rajatussa tilanteessa ilman erillistd
lupaa.

Riistalajeiksi  siirtymisestd huolimatta molemmat lajit pysyviat edelleenkin
ympérivuotisesti rauhoitettuina, eiké esityksen tavoitteena ole vaarantaa lajien kantoja tai
havittdd kyseisid lajeja Suomesta. Tarkeintd on, etti mahdollistetaan alueellisesti
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kohdennetut joustavat toimet sellaisissa tilanteissa, joissa lajit todellakin aiheuttavat
merkittdvéa haittaa viljelijoille ja kalataloudelle. Sééntely vihennyttdd myds byrokratiaa,
kun sen avulla voidaan véhentdé tarvetta tapauskohtaisille, usein haastaville ja hitaasti
eteneville poikkeuslupahakemuksille. Nima muutokset on tehtévé ja ovat hyvéstd ennen
kuin lajien kanta kasvaa hallitsemattoman suureksi ja haitat lisddntyvit vieldkin enemmaén.
— Kiitos.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 91/2026 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 11/2026 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen kisittelyyn esitellddn pdivéjarjestyksen 9.
asia. Nyt voidaan hyvéksyd tai hyldtd lakiehdotus, jonka sisdllostd péétettiin
ensimmadisessé kasittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Kallio, olkaa hyva.

Keskustelu

19.42 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ehdotan seuraavia lausumia, joita on
yhteensé seitsemén:

Lausuma 1: ”Eduskunta edellyttdd wvaltioneuvoston varmistavan kansallista
ennallistamissuunnitelmaa valmisteltaessa, ettd Euroopan unionin ennallistamisasetuksen
sallima kansallinen liikkumavara hyddynnetddn tdysimédrédisesti eikd suunnitelmaan
siséllytetd asetusta pidemmaélle menevid velvoitteita. Lisdksi valtioneuvoston on
huolehdittava, ettd toimenpiteet ovat kustannustehokkaita ja tarkoituksenmukaisia.”

Lausuma 2: “Eduskunta edellyttia, ettd ennen kansallisen ennallistamissuunnitelman
hyvéksymistd valtioneuvosto laatii kattavan ja lépindkyvin arvion suunnitelman
taloudellisista vaikutuksista, kustannuksista sekd vaikutuksista kansantalouteen, julkiseen
talouteen ja elinkeinoeldmédéin.”

Lausuma 3: ”Eduskunta edellyttaa, ettd valtioneuvosto arvioi
ennallistamissuunnitelman  vaikutukset = maankdytt66n,  omaisuudensuojaan  ja
elinkeinovapauteen sekd huolehtii, ettd niméa perusoikeudet toteutuvat tiysimédrdisesti
suunnitelman valmistelussa ja toimeenpanossa.”

Lausuma 4. ”“Eduskunta  edellyttdd  valtioneuvoston  huolehtivan,  etté
ennallistamistoimenpiteet suunnitellaan ja priorisoidaan siten, ettd niistd ei aiheudu
kohtuutonta haittaa maanomistajille eikd elinkeinonharjoittajille ja ettd vaikutukset
kohdennetaan oikeasuhtaisesti ja yhdenvertaisesti.”

5. ”Eduskunta edellyttdd valtioneuvoston huolehtivan, ettd ennallistamissuunnitelma ei
sisélld sellaisia alueellisia rajauksia tai kartallisia esityksid, jotka voivat ennakoivasti
rajoittaa maank&yttdd tai heikentdd maanomistajien oikeusasemaa ilman erillistd, lakiin
perustuvaa paitoksentekoa.”

Lausuma  6: “Eduskunta  edellyttia, ettd  valtioneuvosto  huolehtii
ennallistamissuunnitelmaa koskevassa sddntelyssé selkeistd muutoksenhakusédannoksisti,
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joissa médritellddn valitusperusteet sekd tuomioistuimen toimivalta arvioida suunnitelman
lainmukaisuutta myds sen sisdllon osalta.”

Lausuma 7: ”Eduskunta edellyttia, ettd valtioneuvosto antaa eduskunnalle selonteon
kansallisen ennallistamissuunnitelman luonnoksesta ennen sen toimittamista Euroopan
komissiolle sekd selonteon lopullisesta ennallistamissuunnitelmasta ennen sen
hyvéksymisti valtioneuvostossa.” — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

19.45 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Tdssd hallituksen esityksesséd esitetddn
muutettavaksi luonnonsuojelulakia kolmella keskeisella tavalla. Ensinndkin lakiin luodaan
kansallinen kehys EU:n ennallistamisasetuksen toimeenpanolle sddtdmailld kansallisen
ennallistamissuunnitelman laatimisesta ja péétoksenteosta. Toiseksi laajennetaan
luonnonarvojen kéyttdd siten, ettd niin sanotuilla luonnonarvohehtaareilla voidaan tehdé
vapaachtoisia luontotekoja ja rakentaa toimivia luonnonarvomarkkinoita. Kolmanneksi
tehddédn erditd tarkennuksia lajisuojeluun ja muuhun sééntelyyn. Tavoitteena on ennen
kaikkea vahvistaa luonnon monimuotoisuutta, vauhdittaa ennallistamista ja tuoda
mukanaan uusia, myds markkinaehtoisia, keinoja rahoittaa luonnontilan parantamista.
Luonnonarvomarkkinoiden kehittdmiselld pyritddn saamaan liikkeelle yksityistd
rahoitusta, jotta luonnonsuojelu ei olisi yksin julkisten toimijoiden varassa vaan siihen
osallistuisivat my0s yritykset, yhteisot ja kansalaiset.

Arvoisa puhemies! Naiilld muutoksilla on selked yhteys kokonaisturvallisuuteen.
Ympdristovaliokunta  korostaa, ettd luonnon monimuotoisuus ei ole vain
ympéristokysymys vaan osa yhteiskunnan perusturvallisuutta. Toimivat ekosysteemit
turvaavat ruokatuotannon, vesivarat ja ilmaston &éri-ilmidihin sopeutumisen. Ne ovat
keskeisid myos huoltovarmuudelle ja kriisinkestdvyydelle. Kun luonnontila heikkenee,
heikkenee samalla yhteiskunnan kyky selviytyd hiiridista ja kriiseistd. Ennallistaminen ja
luonnontilan parantaminen ovat siten investointeja paitsi ymparistoon myos kansalliseen
turvallisuuteen.

Ympiristovaliokunta pitdd tirkednd, ettd ennallistamissuunnitelma rakentuu
poikkihallinnollisesti ja pitkdjanteisesti yli vaalikausien. Samalla valiokunta korostaa, ettd
suunnitelman on oltava strateginen ja oikeusvaikutuksiltaan selked. Se ei saa puuttua
yksityisten ~maanomistajien oikeuksiin, vaan toimenpiteiden on perustuttava
vapaachtoisuuteen ja erilliseen lainsédddéntoon. Talld varmistetaan sekd perusoikeuksien
toteutuminen ettd uudistuksen hyvéksyttivyys. Liséksi luonnonarvomarkkinoiden
kehittdminen on keskeinen keino lisidtd ennallistamista kdytdnndssd. Kun luonnonhoidosta
syntyy uusia ansaintamahdollisuuksia maanomistajille ja uusia vastuullisuuden keinoja
yrityksille, saadaan liikkeelle laajempaa toimintaa kuin julkisella rahoituksella yksin olisi
mahdollista.  Samalla  varmistetaan, ettd toiminta  perustuu luotettavaan,
viranomaisvarmennettuun jarjestelméén, ja ehkédistddn viherpesua.

Arvoisa puhemies! Ympéristovaliokunta pitdd esitystd tdrkeénd, koska se rakentaa
Suomeen kokonaiskuvaa siitd, miten luonnontilaa parannetaan pitkalla aikavélilla. Mutta
samalla se tekee sen tavalla, joka tukee taloutta, osallistumista ja hyviksyttavyytti. Kyse ei
ole vain luonnonsuojelusta vaan tulevaisuuden kestdvéstd yhteiskunnasta, jossa luonto,
talous ja turvallisuus kulkevat kési kédessé. Siksi timai esitys on tdrked ja ajankohtainen.
— Kiitos, arvoisa puhemies.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Siponen.

19.50 Markku Siponen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssd arvostamani edustaja
Hénninen lopetti puheenvuoron hyvéén toteamukseen, joka meni jotenkin niin, etti téssi
esityksessd luonto, talous ja turvallisuus ovat tasapainossa. Tdmé on erittdin hyvé
ohjenuora, mutta omasta ja keskustan ndkokulmasta tilld esitykselld ei pystytd vield
turvaamaan sité, ettd ndma olisivat tasapainoisesti huomioituina, tai ainakin tiytyy olla
todella tarkkana jatkossa timén ennallistamisasetuksen késittelyssd ja toimeenpanossa,
niin etté luonto, talous ja turvallisuus ovat tasapainossa.

Siihen liittyen, millé tdhén paéstédn, keskustalla on hyvii esityksid. Oikeastaan edustaja
Kallio kévi dsken tdssé esittelemissd ndma keskustan esittdmét lausumat, ja kun niitd nyt
tissd lueskelen, niin on vaikea oikeastaan ymmartdd, miksi kukaan vastustaisi niité
keskustan esittdmié lausumia. Katsotaan:

Ensimmadisessé todetaan, ettd tulisi sallia kansallinen liikkumavara tdtd suunnitelmaa
tehdessd ja “on huolehdittava, ettd toimenpiteet ovat kustannustehokkaita ja
tarkoituksenmukaisia”. Tdma on varmasti jarkevaa.

Toinen lausuma: ”Valtioneuvosto laatii kattavan ja ldpindkyvén arvion suunnitelman
taloudellisista vaikutuksista, kustannuksista sekd vaikutuksista kansantalouteen, julkiseen
talouteen ja elinkeinoeldmaién.” On vaikea ymmaértds, miksi kukaan vastustaisi tétdkadan
toista lausumaa.

Seuraavassa:  ”Valtioneuvosto arvioi  ennallistamissuunnitelman  vaikutukset
maankdyttoon, omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen sekd huolehtii, etti ndmi
perusoikeudet toteutuvat tdysiméadréisesti suunnitelman valmistelussa ja toimeenpanossa.”
Erittdin hyvé lausuma ja tavoite timékin.

Sitten: ”Ennallistamistoimenpiteet suunnitellaan ja priorisoidaan siten, ettd niisti ei
aiheudu kohtuutonta haittaa maanomistajille eikd elinkeinonharjoittajille, ja ettd
vaikutukset kohdennetaan oikeasuhtaisesti ja yhdenvertaisesti.” Maanomistajien,
elinkeinonharjoittajien,  viljelijoitten, metsdtalouden harjoittajien  nikokulmasta
ddrimmdisen tirked reunachto tdmaékin.

Sitten edellytetdin, ettd valtioneuvosto huolehtii siitd, ettd “ennallistamissuunnitelma ei
sisélld sellaisia alueellisia rajauksia tai kartallisia esityksid, jotka voivat ennakoivasti
rajoittaa maank&yttdd tai heikentdd maanomistajien oikeusasemaa ilman erillistd, lakiin
perustuvaa paiatoksentekoa”. Jilleen tdrkedd, ettd maanomistajan turva, oikeudellinen
asema, sdilytetddn. Se tulee tissd lausumassa esille.

Sitten viimeinen ja kaikista ajankohtaisin: "Eduskunta edellyttdi, ettd valtioneuvosto
antaa eduskunnalle selonteon kansallisen ennallistamissuunnitelman luonnoksesta ennen
sen  toimittamista ~ Euroopan  komissiolle  sekd  selonteon  lopullisesta
ennallistamissuunnitelmasta ennen sen hyviksymisti valtioneuvostossa.”

Té&mai on nyt se ajankohtainen asia, jota keskusta ehdottomasti vaatii, koska jos mennéén
ndin, niin kuin hallitus tdtd esittdd, niin kdytinnossd tdmi ennallistamissuunnitelman
luonnos laadittaisiin ymparistoministerion johdolla ja se valtioneuvostossa kuitataan ilman
eduskunnan késittelyd, ja tdima ei keskustalle kdy. Téamé ei keskustalle kdy. Tdma on se
asia, johonka nyt vaaditaan pikaista muutosta. Eli eduskunnan on pdistdvd ottamaan
kantaa ennallistamissuunnitelmaan, ja niin, etté sité ei hyviksytetd komissiossa ennen kuin
sithen on pédssyt myoskin eduskunta lausumaan.
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Arvoisa rouva puhemies! Hammaistyttdd erityisesti perussuomalaisten passiivisuus
tdmén asian kanssa. Télldkaan hetkelld yhtddn edustajaa ei ole tadlld salissa, ja aika véhissd
ovat olleet puheenvuorot muutenkin timin kevddn, kesdn aikana tdstd
ennallistamisasetuksesta. Ilmeisesti se aiotaan kuitata téllaisenaan ja hyvéksyé se, ettéd
ympéristoministerion johdolla laaditaan tdmi suunnitelmaluonnos, jonka sitten
valtioneuvosto kuittaa. Eli luotetaan ministerioon ja sen tekemiin suunnitelmiin. No,
tietenkin ministeridihin ja virkamiehiin tdytyy luottaa, mutta ei ndin isossa asiassa. Kylla
viimeinen sana on pidettivd meilld poliittisilla paattéjilld, poliittisella paédtoksenteolla ja
Suomen parlamentarismin ylimmalli toimielimelld, eduskunnalla.

Miksi keskusta jatti tdhdn vastalauseen? Juuri siitd syystd, ettd ndemme vakavasti
puutteellisena timéan suunnitelman ja myoskin sen, johonka ésken viittasin, ettd eduskunta
ollaan sivuuttamassa timén suunnitelman valmistelusta ja paattdmisestd. Tdma on iso, iso
ongelma. Se, mitd meiddn mielestd olisi pitdnyt ottaa huomioon, on se, ettd olisi
kannattanut mennid Ruotsin mallin mukaisesti, laittaa niitd kansallisia reunaehtoja, olisi
hyodynnettivd se EU-asetuksen sallima kansallinen liikkkumavara, véltettivd niitd
kansallisia lisédvelvoitteita ja — ddrimmaisen tirked asia — minimoitava maanomistajille,
yrityksille ja yhteiskunnalle aiheutuvat haitat, huomioitava ne tirkedt vaikutukset
huoltovarmuuteen, ruuantuotantoon, energiantuotantoon, metsétalouteen ja
aluekehitykseen ja varmistettava se suhteellisuusperiaatteen, yhdenvertaisuuden ja
omaisuudensuojan toteutuminen.

Naéistd syistd, arvoisa rouva puhemies, keskusta on jéttdnyt vastalauseen. Todellakin
toivomme, ettd ndmé edustaja Kallion jattdmét perusteelliset lausumat hyvéksyttdisiin
tadlld eduskunnan késittelyssé tdtd ennallistamissuunnitelmaa laadittaessa. — Kiitokset,
arvoisa rouva puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pitko poissa. — Edustaja Hoskonen.

19.57 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdémi ennallistamisasetus on
esimerkki siitd, miten Euroopan unionin paétoksenteko on kaukana siitd, mitd demokratia
on. Senhén piti kaatua siind vaiheessa, kun Itivalta oli tehnyt kannanoton, ettd he eivét
kannata tét4, ja ndin ollen koko homma olisi kaatunut, mutta Itdvallan ministeri s0i sanansa
ja petti kansansa, ja tdssd sitd sitten ollaan. Tdma koko ennallistamisprosessihan on
demokratian irvikuva.

Ei Suomi ole koskaan antanut Euroopan unionille oikeutta tulla méérdileméén, miten
tdssd maassa eletdéin. Siihen, mité liittymissopimuksessa luovutimme Euroopan unionille
siirrettyd toimivaltaa, ei tdmé paketti sisélly. Ja nyt ollaan kdyméssd suomalaiseen
omaisuuteen kiinni hérskisti, ensinnékin tiysivaltaisuuteen, eli Euroopan unionilla ei tdssé
oikeasti ole mitdén valtuutta tehdd, vaan niin se vain tapahtuu, sitten samoin
budjettisuvereniteettiin, kymmenié miljardeja pistetdén rahaa tdimmdiseen hulluuteen, ja
samaan aikaan meilld alkaa olla Suomessa tilanne, ettd vanhukset eivit péddse enda
sairaalaan tai ladkarissdkdynnille, koska ei ole rahaa, ja yhteiskunnalla sitd on vield
vihemmain. Sitten td4lla me viisastelemme, ettd on olemassa joku systeemi, jolla paédsee
yksityiseen lddkédriin. Miten se vanha ihminen, jolla on rahat loppu ja pieni elike, paédsee
yleensd minnek&in? Sitten métetédn rahaa timmoisiin hulluuksiin. Miké on sitten Suomen
valtion yleinen tilanne, ettd kun téllaiseen 1dhdetdéin mukaan ja 200 miljardia on velkaa ja
olemme jo tarkkailuluokalla EU:ssa, niin vield tydnndmme rahaa timmdisiin hulluuksiin?
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Miké on sitten ennallistamisasetuksen lopputulos? Kun suot ennallistetaan ja vesi
pééstetddn sinne suolle ja ojat pannaan tukkoon, niin tehdéd&n muka ilmastopolitiikkaa.
Missd on vihervasemmiston luonnontieteen osaaminen? Teilldhén, ymmaérrykseni
mukaan, on maistereita ja taitaa olla tohtoreitakin porukassa niin paljon, ettd en edes
muista, paljonko niitd on. Mutta siindhén tapahtuu vanha kemiallinen reaktio: kun vesi
pééstetddn suolle, niin alkaa kehittyd valtava méird metaania. Se metaanin syntyminen
ilmakehéién kestdd kymmenid vuosia, ja metaani on 40 kertaa pahempi kasvihuonekaasu
kuin hiilidioksidi. Te haluatte nyt tehdd metaanipumput suoraan ilmakehdin — muka
ilmastopolitiikkaa. Se on aivan yhtd paljon ilmastopolitiikkaa kuin Helsinkiin ja
padkaupunkiseudulle tuleva Italian jite. Voi tavaton sentédn. Sieltd tulee sellaisilta alueilta
Suomeen jatetti, joka pilaa ilmakehdi, ja miten sitten on oikeastaan muu laillisuus, kun jite
tulee alueilta, joilla ammattilaisrikolliset hoitavat nima hommat, ja Helsingin kaupunki ja
Vantaan kaupunki osallistuvat siihen aktiivisina toimijoina? Olen tehnyt siitd kantelun
eduskunnan oikeusasiamiehelle. Missd on Suomen oikeusvaltio oikeasti olemassa?
Tallaista tehdéén, ja vield veronmaksaja maksaa, ja sitten emme pysty omia lapsiamme ja
vanhuksiamme huoltamaan endé. Katsotaan sitten ennallistamisasetuksen jélkid: Kun
kuuntelee ympéristoaktivisteja, niin tuntuu, ettd koko Suomi pelastuu. Ei varmasti pelastu.

Perustuslakivaliokunnalle voin sanoa, vaikka sielld istunkin, etti olen onnellinen ja
ylped siitd, ettd perustuslakivaliokunta antoi tésté asiasta erittdin jaiméakén lausunnon, jossa
todetaan, ettd yksityisille maille ei ole mitddn asiaa. Mutta huomautan teille, arvoisat
edustajakollegat, sen, etti myds valtion maat ovat suomalaisten ihmisten omaisuutta.
Omistamme sen jokainen omalta osaltamme. Euroopan unionilla ei pitdisi olla mitéén
tekemistd sithen omaisuuteen.

Kun télla keinoin timé moraalirappio etenee Euroopan unionissa ja jos télld keinoin me
jatkamme, niin ollaan kohta tilanteessa, ettd koko unioni menettdd olemisen oikeutuksen.
Kuunnelkaapa vaikka Italian... [Hanna Sarkkinen hymyilee] — Ehk& edustaja Sarkkista
naurattaakin, mutta kuunnelkaapa vaikka Italian padministeri Melonin kannanottoja tai
Saksan johtaja Friedrich Merzin kannanottoja asiassa. Ei kovin paljon ainakaan minua
naurata. Ja se elvytyspaketti, jota moni tdsséd salissa diggaa ja ddnesti sen puolesta: 200
miljardia on Italiassa rahaa hiveissd, 200 miljardia euroa, koko se sama méaérd, minka
Suomi on ottanut jo nyt velkaa. Nauratteko te tillekin? Kylld on aika kummallinen
huumorintaju, jos tillainen naurattaa. Suomalaisena veronmaksajana en ikind voi téllaista
hyvaksya.

Mutta kun tdhidn hulluuteen nyt on kerran 1dhdetty mukaan, niin kai se jollakin keinoin
pitdd sietdd, mutta oikeuspohjaa tdlld ei ole. Toivon, ettd jonain pdivénd Euroopan
unionissakin 10ytyy jarki, ettd Euroopan unioni, joka on jddmdssd kaikissa
kilpailukykymittauksissa muuta maailmaa jdlkeen koko ajan byrokratiaa kasvattamalla,
kuluja kasvattamalla ja tekemélld oikean tydnteon ja yrittdmisen yhd vaikeammaksi...
Meille kdy huonosti. Ei mene montaa kuukautta tai montaa vuotta aikaa siithen pdivéén,
kun meiltd aletaan kyselld sitd, minnekd ndma teidin eldkesddstonne laitetaan, laitetaanko
ne Suomen velkojen vakuudeksi. Sitékin ovat jotkut viisaat jo esittéineet, ettd olemme silld
tielld, minka Italia on nyt jo néhnyt: valtavat velat ja valtava ristiriitainen maa, ja meilld
ollaan menossa samaan tahtiin. Metsét, pellot ja suot kuuluvat suomalaisille eivétka
Euroopan unionin byrokraateille, jotka edustavat tillaista sosialistista internationaalia,
jossa muutama kaveri p#dttdd, miten homma menee, ja muut sitten tyytyvét siihen
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kohtaloonsa ja kaivavat kuvetta, kun rahat ovat vidhissi. On aikoihin eletty, mutta
toivottavasti tdméa hulluus jonain péivéné loppuu ja pédstddn ihan oikeisiin toihin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mehtild, olkaa hyva.

20.03 Timo Mehtila kesk: Arvoisa puhemies! Olen mykistynyt, ihmettelen. Meilld on
tdmén vaalikauden tédrkein asia késittelyssd, ja ensimmaéisessé ja toisessa késittelyssa taalla
salissa ei ole kuin yksi hallituksen edustaja ja sitten meitd muita, opposition edustajia.

Keskustan esittdmét lausumaehdotukset eivét ole liioittelua tai jarruttamista, vaan ne
ovat perusteltuja vaatimuksia siitd, ettd ndin merkittdva uudistus tehddén vastuullisesti,
oikeudenmukaisesti ja  avoimesti. Ensimméiinen  keskeinen  viesti  tdssi
lausumaehdotuksessa oli, ettd Suomen on kéytettdva tdysiméérdisesti EU:n sallima
kansallinen liikkumavara. Me emme voi luoda itsellemme ylimdérdisid velvoitteita, jotka
lisddvat kustannuksia ja heikentévit kilpailukykyd. Ennallistaminen on toteutettava
jarkevasti ja kustannustehokkaasti, ei ideologisesti.

Arvoisa puhemies! Toinen keskeinen vaatimus keskustan lausumaehdotuksessa oli
ndistd taloudellisista vaikutuksista. On kestdmétontd, ettd miljardiluokan kokonaisuutta
vieddédn eteenpdin ilman kattavaa ja ldpindkyvéé arviota kustannuksista ja vaikutuksista.
Meidén on tiedettdvé, mitd tdimd ennallistamissuunnitelma maksaa, kuka maksaa ja miti
seurauksia siitd on suomalaisille yrityksille, tydpaikoille ja julkiselle taloudelle. [lman tété
tietoa meidén padtoksentekomme ei ole vastuullista.

Arvoisa puhemies! Kolmanneksi on kysymys perusoikeuksista. Niin kuin jo kuulimme
hyvin aikaisemmissa puheenvuoroissa, omaisuudensuoja, elinkeinovapaus ja oikeus
kayttdd omaa maataan eivit ole sivuseikkoja. Ne ovat oikeusvaltion perusta. Siksi
ennallistamissuunnitelman vaikutukset maank&yttdon ja omistusoikeuteen on arvioitava
huolellisesti, ja ndiden oikeuksien toteutuminen on varmistettava joka vaiheessa.

Neljanneksi keskusta edellytti lausumissa, ettdi maanomistajille ja elinkeinoille
aiheutuvat haitat minimoidaan. Toimenpiteiden on oltava oikeasuhtaisia, kohtuullisia ja
yhdenvertaisia. Ei voi olla niin, ettd yksittdiset alueet ja ihmiset kantavat kohtuuttoman
taakan koko yhteiskunnan puolesta.

Arvoisa puhemies! Erityisen tarked kohta on viides kohta. Ennallistamissuunnitelma ei
saa siséltdd sellaisia karttoja ja rajauksia, jotka kéytdnnossd rajoittavat maankéyttdd jo
etukdteen ilman lakiin perustuvaa paitoksentekoa. Suomessa ei saa syntya tilannetta, jossa
omistusoikeutta kavennetaan hiljalleen hallinnollisten suunnitelmien kautta. Tdmén
edustaja Hoskonen toi hyvin esille.

Kuudenneksi on kyse oikeusturvasta. Kansalaisen on voitava tietdd, milld perusteilla
hén voi valittaa ja mitd tuomioistuin voi tutkia. Siksi muutoksenhakua koskevan sdéntelyn
on oltava selkedé ja riittdvén laajaa. Oikeusturva ei saa jaddad muodollisuudeksi.

Arvoisa puhemies! Ehké kaikista tirkein asia koko kysymyksessé on eduskunnan rooli
— siis eduskunnan rooli. Keskusta edellyttéd, ettd sekd ennallistamissuunnitelman luonnos
ettd lopullinen suunnitelma tuodaan eduskunnan kisiteltdviksi selontekona. Tdmé on
vahimmadisvaatimus. Kyse on vuosikymmenid vaikuttavasta kokonaisuudesta,
miljardiluokan kustannuksista ja suomalaisen maankdyton tulevaisuudesta. Ei ole
hyvéksyttavad, ettd téllainen kokonaisuus valmistellaan ja paétetddn ilman eduskunnan
aitoa osallistumista.
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Arvoisa puhemies! Keskustan lausumat voidaan tiivistdd yhteen ajatukseen:
Ennallistaminen on tehtévi tavalla, joka on taloudellisesti kestévi, oikeudenmukainen ja
demokraattisesti hyvéksyttdvd. Luontoa on suojeltava, mutta samalla on suojeltava
suomalaista tyotd, omistusoikeutta ja paatoksenteon uskottavuutta.

Kannatan edustaja Kallion tekemié lausumaehdotuksia. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyvé.

20.08 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Edustaja Hoskonenkin jéi
vield kuuntelemaan tdtd puheenvuoroa, ja toivottavasti kuuntelette kaikki loputkin
puheenvuorot, koska nyt késitellddn niin tirkedéd aihepiirid. Kylld, totean heti tdhén
puheenvuoron alkuun, ettd kun katsoo tuota tdysistuntosalia, niin hallituspuolueitten
edustajista ainoastaan edustaja Héanninen, Kansallisen Kokoomuksen kansanedustaja
Oulusta, on paikalla, [Juha Hénninen: Paikalla!] ja totesitte tosiaan, etti luonto, talous ja
turvallisuus ovat tasapainossa, mutta olen teiddn kanssanne hieman eri mieltd siitd
lausumasta, minké tdhan keskusteluun jatitte.

No mutta, herra puhemies, aloitanpas ndin, ettd katselin tuossa YouTubea, ja siellé oli
timmoinen podcast-ohjelma, ja sielli podcast-ohjelmassa oli euromeppi Sebastian
Tynkkynen — Tynkkynenhdn on myds ollut perussuomalaisten kansanedustaja ja
perussuomalaisen puolueen varapuheenjohtaja — ja hin totesi ndin tdssd podcast-
ohjelmassa: “Meiddn ansiosta hallitusneuvotteluissa saatiin niin paljon lépi
maahanmuuttopolitiikassa kiristyksid, ettd oltiin valmiita siihen, ettd laitetaan téllainen
symbolinen luku 2035, ettd Suomi tulee olemaan hiilineutraali sithen mennessé, mutta
mitddn toimia sen eteen, et sithen oikeasti tullaan pddseméédn, niin me ei suostuttu
kirjaamaan. Eli kokoomuslaiset sai sen ldpi, et ne saa sen hyveposeerauslukeman sinne
hallitusohjelmaan, ja me saatiin se 14pi, et Suomen kilpailukykyé ei rampauteta mink&én
niinku haitallisten ilmastotoimien kautta vaan annetaan markkinoiden hoitaa. Mut tosiaan
tatd hyveposeeraamista tosiaan tapahtuu, ja hyvé, et kokoomus oli tyytyvéinen téhén.
Saivat sen yhden luvun sinne, mut ei tulla paddseméén siithen varmasti, koska mitdian toimia
sen eteen ei kirjattu.” Néin totesi euromeppi Sebastian Tynkkynen podcast-ohjelmassa, ja
tdmé podcast-ohjelma on vissiin melko tuorekin. Suosittelen edustajia kdyméan sielld
YouTubessa katsomassa tdmén ohjelman.

Tosiaan tdmdhdn on tdmén hallituksen meno ollut sen kolme vuotta, ettd
padministeripuolue hyveposeeraa ja perussuomalaiset tekeviét sitten, mitd tahtovat ja miti
sattuu. Néin siind, kuulkaa, kévi, ettd maahanmuuttopoliittisten kirjausten myota sitten
myydéén aika iso osa suomalaista luontoa ja sinne maahanmuuttopolitiikan alttarille sitten
nékdjddn uhrataan myos omistajuus, ndkodjadn myds timéd ennallistamisasetuksen myoti
tuleva kansallinen ennallistamissuunnitelma. No, titd, puhemies, perussuomalaisten
touhua kun katsoo, niin eihédn tdssé ole péditd eikd hantdd. Vield viime vaalikaudella
perussuomalaiset olivat tdysin tdtd ennallistamisajatusta vastaan. Valtaan paéstydén, nyt
kun ovat kolme vuotta olleet, kritiikki on sulanut kokonaan, eikd tdilli ole yhtdén
perussuomalaista kansanedustajaa puolustamassa titd heidén esitystddn. Esimerkiksi
kesédkuussa 2023 perussuomalaiset tukivat ennallistamisneuvotteluiden jatkamista, ja
meno on kylla ollut sielld ja sen jdlkeenkin melko omituista.

Puhemies! Viime torstainahan téalld kdytiin kyselytunti, ja kyselytunnilla Suomen EU-
politiikasta vastaava paédministeri Petteri Orpo oli tdysin kuutamolla koko tésté asiasta,

118



Poytikirja PTK 70/2026 vp

mité me késittelemme tddlld. Vai oliko se jo pari viikkoa sitten, aika menee niin nopeasti —
pari viikkoa sitten. No, hin tosiaan viitti, ettd eduskunta pddsee ottamaan kantaa tdhin
ennallistamissuunnitelmaan ja lopulliseen pédétokseen, mutta tilannehan on aivan toinen.
Huomennahan me sitten dénestelemme néistéd lausumista, mité edustaja Kallio esitti ja mita
edustaja Mehtéld kannatti. Ne ovat todella hyvid lausumia, ja toivoisinkin, ettd edustaja
Hénninen katsoo vield ne lausumat, varsinkin timén lausuman numero 7. Lukaisen sen
edustaja Hénniselle ihan &idneen: “Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto antaa
eduskunnalle selonteon kansallisen ennallistamissuunnitelman luonnoksesta ennen sen
toimittamista Euroopan komissiolle sekd selonteon lopullisesta
ennallistamissuunnitelmasta ennen sen hyviksymisti valtioneuvostossa.”

Kylldhén téssé nyt tulee kdyméén niin huomenna, jos tima menee ilman néitd lausumia
lavitse, ettd tdmédn asian osalta Suomen eduskunta antaa delegoinnin niin, ettd
ympdaristoministerio tekee tdmin kansallisen ennallistamissuunnitelman ja sitten
valtioneuvosto sen hyvéksyy. Se ei kdy endd tdélld eduskunnan késittelyssd. Minun
mielestdni, herra puhemies, tima on hyvin, hyvin omituista siitd ndkdkulmasta katsottuna,
ettd tdmé ennallistamissuunnitelma, mitd me nyt késittelemme, ohjaa luonnontilan
parantamista aina sinne vuoteen 2050 asti ja se ulottuu metsiin, soihin, vesistdihin,
maatalousymparistdihin, kaupunkiympéaristoihin. Siitd ndkdkulmasta katsottuna puhumme
niin, niin isosta asiasta, etti on sangen omituista, ettd tdmédn kyseisen asian sitten
valtioneuvosto hyviksyy eika sitd tuoda milldén tavalla eduskunnan suuntaan.

Herra puhemies! Téllaista timé politiikka on. Toiset hyveposeeraavat, ja toiset sitten
myyvit omat periaatteensa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viljanen, olkaa hyva.

20.14 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Keskusta pitdd hallituksen
esitystd kansallisen ennallistamissuunnitelman osalta vakavasti puutteellisena. Hallitus
esittdd tissd sidddettdvaksi siitd, kuka suunnitelman laatii ja hyviksyy, mutta jattaa 1dhes
kokonaan médritteleméttd ne periaatteet ja reunaehdot, joiden mukaan suunnitelma
muodostetaan. Laista puuttuvat sdddokset siitd, miten kansallista liikkumavaraa kiytetédén,
miten kustannukset huomioidaan, miten maanomistajien oikeudet turvataan ja milla
perusteella ennallistamistoimenpiteitd kohdennetaan.

Me keskustassa katsomme, kuten edellisessd puheenvuorossa on erittdin kattavasti ja
hienosti kuultu, ettd téssd asiassa ei ole kyse vain pelkéstd hallinnosta, pelkisti
byrokratiasta, toisin kuin hallituspuolueista on kerta toisensa jilkeen annettu ymmartéa.
Mutta kuten edelld on my0s todettu, niin tdnddnhén titd ei ole hallitusryhmistd kuultu,
koska ketédén — anteeksi, yhtd poikkeusta lukuun ottamatta — hallitusryhmien edustajia ei
ole paikalla. Tdmid on erittdin merkittivd asiakokonaisuus, todennidkoisesti tdmin
vaalikauden suurin ja pitkévaikutteisin asiakokonaisuus, jota me télld hetkelld taalla
eduskunnassa nyt késittelemme. Kansallinen ennallistamissuunnitelma tulee vaikuttamaan
kéytdnnossd metsiemme kayttoon, vesistdjen hoitoon, energiainvestointeihin, maa- ja
metsétalouteen, aluekehitykseen, maaseudun ja alueiden elinvoimaan ja elinkeinoihin
moniksi vuosikymmeniksi téstd eteenpédin. Siksi tdmén suunnitelman valmistelua ei
meididn mielestimme voida jéttdd ainoastaan ympdristoministerion valmistelun varaan
eikd varsinkaan ainoastaan valtioneuvoston poliittisen harkinnan ja poliittisen
paétoksenteon varaan, niin kuin nyt hallitus esittaa.
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Arvoisa puhemies! Pidén erityisen ongelmallisena sitd, ettd eduskunta, suomalaisen
paitoksenteon ylin péittdva elin, kansanedustuslaitos, ollaan nyt sivuuttamassa timén
erittdin merkittdvin asian késittelystd ldhes kokonaan. Eduskunnalla ei ole roolia
suunnitelman valmistelussa eiké tule olemaan roolia suunnitelmasta paéttamisessd. Taméan
nyt  késittelyssd ~ olevan  esityksen =~ mukaan  valtioneuvosto  hyvéksyy
ennallistamissuunnitelman ilman parlamentaarista paitdksentekoa, vaikka suunnitelma
vaikuttaa erittdin merkittdvasti maankdyttoon ja Iuonnonvarojen hyodyntdmiseen
maassamme vuosikymmenten ajan.

Me keskustassa piddmme erittidin ongelmallisena my®ds sité, ettei pyynndistd huolimatta
hallituksen, hallituspuolueitten suunnalta ole esitetty uskottavaa arviota tdmén
ennallistamiskokonaisuuden kokonaiskustannuksista. Arvioita on esitetty muiden
toimesta, ja ne arviot ovat huimassa kokoluokassa, 10—20 miljardin euron vililla.
Henkildtyovuosissa suora vaikutus esimerkiksi metsdsektoriin on arvioitu tuhansiksi, jopa
yli 10 000 henkil6tydvuodeksi, siis tyOpaikkojen vdhenemistd, ja kerrannaisvaikutukset
koko yhteiskuntaan 10 000 ja 30 000 henkildtydvuoden vilille. Néin 4drimmaéisen suurta,
merkittdvdd kokonaisuutta ei pitdisi pystyd tdssd maassa hyvdksymiédn ilman, ettd
eduskunta on pédssyt asian késitteleméadn.

Me piddmme tdtd esitystd myO0s maanomistajan oikeusturvan kannalta puutteellisena.
Vaikka suunnitelma ei tdssd vaiheessa ainakaan suoraan asettaisi kéyttdrajoituksia, niin
silld tulee todenndkoisesti olemaan vaikutuksia investointeihin, maankiyttoon ja
omaisuuden arvoon. N&méi vaikutukset pitdisi arvioida jo suunnitelman laadinnan
vaiheessa ja sitten siis estdd myos niiden toteutuminen.

Arvoisa puhemies! Edustaja Kallio esitti seitsemidn lausumaehdotusta, ja ne ovat
ddrimmiisen kannattavia. Kannatan niitd kaikkia. Kuten useissa edellisissé
puheenvuoroissa on todettu, se seitsemis lausuma on niistd periaatteellisin ja ehkd sen
johdosta merkittdvin. Me keskustassa vaadimme, ettd hallitus tuo eduskuntaan selonteon
niin laatimastaan ehdotuksesta, joka komissiolle tullaan esittdimdidn kansalliseksi
toimeenpanosuunnitelmaksi, kuin sitten varsinaisesta toimeenpanosuunnitelmasta ennen
kuin valtioneuvosto sen hyvéksyy, jos tdma lakiesitys menee téllaisenaan liavitse. Tdma on
adrimmaisen oikeutettu ja kohtuullinen vaade.

On erittdin eriskummallista, varsinkin kun peilaa viime vaalikaudella kdytyyn
keskusteluun, jossa silloiset oppositiopuolueet tekivdt jopa vilikysymyksen
ennallistamisasetuksesta, ettd nyt kun samat puolueet ovat hallituspuolueita, niin puheet
laheisyysperiaatteen noudattamisesta ja siitd, ettd ennallistamisasetus ei kdy missddn
muodossa heille, ovat vaihtuneet toiminnaksi, jolla ei suostuta edes eduskunnassa
keskustelemaan ennallistamisasetuksesta, vaan halutaan tiskin alta ujuttaa koko asetus, sen
kédytdnnon toimeenpanon valmistelu, ympéristoministeridlle ja paédtdksenteko sitten
hallitukselle, valtioneuvostolle.

Viela tité erikoisuutta ja asiaa, jota emme voi hyvéksyd, alleviivaa se, ettd kyse ei ole
edes siitd, ettd nykyinen hallitus tulisi hyvéksyméédn tdmén kansallisen toimeenpanon
suunnitelman, vaan nyt ollaan siakki p4édssé antamassa mandaatti seuraavalle hallitukselle,
josta kukaan ei tiedd, mikd sen hallituspohja tulee olemaan, etti se tekee tdysin
omavaltaisen paétoksen tdstd kansallisesta toimeenpanosta. Tdméihan on aivan uskomaton
asia, varsinkin kun sitd peilaa viime vaalikaudella kdytyyn vélikysymyskeskusteluun,
viime kaudella kiytyyn julkiseen keskusteluun ennallistamisasetuksesta, ettd talla
vaalikaudella kaytdnnossé kaikki padtokset, jotka tulevat olemaan sitovia, ovat tapahtuneet
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timédn hallituksen toimesta, tdmén hallituksen vahtivuorolla, tdmédn hallituksen
valmistelusta, ja nyt vield keskeisin pditds ollaan lykkd&dmissd sokkona seuraavalle
hallitukselle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Savola poissa. Edustaja Hyrkko, olkaa
hyva.

20.21 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Markkinatalous on tehokas tydkalu, mutta
toimiakseen se vaatii selkeitd pelisddnt6jd. Yksi olennaisimmista heikkouksista on
markkinoiden kyvyttdmyys hinnoitella luontoa kuormittavia ulkoisvaikutuksia. Luonto
tarjoaa meille palveluita, joita pidimme itsestddnselvyyksiné ja ilmaisina. Puhdas vesi,
hiilinielut ja ekosysteemit kannattelevat todellisuudessa ihmiseldmid ja kylld myds
kaikkea litketoimintaa. Luonnon arvo on mittaamaton. Siksi luonnolle aiheutetulla haitalla
tulisi olla hinta, ja vastaavasti luonnon eteen tehtdvistd tyostd tulisi voida hydtya.
Talousjérjestelmiéd on uudistettava tavalla, joka tunnistaa ja hinnoittelee luonnon arvoa
my0s kansantalouden ja yritysten tilinpidossa.

Arvoisa puhemies! Tdmén esityksen tavoite luonnonarvomarkkinoiden edistimisestd on
Suomen luonnon ja ekologisesti kestivian yritystoiminnan ndkokulmasta tirked. Kyse on
uudenlaisesta logiikasta. Luonnonarvomarkkinoiden avulla voidaan luoda taloudellisia
kannustimia  luonnonsuojelulle  ja  ennallistamiselle. ~On  olennaista saada
luonnonarvomarkkinat kayntiin, silld rahoitusvaje luontokadon torjunnassa on valtava.
Luonnonarvomarkkinat eivit korvaa julkista rahoitusta vaan tdydentévit sita.

On erittdin myoOnteistd, ettd yritykset ovat osoittaneet vahvaa kiinnostusta
luonnonarvomarkkinoita kohtaan. Monet yritykset ovat todellakin tietoisia luonnon
merkityksesté ja halukkaita olemaan osa ratkaisua. Yritykset ovat kuitenkin kritisoineet
tdhén esitykseen sisdltyvédd raskasta raportointivelvollisuutta, joka koskee noin 120:td
suurinta suomalaista yritystd. Raskas raportointivelvoite ndhdédan jopa esteeksi osallistua
luonnonarvokauppaan, jota yritykset muutoin pitdvét kannatettavana. En suinkaan aina
allekirjoita elinkeinoeldmén kritiikkid ympéristosaéntelyn vaivalloisuudesta, mutta tdssé
asiassa palaute on aiheellista.

Arvoisa puhemies! Orpon hallitus on koko kautensa ajan vastannut kritiikkiin
luontotoimien puuttumisesta lupauksella rakentaa Suomeen toimivat
luonnonarvomarkkinat. Vaarana esityksen nykymuodossa on, ettd tarpeettoman raskas
raportointibyrokratia uhkaa luonnonarvomarkkinoiden kéynnistymistd. Eikd ole
nurinkurista, etté hallitus, joka ylpeilee normien purkamisella, kasaakin nyt lisd& normeja
yritysten niskaan? Eli onko siis niin, ettd muulloin normit voidaan kylla kaataa, mutta jos
yritdt auttaa luontoa elpymaéin, siitd voidaan tehdd mahdollisimman vaikeaa?

Luontotoimissa heikentdmattomyysvelvoite on tdrked periaate, jonka pitdisi koskea
kaikkia yrityksid ja yhteisgjd kaikessa toiminnassa. Nyt se ulotetaan kuitenkin
poikkeuksellisella tavalla koskemaan vain niitd yrityksid, jotka haluavat tehdd
vapaachtoisia luontotekoja. Luonnolle haitallisen toiminnan minimoinnin tulee olla aina
1ahtokohta. Sen liséksi tarvitsemme luontotoimille liséd rahoitusta. Yrityksille kannattaisi
tehdd osallistuminen tdhidn urakkaan mahdollisimman helpoksi.

Teen vastalauseen 2 mukaisen lausumaehdotuksen: “Eduskunta edellyttid, ettd
sddntelyn hallinnollista taakkaa arvioidaan, ja mikéli nyt sédéddetty raportointivelvollisuus
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todellisuudessa hidastaa luonnonarvomarkkinoiden kadynnistymistd, sddntelyd muutetaan
pikaisesti tiltd osin.”

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Asell, olkaa hyva.

20.25 Marko Asell sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen tavoite edistad
luonnonarvomarkkinoita on erittdin kannatettava. Kansallisten ja EU:n luontotavoitteiden
saavuttaminen edellyttdd yritysten aktiivista osallistumista sekéd yksityisen rahoituksen
merkittdvdd kasvua. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen rahoitusvajeen arvioidaan
olevan jopa noin miljardi euroa vuodessa, ja on selvéd, ettei julkinen rahoitus yksin riité
vastaamaan tdhdn haasteeseen. Esityksen keskeinen tavoite, luonnonsuojelulain
mukaisesti  tuotettujen  luonnonarvojen  kédyton  laajentaminen  ekologisesta
kompensaatiosta myos vapaaehtoisiin luontotekoihin, on térked askel eteenpédin. Suomen
vapaachtoisen ekologisen kompensaation malli on kansainvilisestikin vahva. Sen
vahvuuksia ovat luonnolle syntyvien hyotyjen lisdisyys, pysyvyys, viranomaisvarmennus
ja avoin rekisteri. Ndiden varaan voidaan rakentaa toimivat luonnonarvomarkkinat.

Yrityksilld on keskeinen rooli luontokadon pyséyttdmisessi. Monilla toimijoilla on aito
halu védhentdd toimintansa luontohaittoja, hallita riskejd sekd vastata sijoittajien ja
asiakkaiden kasvaviin vastuullisuusodotuksiin. Luonnonarvomarkkinat voivat tarjota
tdhdn tehokkaan ja uskottavan tyOkalun. Siksi on huolestuttavaa, ettd hallitus on
siséllyttinyt  esitykseen = EU:n  vaatimukset  ylittdvid  raportointivelvoitteita.
Luonnonarvomarkkinoiden suuri haaste ei tdlld hetkelld ole tarjonnan vaan kysynnédn
puute. Yrityksilléd ei ole vield riittdvésti kannustimia tehdd vapaachtoisia luontotoimia, ja
juuri  siksi markkinoiden syntymistd tulisi helpottaa, ei vaikeuttaa. Esitetty
lisdraportointivelvollisuus  kohdistuisi erityisesti niihin yrityksiin, jotka ovat jo
tunnistaneet luontovaikutuksensa, raportoineet niistd avoimesti ja pyrkineet vihentdméén
haittojaan. Kaytdnndssé lisdsdédntely ja hallinnollinen taakka kohdistuisivat siis kaikkein
aktiivisimpiin toimijoihin. Téméa voi lisdtd tulkinnallista epdvarmuutta ja pahimmillaan
hidastaa yritysten osallistumista luonnonarvomarkkinoille.

Erityisen ongelmallista on lisdtd uusia velvoitteita markkinoille, jotka ovat vasta
syntyméssd. Luonnon kannalta tirkeintd on saada mahdollisimman moni yritys mukaan
luontotoimiin. Hallinnollista taakkaa tulee siksi Vélttda, eikd vapaachtoisesta
vastuullisuudesta pidd tehdd tarpeettoman raskasta. Mikdli nyt esitettivd sédédntely
osoittautuu luonnonarvomarkkinoiden syntymistd hidastavaksi tekijéksi, sen vaikutukset
on arvioitava nopeasti ja sdéntelyd korjattava viipymaéttd. Kannatan siten vastalauseen 1
mukaista lausumaehdotusta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Sarkkinen, olkaa hyva.

20.28 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puheenjohtaja! Esityksen tavoite
luonnonarvomarkkinoiden edistdmiseksi on tarked ja kannatettava.
Luonnonarvomarkkinoiden kehittiminen on oleellista suomalaisen luonnontilan
parantamiseksi sekd kestdvdn yritystoiminnan edistdmiseksi. Kansallisten ja EU:n
luontotavoitteiden saavuttaminen edellyttdd nimittdin myds yrityssektorin aktiivista
osallistumista ja  yksityisen rahoituksen merkittdvdd kanavointia luonnon
monimuotoisuuden edistdmiseen. Tdrkedd on, ettd yritysten kannustimet osallistua
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vapaaehtoisiin luonnonarvomarkkinoihin séilyvit korkeina ja ettd hallinnollinen taakka ei
kdy kohtuuttomaksi, ja siksi lisdraportointivelvollisuuden vaikutuksia markkinoiden
syntyyn tulee seurata.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Hyrkon tekeméé lausumaehdotusta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Siponen, olkaa hyva.

20.29 Markku Siponen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tuossa edellisen puheenvuoroni
kéytin tdhén ennallistamisasiaan ja ennen kaikkea néihin keskustan esittdmiin lausumiin ja
reunachtoihin sen osalta. Téssd oli edelld hyvid puheenvuoroja luontoarvomarkkinoihin
liittyen edustaja Asellilta ja edustaja Hyrkoltd, ja edustaja Hyrkon puheenvuorossa oli
monia hyvid huomioita siihen liittyen, ettd luonnon eteen tehtévélle ty6lle tulisi hinta ja
tdmé luontoarvokauppa taytyisi saada liikkeelle. Varmasti ollaan siitd samaa mieltd, ja
myoskin jaamme huolta téstéd raportointivelvoitteesta ja siitd, kuinka ndmaé 1&htevit. Tdma
on hyva esimerkki siité, ettd keskustalta ja vihreiltd 10ytyy paljon yhteisidkin tavoitteita.

Samaan hengenvetoon tdytyy sanoa, ettd vélilld sitten tuntuu, ettd ndmi vihreitten
avaukset tdhdn ympéristd- ja maatalouspolitiikkaan liittyen ampuvat pahasti yli. En voi
olla muistamatta, kun tdssd muutama viikko sitten vihredthén esittivat, ettd lakkautetaan
maa- ja metsédtalousministerio. Téssd oikeastaan nidkee sen keskustan ja vihreiden eron:
keskusta haluaa huolehtia sekd maa- ja metsétaloudesta, sen toimintaedellytyksistd, ettd
toisaalta my0Oskin ympaéristostd siind samalla. Keskustalle sopisi varmasti aivan hyvin, etti
harkitaan sitd, ettd yhdistetdin maa- ja metsdtalousministerid ja ympéristoministerio
luonnonvaraministerioksi, jossa huolehditaan sitten molemmista, sekd maatalouden
toimintaedellytyksistd ettd sitten mydskin ympéristostd. Emme missédn nimessid halua
lahted télle vihreélle linjalle, ettd lakkautetaan koko maa- ja metsétalousministerio, etti se
tekee huonoja péatoksia.

Téssé toivoisin, ettd vihredt myoskin tdsséd poliittisessa linjauksessaan tulisivat vahin
lahemmaiksi keskustaa ja pohtisivat niitd tdrkeitd ympdéristdasioita myoskin entisté
enemmén sieltd maanomistajan, viljelijin, metsdnomistajan nidkdkulmasta. Esimerkiksi
voisimme yhdessd ajaa sitd asiaa, ettd resurssit riittdvdt nédille vapaaehtoisille
luonnonsuojelutoimenpiteille, Metso-ohjelmaan, Helmi-suojeluohjelmaan. Tietenkin
tdmé luonnonarvokauppa on mydskin yksi esimerkki, mika varmasti voisi hyodyttdd sekd
ympéristdd ettd myoskin sitten niitd maanomistajia, metsdnomistajia, yrityksié, jotka sitten
tekevét luonnon eteen tyoti, ja sille saisimme hinnan. Tdmaé olisi varmasti sellainen, miti
voisimme vaikka yhdessa edistéa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

20.32 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu = herra  puhemies! Ehkd se isoin
problematiikkahan téssd nyt on, ettd tdmé kansallinen ennallistamissuunnitelma nyt
esitetdén laadittavaksi ympéristoministerion johdolla. Avoimen valtakirjan antaminen
yhdelle ministeriolle ndin merkittédvissid asiassa muodostaa todellisen riskin siitd, ettd
luonnon monimuotoisuuden tavoitteita ryhdytdén toteuttamaan irrottamalla ne
taloudellisesta todellisuudesta. Keskustan mielestd luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen on toteutettava siten, ettd samalla turvataan maaseudun elinvoima,
kotimainen ruuantuotanto, metsédtalouden toimintaedellytykset, energiantuotanto ja
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yksityinen omistusoikeus. Luonnon ja ihmisen vélisté vastakkainasettelua ei pidd rakentaa
tammdoiselld lainsdddannolla.

Tédmi ennallistamisasetuksen toimeenpano tulee olemaan Suomelle erittdin raskas
taloudellinen  rasite.  Julkisuudessakin  esilld  olleiden arvioiden mukaan
ennallistamistoimien hintalappu liikkkuu 13—19 miljardin euron vélilld. On
késittdmatontd, ettd hallitus ei ole esittdnyt uskottavaa arviota siitd, miten toimenpiteet
rahoitetaan ja millaisia vaikutuksia niilld on kansantalouteen, julkiseen talouteen, yritysten
investointeihin, energiainfrastruktuuriin, maa- ja metsétalouteen tai alueiden kehitykseen.
Myoés lainsdddédnnén arviointineuvosto on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd
ennallistamissuunnitelmalla voi olla merkittdvid vaikutuksia elinkeinojen harjoittamiseen
seka julkiselle taloudelle aiheutuviin kustannuksiin. Téstd huolimatta ympéaristoministerid
on katsonut, ettei kattava vaikutusarviointi ole nyt késittelyssé olevan esityksen yhteydessa
tarpeen — aivan késittimatonta.

Keskusta pitdd téllaista ldhestymistapaa yksiselitteisesti vastuuttomana. Suomessa ei
voida sitoutua miljardiluokan toimenpiteisiin ilman perusteellista arviota niiden
kustannuksista, hyodyistd ja vaikutuksista julkiseen talouteen, suomalaisten ihmisten
arkeen ja elinkeinojen harjoittamiseen. Taloudellisten vaikutusten arviointi on vastuullisen
paitoksenteon edellytys.

Herra puhemies! Samalla on vélttdméatontd varmistua kaikin kéytettdvissd olevin
keinoin siitd, ettd jo ennallistamissuunnitelmaa laadittaessa pyritdan 16ytdméén Suomen ja
suomalaisten kannalta kokonaiskestdvimmat ratkaisut. Nyt ei ole ndin tapahtumassa. Siksi
lakiin ~ tulee  kirjata ~ Ruotsin  mallin  mukaiset  kansalliset  reunaehdot
ennallistamissuunnitelman laadinnalle. Ruotsissa hallitus on ldhtenyt siitd, ettd
ennallistamisasetuksen jdsenvaltioille jattdmé kansallinen liikkumavara hyddynnetdin
tdysimadrdisesti, ettd kansallisia lisdvelvoitteita viltetddn ja maanomistajille, yrityksille ja
yhteiskunnalle aiheutuvat haitat minimoidaan. Keskusta katsoo, ettd Suomen tulee toimia
samalla tavalla.

Herra puhemies! Keskusta pitdd myds vakavana puutteena sitd, ettd eduskunnalle ei
esiteti minkéénlaista roolia ennallistamissuunnitelman valmistelussa. Suunnitelma
vaikuttaa pysyvésti Suomen maankdyttoon ja luonnonvarojen kayttod koskeviin
ratkaisuihin vuosikymmeniksi eteenpdin, herra puhemies, jopa sinne 2050-luvulle asti. Sen
taloudellinen vaikutus on suurempi kuin julkisen talouden sopeuttamistarve seuraavalla
vaalikaudella. Silti hallituksen esitys hyvéksytyksi tullessaan mahdollistaisi sen, etti
suunnitelma valmistellaan, toimitetaan Euroopan komissiolle ja hyvéksytdén ilman
eduskunnan késittelya.

Niéin isosta asiasta on kyse, ja huomenna &énestetddn néisté lausumaehdotuksista siité,
kuinka télle késittelylle sitten lopulta kdy. Mutta ndinhén téssd, kuulkaa, tulee
todennékdisesti kdayméédn. Ellei edustaja Hénninen &énestd nditten lausumaehdotuksien
puolesta, niin niin siind vaan tulee sitten kdyméan, ettd nédin se ympéristoministerid
valmistelee tdmin kansallisen ennallistamissuunnitelman, jonka sitten valtioneuvosto
tulee hyviaksymaéin ja ldhettdd Brysseliin komission késiteltdvaksi.

Tuntuupa kylld aika harmilliselta. Kylla tdsséd kansanvaltaa nyt koetellaan aika isolla
kédelld. Olen pettynyt, olen suorastaan pettynyt perussuomalaisten toimintakulttuuriin
tdmin asian osalta, koska he lupasivat viime vaalikaudella oppositiopuolueena ja myds
vaaleissa Suomen kansalle, ettd he pitivét kansanvallan puolta ja tulevat timmoisid
kasittdmattomid ennallistamissuunnitelmia vastustamaan, mutta niin he vain nyt ovat
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tdménkin asian kétilond — tdmén asian kétilond — ja vievdt tdmén maaliin néin
kesékuisina hellepédivind, kun Suomen kansa on kesdlomilla, etteivit olisi nikemaéssé ja
kuulemassa, mitd todellakin on tapahtumassa tdélld kansanvallan ytimessd, Suomen
eduskunnan tdysistuntosalissa, kun he huomenna painavat vihredd nappia ja vievét
tdménkin asian maaliin niin, ettd kansanvalta unohdetaan. Kylld kansa tietda.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viljanen, olkaa hyva.

20.38 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Nykyiset hallituspuolueet,
kokoomus, perussuomalaiset ja kristillisdemokraatit, tekivdt edelliselle hallitukselle
vélikysymyksen marraskuussa 2022 hallituksen EU-vaikuttamisesta ja etenkin
ennallistamisasetuksesta. Tuolloin perussuomalaisten puheenjohtaja Riikka Purra lausui
perussuomalaisten ryhméapuheessa seuraavasti: Ennallistamisasetus ja sithen reagoiminen
alleviivat Suomen alistuvaa EU-politilkkaa, oman péétosvaltamme pois antamista,
isinmaamme ja sen omaisuuden uhraamista sekd tdysin yltiopdistd ilmasto- ja
metsépolititkkaa. Perussuomalaisille tdimaé ei kidy.”

Arvoisa puhemies! Téiti taustaa vasten vaikuttaa todella yllattavalta, kun ndméa samat
puolueet ovat nyt hallituksessa ja edellisen vaalikauden puheet ja periaatteet niyttavét
unohtuneen tdysin. Kokoomus ja perussuomalaiset tekivdt edelliselle hallitukselle
vélikysymyksen EU-politiikasta ja ennakkovaikuttamisesta EU-paitdksentekoon, ja nyt
samat puolueet kristillisdemokraatteilla hdystettynd tyytyvat ldhinnd levittelemédn
késiddn, kun ennallistamisasetus on heidin hallituskaudellaan hyvéksytty EU:ssa. Missd
oli tdmén hallituksen paljon mainostettu, ennakkoon kehuttu, itse kehuttu vahva EU-
vaikuttaminen, kun ennallistamisasetuksesta EU-tasolla péitettiin?

Arvoisa puhemies! Viime vaalikauden oppositiopuolueiden, kokoomuksen,
perussuomalaisten ja kristillisdemokraattien, tahtotila EU-paitoksenteon
laheisyysperiaatteen vaatimisesta, elikkd siis sen periaatteen vaatimisesta, ettd aina
paitoksenteko pitdd tehdd mahdollisimman ldhelld padtoksenteon kohdetta, on muuttunut
niin paljon, ettd ndmid puolueet eivdt edellytd ldheisyysperiaatetta noudatettavaksi
néhtivasti EU-tasolla, mutta vielé erikoisempaa on se, ettd nykyiset hallituspuolueet eivit
vaadi tdmén ldheisyysperiaatteen noudattamista edes téssé kotimaisessa paitdksenteossa.
Laheisyysperiaate on unohdettu niin tdysin, ettd hallitus pdadministeri Orpon ja
valtiovarainministeri Purran johdolla ei halua antaa tisti timén vaalikauden suurimmasta
padtoksestd padtoksenteon tai valmistelun valtaa ollenkaan kansalliselle parlamentille,
Suomen eduskunnalle. He haluavat antaa tdmédn péddtdksen valmisteluvallan téysin
ympéristoministeridlle, ja paitdksenteon vallan he haluavat tilld lakiesitykselld keskittad
valtioneuvostolle, ei eduskunnalle.

Arvoisa puhemies! Eiki téssé vield kaikki. Sen liséksi, ettd hallituspuolueet haluavat
keskittdd timén vaalikauden térkeimmén asian paatoksenteon pelkdstién valtioneuvoston
késiin, niin tuo paitds tullaan todennékdisesti tekeméian vuoden 2027 puolella. Nyt onkin
auki se, miké hallitus tulee tdmén pddtdksen tekeméén, jos tdmé lakiesitys tulee voimaan.
Témén johdosta toteankin, arvoisa puhemies, ettd jos nykyisilla hallituspuolueilla on edes
rahtusen jéljelld siitd omanarvontunnostaan ja vaatimuksestaan itsendisyyden
puolustamiseksi EU-péadtoksenteossa ja sen kansallisessa toimeenpanossa, niin, arvoisa
puhemies, epdileméttd ndmé hallituspuolueet nyt varmistavat sitten sen, ettd he ovat se
hallitus, joka tekee pédétoksen tdstd kansallisesta toimeenpanosta. Elikkd niilld puheilla,
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mitd nyt viime vaalikaudella ja tdimén vaalikauden kuluessa ollaan hallituspuolueilta
kuultu, pidén itsestdénselvind, ettd Petteri Orpo, Riikka Purra ja Sari Essayah huolehtivat,
ettd tdméa nykyinen hallitus tekee lopulliset paétokset ennallistamisasetuksen kansallisesta
toimeenpanosta téssd maassa. Ellei néin toimita, kyseessidhin on tdysin absurdi tilanne.
Némaé kansallisesta padtoksenteosta, omaisuudensuojasta puhuneet puolueet keskittiisivat
vallan valtioneuvostolle, ja olisi tdysin auki, mikd valtioneuvosto sen paitdksen sitten
tekisi. En usko, etti niilla taustoilla, ndilld puheilla, néilld puolueilla on varaa tillaiseen
paétoksenteon siirtdmiseen umpiméhkaén tulevalle hallitukselle, jonka ohjelmasta tai edes
kokoonpanosta kelldén ei voi olla késitysté, koska vaalit ovat vasta edessé.

Arvoisa puhemies! Esitdn ja edellytén siis, ettd nykyinen hallitus, jos timé lainsdéddanto
tulee voimaan, sitoutuu siithen, ettd tekee téstd ennallistamisasetuksen kansallisesta
toimeenpanosta paatokset, sitovat paétokset, jo timén vaalikauden aikana ennen huhtikuun
27 eduskuntavaaleja.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Asell, olkaa hyva.

20.44 Marko Asell sd: Arvoisa puhemies! Tekisin pdytékirjaan osaltani korjausta, koska
tarkoitus edellisesséd puheessani oli kannattaa nimenomaan edustaja Hyrkon tekemdd
vastalausetta, ja kun tuossa katsottiin, niin se olisi ollut vastalause numero 2. Puheessani
sanoin, ettd kannatan 1:té, joka oli keskustan, niin etti sen vetéisin pois, ja kannatan siis
sitd edustaja Hyrkon esitysta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Siponen, olkaa hyva.

20.44 Markku Siponen kesk: Arvoisa herra puhemies! En malta itsekdén olla
kommentoimatta perussuomalaisten toimintaa tdmédn ennallistamisasetuksen parissa.
Tassd edustaja Viljanen totesi, ettd tilld hetkelld perussuomalaiset levittelevat kisiddn
tdimin ennallistamisasetuksen kanssa, mutta voisi todeta siithen, ettd olisivat edes
levittelemissd kasiddn tddlld salissa, mutta kun eivit ole paikalla ollenkaan. Kylld se
hdmmastyttédd nédin tdrkeédssd asiassa — ja vield liittyen siihen, minkélaista linjaa he ovat
EU-péitoksentekoon ja myoskin tédhén ennallistamisasetukseen ja ylipaénsd kansallisen
paétosvallan luovuttamiseen liittyen veténeet.

Se, mikd nyt erityisesti tdssid tilanteessa ihmetyttdd, on se, ettd he ovat valmiita
tdydellisesti ~ antamaan  vallan  tdmidn  suunnitelmaluonnoksen  laatimisesta
ympdristoministeriolle. Tdma on keskustan mielesti se suurin riski siind tilanteessa. Niin
kuin jo aiemmin totesin, totta kai valmistelua annetaan virkahenkildille ja ministeridille,
mutta kylld sen lopullisen paétdksenteon mydskin siitd suunnitelman luonnoksesta tiytyy
ndin tirkedssd Suomen kansallisessa kysymyksessd olla eduskunnalla, koska kylld sen
jilkeen, kun se menee EU-komissioon ja sielld sitten laitetaan leimat siihen
valtioneuvoston hyviaksyméaén paperiin, sitd on hankala ldhted endd eduskunnassakaan tai
seuraavan hallituksen voimin muuttamaan. Senpé takia téssd olisi ddrimmdisen tarkeda
huolehtia téstd parlamentarismin toteutumisesta ja Suomen eduskunnalle antaa se
péétosvalta ja viimeinen sana mydskin tdmén suunnitelman osalta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyvé.
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20.46 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Vuonna 2022 téstd
ennallistamisasetuksesta kéytiin ihan vélikysymyskeskustelua. Silloisen vélikysymyksen
jattdjahdn oli kokoomus. Niin lausui silloinen oppositiojohtaja, perussuomalaisten
puheenjohtaja ~ Riikka  Purra  heiddn  omassa  ryhmépuheessaan  téssd
vélikysymyskeskustelussa:

”Suomi on itsendinen valtio, jolla on veto-oikeus yksimielisyyttd vaativiin paétoksiin.
Rahat, joita te mielelldnne jaatte, eivét ole teidén vaan kansalaisten. Omaisuudet, joiden
médrdysvallaan luovutatte vieraille valloille, ovat yksityistd omaisuutta ja nauttivat
perustuslain suojaa.”

”Arvoisa puhemies! Hallitus ei vaikuttanut asetukseen sen laadinnan aikana. Kun se
annettiin, hallitus piti sitd koko kesén pdytélaatikossaan. Koko kesédn. Ei vaikuttanut, ei
vaatinut, ei neuvotellut, ei neuvotellut ilmeisesti edes keskenddn. Ruotsissa kuitenkin
hallitus osasi vaaleista ja kesdlomista huolimatta sanoa, ettd ei kdy.” Ndin totesi Riikka
Purra siind vilikysymyskeskustelussa.

Eihdn tdtd perussuomalaisten touhua tdssd ennallistamisasetuksessa ja -asiassa ja
kansallisessa ennallistamissuunnitelmassa voi kuin ihmetelld, sitd, voiko timéi edes olla
totta. Tatd puhuttiin vuonna 2022 vilikysymyskeskustelussa, ja ennen vaaleja puhuttiin
toista, ja nytten tehddén tdysin pdinvastaisia padtoksid. No, perussuomalaiset olivat tdysin
vastaan viime vaalikaudella, tilld vaalikaudella perussuomalaiset ovat olleet joko
passiivisia tai myotéamielisid. No, passiivisuus tdnd iltana tdssd kasittelyssi ndyttaytyy sillé,
ettd yhtdén perussuomalaisten kansanedustajaa ei ndin isoa asiaa ole késitteleméssa.
Hallitus on tekemédssd Suomen oman ennallistamissuunnitelman EU-maista ensimméiseni
tai ainakin ensimmaisten joukossa, siis samanlaisella innokkuudella kuin perussuomalaiset
olivat ajamassa Suomea eturintamassa EU:n liikenteen péédstokauppaan, josta koituu
suomalaisille lisélaskua bensapumpuilla. Ndin myotédmielistd EU-mallioppilaan kaytosté
EU-kriittiseksi puolueeksi itseddn mainostavilta perussuomalaisilta ei olisi kylld uskonut,
mutta nyt se on uskottava, koska niin tulee tapahtumaan. Puhemies, uskomatonta on sekin,
ettd perussuomalaiset luottavat tidydellisesti ymparistoministerioon, joka puheena olevan
lakiesityksen perusteella valmistelee tdmdn Suomen ennallistamissuunnitelman ja
paétokset ja kiy hakemassa sitten hallitukselta hyvéksymisleimat néihin papereihin.

Herra puhemies! Vield Riikka Purran sitaatti téstd keskustelusta vuodelta 2022:
”Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten mielestd hallitukselle ei tule antaa mandaattia
hyviksyéd asetusta myoskdin vihdn muutetussa muodossa. Meille ei kelpaa suomalaisten
metsien ryostd paljon mutta ei myoskddn vdhdn vihemmén. Kyse ei ole pienestd
mittakaavaerosta vaan suuresta periaatteesta. Ennallistamisasetus ja siithen reagoiminen
alleviivaavat Suomen alistuvaa EU-politiikkkaa, oman paétintidvaltamme pois antamista,
isinmaamme ja sen omaisuuden uhraamista sekd tdysin yltiopdistd ilmasto- ja
metsépolitiikkaa. Perussuomalaisille tdma ei kdy.” Néin totesi Riikka Purra vuonna 2022,
kun téstd ennallistamisasetuksesta kdytiin keskustelua vilikysymyksen pohjalta, minka
Kansallinen Kokoomus teki.

Nyt kévi niin, ettd téstd suuresta periaatteesta nyt perussuomalaiset luopuvat, ja niin
siind huomenna tulee kdymédn, kun tdstd ddnestetdén, ettd jokainen perussuomalainen
dénestdd vihredd ja antaa sen periaatteen valua hukkaan. Se valuu kuin vesi hanhen selésti,
kun he tulevat tdmén asetuksen hyvidksymédidn kansallisen ennallistamissuunnitelman
myOtd ja antavat vield sitten avoimen valtakirjan ympéristoministeridlle yhtéén
huolehtimatta siitd, ettd kustannukset ovat sen 13—19 miljardia euroa — riittdakokain?
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Eiké sellaisia rahoja ensinnédkéén, herra puhemies, ole missdén. Ei ole missdédn néité rahoja,
ja se on takuu sille, ettd maanomistajien oikeuksia ja elinkeinovapautta tullaan polkemaan
sosialisoimalla maanomistajien omaisuus — ei kylld olisi uskonut kokoomukselta eiké
perussuomalaisilta timmoista toimintamallia.

No, puhemies, eivit he kylld myoskéddn vilitd. Kaksi istuntoa timén asian osalta on
kéyty, ensimmaéinen kisittely, ja nyt tdmaé toinen késittely. Lasnd 109:std hallituspuolueen
kansanedustajasta on vain edustaja Hénninen. Teille miné kiitosta annan, etti te olette
tadlla paikan padlld kuuntelemassa ndmé tdrkedt puheenvuorot hallituspuolueen
edustajana, varsinkin padministeripuolueen edustajana. Teille mind kunniaa annan, mutta
en kunniaa anna muille hallituspuolueitten kansanedustajille, ettd ei yhtddn
perussuomalaista ole kdymaissa tétd keskustelua, joka on ddrimmaéisen tirked ajatellen téta
taloudellisen nidkokulman kautta, eritoten myds siitd ndkokulmasta, ettd kansanvaltaa
nytten siirretdén ministeridlle ja valtioneuvostolle, ja sitten pydrdytetéédn niitten kautta lapi
tdammoinen kansallinen ennallistamisohjelma, miké ohjaa luonnontilan parantamista sinne
vuoteen 2050 asti. Edustaja Sarkkinen, tosiaan, hintalappu on melko kova.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viljanen, olkaa hyva.

20.53 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Hallituspuolueet ovat useassa
yhteydessd todenneet tdstd ennallistamissuunnitelmasta ja sen kansallisesta
toimeenpanosta, ettd tdssd hallituksen esityksessd ei nyt eduskuntaa sivuutettaisi, silld
perusteella, ettd sitten kun tdmd suunnitelma toimeenpannaan, niin kaikki varsinaiset
toimenpiteet tulevat eduskunnan paitdksentekoon. No, nyt timéa prosessi etenee niin, etti
jos tima esitys menee ldpi, ymparistoministerio valmistelee, hallitus leimaa ja ldhettda
kansallisen toimeenpanosuunnitelman komissiolle lausunnolle. Komissio antaa oman
vastineensa siihen elikkd todenndkdisesti esittdd muutostarpeita tdhdn Suomen
kansalliseen ennallistamissuunnitelmaan ja sen toimeenpanoon. Tdmin jilkeen hallitus
sitten tekee oman lopullisen suunnitelmansa ja omine hyvineen sitten timén suunnitelman
hyvéksyy. Ja kun tdma vuoropuhelu hallituksen ja komission vililld on siis kdyty niin, ettd
komissio on tyytyvdinen siihen, miten Suomi aikoo tdmén ennallistamissuunnitelman
kansallisesti toimeenpanna, ja se lopullisesti tdélld Suomessa hallituksen toimesta
hyvéksytddn, niin kuka uskoo, etti kaiken tdmén jédlkeen, kun niitd yksittdisid
toimeenpanevia lakiesityksid alkaa eduskuntaan tipahtelemaan, eduskunta voi niité sitten
aivan vapaasti tdilld muuttaa? Kuka uskoo? Ei kukaan.

Aivan varmasti tullaan sanomaan, ettd timd on komission kanssa sovittu, timi on
komission kanssa hyviksytty, timi oli komission vaade tasti tdytdntoonpanosta, titi ei voi
tadllad eduskunnassa muuttaa. Ja timd on se syy, minkd takia piddmme niin erittdin
erikoisena, tuomittavana, ei-hyviksyttdvina sitd, ettd eduskunta on sivuutettu tdmin
kansallisen toimeenpanosuunnitelman valmistelun ohjaamisesta, edes siitd valmistelusta
kuulemisesta, saatikka sitten timén toimeenpanosuunnitelman hyviaksymisestd. Tdméi on
tdysin ennenkuulumatonta, ja tdmén takia hallituksen pitdd antaa selonteko téstd
ehdotuksestaan  ennallistamissuunnitelman  kansalliseksi ~ toimeenpanoksi  seké
varsinaisesta ennallistamissuunnitelman toimeenpanosuunnitelmasta, jonka se on
hyvaksynyt. Muuten eduskunnalla ei tule olemaan tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa
tdmén suunnitelman toimeenpanoon ja tdssé tulee kdyméaan niin, ettd tdma hallitus pistdd
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Suomen maat ja metsdt tdysin komission liekaan, jonka tavan vield maéérittelee
ympéristoministeri tadlld koti-Suomessa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyvé.

20.56 Tuomas Kettunen kesk: Niin, herra puhemies, vield paikalta puheenvuoro, koska
edustaja Viljaselta oli erittdin painava ja arvokas puheenvuoro tistd asiasta.

Mité tdhén vield tulee, niin me olemme erittdin huolissamme tdilla keskustan suunnalla
tdstd menettelytavasta ja toimintatavasta, kuinka tété asiaa on késitelty ja kuinka tdti asiaa
viedddn eteenpdin. Keskusta onkin esittdnyt, ettd tdhén lakiin lisdtddn Ruotsin mallin
mukaiset kansalliset reunachdot ennallistamissuunnitelman laadinnalle. Jos niiti ei tule,
niin ihmeissdémme tulemme olemaan. Ja kylld titd suunnitelmaa laadittaessa olisi 1)
hyodynnettava tdysimaaraisesti timén EU-asetuksen sallima kansallinen liikkumavara, 2)
véltettdvd kansallisia lisdvelvoitteita, ettei tulisi lisdlaskuja, 3) minimoitava
maanomistajille, yrityksille ja yhteiskunnalle aiheutuvat haitat ja 4) huomioitava
vaikutukset huoltovarmuuteen, ruuantuotantoon, energiantuotantoon, metsétalouteen ja
aluekehitykseen.

Ja vield, puhemies, ihan timmoinen asia — haluan kayttdd lyhyend tdmén viimeisen
puheenvuoron — ettd kylld Suomen Keskusta pitdd myds maanomistajien oikeusturvaa
vakavasti puutteellisena timén asian osalta. Vaikka suunnitelma ei muodollisesti asettaisi
kéyttorajoituksia, niin silld on tosiasiallisia vaikutuksia investointeihin, maankayttoon ja
omaisuuden arvoon. Ndamé vaikutukset tulee estdd jo timéin ennallistamissuunnitelman
laadintavaiheessa. Me olemme nyt huolissamme, kun tdméd asia delegoidaan sinne
ympéristdministerion uumeniin, ja sieltd kun se sitten valmiiksi tulee, niin valtioneuvosto
tdmén hyvéksyy. Minun mielestini edustaja Viljanen kaytti kyllad painavan ja asiallisen
puheenvuoron téssi siitd, miten tissé sitten pahimmillaan tulee kdymaén.

Puhemies! Toivossa on hyvi elaa.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maataloudessa kiytettyjen eriiden
energiatuotteiden valmisteveron palautuksesta annetun lain 4 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 114/2026 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 17/2026 vp
Toinen kasittely
Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitelldén paivéjarjestyksen 10. asia. Nyt
voidaan hyvéksyd tai hyldtd lakiehdotus, jonka sisdllostd pdétettiin ensimméisessi
késittelyssd. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.
Keskustelu
20.58 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Tami esitys maatalouden energiaveron

lisdpalautuksesta on pieni mutta merkityksellinen osa Suomen kokonaisturvallisuutta. On
tarkedd nihda, ettd huoltovarmuus ei ole vain varastoja tai kriisisuunnitelmia, vaan se on
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myos sitd, ettd kotimainen ruuantuotanto on kannattavaa ja kykenee toimimaan myos
kriisiaikoina. Suomalainen maatalous on viime vuosien aikana ollut kovassa paineessa.
Polttoaineiden hinnannousu erityisesti L&hi-idén kriisin vaikutuksesta on mnostanut
tuotantokustannuksia nopeasti. Maataloudessa kadytettivdn kevyen polttodljyn rooli on
keskeinen, koska se on vilttdmétonta traktoreissa, kuivureissa ja muissa tuotannon
kannalta kriittisissd toiminnoissa. Siksi tima esitys on perusteltu.

Arvoisa puhemies! Esityksen tarkoituksena on vastata energian hinnannousun
aiheuttamaan tilanteeseen. Se tarjoaa miirdaikaisen lisdtuen energiaveron palautukseen
tille ja ensi vuodelle. Kyse ei ole pysyvidstd tukijirjestelmén muutoksesta vaan
kohdennetusta kriisitoimesta, jolla helpotetaan tilannetta nyt, kun paine on suurimmillaan.
Valtiovarainvaliokunta pitéé esitysté perustellusti tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena.
Maatalouden kannattavuus on jo pitkddn ollut huolenaihe, ja kustannusten nousu on
heikentdnyt tilannetta entisestddn. Tésséd tilanteessa on tdrkedd turvata tuotannon
jatkuvuus.

Arvoisa puhemies! Huoltovarmuuden nidkodkulmasta kysymys on hyvin konkreettinen.
Jos tilat eivit selvid kustannuspaineista ja tuotanto vihenee, myds Suomen omavaraisuus
heikkenee. Siksi tdssé esityksessd ei ole kyse vain taloudesta tai tuesta, vaan kysymys on
myos huoltovarmuudesta ja kokonaisturvallisuudesta. Kyse on siis hallitusta, tarpeellisesta
ja sddntéjen mukaisesta tukitoimesta. Siksi my0s valiokunnan johtop#étds on selked:
Esitys on tarpeellinen, hyvin kohdennettu ja oikeasuhtainen vastuu akuuttiin tilanteeseen.
Se tukee maatalouden toimintaedellytyksid ja samalla vahvistaa Suomen huoltovarmuutta.
— Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Sarkkinen, olkaa hyva.

21.02 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Maatalouden kannattavuuskriisi on
todellinen ja wvakava. Viljelijoiden toimeentulo, kotimainen ruuantuotanto ja
huoltovarmuus vaativat pitkdjénteisid ratkaisuja. Hallituksen esitys on kuitenkin
ongelmallinen, silld se kasvattaa energiaveron palautusta tavalla, joka kohdistuu ldhes
kokonaan polttodljyn kéyttoon, kdytdnnossa siis fossiilisen energian tukemiseen. Samalla
se heikentdd kannusteita siirtyd kohti energiatehokkuutta, uusiutuvaa energiaa ja
véhipaistoisid ratkaisuja.

Lisdksi esitystd perustellaan poikkeuksellisena ja méadrdaikaisena toimena.
Todellisuudessa vastaavaa veronpalautuksen korottamista on tehty toistuvasti viime
vuosina. Kun kriisitukea kdytetddn ndin usein, se ei ole endd poikkeus, vaan siitd tulee
odotus. Tdma ohjaa investointeja vdardan suuntaan ja hidastaa valttimaitonta irtautumista
fossiilienergiasta.

Arvoisa puhemies! Maataloutta on tuettava tavalla, joka parantaa kannattavuutta
kestévasti. Tuen tulisi ohjata energiatehokkuuteen, séhkoistymiseen, biokaasuun ja
kotimaiseen uusiutuvaan energiaan, ratkaisuihin, jotka pienentdvét kustannuksia pysyvésti
ja vahvistavat samalla huoltovarmuutta. Néistd syistd emme pidd esitystd
tarkoituksenmukaisena, vaan tuki tulisi valmistella uudestaan ja toteuttaa toista kautta.
Téméin vuoksi ehdotamme, ettd lakiehdotus hyldtddn ja ettd eduskunta edellyttda
hallitukselta toimia, jotka tukevat maataloutta mutta samalla kannustavat irtautumaan
fossiilienergiasta.
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Arvoisa puhemies! Esitén siis, ettd lakiehdotus hylétddn ja ettd eduskunta hyvéksyy
vastalauseen mukaisen lausuman.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Siponen on poissa. Edustaja Hyrkko,
olkaa hyva.

21.03 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Maatalouden kannattavuuskriisi on todella
olemassa oleva, todellinen ja vakava ongelma. Viljelijéiden toimeentulo, kotimainen
ruuantuotanto ja huoltovarmuus edellyttivit sellaista politiikkkaa, joka vahvistaa
maatalouden pitkén aikavélin toimintaedellytyksid. Tétd lyhyen aikavilin tukea ei tule
rakentaa tavalla, joka lisdd todellisuudessa maatalouden riippuvuutta fossiilisista
polttoaineista tai heikentda kannusteita siirtyé kohti vahdpéaastoisempié ratkaisuja, ja juuri
tdmé on hallituksen esityksen keskeinen ongelma. Kéytdnnossd kyse on ensisijaisesti
fossiilisen energian kéyton tukemisesta tilanteessa, jossa maatalouden pitéisi pdinvastoin
saada tukea energiatehokkuuden parantamiseen, polttodljyn kéyton védhentdmiseen ja
uusiutuviin ratkaisuihin siirtymiseen.

Tata esitystd on todella perusteltu méiérdaikaisena, poikkeuksellisenakin toimena téssi
nykyisessé tilanteessa, mutta se perustelu ei valitettavasti kestd merivettd, kun tiedimme,
ettd titd samaa maatalouden energiaveron palautusta on korotettu poikkeuksellisilla
perusteilla jo useaan kertaan. Kun on olemassa riski, etti tdtd ei endéd ndhda poikkeuksena,
vaan nimenomaan syntyy odotus sille, ett itse asiassa aina, kun kriisi iskee, tdmé keino
tulee kdyttoon, niin on ilmeistd, ettd tima voi vaikuttaa kielteisesti investointipaatoksiin,
véhentdd kannusteita vdhentdd polttodljyn kulutusta tai siirtyd eroon fossiilisista
polttoaineista. Hallituksen esityksessékin tunnistetaan tdma riski.

Maatalouden tukemiseen on etsittdvé keinoja, jotka vahvistavat alan kannattavuutta ja
huoltovarmuutta ilman, ettd samalla ylldpidetdén fossiiliriippuvuutta. Siksi kannatan
edustaja Sarkkisen esityksié.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
11. Hallituksen esitys eduskunnalle rajat ylittiiviia sihkoistd tunnistamista,
luottamuspalveluita ja eurooppalaista digitaalista identiteettii koskevaa EU:n asetusta
tiydentiviksi lainsdddiannoksi

Hallituksen esitys HE 17/2026 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 15/2026 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen késittelyyn esitelldén paivijérjestyksen 11. asia. Nyt

voidaan hyvéksya tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd pditettiin ensimméisessi

kasittelyssd. — Keskustelu. Edustaja Hinninen, olkaa hyva.

Keskustelu

21.05 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Tunnistettava henkildllisyys on
turvallisen arjen perusta. Henkil6llisyys on my0s asia, joka on meille jokaiselle kaikkein
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tarkein. Siksi tdssd esityksessd ei ole kyse vain kokonaisuudesta, joka tdydentdd teknisid
muutoksia sdhkdistd asiointia koskevaan kdytdntoon. Kyse on paljon tirkedmmaésti,
nimittdin uudesta tavasta osoittaa henkildllisyys turvallisesti, luotettavasti ja
yhdenmukaisesti kaikkialla Euroopassa.

Jatkossa kaikki EU:n jdsenmaat velvoitetaan tarjoamaan eurooppalainen digitaalinen
tapa todentaa henkil6llisyys puhelimella yhté luotettavasti kuin nykyiset vahvan séhkoisen
tunnistamisen vilineet. Téllaiseen lompakkoon voitaisiin liittdd myds muita henkilodn
liittyvid vahvistettuja tietoja, kuten ajo-oikeus tai tutkintotiedot. Néin lain myo6ti syntyvé
jérjestelmd mahdollistaisi siitd tulevaisuuden asiointivdlineen myos laajemmin
viranomaispalveluissa ja muussa yksityiseldméssa.

Arjen turvallisuus syntyy siitd, ettd asiointi on helppoa. Juuri téllaiset uudet tavat toimia
vahvistavat arjen turvallisuutta, kun ne luodaan huolellisesti ja vahvoiksi. Digitaaliset
jérjestelmit eivét saa altistaa meille tirkeimpid tietoja, kuten henkil6llisyyttdmme, uuden
ajan vaaroille.

Arvoisa puhemies! Toimiakseen luotettavalla tavalla tima esitys vaatii myods uuden
digitaalisen henkil6llisyystodistuksen, joka olisi jérjestelmdn kautta kéytettiva
viranomaisen myontdmé sdhkodinen asiakirja. Se perustuisi voimassa olevaan passiin tai
henkilokorttiin, joten sen luotettavuus olisi samalla tasolla kuin nykyisten fyysisten
asiakirjojen. Tdmi antaisi ihmisille mahdollisuuden todistaa henkil6llisyytensd myos
ilman muovikorttia. mika liséé arjen asioinnin helppoutta.

Huomiota on kuitenkin annettava my®ds sille, ettd sdhkdisten palvelujen kehittdmista ei
tule jarruttaa. Vahvan séhkoisen tunnistamisen turvallisuutta on parannettava entisestdin
ja digitaalisen jarjestelmén turvallisuus taattava. Talla esitykselld vahvistetaan vaatimuksia
tunnistusvélineiden myontdmisen turvallisuudesta sekd mahdollistetaan passin tai
henkilokortin voimassaolon tarkistaminen velvoittavammin kuin nykyisin, mikd myds
ehkdisee identiteettivarkauksia ja verkkorikollisuutta. Siksi tdmé esitys on selked toimi
turvallisen arjen puolesta.

Arvoisa puhemies! Tdmid lainsdddantokokonaisuus tekee Suomesta edeltikdvijan
digitaalisen identiteetin kéytt6on ottamisessa. Se parantaa kansalaisten mahdollisuuksia
asioida sujuvasti, luotettavasti ja turvallisesti sekd kotimaassa ettd muualla Euroopassa.
Lisdksi hallintovaliokunta on korostanut, ettid tdllaisessa merkittdvassd uudistuksessa
keskeistid ei ole pelkdstddn uusi teknologia vaan sen luotettavuus ja hyvaksyttivyys.
Valiokunta painottaa erityisesti henkilGtietojen vahvaa suojaa, tietojen kaésittelyn
sdilyttdmistd  kotimaassa  sekd  selkedd ja  oikeasuhtaista  valvontaa ja
seuraamusjirjestelmid. Nailld varmistetaan, ettd digitaalinen identiteetti rakentuu
luottamukselle, jota ilman tima uudistus ei voi onnistua.

Samalla kukaan ei kuitenkaan ole velvoitettu ottamaan titd uudenlaista digitaalista
lompakkoa kiyttoon. Kyseessd on vain vapaaehtoinen lisd, jonka tarkoitus on helpottaa
arkea, ei vaikeuttaa sitd. Jokainen voi jatkaa asiointia myds aivan kuten ennenkin, omalla
tutulla ja turvallisella tavalla. Siksi tdmid uudistus on ennen kaikkea tulevaisuuden
rakentamista. Sen mydtd meilld on ajantasaiset vélineet rakentaa entistd turvallisempaa ja
toimivampaa digitaalista arkea. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Keskustelu péattyi.
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Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessd kisittelyssd sisdlloltddn pédtetyt, hallituksen
esitykseen HE 17/2026 vp sisdltyvit 1.—30. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen
késittely padttyi. Asian késittely paéttyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle merituulivoiman Kiinteisto- ja tuloverotusta koskevaksi
lainsdidannoksi

Hallituksen esitys HE 29/2026 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 18/2026 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen késittelyyn esitelldén paivijérjestyksen 12. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd pditettiin ensimméisessi
késittelyssd. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

Keskustelu

21.11 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Pohjois-Pohjanmaalta  katsottuna
merituulivoima ei ole vain osa energiaomavaraisuuttamme, se on hyvin konkreettinen
mahdollisuus meidédn rannikkomme kunnille, tyodllisyydelle sekd koko maan
sdhkontuotannolle. Meilld Perdmerelld tuulee tasaisesti. Tilaa on, ja rannikkokunnissa
osataan jo nyt eldé energiahankkeiden kanssa. Mutta yksi asia on téhén asti ollut epéselvé:
kuka maksaa verot, kenelle ne tulevat, ja milld pelisdénnoilld néitd hankkeita Suomeen
ylipdétdan kannattaa rakentaa? Juuri titd haluamme nyt selkeyttéa.

Arvoisa puhemies! Tdssd esityksessd laitetaan perusasiat kuntoon. Jos rakennetaan
tuulivoimaa Suomen merille, niin siitd maksetaan verot Suomeen. Seki kiinteistoverot etti
tuloverotus ulotetaan selkedsti myds Suomen talousvydhykkeelle. Tamd ei ole
veronkorotus tavalliselle ihmiselle eikd kunnalle tuleva lasku. Tdma on sité, ettd suuret,
kalliit investoinnit osallistuvat yhteisten menojen rahoittamiseen samalla tavalla kuin
muuallakin Suomessa. Samalla merituulivoiman kiinteistoverotusta kevennetiin niin, etti
se on samassa suhteessa maatuulivoiman kanssa. Nykyisellddn merelle rakennettava
voimala on ollut verotuksen takia selkeésti kalliimpi, vaikka se tuottaa sidhkod
tasaisemmin. Se ei ole ollut jarkevéa eiki reilua. Kyse on siis ennen kaikkea epareilun
kilpailun kitkemisesté ja lakien selkiyttimisesté.

Arvoisa puhemies! Monelle pohjoispohjanmaalaiselle tirked kysymys on, mitd hyotya
tdstd jdd paikallisesti sinne, missd hankkeet oikeasti ndkyvét. Tamén esityksen myoti
vastaus on selvéd: osa verotuotosta ohjataan rannikkokunnmille, niille kunnille, joiden
edustoilla voimalat pyorivit, joiden satamia, teitd ja sdhkoverkkoa kéytetddn ja joihin
vaikutukset myds kohdistuvat. Tdma on tirked oikeudenmukaisuuskysymys. Jos merelle
rakennetaan, ei ole oikein, ettd kaikki hyoty katoaa jonnekin muualle. Siksi
valtiovarainvaliokunnan keskeinen arvio on, ettd sddntelyn selkeyttiminen Suomessa on
vélttimétontd, jotta merituulivoimahankkeiden verokohtelu on ennakoitavaa ja
investointiympéristo vakaa. Samalla se pitdd perusteltuna verotuksen yhdenmukaistamista
maatulivoiman kanssa seké kuntien osuuden kasvattamista, jotta hankkeiden alueellinen
hyviksyttavyys vahvistuu. Pohjois-Pohjanmaan pienille ja keskisuurille kunnille tima voi

133



Poytikirja PTK 70/2026 vp

pitkdlld aikavélilld tarkoittaa merkittdvid tuloja ilman, ettd kuntien veroja tarvitsee
korottaa.

Arvoisa puhemies! Haluan vield sanoa, ettd tdmid ei ole nopean voiton hanke.
Merituulivoima rakentuu hitaasti vuosien tyond, mutta jos pelisdéntdjd ei tehdd nyt
selviksi, hankkeet eivit etene ollenkaan. Téll4 esitykselld Suomi antaa signaalin, ettd tinne
kannattaa investoida, etté verotus on ennustettavaa, reilua ja pitkéjéanteistd ja ettd puhdas
sdhkd, huoltovarmuus ja alueellinen hyoty kulkevat kési kédessd. Pohjois-Pohjanmaalle
tdmé tarkoittaa mahdollisuutta tyohon, tuloihin ja siihen, ettd olemme mukana
rakentamassa koko Suomen energiatulevaisuutta, emme sivustaseuraajina vaan tekijoina.
Siksi katson, ettd tdima hallituksen esitys on perusteltu ja tarpeellinen. — Kiitos, arvoisa
puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hyrkkd, olkaa hyva.

21.16 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! On korkea aika, ettd merituulivoiman
verokohtelua korjataan. Merituulivoimalla on merkittdivd rooli pédstottomén
sdhkontuotannon lisddmisessd, Suomen energiaomavaraisuuden vahvistamisessa seké
ilmastotavoitteiden saavuttamisessa. Se on tdrked osa puhtaan teollisuuden, sdahkdistyvien
investointien  ja  Suomen  kilpailukyvyn  vahvistamista. = Ennakoitava  ja
tarkoituksenmukainen sédintely- ja verotusympéristd on vilttdmiton edellytys sille, ettid
Suomeen syntyy merituulivoimahankkeita ja niihin liittyvid investointeja.

Hallituksen esityksen tavoite selkeyttdd merituulivoiman verotusta ja saattaa se
yhdenmukaisemmaksi maatuulivoiman verotuksen kanssa on siis kannatettava.
Esityksessd tunnistetaan perustellusti, ettd nykytilassa merelle ja maalle rakennettujen
tuulivoimaloiden verotusarvot eivit ole oikeassa suhteessa niiden tuotannolliseen arvoon
néhden, miké on heikentényt merituulivoiman asemaa.

Mitd tulee kiinteistoverotuottojen jakautumiseen valtion ja kuntien vililld, oli
hallituksen esitys siltékin osin mielesténi perusteltu. Valiokuntakasittelyssé valtion osuutta
kiinteistoverojen tuotosta kuitenkin syystd tai toisesta laskettiin. Jitimme taltd osin
valiokunnassa vastalauseen, jossa tuimme hallituksen alkuperiistd esitystd. On
ymmaérrettdvad, ettd hyotyjind olevat kunnat kannattavat jako-osuuden muuttamista
kuntien kannalta edullisemmaksi. Valtion nékdkulmasta tai kokonaisuuden kannalta
muutokselle ei kuitenkaan ole vedenpitivid perusteita. Suomen talousvyohykkeelle
sijoittuva merituulivoima poikkeaa maatuulivoimasta ja my0s aluevesille sijoittuvasta
tuulivoimasta. Suomen talousvyohyke on kuntien alueen ulkopuolinen merialue, eikd
sithen kohdistu samanlaisia kunnallisia tehtdvid esimerkiksi alueiden kayton,
yhdyskuntarakentamisen tai julkisten infrastruktuuri-investointien osalta kuin kunnan
omalle alueelle toteutettaviin hankkeisiin. Valtio puolestaan vastaa merialueiden
kokonaisohjauksesta, luvituksen edellytyksistd sekd merituulivoiman valtakunnallisesta
kehittdmisestd. Valtion vastuulla on huolehtia merituulivoiman hyddyntdmiseen,
kilpailutukseen, lupamenettelyihin ja valvontaan liittyvistd viranomaistehtdvistd sekd
talousvydhykkeen suunnittelusta, kdytostd, valvonnasta ja suojelusta.

Arvoisa puhemies! Asiantuntijalausuntojen perusteella maa- ja merituulivoiman
verokohteluun jdid esityksen jdlkeenkin eroja, joita on syytd arvioida myohemmin
uudelleen osana merituulivoiman kokonaisvaltaista edistimistd. Verotuksen tulee kohdella
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uusiutuvan energian tuotantomuotoja johdonmukaisesti mutta samalla tunnistaa niiden
erilaiset olosuhteet, kustannusrakenteet ja julkisen vallan roolit.

Esitdn hyviaksyttdvdksi monisteella jaettua lausumaa, jonka mukaan eduskunta
edellyttéisi hallitusta jatkamaan merituulivoiman verokohtelun kehittdmisti siten, ettéd
valtion osuutta merituulivoiman kiinteistoverotuloista nostetaan ja merituulivoiman
poikkeukselliset olosuhteet ja rakentamiskustannukset huomioidaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Sarkkinen, olkaa hyva.

21.19 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Merituulivoima on Suomelle iso
mahdollisuus. Se voi vahvistaa energiaomavaraisuutta, tukea paéstotonté sahkdntuotantoa
ja luoda pohjaa puhtaalle teollisuudelle ja uusille investoinneille. Siksi on tdrkedd, ettd
sddntely ja verotus ovat selkeitd ja ennakoitavia. Samalla on syyté korostaa reilun vihredn
siirtymén merkitystd. Uusiutuvan energian lisidminen on keskeistd sekéd ilmastokriisin
hillitsemiseksi ettd Suomen talouden uudistamiseksi.

Verotuksen tulee kohdella uusiutuvan energian tuotantomuotoja johdonmukaisesti
mutta samalla tunnistaa niiden erilaiset olosuhteet, kustannusrakenteet ja julkisen vallan
roolit. Hallituksen esityksen tavoite yhtendistdd merituulivoiman ja maatuulivoiman
verokohtelua on kannatettava, joskin kehitettdvdd jad myds tulevaisuuteen. Myos
hallituksen esityksessé esitetty verotuottojen jakosuhde valtion ja kuntien vélilla — 80
prosenttia valtiolle ja 20 prosenttia kunnille — on perusteltu. Merituulivoimassa paikalliset
vaikutukset ovat aika erilaisia kuin maatuulivoimassa, joten erilainen verotuottojen
jakosuhdekin on perusteltu. Suomen talousvyohyke ei ole kuntien aluetta, ja vastuu sen
suunnittelusta, luvituksesta ja valvonnasta kuuluu valtiolle. Valiokunnan mietinngssé
esitetty muutos, joka kasvattaisi kuntien osuutta, ei téstéd syystd ole tarkoituksenmukainen
eikd perusteltu. Se horjuttaa perusteltua tasapainoa ja himaértéa vastuunjakoa.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Hyrkon tekeméé lausumaehdotusta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lofstrom poissa. — Edustaja Savio,
olkaa hyva.

21.21 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Kiitin omasta puolestani hallitusta téstd
ehdotuksesta merituulivoiman kiinteistd- ja tuloverotusta koskevaksi lainsdddanndksi.
Téma hallituksen esitys selkeyttdd nykytilannetta ja edesauttaa merelle sijoittuvan
tuulivoiman suunnittelua ja todenndkdisesti myds nopeuttaa merituulivoimaloiden
rakentamista ja toteutumista. Ja kuten edustaja Hénninen téssd edelld hyvin totesi, niin
Suomen sdhkdomavaraisuuden kannalta ndmi merituulivoimalat ovat tirkeitd, lisdavat
meidén huoltovarmuuttamme ja ovat kaikilta osin téssd mielessé kannatettavia.

Arvoisa puhemies! Tdilld nousi esille keskustelu kuntien ja valtion osuudesta niisti
tulevista tuotoista. Henkilokohtaisesti piddn perusteltuna sitd, ettd valiokunta pditti
kasvattaa kuntien jako-osuutta 20 prosentista 30 prosenttiin. On tirkedd paikallisen
hyvaksyttivyyden kannalta, ettd kunnat saavat suuremmat verotulot kuin tdssé
alkuperdisessd, kaiken kaikkiaan hyvéssd hallituksen esityksessd oli ehdotettu,
aiheuttavathan merituulivoimalat muun muassa ympéristohaittoja ja tdssd tapauksessa
haittoja myos elinkeinoille, kuten kalastukselle.
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Mielesténi timé valtiovarainvaliokunnan mietintd on kaikilta osin hyvin perusteltu, ja
siind on my0s tekstiosuudessa otettu hyvin kantaa niihin mahdollisiin ongelmakohtiin.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

13. Muu asia: Valtioneuvoston asetus eriiden pakotteisiin liittyvien poikkeuslupien
myontimisen keskeyttimisesti

Muu asia M 1/2026 vp

Valiokunnan mietintd6 UaVM 8/2026 vp

Ainoa kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ainoaan kisittelyyn esitellddn péivéjéarjestyksen 13. asia.
Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd UaVM 8/2026 vp. Nyt péétetdin,
onko asetus kumottava. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

Keskustelu

21.23 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Késittelemme valtioneuvoston asetusta,
jolla keskeytetéén erdiden pakotteisiin liittyvien poikkeuslupien mydntdminen. Asetus on
selked ja madrdtietoinen linjaus tilanteessa, jossa Vendjdn raakalaismainen toiminta
Ukrainassa jatkuu. Asetuksen ydin on se, ettd Suomi ei endd myonnd poikkeuslupia EU:n
Vengjddn kohdistamien vientikieltojen kiertimiseen edes lddketieteellisiin tai
farmaseuttisiin tarkoituksiin silloin, kun kyse on pakotteiden piiriin kuuluvista tuotteista ja
palveluista. Téma ei ole yksinkertainen péétds, mutta se on valttimaton.

Arvoisa puhemies! Tdma on térked viesti siitd, ettd emme etsi kiertoteitd vaan piddmme
kiinni yhteisesti sovituista pakotteista ja niiden tavoitteista. Pakotteet eivdt ole vain
taloudellinen keino. Ne ovat osa laajempaa pyrkimystd vaikuttaa Vendjén toimintaan
rauhanomaisesti ja kansainviliseen sopimusjérjestelmdén luottaen sekd véhentdd sen
kykyjé jatkaa hyokkayssotaa.

Myos ulkoasiainvaliokunta pitdd perusteltuna valtioneuvoston pditdstd keskeyttdd
pakotteisiin liittyvien poikkeuslupien myontdminen. Valiokunta korostaa, ettd p#atds
vastaa Suomen johdonmukaista linjaa EU-pakotteiden toimeenpanosta ja on tarpeen,
koska vientiin liittyy merkittdva riski tuotteiden pddtymisestd vélillisesti tukemaan
Vendjdn sotatoimia. Néin varmistetaan pakotteiden vaikuttavuus ja estetddn niiden
kiertiminen.

Ukrainan tukeminen edellyttdd johdonmukaisuutta. Jokainen poikkeus ja jokainen
heikennys pakoterintamassa olisi signaali siitd, ettd paine Vendjdd kohtaan voi murtua.
Siksi tdimaé asetus on tirked. Se vahvistaa yhteisté rintamaa ja lisdd painetta.

Arvoisa puhemies! On tirkedd ymmaértdé, ettd tdssd ei ole kyse vain kaupasta tai
teknisistd luvista. Tdssd on kyse siitd, minkélaista maailmaa me haluamme puolustaa.
Ukraina kay télld hetkelld taistelua paitsi omasta itsendisyydestdéin my0s kansainvélisen
oikeuden, demokratian ja Euroopan turvallisuuden puolesta. Kun Suomi pitdd kiinni
pakotteista ja kiristdd niiden soveltamista, me olemme osa kansainvilistd tukea. Me
osoitamme, ettdi emme hyvédksy rajojen vikivaltaista muuttamista, Vendjin
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raakalaismaista toimintaa emmeka siviilikohteisiin kohdistuvaa havitystd. Ne eivat kuulu
sithen turvalliseen maailmaan, jota me Suomessa haluamme olla rakentamassa.

Arvoisa puhemies! Tédmé asetus on konkreettinen teko Ukrainan tukemiseksi. Se
vahvistaa pakotteiden vaikuttavuutta, estdd niiden kiertdmisté ja pitdd Suomen tiukasti
osana Euroopan yhteistd linjaa. Siksi viesti on selked: Suomi seisoo Ukrainan rinnalla niin
kauan kuin on tarpeen. Me haluamme néhdd vapaan Ukrainan, vapaan Euroopan ja
turvallisen tulevaisuuden. Slava Ukraini! — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Savio, olkaa hyvé.

21.28 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Hinnisen tavoin ja myos koko
ulkoasiainvaliokunnan kannan mukaisesti pidan myos itse erittdin tirkeéna sitd, ettd Suomi
tiukentaa pakotelinjaansa Vendjdd vastaan, télld kertaa tosiaan lddketieteellisid ja
farmaseuttisia tarkoituksia varten vietdvien tuotteiden poikkeuslupien myontdmisté
koskevalla keskeytyksella.

Arvoisa puhemies! Asia on tietenkin taloudellinen, mutta se on ennen kaikkea
periaatteellisesti hyvin tdrked. Suomi on tukenut Ukrainaa sen itsendisyystaistelussa hyvin
voimakkaasti jo yli neljin vuoden ajan. Meidén on jatkettava tdti linjaa niin kauan kuin
Ukraina joutuu sotimaan oman suvereniteettinsa puolesta Venijdd vastaan. Hallitus on
toiminut maéédratietoisesti asiassa. Ukrainalle on annettu huomattava midrd apua
taloudellisesti puolustustarvikkeiden osalta ja muutoinkin, ja timi on yksi merkittdva
signaali siitd, ettd seisomme Ukrainan takana niin kauan, ettd sinne saadaan
oikeudenmukainen rauha.

Kiitdn hallitusta tdstd asetuksesta ja my0ds ulkoasiainvaliokuntaa siité, ettd se kisitteli
asian nopeasti ja pdityi samalle kannalle kuin valtioneuvosto.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta paétti ulkoasiainvaliokunnan ehdotuksen mukaisesti, ettei valtioneuvoston
asetusta erdiden pakotteisiin liittyvien poikkeuslupien myontdmisen keskeyttdmisesté
kumota. Asian késittely péattyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2026 toiseksi lisitalousarvioksi
Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2026 toisen liséiitalousarvioesityksen (HE 102/2026
vp) tiydentimisesti

Hallituksen esitys HE 102/2026 vp

Hallituksen esitys HE 112/2026 vp

Lisatalousarvioaloite LTA 1-8/2026 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 19/2026 vp

Mietinnon péyddllepano
Puhemies Jussi Halla-aho: Poydillepanoa varten esitellddn paivdjarjestyksen 14. asia.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd mietintd pannaan poOydille 23.6.2026 pidettédvain
tdysistuntoon.
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Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd lisdtalousarvioechdotuksen ainoassa késittelyssi
noudatetaan seuraavaa menettelyéa:

Asian kisittely alkaa tiistaina 23.6.2026 kello 10 pidettdvissd tdysistunnossa
yleiskeskustelulla, jossa on nopeatahtinen osuus, jolloin etukéteen varatut puheenvuorot
saavat kestdd enintddn viisi minuuttia. Puhemiesneuvosto suosittaa, ettd my0s
nopeatahtisen keskusteluosuuden jélkeen pidettdvét puheenvuorot kestdvét enintéén viisi
minuuttia.

Muutosehdotukset on jétettdva keskuskansliaan viimeistdén tiistaina 23.6.2026 kello 9.
Asiaan liittyvat ddnestykset ovat tiistaina 23.6.2026 heti yleiskeskustelun padtyttya. Siltd
osin kuin lisdtalousarvioehdotukseen ei ole ehdotettu muutoksia, se katsotaan
hyvaksytyksi valtiovarainvaliokunnan mietinnén mukaisena.

Menettelytapa hyviksyttiin.
Mietintd pantiin poydélle 23.6.2026 pidettdvain tiysistuntoon.
15. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tiistaina 23.6.2026 klo 10.00. Téysistunto lopetettiin

klo 21.31.

Poytakirjan vakuudeksi:
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