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TYOELAMA- JA TASA-ARVOVALIOKUNNAN LAUSUNTOPYYNTO

Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta on pyytinyt eduskunnan tydjérjestyksen 38 §:n 2 momentin
mukaisesti perustuslakivaliokunnan lausuntoa hallituksen esityksestd 199/2025 vp.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Mddrdaikaisuus ilman perusteltua syytd

(1) Hallituksen esityksessd ehdotetaan muun muassa, ettd tydsopimuslain sdéntelya
médrdaikaisista tydsopimuksista muutetaan. Tyodsopimuslain 1 luvun 3 §:88 ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd médrdaikaisen tydsopimuksen voi tyonantajan aloitteesta tehdé enintdan
vuoden ajaksi ilman laissa edellytettyd perusteltua syytd, jos kysymys on ensimmaéisesté
tydsopimuksesta tyonantajan ja tyontekijan vililld. Maérdaikaisen tydsopimuksen voisi tehda
ilman perusteltua syytd myos silloin, jos tydnantajan ja tyontekijin vélisen edellisen tydsuhteen
paittymisestd on kulunut sopimuksen alkamishetkelld véhintddn kaksi vuotta. Vastaavat
muutokset ehdotetaan tehtdviksi myos meritydsopimuslakiin (2. lakiehdotuksen 1 luvun 4 §).

(2) Ehdotettu siéntely on merkityksellistd perustuslain 18 §:n 3 momentin kannalta. Sen mukaan
ketéédn ei saa ilman lakiin perustuvaa syyté erottaa tydstd. Perusoikeusuudistukseen johtaneen
hallituksen esityksen perustelujen mukaan perustuslain 18 §:n 3 momentti edellyttis, ettd laissa
on mainittava tydsopimuksen irtisanomisen, purkamisen tai purkautumisen mahdollistavat syyt
(HE 309/1993 vp, s. 69/1).

(3) Perustuslakivaliokunta on pitdnyt hyvin sddnndksen tarkoitusta vastaavana sitd, ettd
erottamisen ymmaérretdén tarkoittavan kattavasti tydnteon tosiasiallista lopettamista toisen
palveluksessa (ks. PeVL 11/1996 vp, s. 2 ja PeVL 41/2000 vp, s. 7/1). Tydsopimuksen
médrdaikaisuus merkitsee sité, ettd tydsuhde paittyy médrdajan padttyessé ilman tydsopimuksen
irtisanomista. Perustuslain 18 §:n 3 momentin ndkdkulmasta ty0std erottamisen perusteena on
tdlloin tydsopimuksen médrdajan padttyminen.

(4) Perustuslain 18 §:n 3 momentissa on kyse lailla sddtdmisen vaatimuksesta. Siihen kytkeytyy
vaatimus laintasoisen sddntelyn tdsméllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta (PeVL 55/2025 wvp,
kappale 6). Perustuslaki ei edellyti, ettd tydsopimuksen médriaikaisuudelle olisi oltava perusteltu
Syy, vaan riittdvéaé on, ettd mahdollisuudesta solmia médrdaikainen ty0sopimus sééddetdén laissa
(PeVL 40/2016 vp, s. 2). Nyt ehdotettu sdédntely ei muodostu ongelmalliseksi perustuslain 18 §:n
3 momentin nidkokulmasta.

(5) Voimassa olevan lain mukaan maéérdaikainen tydsopimus voidaan tehdd
pitkdaikaistyottomén kanssa ilman perusteltua syytd enintddn vuoden ajaksi. Kyseinen
mahdollisuus sisdllytettiin tydsopimuslakiin perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella
tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd (PeVL 40/2016 vp). Valiokunta arvioi tuolloin ehdotettua
sddntelyd myos perustuslain 6 §:n 1 momentin yhdenvertaisuussddnndksen ja 6 §:n 2 momentin
syrjintdkiellon kannalta. PitkdaikaistyGttomien erilaista kohtelua voitiin valiokunnan mukaan
sinnsd pitdd eri asemaan asettamisena henkiloon liittyvén syyn, henkilon yhtdjaksoisen
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tyottdmyysajan pituuden perusteella. Sdéntelyd perusteltiin tavoitteella madaltaa tyonantajan
tyollistamiskustannuksia ja sitd kautta parantaa pitkdaikaistyottomén asemaa tyomarkkinoilla.
Séaéntelyn taustalla voitiin perustuslakivaliokunnan mielestd katsoa olevan perustuslain 6 §:n 2
momentin edellyttdmé hyvéksyttdvd peruste, jolla on yhteys myds perustuslain 18 §:n 2
momentissa julkiselle vallalle osoitettuun velvollisuuteen edistié tyollisyyttd. Sddntelyd ei voitu
perustuslakivaliokunnan mukaan pitdd ongelmallisena perustuslain 6 §:n kannalta (PeVL 40/
2016 vp, 2—3).

(6) Hallituksen esityksen perustelujen (s. 28) mukaan sen tavoitteena on purkaa ty6llistymisen
esteitd ja vahvistaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksid. Esityksen
vaikutusarvion (s. 30) mukaan muutoksen arvioidaan lisddvin maidrdaikaisen tyosuhteiden
kayttod. Hallituksen esityksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd ehdotetulla sdéntelylld voi olla
kielteisid vaikutuksia erityisesti nuorten naisten tydmarkkina-asemalle. Esityksen perustelujen (s.
41) mukaan esitykselld voi olla joissain tapauksissa vaikutusta raskaus- ja perhevapaasyrjintdian
siitdkin huolimatta, etté raskaus- ja perhevapaasyrjinté on kiellettyd myds ilman perusteltua syyta
solmittavien médriaikaisten tydsopimusten kohdalla. Liséksi perusteluissa todetaan, ettd siltd
osin kuin méériaikaiset tydsuhteet esityksen mydta lisdéntyvét, on odotettavissa, ettd vastaavien
syrjintdtapausten maird kasvaa. Vaikutusarviossa (s. 40) todetaan myo0s, etti médirdaikaisen
tydsuhteen merkitys on erilainen miehilld ja naisilla esimerkiksi lapsen saamisen kannalta.
Maérdaikaisen  tydsuhteen — katsotaan  vaikuttavan etenkin ~ naisten = perheen
perustamissuunnitelmiin. Méédrdaikaisten tydsuhteiden lisdéntymisen todetaan perusteluissa
(s-39) myods tekevin lapsen kotihoidon jilkeen tydeldmidén palaavien aseman aiempaa
epavarmemmaksi.

(7) Ehdotuksen valtiosddntdisen arvioinnin osalta on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd
médrdaikaisia tyosopimuksia koskevat sddnnokset koskevat sindnsd samalla tavoin kaikkia
ensimmdistd tydsopimusta saman tyonantajan kanssa tekevid tyOntekijoitd riippumatta
esimerkiksi sukupuolesta tai tydmarkkina-asemasta (vrt. PeVL 40/2016 vp). Tyosopimuslakiin ja
merityosopimuslakiin ehdotetaan my0ds nimenomaisia sdénnoksid, joiden mukaan méardaikaista
tydsopimusta ei saa tehda tai jattda tekeméttd syrjivin perustein (1. lakiehdotuksen 1 luvun 3 §:n 5
mom., 2. lakiehdotuksen 1 luvun 4 §:n 4 mom.). Lisdksi naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta
annetussa laissa sdddetdin myds tyoeldméd koskevasta syrjinnéstd. Ehdotettu séédntely ei siten
muuta tydsopimusten osalta voimassa olevaa yksiselitteistd raskaus- ja perhevapaasyrjinnin
kieltoa.

(8) Osittain esityksen vaikutusarviossa mainitut kielteiset vaikutukset naisten tyomarkkina-
asemaan perustuvat perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan siithen, etti méaérdaikaisia
tyosopimuksia tehtdessd lisddntyvisti rikottaisiin lainsdddéntddn perustuvaa raskaus- ja
perhevapaasyrjinndn kieltoa. Valiokunta ei pidd ongelmattomana, ettd ehdotetun sdédntelyn
arviointi perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin ndkokulmasta kytkettiisiin oletukseen lainvastaisen
kayttdytymisen lisdéntymisestd, erityisesti kun lakiin ehdotetaan otettavaksi vield nimenomainen
kielto  tehdd  méérdaikaisia  sopimuksia  syrjivin  perustein. Lakiehdotuksen
perustuslainmukaisuutta perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin kannalta on arvioitava lain
sddnndsten sallimien tai edellyttimien, ei niiden vastaisten soveltamistilanteiden perusteella.
Séaéntely ei valiokunnan mielestd muodostu ongelmalliseksi perustuslain 6 §:n 1 tai 2 momentin
kannalta.
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(9) Ehdotuksen valtiosddntdisen arvion kannalta merkityksellinen on kuitenkin myos
perustuslain 6 §:n 4 momentti, jonka mukaan sukupuolten tasa-arvoa edistetddn
yhteiskunnallisessa toiminnassa sekd tyOeldméssd, erityisesti palkkauksesta ja muista
palvelussuhteen ehdoista maérittidessd, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdédetéén. Tdmaén tasa-
arvoa tyOeldmaissa tarkoittavan edistdmisvelvollisuuden ndkokulmasta ei ole ongelmatonta, jos
ehdotettava lainsdddanto tosiasiallisilta vaikutuksiltaan osoittautuu naisten tyomarkkina-asemaa
heikentévaksi.

(10) Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan sddnnds tdsmentdd perustuslain yleistd
perusoikeuksien turvaamisvelvollisuutta ( 22 §). Sd4nnos ei viittaa mihinka4n yksittdiseen lakiin,
vaan se siséltdd yleisemmain lainsdétdjaian kohdistuvan velvoitteen lainsdéddédnnon kehittdmiseksi.
Saannoksessd ei myoskidn tdismennetd keinoja, joilla tasa-arvo turvataan, vaan keinovalikoima
a4 lainsadtdjan tehtédviksi (HE 309/1993 vp, s. 45—46).

(11) Ehdotettu sddntely mahtuu perustuslakivaliokunnan mielestd perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuusséddntelyn sallimaan lainsdétéjén harkintamarginaaliin. Perustuslakivaliokunnan
mielestd perustuslain 6 §:n 4 momentin kannalta on kuitenkin valttiméatonta, ettd ehdotettujen
médrdaikaisia sopimuksia koskevien muutosten sukupuolivaikutuksia seurataan tarkoin ja
tarvittaessa ryhdytdin korjaaviin toimiin, jos hallituksen esityksen vaikutusarvioissa mainitut
naisten tyomarkkina-aseman heikennykset toteutuvat kaytdnnossé.

Lomautusilmoitusajasta sopiminen

(12) Tydsopimuslain lomautusilmoitusta koskevaa 5 luvun 4 §:44 ehdotetaan muutettavaksi.
Tyo6nantajan on ehdotetun 5 luvun 4 §mn 1 momentin mukaan ilmoitettava lomauttamisesta
tyontekijélle  viimeistddn seitsemdn pdivdd ennen lomautuksen alkamista. Jos
tydehtosopimuksessa on sovittu seitsemdd pdivdd pidemméistd lomautusilmoitusajasta,
tyonantaja ja luottamusmies, tai jos sellaista ei ole valittu, luottamusvaltuutettu taikka muu
tyontekijoiden edustaja saavat tydehtosopimuksen méadrdyksistd poiketen sopia véhintddn
seitsemédn pdivan lomautusilmoitusajan noudattamisesta. Sopimus on tehtédvd kirjallisesti.
Edustajan tekemi lomautusilmoitusaikaa koskeva sopimus sitoo niitd tyontekijoitd, joita
edustajan katsotaan edustavan. Jos tyOnantajaa timén lain tai tydehtosopimuslain nojalla
sitovassa tyoehtosopimuksessa mahdollistetaan paikallinen sopiminen lomautusilmoitusajasta,
paikallisessa sopimisessa on kuitenkin noudatettava 2 luvun 7 a §:44 tai tyoehtosopimuslain
5 a §:44. Merity0osopimuslain 6 luvun 4 §:n 1 momenttiin ehdotetaan asiallisesti osin vastaavaa
saannosta.

(13) Hallituksen esityksessd on tehty perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan pédosin
asianmukaisesti selkoa ehdotetun sdénnoksen suhteesta perustuslain 13 §mn 2 momentin
mukaiseen  ammatilliseen  yhdistymisvapauteen nojautuvaan tydmarkkinaosapuolten
sopimusvapauteen sekd kansainvélisen tydjirjeston (ILO) sopimusjérjestelmédn, erityisesti
sopimukseen 87, joka koskee ammatillista jérjestdytymisvapautta ja ammatillisen
jérjestdytymisoikeuden suojelua.

(14) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota ehdotettuun tydsopimuslain
sddntelyyn, jonka mukaan tyOnantaja voi sopia tydehtosopimuksessa sovittua lyhyemmaésté
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lomautusilmoitusajasta luottamusmiehen puuttuessa paitsi luottamusvaltuutetun myds muun
tyontekijoiden edustajan kanssa. Sédntely poikkeaa tiltd osin esimerkiksi yleissitovaan
tydehtosopimukseen perustuvaa paikallista sopimista koskevasta tydsopimuslain 2 luvun 7 a
§:std, joka on sdddetty perustuslakivaliokunnan myd&tavaikutuksella (PeVL 52/2024 vp).

(15) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan myds nyt ehdotetussa sdéntelyssd on
asianmukaisesti turvattu luottamusmiehen ensisijainen oikeus edustaa tyOntekijoitd sovittaessa
paikallisesti lomautusilmoitusajasta. Muiden henkiloston edustajien toissijaisuuden perustelu
kiinnittyy tyontekijdin edustajien suojelua yrityksessd ja heiddn toimintansa helpottamista
koskevaan ILOn yleissopimukseen n:o 135. Sopimuksen 5 artiklan mukaan milloin yrityksessi
on sekd ammattiyhdistysedustajia ettd valittuja luottamusmiehi, on ryhdyttivéd asianmukaisiin
toimenpiteisiin, milloin on syytd, sen varmistamiseksi, ettei valittujen luottamusmiesten
olemassaoloa kéytetd heikentdméédn asianomaisten ammattiyhdistysten tai ndiden edustajien
asemaa, sekd yhteistydon edistdmiseksi valittujen luottamusmiesten ja  toisaalta
ammattiyhdistysten ja ndiden edustajien vélilld kaikissa molempia ryhmid kiinnostavissa
asioissa. Luottamusmiehen asemaa turvataan ILOn sopimusjérjestelmissd ensisijaisena
henkiloston edustajana. Kuitenkin ILOn sopimuksessa n:o 135 ja valvontakdytinndssa
hyviaksytddn my0s muut ammattiliitoista erilldin olevat henkildston valitsemat edustajat kuin
luottamusmiehet (PeVL 52/2024 vp, kappale 14)

(16) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan paikallista sopimista koskevaa lainsdddéntoa
kiinnittdnyt huomiota luottamusvaltuutetun irtisanomissuojaan ja tyOnantajan velvollisuuteen
edistdd luottamusvaltuutetun osaamiseen ja tydpaikan toimintaympariston tuntemukseen liittyvia
valmiuksia (PeVL 52/2024 vp, kappale 12). Valiokunta piti perustuslain 18 §:n 1 momentin
kannalta perustellumpana, ettd luottamusvaltuutetun osaamisen vahvistamisesta olisi sdddetty
tuolloin ehdotettua tisméllisemmin (PeVL 52/2024 vp, kappale 15).

(17) Nyt ehdotetussa sdidntelyssi muun tyontekijoiden edustajan oikeudellinen asema,
osaaminen ja osaamisen vahvistaminen jadvdt varsin avoimiksi. Sdéintely olisi
perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan varmemmin sopusoinnussa ILOn sopimusten
kanssa, jos muun tyontekijoiden edustajan oikeudellisesta asemasta, osaamisesta ja osaamisen
vahvistamisesta siddettéisiin samankaltaisesti kuin luottamusvaltuutetun osalta. Tydeldmai- ja
tasa-arvovaliokunnan tulee vield tarkastella muuta tyotekijoiden edustajaa koskevaa sddntelyé
taltd kannalta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.
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Perustelut

Perustuslain 18 §:n 3 momentin mukaan ketdén ei saa ilman lakiin perustuvaa syyti erottaa
tyostddn. Sddnnoksen perustelujen mukaan laissa on mainittava tydsopimuksen irtisanomisen,
purkamisen tai purkautumisen mahdollistavat syyt. Perustuslakivaliokunta on tulkinnut, etti
pykéldssd mainitun erottamisen on ymmaérrettdvé tarkoittavan kattavasti tyonteon tosiasiallista
lopettamista toisen palveluksessa (PeVL 11/1996 vp, PeVL 55/2025 vp), mika sisiltdd myos
mairdaikaiset tydsuhteet. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin katsonut, ettd perustuslain 18 §:n 3
momentista ei seuraa vaatimusta méérdaikaisilta tydsopimuksilta edellytettiavéstd perustellusta
syystd, kunhan méairdaikaisten tydsopimusten kdyton perusteista sdédetddn laissa (PeVL 40/2016

vp).

Asiassa on huomioitava myds ILO:n yleissopimus nro 158, jonka Suomi on ratifioinut vuonna
1992. Sopimus on perustuslain 74 §:n mukainen ihmisoikeussopimus, joka sitoo lainséétdjaa.
Sopimuksen 2.3 artiklan mukaan Suomi on sitoutunut riittdvin toimenpitein estiméén sellaisten
médrdajaksi tehtyjen tySsopimusten kdyton, joiden tarkoituksena on kiertdd yleissopimuksen
antamaa irtisanomissuojaa. EU-oikeudellisesti relevantti on direktiivi Euroopan ammatillisen
yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjirjeston (UNICE) ja
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemésti médrdaikaista tyotd koskevasta
puitesopimuksesta (1999/70/EY).

Nyt késiteltdvdssd hallituksen esityksessd mahdollistettaisiin méérdaikaisten sopimusten
tekeminen ilman perusteltua syytd vuoden ajan tyosuhteen alusta. Vaikka hallituksen esityksessa
asia sanotaan ldhinnd erilaisin kiertoilmauksin, méédrdaikaisten tydsuhteiden kéyton
tarkoituksena olisi mahdollistaa tydsuhteen pédttyminen ilman, ettd tyOnantajalla on
tydsopimuslain mukaista tydsuhteen pédttimisperustetta. Tekemélld médrdaikaisia sopimuksia
tyOnantaja vélttdd toistaiseksi voimassa oleviin tydsopimuksiin liittyvit irtisanomissuojan ja
irtisanomismenettelyt, mihin myds hallituksen esityksessd viitataan. Esitetty lainsdadantd
mahdollistaisi ilman perusteltua syyté ja perustellusta syysti tehtyjen méérdaikaisten sopimusten
ketjuttamisen ja vuorottelun. Tdllaisena se joissain tilanteissa sallisi 1&hes 2 vuoden pituisen ja
lukuisia méiérdaikaisia sopimuksia siséltdvin ketjutuksen, johon ei kokonaisuutena olisi
perusteltua syytd ja jonka tosiasiallinen tarkoitus olisi vilttdéd toistaiseksi voimassa olevaan
tydsopimukseen kuuluva irtisanomissuoja.

Perustuslain 18 §:n 3 momentin vaatimukseen lailla sddtdmisestd kytkeytyy vaatimus laintasoisen
sadntelyn tdsmaéllisyydesti ja tarkkarajaisuudesta (mm. PeVL 55/2025 vp). Esitetty lainsdadéanto
antaisi mahdollisuuden ketjuttaa perdkkéin perustellusta syysté tehtyjé ja ilman perusteltua syyta
tehtyjd médrdaikaisia sopimuksia ja tdllaisen ketjutuksen sallittu pituus médrdytyisi
monimutkaisesti ilman perusteltua syytd tehtyjen sopimusten yhteenlasketun kokonaiskeston
sekd ensimmdisen ilman perusteltua syytd tehdyn sopimuksen alkamishetken mukaan.
Ketjutuskokonaisuuden ja sen lainmukaisuuden hahmottaminen voisi olla vaikeaa niin
tyonantajalle  kuin  tydntekijéllekin.  Ehdotettu  sdéntelykokonaisuus  muodostuisi
monimutkaiseksi ja epdselviksi suojatoimineen ja rajoitteineen. Téltd osin sddntelyn ei voi katsoa
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tayttavén lailta edellytettévaé tismallisyyttd niin, ettd se vastaisi perustuslain 18 §:n 3 momentin
vaatimusta lailla sdétdmisesta.

Kun lainsdddéntd sallisi irtisanomissuojan  kiertdmiseksi toteutetun maérdaikaisten
tyosopimusten ketjutuksen ilman minkaénlaista perustetta, se olisi myds ristiriidassa niiden
velvoitteiden kanssa, joihin Suomi on sitoutunut [LO:n yleissopimuksessa nro 158. Samalla se
merkitsisi tyontekijoiden suojan yleistd heikentdmistd méaardaikaisia tydsopimuksia koskevan
sddntelyn muuttamisella tavalla, johon EU-tuomioistuin on suhtautunut kielteisesti tulkitessaan
EU:n méérdaikaisuuksia koskevaa direktiivia.

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo

Naiset tyoskentelevdt Suomessa médrdaikaisissa tydsuhteissa useammin kuin miehet. Vuoden
2025 tilastojen mukaan Suomessa 17,7 % naisista ja 12,7 % miehistd tyoskentelee
médrdaikaisissa tyOsuhteissa. Lisdksi tiedetddn, ettd méddrdaikaiset tyOsuhteet korostuvat
erityisesti nuorilla naisilla. Tdhén vaikuttaa erityisesti se, ettd alat jakautuvat Suomessa varsin
selkedsti mies- ja naisvaltaisiin ja naisvaltaisilla aloilla on méirdaikaisuuksien perusteita
useammin johtuen ditiysvapaista ja vanhempainvapaiden painottumisesta naisille. On perusteltua
olettaa, ettd muutos voisi vaikuttaa vahvimmin jo ennestddn tydomarkkinoilla heikommassa
asemassa oleviin ryhmiin, mikd myds hallituksen esityksessd tunnistetaan. Tdmén
ongelmallisuutta korostavat muut tdmédn hallituskauden aikana toteutetut tydeldmén
lainsdddanndn heikennykset, joiden myds voidaan arvioida vaikuttavan negatiivisimmin jo
valmiiksi heikoimmassa asemassa tydeldmédssd oleviin. Kumuloituva yhteisvaikutus on
ongelmallinen suhteessa perustuslain 6 §:44n, johon sisdltyy julkisen vallan velvollisuus
aktiivisesti edistdd yhdenvertaisuutta.

Maérdaikaisiin tyOsuhteisiin liittyvét raskaus- ja perhevapaasyrjintdtapaukset muodostavat
huomattavan osan syrjintdepdilyistd ja raskaus- ja perhevapaasyrjinti on merkittdva
médrdaikaisissa tyOsuhteissa tyoskentelevien naisten ongelma. Méérdaikaisten tySsopimusten
kéyton lisddntymisen voidaan odottaa lisddvén téllaisia syrjintdtilanteita, mikd myds hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa myonnetddn. Hallituksen esityksen mukaan midrdaikainen
tydsopimus voitaisiin tehdd ilman perusteltua syytd myds, jos viimeisestd tyontekijan ja
tyOonantajan vilisestd tyOsopimuksesta on kulunut kaksi vuotta. Tdméi wvoisi erityisesti
médrdaikaisista tyOsuhteista ditiys- ja hoitovapaalle jddvén kohdalla johtaa tilanteeseen, jossa hédn
kahden vuoden jdlkeen palaa samalle tyonantajalle taas méérdaikaisiin tydsuhteisiin, joihin ei
edellytetd perusteltua syytd. Nailtd osin sdédntely on ongelmallista huomioiden perustuslain 6 §:n
4 momentissa julkiselle vallalle sdddetty velvollisuus edistdd sukupuolten tasa-arvoa
tydeldmaissa.

Lomautusilmoitusaika

Perustuslain 13 §m 2 momentissa sdddetystd ammatillisesta yhdistymisvapaudesta on
vakiintuneesti johdettu tydmarkkinaosapuolten neuvotteluvapaus, jota on voitu osapuolten vililla
rajoittaa vain tyontekijén suojelemisen intressissi. Kollektiivinen neuvottelu- ja sopimusvapaus
on turvattu myds ILO:n yleissopimuksissa nro 87 ja 98, joihin Suomi on sitoutunut, ja joita



Valiokunnan lausunto PeVL 20/2026 vp
Eridavi mielipide 1

lainsddtdjin  on  perustuslain 74  §:n  nojalla  noudatettava  kansainvilisinid
ihmisoikeussopimuksina.

Lakiehdotuksissa esitetty kielto sopia 7 pdivdd pidemmaistd lomautusilmoitusajasta on
ristiriidassa perustuslain sekd perustuslain 13 §:n 2 momentin, ettd mainittujen ILO:n sopimusten
takaaman kollektiivisen sopimusvapauden kanssa. Esitys siitd, ettd muut kuin
tydehtosopimuksen solmineen ammattiliiton jidsenet voisivat sopia pétevdsti myds tuohon
ammattiliittoon kuuluvien tyontekijoiden lomautusilmoitusajan lyhentdmisestd vastoin
tydehtosopimuksen maérdystd, on yksiselitteisesti vastoin mainittujen ILO:n sopimusten
velvoitteita. Lisdksi ongelmana ndiden sopimusten turvaaman kollektiivisen neuvottelu- ja
sopimusoikeuden kannalta olisi se, ettd luottamusmiehen ja luottamusvaltuutetun ohella "muu
tyontekijoiden edustaja” voisi sopia tyontekijoitd sitovasti toisin tydehtosopimuksen sitovasta
médrdyksesta.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd 1. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd vain jos 1 luvun
3 g:dd sekd 5 luvun 4 §:dd koskevat tissd esitetyt valtiosddntéoikeudelliset huomautukset
otetaan asianmukaisesti huomioon.

Jja ettd 2. lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd vain jos 1
luvun 3 §:dd sekd 6 luvun 4 §:dd koskevat tissd esitetyt valtiosddntooikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 14.4.2026

Johannes Koskinen sd
Johanna Ojala-Niemel4 sd
Kimmo Kiljunen sd
Fatim Diarra vihr

Saku Nikkanen sd
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Eriivi mielipide 2

Perustelut
Ehdotus mddrdaikaisista tyosopimuksista ilman perusteltua syytd

Esityksen mukaan méérdaikaisen tydsopimuksen voisi tyOnantajan aloitteesta tehdd enintddn
vuoden ajaksi ilman laissa edellytettyd perusteltua syytd, jos kysymys on ensimmaéisesté
tydsopimuksesta tyOnantajan ja tyontekijdn vélilld tai jos tyOnantajan ja tyontekijdn vélisen
edellisen tyOsuhteen paittymisestd on kulunut sopimuksen alkamishetkelld véhintddn kaksi
vuotta. Méariaikaisen tydsopimuksen tekemisti ei estdisi se, ettd tyOnantajan tydvoiman tarve on
pysyvad. TyOsopimus voitaisiin uusia enintddn kahdesti vuoden kuluessa ensimmaéisen
médrdaikaisen tyosopimuksen tekemisestd. Sopimusten yhteenlaskettu kokonaiskesto ei
kuitenkaan saisi ylittda yhté vuotta.

Perustuslain 6 §:n syrjintikielto

Vaikka maéirdaikaisia tydsopimuksia koskevat muutosehdotukset eivit sddddstasolla tee eroa
miesten ja naisten vililld, niiden tosiasiallinen vaikutus on eriarvoistava. Hallituksen esityksessé
toisaalta vahitellddn sen haitallisia vaikutuksia yhdenvertaisuuteen ja sukupuolten tasa-arvoon,
mutta tuodaan kuitenkin esille, ettd "médrdaikaisiin tyOsuhteisiin liittyvdt raskaus- ja
perhevapaasyrjintitapaukset muodostavat merkittdvan osan tasa-arvovaltuutetulle ilmoitetuista
syrjintdepéilyistd", "esityksen voidaan odottaa lisdévén méédrdaikaisten tydsopimusten kéyttod ja
siten myoOs niihin liittyvien raskaus- ja perhevapaasyrjintdd koskevien tapausten méairdd" ja
"mairdaikaisten tydosopimusten kayton lisddntymisestd mahdollisesti seuraavaa syrjintdepdilyjen
méérin kasvua voidaan kuitenkin pitéd perus- ja ihmisoikeutena turvatun yhdenvertaisuuden ja
sukupuolten tasa-arvon kannalta kielteisend vaikutuksena". (HE s. 44—45) Lisédksi ehdotetut
sddnndkset madrdaikaisten tydsopimusten tekemisestd kohdistuisivat esityksen mukaan

Perustuslain 6 §:n 2 momentissa sdddetyn syrjintdkiellon mukaan ketddn ei saa ilman
hyvaksyttavad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkild6n liittyvdn syyn
perusteella. Erotteluperusteiden luettelo ei ole tyhjentévd, vaan eri asemaan asettaminen on
kielletty myds muun henkildon liittyvén syyn perusteella. (ks. HE 309/1993 vp s. 43—44 ja PeVL
31/2014 vp s. 3) Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan sddnndksessd tarkoitettu muu
henkil66n liittyvd syy on muun muassa perhesuhteet ja raskaus. (HE 309/1993 vp s. 44)

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitdnyt olennaisena varmistaa, ettd henkil6on liittyvédn
syyhyn perustuva erottelu voidaan perustella perusoikeusjérjestelmén kannalta hyviaksyttavélla
tavalla. (ks. mm. PeVL 55/2016 vp ja PeVL 31/2013 vp) Valiokunta on myos korostanut, ettd
perustelulle asetettavat vaatimukset ovat erityisesti perustuslain syrjintékieltosddnnoksessi
lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat. (ks. esim. PeVL 55/2016 vp, PeVL
31/2013 vp ja siind mainitut PeVL 1/2006 vp s. 2 ja PeVL 38/2006 vp s. 2) Samoin valiokunta on
kiinnittdnyt huomiota valitun keinon oikeasuhtaisuuteen. (PeVL 38/2006 vp s. 3)

10



Valiokunnan lausunto PeVL 20/2026 vp
Eriavi mielipide 2

Perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjinnédn kielto kattaa myos vilillisen syrjinnén eli esityksen
mukaan syrjintékielto koskee my0s toimenpiteitd, jotka johtavat vilillisesti syrjivddn
lopputulokseen. (HE 309/1993 vp s. 44) Télloin on arvioitava menettelyn tosiasiallisia
seurauksia, kuten nyt on syytd tehdd médrdaikaisten tyOsopimusten tekemistd koskevien
ehdotusten osalta.

Esityksessd ei ole esitetty perustuslain 6 §m 2 momentissa tarkoitettua hyvaksyttavad syyti,
mihin siséltyy my0s oikeasuhtaisuuden ja valttiméttomyyden vaatimuksia.

Esitystd perustellaan hallitusohjelmaan kirjatuilla tyollisyyspoliittisilla tavoitteilla eli
tyollistimisen esteiden purkamisella ja erityisesti pk-yritysten toimintaedellytysten
vahvistamisella. Vaikka néitd tavoitteita pidettéisiin hyvéksyttiavind, ei lainsdddantod kuitenkaan
voida perustella sellaisella seikalla, johon itsessdédn liittyy syrjintdd, kuten késilld olevassa
hallituksen esityksessd. Myoskadn mitkéédn yleisluonteiset toteamukset tai véitteet toimenpiteen
tyollistavistd vaikutuksista eivét riitd osoittamaan, ettd toimenpide edistdisi tyollisyyttd. Sitd
vastoin toimenpiteen esittdjan tulee vakuuttavasti osoittaa reaalinen tarve kayttad syrjivdd keinoa
sekd keinojen soveltuvuus ja valttimittdmyys, mukaan lukien se, ettd toimenpiteelld voidaan
tosiasiassa tai ainakin riittévélld todenndkoisyydelld pédstd silld tavoiteltavaan hyvéksyttavddan
padmadrdin. Esityksessd ei kuitenkaan kyetd osoittamaan, ettd ehdotetut - vélillistd syrjintdd
merkitsevét - sidnndsmuutokset olisivat soveltuvia ja vélttiméattomid. Tutkimustieto ei myoskéan
osoita ehdotetuilla muutoksilla olevan selvid ty6llisyysvaikutuksia.

Asetelmaa ei myoOskdén voida rinnastaa aiemmin sdddettyyn ja voimassa olevaan sééntelyyn
médrdaikaisen tyosopimuksen tekemisestd pitkdaikaistyottomén kanssa. Pitkdaikaistydttomien
osalta téllaisen sdéntelyn taustalla katsottiin olevan perustuslain 6 §:n 2 momentin edellyttdma
hyvéksyttavé peruste, jolla on yhteys my0s perustuslain 18 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle
osoitettuun velvollisuuteen edistdd tyollisyyttd. (PeVL 40/2016 vp, s. 3) Nyt késiteltdvassa
ehdotuksessa sdédntelyn soveltamisalaa ei rajattaisi vastaavalla tavalla tiettyyn henkiléryhméan
eikd sen taustalla olisi vastaavaa erityistd tavoitetta parantaa tietyn tyontekijaryhmén
tydllistymismahdollisuuksia. Ehdotettu sddntely merkitsisi merkittidvéaa periaatteellista muutosta
sithen ndhden, ettd aiemmin maédrdaikaisen ty0sopimuksen tekemistd koskevan sédéntelyn
joustavoittaminen on katsottu tarpeelliseksi toteuttaa rajattuna, jotta tydntekijoiden suojaksi
tarkoitettu sédntely ei lieventyisi enempédd kuin on kohtuudella tarpeen sédédntelyn tavoitteen
toteuttamiseksi. (ks. HE 105/2016 vp, s. 27)

Edelld selostetut ongelmat eivdt myoskdédn poistu ehdotetulla sddnndkselld siitd, ettd
médrdaikaista tyOsopimusta ei saa tehdd tai jattdd tekemdttd syrjivin perustein. Téllainen
sddnndsehdotus ei tuo mitddn lisdarvoa sithen ndhden, mitd on jo sdddetty muun muassa
tyosopimuslain 2 luvun 2 §:ssd, yhdenvertaisuuslaissa ja tasa-arvolaissa.

Yleisen syrjintdkiellon lisdksi perustuslain 6 § siséltdd sen 4 momentissa velvoitteen, jonka
mukaan sukupuolten tasa-arvoa on edistettidva yhteiskunnallisessa toiminnassa seka tydeldméssa,
erityisesti palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista méérittdessa, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdddetddn. Tosiasiallisesti syrjintdd lisddvd lakimuutos olisi myds vastoin tétéd
lainséddtdjén velvoitetta.
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Ehdotus maiirdaikaisten ty0sopimusten mahdollistamisesta ilman perusteltua syytd on
ristiriidassa perustuslain 6 §:n 2 ja 4 momentin kanssa.

Perustuslain 18 §$:n 3 momentin suoja tyostd erottamista vastaan

Perustuslain 18 §:n 3 momentin mukaan ketdén ei saa ilman lakiin perustuvaa syyti erottaa
tyostd. Perusoikeusuudistuksen perustelujen mukaan sdannos korostaa tydoikeudessa yleisesti
hyviksyttyd heikomman osapuolen suojaa. Sddnnds edellyttdd sen perustelujen mukaan, ettid
laissa on mainittava tydsopimuksen irtisanomisen, purkamisen tai purkautumisen mahdollistavat
syyt. Lainséddtdjaa sitoo tdlloin myods yhdenvertaisuussddannoksestd johdettu mielivallan kielto.
(HE 309/1993 wvp, s. 69) Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 18 §:n 3 momentilla
suojataan myds palvelussuhteen pysyvyyttd. (PeVL 64/2002 vp, s. 4—5) Valiokunta on pitinyt
hyvin sdénnoksen tarkoitusta vastaavana, ettd siind mainitun erottamisen ymmaérretddn
tarkoittavan kattavasti tyonteon tosiasiallista lopettamista toisen palveluksessa. (PeVL 11/1996
vp, s. 2; PeVL 55/2025 vp, s. 2)

Perustuslain 18 §:n 3 momentissa on kyse lailla sddtdmisen vaatimuksesta. Siithen kytkeytyy
vaatimus laintasoisen sddntelyn tdsméllisyydesti ja tarkkarajaisuudesta. (PeVL 55/2025 vp, s. 2)
Ehdotettu sdintely médrdaikaisen tydsopimuksen tekemisestd ilman perusteltua syytd on
ongelmallinen tdméan tismallisyysvaatimuksen sekd heikomman suojan kannalta. Ehdotetun
sddntelykokonaisuuden monipolvisuus ja epéselvyys tekee sddnndsten soveltamisesta haastavaa,
mikd on omiaan heikentdméén oikeusturvaa. Téltd osin sddntelyn ei voi katsoa téyttdvin lailta
edellytettdvaa tismallisyytta.

Ehdotus maiirdaikaisten tydsopimusten mahdollistamisesta ilman perusteltua syytd on
ristiriidassa perustuslain 18 §:n 3 momentin kanssa.

Mddrdaikaisten tyosopimusten ketjuttaminen ja irtisanomissuojan kiertdminen ILO-sopimuksen
vastaisesti

Maérdaikaisuuksia koskevaa ehdotusta on arvioitava myds Suomea velvoittavien kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten, keskeisimpind kansainvélisen tyojarjeston ILO:n yleissopimusten,
kannalta. TyOnantajan toimesta tapahtuva palvelussuhteen péittimistd koskevan ILO:n
yleissopimuksen nro 158 2 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltion on riittdvin toimenpitein
estettévd sellaisten médrdajaksi tehtyjen tydsopimusten kéyttd, joiden tarkoituksena on kiertda
yleissopimuksen antamaa irtisanomissuojaa.

Téssd suhteessa ongelmalliseksi muodostuu esityksen avaama mahdollisuus erityyppisten
médrdaikaisten sopimusten yhdistelyyn ja ketjuttamiseen. Esityksen myotid tydsopimuslaki
tuntisi kolme erilaista midrdaikaisen tydsopimuksen tyyppid: perustellusta syystd tehdyn
médrdaikaisen sopimuksen, pitkdaikaistyottomén kanssa tehdyn médrdaikaisen sopimuksen ja
uutena ilman perusteltua syytd tehdyn maédrdaikaisen sopimuksen. Hallituksen esittimén
muutoksen myotd tyOnantaja voisi kéyttdd sekaisin ja ketjuttaa esimerkiksi sijaisuuden
perusteella tai muusta perustellusta syysté tehtyjé ja ilman perusteltua syyti tehtyjd méaérdaikaisia
sopimuksia. Hallituksen esitys ei téltd osin tdytd myoskddn hallitusohjelmaan kirjattua
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vaatimusta, jonka mukaan "lainsddddnngssd varmistetaan, ettei muutos lisdd tyOsopimusten
perusteetonta ketjuttamista".

Téllainen maérdaikaisten tydsopimusten ketjuttamisen mahdollistaminen merkitsee sellaista
tyontekijoiden suojan yleistd heikentdmistd ja irtisanomissuojan kiertdmistd, joka on kielletty
ILO-sopimuksessa. Kyse on sellaisesta madrdaikaisten sopimusten védrinkdytdstd, jota sopimus
nimenomaan pyrkii estimaén.

Ehdotus maiirdaikaisten tyOsopimusten mahdollistamisesta ilman perusteltua syytd on
ristiriidassa kansainvilisen tyojérjeston yleissopimuksen nro 158 kanssa.

Lomautusilmoitusajan lyhentdmistd ja paikallista sopimista koskevat ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan myds, ettd lomautusilmoitusaikaa lyhennettéisiin 14 péivésté seitseméin
pdivdin ja samalla sdddettdisiin mahdollisuudesta sopia tydpaikkakohtaisesti lakiin perustuvan
lomautusilmoitusajan noudattamisesta. Jos tydnantajan noudattama normaali- tai yleissitova
tyoehtosopimus ~ siséltdisi médrdyksid laissa sdddetyn seitsemédn pdivan ylittdvéstd
lomautusilmoitusajasta, voitaisiin lakiin perustuvan lomautusilmoitusajan noudattamisesta sopia
tyopaikkakohtaisesti. Esityksen mukaan tyOnantaja ja luottamusmies, tai jos sellaista ei ole
valittu, luottamusvaltuutettu tai muu tyontekijoiden edustaja yhdessé saisivat tydehtosopimuksen
médrdyksistd poiketen sopia vihintddn seitsemén pdivin lomautusilmoitusajan noudattamisesta.

Saanndsehdotusta voidaan pitdd erikoisena jo sitd taustaa vasten, ettd hallituksen esityksessd HE
85/2024 vp paikallisen sopimisen edistimiseksi koskevaksi lainsddddnnoksi oli esityksen
jatkovalmistelun aikana luovuttu erdistd nyt ehdotettua vastaavista sddnndsehdotuksista, jotta
esitys olisi sopusoinnussa kansainvdlisen tydjdrjeston erdiden sopimusten ja niiden
valvontakdytdnnon kanssa. (HE 85/2024 vp, s. 84) Nyt siis ehdotetaan sellaista, jonka hallitus
vield jokunen aika sitten itse arvioi ongelmalliseksi suhteessa ILO:n sopimuksiin.

Ehdotus jo ldhtokohtaisesti loukkaa tyoehtosopimusosapuolten sopimusvapautta ja perustuslain
13 §:n 2 momenttia rajoittamalla tyéehtosopimusosapuolten mahdollisuutta sitovasti sopia yli
seitsemén pédivin lomautusajasta. Erityisend ongelmana on ILO:n yleissopimusten 87, 98 ja 154
turvaaman kollektiivisen neuvottelu- ja sopimusoikeuden kannalta se, ettdi myds muut kuin
tydehtosopimuksen solmineen ammattiliiton jdsenet voisivat sopia pétevésti ammattiliittoon
kuuluvien tyontekijoiden lomautusilmoitusajan lyhentdmisestd vastoin tydehtosopimuksen
médrdystd. Luottamusmiehen ja ylipdédnsa tyontekijoiden lain mukaisten edustajien asemaa myds
heikennetddn viélillisesti ILO:n yleissopimuksen 135 artiklan 5 tarkoittamassa mielessd, jos
luottamusmiehen ja luottamusvaltuutetun ohella jopa epdméérdinen "muu edustaja", voisi toimia
tyontekijoiden "edustajana" paikallisessa sopimustoiminnassa ja solmia tyontekijoitd sitovasti
toisin tyoehtosopimuksen sitovasta madrayksesta.

Ehdotus lomautusilmoitusajan lyhentdmisestd ja asiaa koskevasta paikallisen sopimisen

mahdollisuudesta on ristiriidassa perustuslain 13 §:n 2 momentin ja kansainvélisen tydjarjeston
yleissopimusten 87, 98, 154 ja 135 kanssa.
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Katson hallituksen esityksen olevan keskeisiltd ldhtokohdiltaan olennaisesti ristiriidassa
perustuslain ja Suomea sitovien ihmisoikeussopimusten, keskeisimpind ILO:n yleissopimusten,
kanssa. Siksi katson, ettei lakiehdotuksia voida késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.
Mielipide
Edell4 olevan perusteella esitén,

ettd lakiehdotuksia ei voida kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 14.4.2026

Johannes Yrttiaho vas
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Eriiva mielipide 3

Perustelut

Olen valiokunnan enemmistén kanssa samaa mieltd lakiehdotuksen sddtdmisjirjestyksestd seka
kappaleiden 1—8 sekd 10—17 perusteluista.

Erimielisyyteni koskee lausunnon perustelujen kappaleen 9 viimeisen virkkeen johtopaétosta,
jonka mukaan "tdm#n tasa-arvoa tyOeldméssd tarkoittavan edistdmisvelvollisuuden
nékdkulmasta ei ole ongelmatonta, jos ehdotettava lainsdéddanto tosiasiallisilta vaikutuksiltaan
osoittautuu naisten tydmarkkina-asemaa heikentavaksi".

Katson alla olevin tarkemmin perustein, ettd lakiehdotus kuuluu perustuslain 6 §:n 4 momentin
sddannoksen sanamuodon, perustuslain esitdiden sekd valiokunnan aiemman tulkintak@ytdnnon
perusteella selvésti lainsdétdjan harkintavallan piiriin. Lakiehdotus on néin ollen téltdkin osin
perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdintelyn kannalta ongelmaton. Kappaleen 9 viimeinen virke
on kaiken lisdksi ristiriidassa muuta 6 §:n yhdenvertaisuussddntelyd koskevien lausunnon
perustelujen logiikan kanssa.

Perustuslain 6 §:n 4 momentin mukaan sukupuolten tasa-arvoa edistetddn yhteiskunnallisessa
toiminnassa sekd tyoeldméssd, erityisesti palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista
maédrittdessd, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetaan.

Perustuslain esitdiden mukaan sdidnnds tdydentdd 22 §:n yleistd perusoikeuksien
turvaamisvelvollisuutta (PeVM 25/1994 vp, s. 6). Sédnnds ei viittaa mihinkdén yksittdiseen
lakiin, vaan se sisdltdd yleisemmaén lainsdétdjadn kohdistuvan velvoitteen lainsddddnnon
kehittdmiseksi. Sddnndkselld on yhteys kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevan
yleissopimuksen vaatimuksiin. Laki naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta (609/86) tayttaa
perustuslain esitdiden mukaan sopimuksen vahimmaisvaatimukset. (HE 309/1993 vp, s. 45)

Sadnnoksen maininnoilla tyoeldmaésté ja yhteiskunnallisesta toiminnasta on haluttu korostaa tasa-
arvon keskeistd merkitystd juuri ndilld yhteiskuntaelédmén aloilla. Tasa-arvolla tydeldmaéssa
viitataan sddnnoksesséd sekd tasa-arvoiseen kohteluun tydssi ettd tyohon otettaessa (yhtéldinen
oikeus pdistd tyohon). Sddnnoksessé ei tdsmennetd keinoja, vaan keinovalinta jai lainsdétdjan
tehtdviksi. (HE 309/1993 vp, s. 45)

Perustuslain esitdiden mukaan kyseessé on yleinen periaate siitd, etté julkisen vallan tehtdvéné on
edistdd sukupuolten tasa-arvoa ja ettd edistimisvelvoitteesta sdddetdan tarkemmin lailla. (PeVM
25/1994 vp, s. 7)

Saannos siséltdd sddntelyvarauksen. Perustuslain esitdiden mukaan sddntelyvaraukset jattdvat

lainsédtdjélle lilkkumavaraa oikeuksien sdintelyssé, ja tdmé liikkumavara on suurempi kuin
ilman sddntelyvarausta kirjoitetuissa perusoikeussaannoksissi. (PeV 25/1994 vp, s. 6)
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Perustuslain 6 §:n 4 momentin sddnndksessé on siten kyse yleisesté periaatteesta, jonka mukaan
lainsdddanndssé edistetéddn naisten ja miesten tasa-arvoa. Sdédnndksen sanamuodon "edistetdén"
ja saantelyvarauksen ("sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetdén") mukaisesti seké
perustuslain esitdiden perusteella keinot tasa-arvon edistamiseksi tyoeldméssa jadvit lainsddtéjan
harkintaan. Perustuslain kannalta riittdvaksi on katsottava se, etti lainsédtdja on toiminut naisten
ja miesten tasa-arvon edistdmiseksi tyoeldméssa.

Olennaista on, ettd tydsopimuslain muutosehdotus on kirjoitettu sukupuolineutraalisti.
Merkitystd on my0s sillé, ettd lainsdétdja on erityisesti naisten ja miesten tasa-arvosta annetun
lain syrjintikielloilla edistényt tasa-arvoa tyoeldméssé. Tasa-arvolain syrjintédkieltoa tydelaméssa
on perusoikeusuudistuksen jédlkeen vield tdsmennetty koskemaan muun muassa syrjintda
raskauden ja synnytyksen perusteella. Huomionarvoista on myo0s se, ettd sanotun syrjintikiellon
alan laajentamista koskee lisdksi eduskunnan késittelyssé oleva hallituksen esitys tasa-arvolain
muuttamisesta (HE 39/2026 vp). Nyt arvioitavana olevaan lakiehdotukseen siséltyy vieldpa
erityinen kielto tehdd maééirdaikaisia sopimuksia syrjivin perustein. Hallituksen esityksen
vaikutusarvioinneissa (HE 199/2025 vp, s. 41) kuvattu mahdollinen syrjintd on lailla
yksiselitteisesti kielletty ja johtuisi lakiehdotuksen vastaisesta kdyttdytymisestd. Lakiehdotus on
siten selvésti ongelmaton perustuslain 6 §:n 4 momentin kannalta.

Valiokuntakin kiinnittd&d aivan oikein kappaleessa 8 huomiota siihen, ettd esityksen
vaikutusarviossa mainitut kielteiset vaikutukset naisten tydmarkkina-asemaan perustuvat siihen,
ettd médrdaikaisia tydsopimuksia tehtéessé lisdéntyvésti, rikottaisiin lainsddddntoon perustuvaa
raskaus- ja perhevapaasyrjinnin kieltoa. Valiokunta ei pidd ongelmattomana, ettd ehdotetun
sddntelyn arviointi perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin nidkdkulmasta kytkettdisiin oletukseen
lainvastaisen kayttdytymisen lisddntymisestd, erityisesti kun lakiin ehdotetaan otettavaksi viela
nimenomainen kielto tehdd maiirdaikaisia sopimuksia syrjivin perustein. Lakiehdotuksen
perustuslainmukaisuutta perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin sdéntelyn kannalta on valiokunnan
mukaan arvioitava lakiehdotuksen sdénndsten sallimien ja edellyttimien, ei ndiden vastaisten
soveltamistilanteiden perusteella. Valiokunta katsoo, ettei sddntely muodostu ongelmalliseksi
perustuslain 6 §:n 1 tai 2 momentin kannalta.

Valiokunnan on pyrittdva perusteluissaan selkeyteen ja johdonmukaisuuteen. Perusoikeuksia
sovellettaecssa tulee lisdksi ottaa huolellisesti huomioon se, missd méédrin kunkin
perusoikeussddannoksen sddntelytavassa perusoikeuden toteuttaminen ja sisidltoon puuttuminen
on jitetty tavallisella lailla ratkaistavaksi (ks. esim. PeVM 25/1994 vp, s. 4—6). Piddn
epdjohdonmukaisena, ettei edelld todettu perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momenttia koskeva
valiokunnan perusteluketju ja johtopidétds koskisi myds 4 momenttia, joka toisin kuin 2
momentin kieltosdénnos sisdltdd lainsdétdjan liikkkumavaraa korostavat toimeksiantomuotoilun ja
nimenomaisen siéntelyvarauksen.

Perustuslakivaliokunnan kaytdnndsséd ldhdetdén johdonmukaisesti siitd, ettd jonkin lain
soveltuvuutta perustuslain sddnndksiin on arvioitava sen soveltamisessa mahdollisten eikd
todennékdisten tai yleisten soveltamistilanteiden mukaan (PeVL 16/2025 vp, s. 5 ja PeVM 14/
1977 vp, s. 3/II). On ilmiselvd, ettd "mahdollisilla soveltamistilanteilla" tarkoitetaan lain
mukaisia soveltamistilanteita. Lain perustuslainmukaisuus tulisi arvioida lain sallimien ja
edellyttdmien soveltamistilanteiden - ei lain vastaisten ja kieltdmien soveltamistilanteiden ja
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kayttdytymisen perusteella. Arviointitapa on johdonmukainen sen ldhtokohdan kanssa, ettd
oikeusjarjestys sitoo kaikkia oikeussubjekteja.

Sama mutta vakavampi arvioinnin ldhtokohtaa koskeva epédjohdonmukaisuus on
sadtdmisjarjestystd koskevissa eridvissa mielipiteissé (ed. Koskinen, ed. Kiljunen, ed. Nikkanen
ja ed. Diarra sekd ed. Yrttiaho), joissa on kehitetty teoria laajentuneesta vélillisen syrjinnin
kiellosta. Pidén sddtdmisjarjestystd koskevissa eridvissd mielipiteissd esitettyd teoriaa
perustuslain 6 §:n sddntelyn sanamuodon, perustuslainsditijén tarkoituksen ja valiokunnan
vakiintuneen lausuntokdytinndn vastaisena. Ldhes kaikki henkildlliseltd soveltamisalaltaan
neutraalikin lainsdddintd - saati sen vastainen kéyttdytyminen - vaikuttaa tosiasiallisesti eri
tavoin eri ihmisryhmiin. Sditdmisjirjestysti koskevissa eridvissd mielipiteissd esitetyn
syrjintiteorian hyviaksyminen tyhjentdisi lainsddtijén harkintavallan kdytdnndssé kokonaan.

Valiokunta on lisdksi arvioinut aiemmin tydsopimuslain muuttamista koskevaa sdintelya
perustuslain 6 §:n 1, 2 sekd 4 momentin vaatimusten kannalta (PeVL 40/2016 vp). Valiokunnan
lausunnossa on késitelty sitd, ettd valiokunta katsoi 6 §:n 2 momentin syrjintékiellon mukaiseksi
sadnndksen, jossa pitkdaikaistyottomat asetettiin henkiloon liittyvén syyn perusteella eri asemaan
tydsopimuslain sddnnokselld sallimalla nididen kohdalla pidemmén méérdaikaisuuden keston
kuin muiden kohdalla (PeVL 40/2016 vp, s. 3). Olisi epdjohdonmukaista katsoa, ettd perustuslain
6 §:n yhdenvertaisuusséédntelyn kannalta ongelmalliseksi muodostuisi nyt vastaavan kaltaisen
médrdaikaisuuksia koskevan séddntelyn muuttamisen koskemaan yhdenvertaisesti kaikkia
tydnhakijoita.

Kiinnitén erityistd huomiota siihen, ettd valiokunta arvioi sanotussa vuoden 2016 lausunnossa
tydsopimuslain muutosehdotusta myds perustuslain 6 §:n 4 momentin kannalta. Arvioidun
lakiehdotuksen mukaan, jos tyontekijd on koeaikana ollut tyokyvyttdmyyden tai perhevapaan
vuoksi poissa tyOstd, tyOnantajalla on oikeus pidentdd koeaikaa kuukaudella kutakin
tyokyvyttdmyys- tai perhevapaajaksoihin siséltyvad 30 kalenteripdivdd kohden.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan sddnndsehdotusta tuli arvioida perustuslain 6 §:n 4
momentin kannalta. Valiokunta totesi, ettd tosiasiallisesti perhevapaista suurimman osan
kayttavat naiset. Tdmén seurauksena perhevapaiden perusteella tehtivén koeajan jatkamisen
mahdolliset seuraukset tulisivat kohdistumaan ennen kaikkea heihin. Mikali lakimuutoksen
myoOtd syrjivin perustein tehdyt koeaikapurut lisddntyvét perhevapaiden aikana, voidaan timén
maédréllisesti olettaa kohdistuvan erityisesti naisiin. Valiokunnan mukaan ehdotuksen
valtiosdéntdoikeudellisen arvioinnin kannalta oli merkityksellistd, ettd tydsopimuslain koeaikaa
koskevassa 1 luvun 4 §:n 4 momentissa kielletddn nimenomaisesti tydsopimuksen purkaminen
koeaikana syrjivilld tai muutoin koeajan tarkoitukseen néhden epéasiallisilla perusteilla. (PeVL
40/2016 vp, s. 4)

Perustuslakivaliokunta totesi, ettd se on vakiintuneesti katsonut, ettei perustuslain 6 §:n yleisesté
yhdenvertaisuussddannoksestd johdu tiukkoja rajoja lainsdétdjan harkinnalle pyrittiessa
kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sdintelyyn. Ehdotettu koeajan pidentdminen
perhevapaiden perusteella mahtui perustuslakivaliokunnan mielestd perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuussddntelyn sallimaan lainsdétdjin harkintamarginaaliin. Valiokunta kuitenkin
katsoi, ettd hallituksen tulee seurata lainsddddnndn toimeenpanon tosiasiallisia vaikutuksia
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perhevapaita kdyttdvien asemaan ja sukupuolten viliseen tasa-arvoon, jonka edistdmiseen
julkisella vallalla on perustuslain 6 §:n 4 momentin nojalla erityinen velvollisuus. (PeVL 40/2016
vp, s. 4)

Katson, etti késilld olevassa lakiehdotuksessa on kyse, vaikkakin eri tydsopimuslain sdénnoksen
muuttamisesta, perustuslain 6 §:n 4 momentin - ja myds 6 § 2 momentin syrjintékiellon kannalta -
vastaavasta arviointitilanteesta kuin sanotussa vuoden 2016 lausunnossa: Tydsuhdetta koskeva
lakiehdotus on kirjoitettu sukupuolineutraalisti. Sdédnndsehdotuksen tavoite on tyonantajien
tyollistamiskynnyksen madaltaminen. Lakiehdotus voi hallituksen esityksen vaikutusarvioinnin
mukaan kuitenkin johtaa tydeldmaissa tosiasiallisesti joidenkin kohdalla kielteisiin vaikutuksiin,
jopa syrjintddn, jonka riski kohdistuu erityisesti naisiin. Mahdollinen syrjintd on kuitenkin
kielletty paitsi tasa-arvolain syrjintikiellolla tyoeldméssd, myds lakiehdotuksen nimenomaisella
sadnnokselld. Mahdolliset kielteiset vaikutukset johtuisivat siten siitd, ettd tyonantajat toimisivat
lakiehdotuksen vastaisesti.

Lakiehdotus mahtuu siten myds aiemman tulkintakdytinnon valossa ongelmitta paitsi
perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin my6s 4 momentin kannalta lainsddtijén harkintamarginaaliin.

Yhdyn valiokunnan enemmiston kantaan kappaleessa 11, jonka mukaan perustuslain 6 §:n 4
momentista johtuu velvoite seurata miérdaikaisuuksia koskevan sdéntelyn vaikutuksia ja
tarvittaessa ryhtyd korjaaviin toimenpiteisiin. Katson, ettd seurantavelvoitetta perustelee
tydeldmin nimenomainen mainitseminen 4 momentin sanamuodossa sekd edelld selostettu
valiokunnan aiempi lausuntokdytdntd seurantavelvoitteineen (vrt. PeVL 40/2016 vp, s. 4).
Mabhdolliset korjaavat toimenpiteet voivat tarkoittaa esimerkiksi lain syrjintékieltojen valvonnan
ja toimeenpanon tehostamista. Keinot tasa-arvon edistamiseksi jéédvét tdlloinkin lainsdétdjan
harkintaan.

Lopuksi totean, ettd perustuslain tulkinnassa on otettava huomioon perustuslain 2 §:n mukaiset
demokratiaperiaate ja oikeusvaltioperiaate sekd 3 §:n valtiollisten tehtdvien jako, jonka mukaan
lainsdddéantovaltaa kayttdd eduskunta. Perusoikeusséddnndsten tulkintaa rajaa perustuslain teksti
siten kuin se on ymmérrettdvé perustuslain esitdisté ilmenevin perustuslainsiétéjan tarkoituksen
valossa tai siten kuin sen tulkinta on ajan oloon vakiintunut valiokunnan lausuntokdytinnossa.
Perustuslakivaliokunnan perustuslain 74 §:n mukaiseen tehtdvédédn ei kuulu muuttaa tai selittaa
perustuslain vaatimuksia tiukemmiksi eikd toisaalta véljemmiksi kuin ne on perustuslakia
sdddettdessi kirjoitettu ja tarkoitettu.

Valiokunnan perustuslain 74 §:n mukaisen tehtdvdin ei mydskadn kuulu sen arvioiminen, onko
lakiehdotus epitarkoituksenmukainen tai -toivottava esimerkiksi sukupuolten vilisen tasa-
arvokehityksen kannalta. Perustuslakivaliokunnalle merkitysté on taltd osin vain silld, tayttdako
arvioitava lakiehdotus perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussidintelyn vaatimukset sellaisena kuin
ne on perustuslakiin sdddetty ja kuten valiokunta on sddntelyd vakiintuneesti tulkinnut.
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Helsingissd 14.4.2026

Heikki Vestman kok
Onni Rostila ps
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