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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi henkil6tietojen kasittelysté poliisitoimessa annettua lakia,
ulkomaalaislakia, henkilGtietojen kisittelystd maahanmuuttohallinnossa annettua lakia seka
poliisilakia.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Hallituksen esitykseen siséltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sdétdmisjérjestysté
koskeva jakso. Hallituksen kisityksen mukaan lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa
sddtamisjarjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi
asiasta lausunnon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtékohtia

(1) Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi poliisin henkilStietolain ja maahanmuuttohallinnon
henkil6tietolain sddnnoksid passirekisterin ja henkilokorttirekisterin biometristen tietojen seké
ulkomaalaislain nojalla kerdttyjen biometristen tietojen kayttdmisestdi muuhun kuin niiden
alkuperdiseen késittelytarkoitukseen. Tietoja ehdotetaan voitavaksi késitelli muun muassa
merkittdvén vaaran torjumiseksi sekd erdiden vakavien rikosten estdmiseksi, paljastamiseksi ja
selvittdmiseksi. Yksittdisid tietoja saisi késitelldi myds henkildllisyyden selvittdmiseksi
viranomaisten toimivaltuuksia koskevan sdédntelyn puitteissa.

(2) Hallituksen esityksen (s. 33) mukaan esityksen tavoitteena on erityisesti, ettd poliisin ja
Maahanmuuttoviraston hallussa olevia biometrisia tietoja olisi mahdollista kdyttdd nykyisté
laajemmin vakavimpien rikosten torjunnassa. Nédiden rikosten estimiseen, paljastamiseen ja
selvittdmiseen arvioidaan liittyvén painava yhteiskunnallinen intressi. Muutoksilla edistettiisiin
my0s maanpuolustuksen suojaamista sekd kansallisen turvallisuuden suojaamista sitd vakavasti
uhkaavalta toiminnalta. Rikostorjunnan tehokkuuden sekd yhteiskunnan ja yksiloiden
turvallisuuden liséksi sddntelyssd olisi huomioitava muiden perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen sekd henkilGtietojen késittelyyn sovellettavan yleislainsdédédnnon vaatimukset.
Séaéntelylld mahdollistettava vertailun tekeminen merkitsee kéytinnossa puuttumista ldahes koko
véeston arkaluonteisten biometristen henkildtietojen suojaan.

(3) Arvioitavana oleva ehdotus merkitsee puuttumista yksityiseldmén ja henkildtietojen suojaan.
Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan tillaista sdédntelyd yleensd katsonut, ettd sddntelyd on
tarkasteltava perustuslain 10 §:n kannalta. Sen 1 momentin mukaan henkilétietojen suojasta
sdddetddn tarkemmin lailla. Valiokunta on aiemmin arvioinut EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
soveltamisen alkamisen merkitystd henkil6tietojen suojalle. Valiokunnan mukaan tietosuoja-
asetuksen yksityiskohtainen sdintely, jota tulkitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa
turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensa riittdvén sddnndspohjan myos perustuslain
10 §:ssé turvatun yksityiseldméin ja henkil6tietojen suojan kannalta (PeVL 14/2018 vp, s. 4).
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(4) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvataan yksityiselimén suoja ja
8 artiklassa henkildtietojen suoja. EU:n tuomioistuimen antamat tuomiot maérittavat néiltd osin
yksityiseldmén ja henkilStietojen suojan keskeisti siséltod (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 3—4).
Samoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen yksityiseldmén suojaa koskevan 8 artiklan on
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytédnnossa katsottu kattavan myds henkildtietojen
suojan.

(5) Esityksessd ehdotetaan henkilGtietojen késittelyd koskevaa sddntelyd, joka annettaisiin
osittain yleisen tietosuoja-asetuksen ja EU:n SIS-asetusten kansallisen litkkumavaran puitteissa
ja osittain rikosasioiden tietosuojadirektiivin  kansallista tdytdntdonpanolainsdddantoa
tdydentdvana erityissdéntelyna.

(6) Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mukaan on ldhtdkohtaisesti riittdvaa perustuslain
10 §:n 1 momentin kannalta, ettd sddntely tdyttdd EU:n yleisessd tietosuoja-asetuksessa asetetut
vaatimukset. Valiokunnan mukaan henkil6tietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsddddnndn nojalla. Kansallisen erityislainsdddannon
sadtdmiseen tulee siten suhtautua pidéttyvésti ja rajata sellainen vain valttiméttoméan tietosuoja-
asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—5).

(7) Tietosuoja-asetuksen 2 artiklan mukaan asetusta ei sovelleta henkildtietojen kisittelyyn, jota
toimivaltaiset viranomaiset suorittavat rikosten ennalta estdmistd, tutkintaa, paljastamista tai
rikoksiin liittyvid syytetoimia varten tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintodnpanoa
varten, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelua ja téllaisten uhkien
ehkéisyd varten. HenkilGtietojen kisittelyyn poliisin rikosperustaisissa tehtévissd sovelletaan
yleislakina henkil6tietojen kisittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen
yhteydessd annettua lakia. Rikosasioiden tietosuojalailla on pantu tdytdntddn niin sanottu
poliisidirektiivi.

(8) Perustuslakivaliokunta katsoi osana perustuslain 10 §:n tulkintakdytéintoon kohdistuvaa
tarkistusta, ettd toisin kuin suoraan sovellettava tietosuoja-asetus, poliisidirektiivi ei sisélla
sellaista yksityiskohtaista séddntelyd, joka muodostaisi riittdvin sdédnndspohjan perustuslain
10 §:ssé turvatun yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojan kannalta (PeVL 14/2018 vp, s. 7).
Perustuslakivaliokunnan mielestd henkilotietojen késittelyd koskevaa sddntelyd on sanotun
johdosta téllaisissa perusoikeusherkissd sddntelykonteksteissa edelleen arvioitava valiokunnan
aiemman sédéntelyn lakitasoisuutta, tdsméllisyyttd ja kattavuutta korostaneen kéytinnon pohjalta
(ks. myds PeVL 14/2018 vp, s. 7).

(9) Ehdotettu sdéntely koskee erityisesti viranomaisten oikeutta kisitelld biometrisid tietoja.
Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdytdnnoén mukaan biometrisissd tiedoissa on
kyse arkaluonteisista tiedoista (esim. PeVL 40/2021 vp, PeVL 51/2018 vp ja PeVL 14/2009 vp).
Esimerkiksi sormenjiljet siséltiavit yksilostd sellaista informaatiota, joka mahdollistaa hinen
tarkan tunnistamisensa hyvin erilaisissa  yhteyksissd (ks. esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio S. and Marper v. the United Kingdom, 4.12.2008, kohta 84).
Biometristen tietojen kaltaisten arkaluonteisten tietojen késittely koskee perustuslakivaliokunnan
mukaan yksityiseldméédn kuuluvan henkil6tietojen suojan ydinté (ks. esim. PeVL 40/2021 vp,
kappale 8 ja PeVL 37/2013 vp, s. 2/I). Tamén johdosta esimerkiksi jo sormenjilkitietojen
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tallentaminen rekisteriin voi antaa aihetta huoleen yksityiseldmén suojan kannalta (ks. esim. S.
and Marper v. the United Kingdom, kohta 85, ks. my0s esityksen s. 105—106 mainittu EIT:n
oikeuskdytintd). Myos EU:n tuomioistuimen mukaan sormenjilkien ottaminen ja tallentaminen
puuttuu perusoikeuskirjan 7 ja 8§ artiklassa tarkoitettuun yksityiseldmaén ja henkilGtietojen suojaan
(Schwarz vastaan Stadt Bochum C-291/12, tuomion kohta 30, ks. myds esityksen jakso s. 106—
107 mainittu EU-tuomioistuimen oikeuskaytantd).

(10) Perustuslakivaliokunta on  korostanut  arkaluonteisten tietojen  késittelyn
vélttdméattomyyden vaatimuksen ohella erityisesti kéyttotarkoitussidonnaisuuden vaatimusta
(PeVL 40/2021 vp, kappale 15). Valiokunta on pitdnyt mahdollisena tehda
kayttotarkoitussidonnaisuudesta vain tdsméllisid ja véhaisiksi luonnehdittavia poikkeuksia.
Téllainen sddntely ei ole myoOskddn saanut johtaa siihen, ettdi muu kuin alkuperdiseen
kayttotarkoitukseen liittyva toiminta muodostuu rekisterin padasialliseksi tai edes merkittavaksi
kayttotavaksi (ks. PeVL 15/2018 vp, s. 45, PeVL 1/2018 vp, s. 4 ja PeVL 14/2017 vp, s. 5—06).
Valiokunta on ulkomaalaislain muuttamista koskevassa lausunnossa (PeVL 47/2010 vp, s. 4)
pitdnyt sddtdmisjarjestyskysymyksend, ettd ulkomaalaislain 131 §:mn perusteella kerdttyjen
sormenjélkien kdyttdminen rajoitetaan vain niiden kerddmis- ja tallettamistarkoitusta vastaavaan
tarkoitukseen. Tallainen tarkoitus voi valiokunnan mukaan sindnsd liittyA myds tarkasti
maédriteltyjen rikosten estimiseen ja selvittdmiseen, mutta ainoastaan siiné laajuudessa kuin télla
toiminnalla on kiinted yhteys alkuperédiseen kerdémis- ja tallettamistarkoitukseen.

(11) Perustuslakivaliokunta on kéyttotarkoitussidonnaisuuden osalta sittemmin arvioinut, ettd
erityisen vakavien rikosten ennalta estimiseen, paljastamiseen tai selvittdmiseen voi liittyé
sellaisia painavia, perusoikeusjirjestelméédnkin palautuvia yhteiskunnallisia intressejé, jotka
riittavasti perustelevat kayttotarkoitussidonnaisuudesta poikkeamista (PeVL 18/2024 vp, kappale
34). Valiokunnan mielestd on niiltd osin valtiosddntdisesti mahdollista tehdd rajattuja
poikkeuksia kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen, mikéli huolellisesti laadittu sééntely
kokonaisuutena arvioiden tayttdd perus- ja ihmisoikeuksien vaatimukset ja on yhteensopivaa EU-
oikeuden asettamien vaatimusten kanssa. Samassa yhteydessé valiokunta on korostanut, ettei
vakiintuneesta kayttotarkoitussidonnaisuutta koskevasta tulkintakéytdnnosta ole syyté irtaantua
ilman riittavid perusteluita ja huolellista harkintaa (PeVL 23/2022 vp, kappale 21 ja 23 sekd PeVL
18/2024 vp, kappale 34).

(12) Perustuslakivaliokunta on myds painottanut, ettd yksityiseldmén ja henkil6tietojen suoja
tulee suhteuttaa toisiin perus- ja ihmisoikeuksiin sekd muihin painaviin yhteiskunnallisiin
intresseihin, kuten yleiseen turvallisuuteen liittyviin intresseihin, jotka voivat ddritapauksessa
palautua henkilokohtaisen turvallisuuden perusoikeuteen (PeVL 14/2018 vp, PeVL 5/1999 vp).
Valiokunta on katsonut, ettd yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojalla ei ole etusijaa muihin
perusoikeuksiin nidhden. Arvioinnissa on kyse kahden tai useamman perusoikeussidéinnoksen
yhteensovittamisesta ja punninnasta (ks. esim. PeVL 26/2018 vp, PeVL 14/2018 vp, PeVL 54/
2014 vp ja PeVL 10/2014 vp). Valiokunta on tiltd kannalta pitdnyt sininsd mahdollisena
biometristen tunnisteiden kdyton laajentamista haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden,
kuten lapsien, oikeuksien turvaamiseksi lapsikaappaustilanteessa (PeVL 40/2021 vp, kappale 18
ja22).
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(13) Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd poliisitoiminnan tavoitteiden saavuttaminen on
yleisen yhteiskunnallisen intressin kannalta tdrkedd (PeVL 67/2010 wvp, s. 3/D).
Perusoikeusjérjestelmén kannalta kysymys on &édritapauksissa perustuslain 7 §:n mukaisen
oikeuden henkilokohtaiseen turvallisuuteen suojaamisesta. Téllaisen vahvan intressin
olemassaolon on perustuslakivaliokunnan mukaan yleensd katsottu muodostavan sellaisen
perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvéksyttdvdn syyn, joka valtiosdéntdoikeudellisessa
merkityksessé oikeuttaa perusoikeuden rajoittamisen, jos muutkin yleiset rajoittamisedellytykset
ovat késilld (ks. PeVL 67/2010 vp, s. 2/1, PeVL 5/1999 vp, s. 2/I1). Nyt arvioitavana olevalla
ehdotuksella on painavat ja hyvéksyttdvét perusteet.

(14) Perustuslakivaliokunnan mielesti myos nyt késilld olevaa ehdotusta on arvioitava
perustuslain 10 §:n turvaaman yksityiseldmén ja henkildtietojen suojan sekd siihen liittyvén
kayttotarkoitussidonnaisuusperiaatteen kannalta ja perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
mukaisesti (PeVM 25/1994 vp, s. 4—5).

Biometristen tietojen kdsittely vaaran estimiseksi

(15) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 15 d §:n mukaan poliisi saa verrata yksittiisen
tehtdvén suorittamisen yhteydessd saatavia biometrisia tietoja poliisin rekisteriin talletettuihin
henkilokorttilaissa, passilaissa ja ulkomaalaislain 131 §:ssd sdddettyjen tehtdvien suorittamiseksi
kisiteltédviin biometrisiin tietoihin henkilon tunnistamiseksi tai henkil6llisyyden todentamiseksi,
jos se on vélttdméatontd hengelle, terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan merkittdvin vaaran
estdmiseksi.

(16) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota sédénnokseen sisdltyvddn edellytykseen
hengelle, terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan merkittdvan vaaran estimisestd. Hallituksen
esityksen perustelujen (s. 68—69) mukaan vaaran Kkisitteelld viitataan esimerkiksi
kokonaisturvallisuuden sanastossa hyvin todennékdisesti toteutuvaan tai jo toteutuneeseen,
parhaillaan vaikuttavaan haitalliseen tapahtumaan tai kehityskulkuun. Vaara on kdytdnndllinen ja
riskinhallinnallisin toimenpitein késiteltivd asia. Kaisilld olevan merkittdvin hengelle,
terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan vaaran estdmiseen liittyy perustelujen mukaan siind méérin
painavia henkil6kohtaiseen turvallisuuteen kytkeytyvid intressejé, etté ehdotettua henkil6tietojen
kisittelyd voidaan pitdd valttimattoméand. Kéytdnnossd erityisesti poliisin rekistereihin
talletetuilla kasvokuvilla on arvioitu olevan merkitystd vaaran estdmiseen liittyvissd poliisin
tehtdvissa.

(17) Konkreettisena esimerkkinéd hallituksen esityksessd tuodaan esiin, ettd kyse voisi olla
esimerkiksi kiireellisestd tarpeesta tunnistaa valvontakamerakuvissa nékyvéd henkild, jonka
tiedetddn altistuvan henked wuhkaavalle vaaralle. Henkilon tunnistaminen akuuteissa
vaaratilanteissa mahdollistaisi esimerkiksi vaaran kohteena olevan henkilon varoittamisen tai
muun puuttumisen tilanteeseen, jossa henkilén arvioidaan olevan vilittomissd hengen ja
terveyden vaarassa. Perustelujen mukaan henkildiden nopealla tunnistamisella voitaisiin
vaikuttaa esimerkiksi katujengien vilisen kostonkierteen katkaisemiseen. Poliisi voi saada myds
tiedustelun tai vihjeen kautta tiedon merkittdvdd vaaraa aiheuttavasta uhkatilanteesta, jonka
aiheuttajan tai kohteen henkilollisyyttd ei kyetd selvittimidn muilla kéytettidvissd olevilla
keinoilla kuin vertaamalla henkil6n tietoja mahdollisimman laajaan kuva-aineistoon.
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(18) Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettu sééntely muodostuu niin sanamuotonsa kuin
perustelujensa valossa huomattavan avoimeksi ja laaja-alaiseksi. Ehdotettu séddntely muodostuu
perustuslakivaliokunnan mielestd téssd suhteessa ongelmalliseksi ennen kaikkea sdéntelyyn
kohdistuvan tidsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta. Toisaalta valiokunta ei néin
ollen ole mydskéén voinut tdysin vakuuttua nyt ehdotetun huomattavan avoimeksi muodostuvan
sddntelyn oikeasuhtaisuudesta, eiki siitd, ettd sdéntely tdyttdd kayttotarkoitussidonnaisuudesta
johtuvat vaatimukset. Ehdotettua séédntelyd on ndma kaikki seikat asianmukaisesti huomioiden
tdsmennettdva merkittdviasti. Tdma on edellytyksend 1. lakiechdotuksen 15 d §:n késittelemiselle
tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

(19) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lisdksi huomiota siihen, ettd 15 d §:ssd ehdotetussa
sddntelyssd ehdotetaan sadddettdviksi yleisesti biometrisistd tiedoista, vaikka esityksen
perustelujen mukaan kiytdnndssi erityisesti poliisin rekistereihin talletetuilla kasvokuvilla on
arvioitu olevan merkitystd vaaran estimiseen liittyvissd poliisin tehtdvissd. Sikdli kuin
sormenjélkitiedoilla ei arvioida olevan merkitystd sédéntelyn kannalta, tulisi timan niakyd myds
sddntelyn sanamuodossa.

(20) Perustuslakivaliokunta kiinnittd téssé yhteydessd myos yleisemmin huomiota siihen, ettd
chdotetussa sédédntelyssd ei kokonaisuudessaan tehdd sddnnostasolla erottelua erilaisten
biometristen tietojen vélilld. Ehdotettu ratkaisu vaikeuttaa osaltaan sééntelyn oikeasuhtaisuuden
arviointia, eiké sitd voida myoskéin sdéntelyn tdsmillisyyden ja tarkkarajaisuuden osalta pitda
edelld mainitut seikat huomioiden ongelmattomana. Hallintovaliokunnan on syyti tdsmentda
sdantelya.

Biometristen tietojen kdsittely rikoksen estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvittimiseksi

(21) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 15 e §:n mukaan poliisi saa verrata yksittiisen
tehtdvén suorittamisen yhteydessd saatavia biometrisia tietoja poliisin rekisteriin talletettuihin
henkilokorttilaissa ja passilaissa sdddettyjen tehtdvien suorittamiseksi kisiteltdviin biometrisiin
tietoihin, jos se on vélttdmatontd: 1) rikoslain 12 luvun 7, 8, 10 tai 11 §:ssé, 13 luvun 3 tai 4 §:ssé,
20 Iuvun 19 tai 21 §:ssd, 21 luvun 6 a §:ssd, 25 luvun 2 §:ssd, 31 luvun 4 §:ssd, 34 luvun 1, 2 tai
4 §:ssd, 34 aluvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa, 2,4 b, 5 ¢ tai 5 e §:ssd taikka 41 luvun 2 §:ssd
tarkoitetun rikoksen estdmiseksi, paljastamiseksi tai selvittdmiseksi; 2) sellaisen rikoksen
estdmiseksi, paljastamiseksi tai selvittimiseksi, josta laissa sdédetty ankarin rangaistus on
véhintdin kuusi vuotta vankeutta.

(22) Pykidldn 1 momentissa luetellaan rikokset, joiden estdmiseksi, paljastamiseksi ja
selvittdmiseksi poliisi saisi verrata yksittdisen tehtdvén suorittamisen yhteydessd saamiaan tietoja
passirekisterin ja henkilokorttirekisterin biometrisiin tietoihin. Yleisend edellytyksend olisi
kaikkien rikosten osalta valttimattomyys. Talld tarkoitetaan esityksen perustelujen (s. 66)
mukaan sit, ettd sddnnoksessa tarkoitettuja biometrisia tietoja ei saisi kisitelld, jos tavoitteena
oleva rikoksen estdminen, paljastaminen tai selvittdminen voidaan saavuttaa jollain muulla,
rekisterdidyn oikeuksiin vihemmaén puuttuvalla, keinolla.

(23) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd ensinnikin huomiota siihen, ettd ehdotettu sddntely on
huomattavan laajaa ja pitéa siséllddn perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytdnnon kannalta
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hyvin monentyyppisid ulottuvuuksia, kun siind sdddetddn tietojen saamisesta niin rikoksen
estdmisen, paljastamisen kuin selvittdmisen tarkoituksessa. Ehdotettu sddntely myds kohdistuu
varsin runsaslukuiseen madradn rikoksia, joiden nimikkeitd yksiloiddén perusteluissa runsaan
kahden sivun verran (s. 70—72).

(24) Perustuslakivaliokunnan mielestd kyseisid rikoksia voidaan sinénsé pitdd moitittavina, ja
niiden estdmiseen, paljastamiseen ja selvittdmiseen liittyy sinénsé olennaisia yhteiskunnallisia
intressejd. Toisaalta luetteloihin sisdltyy kuitenkin myds sellaisia rikoksia, joista voi saada
rangaistukseksi pelkkdd sakkoa tai maksimissaan kaksi vuotta vankeutta (esim. RL 12 luvun 8 §
ja 11 § sekd RL 13 luvun 4 §) tai vield lievemmaén rangaistuksen, kuten sakkoa tai enimmilldén
yhden vuoden vankeutta (esim. RL 12 luvun 10 §).

(25) Perustuslakivaliokunta korostaa, ettd biometristen tietojen kisittelyyn arkaluonteisina
tietoina kohdistuu erittdin merkittidvid ja perustavia henkilStietojen suojaan liittyvid riskeja.
Vaikka ehdotettu séddntely on sindnsd sidottu vélttdiméattdmyysvaatimukseen ja sen voidaan
arvioida ldhtokohtaisesti tayttdvén rajoitukseen kohdistuvan valttdméattdmyyden vaatimuksen, ei
sddntelyd perustuslakivaliokunnan mielestd voida edelld mainitut riskit huomioiden pitdd nyt
ehdotettujen rikosten osalta kokonaisuudessaan oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta
ongelmattomana. Valiokunta kiinnittdd téltd osin huomiota my0s siihen, ettei esityksessé
myoskddn  ole tehty téltd kannalta tarvittavia erillisii  oikeasuhtaisuus- ja
valttamattomyystarkasteluja sellaisessa laajuudessa, joka mahdollistaisi ehdotetun sdédntelyn
tasméllisemman arvioinnin. Arvioinnin kannalta merkityksellisend on pidettdvd myds sité, ettd
valiokunta on kéyttotarkoitussidonnaisuuden osalta korostanut, ettd alkuperdisesté
kayttotarkoituksesta poikkeaminen on mahdollista vain erityisen vakavien rikosten osalta.
Perustuslakivaliokunnan mielesti nyt ehdotettu séédntely ei rajaudu ainoastaan erityisen vakaviin
rikoksiin.

(26) Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt ehdotettu séédntely ei kokonaisuudessaan tiytd
oikeasuhtaisuutta koskevia vaatimuksia. Esityksen 1. lakiehdotuksen 15 e §:ssd sdddettéviksi
ehdotettua rikosten joukkoa on tésti johtuen edelld kuvatut seikat asianmukaisesti huomioiden
rajattava niin, ettd sithen kuuluvat vain rangaistusasteikoltaan erityisen moitittavat teot ja valtion
turvallisuuden suojaamiseen kiintedsti liittyvdt rikokset. Tdmd on edellytyksend 1.
lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Ulkomaalaislain 131 §:ssd sdddettyjen tehtdvien suorittamiseksi kdsiteltivien biometristen
tietojen kdsittely rikoksen estimiseksi, paljastamiseksi ja selvittimiseksi

(27) Ehdotetun poliisin henkildtietolain 15 f §:ssé sdddettdisiin edellytyksisté, joilla poliisin
rekisteriin ulkomaalaislain 131 §:n nojalla talletettuja tietoja saisi késitelld rikoksen estdmiseksi,
paljastamiseksi ja selvittdmiseksi. Pykdlin 1 momentti koskee tietojen késittelyd valtion
turvallisuuden suojaamisen kiinteésti liittyvien rikosten ennalta estimiseksi, paljastamiseksi ja
selvittdmiseksi. Pykdldn 2 momentissa puolestaan ehdotetaan séédettivéksi poliisin oikeudesta
kisitelld biometrisid tietoja muiden kuin edelld tarkoitettujen rikosten estdmiseksi,
paljastamiseksi ja selvittdmiseksi. Sdédnnoksessd luetellut rikokset vastaavat edelld késiteltyja
poliisin henkildtietolain 15 € §:n 1 momentissa lueteltuja rikoksia.
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(28) Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut, ettd ulkomaalaislain 131 §:n nojalla
kerdttyjen sormenjélkitietojen kdyttdminen on rajoitettava vain niiden kerddmis- ja
tallentamistarkoitusta vastaavaan tarkoitukseen. Téllainen tarkoitus voi valiokunnan mielesté
sinénsd liittyd myos tarkasti maériteltyjen rikosten estdmiseen ja selvittdmiseen, mutta ainoastaan
siind laajuudessa kuin tdlli toiminnalla on kiinted yhteys alkuperdiseen kerdémis- ja
tallettamistarkoitukseen (PeVL 47/2010 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt
ehdotetun 15 f §:n 1 momentin osalta sddntelyn voidaan katsoa kiinnittyvén varsin ldheisesti
niihin tarkoituksiin, joiden vuoksi tietoja on alun perinkin kerétty. Ehdotettua sééntelyi ei taltd
osin voida pitdd kayttotarkoitussidonnaisuuden kannalta ongelmallisena. Kansallisen
turvallisuuden suojaamiseen kiintedsti liittyvénd ehdotettu séddnnds ei valiokunnan mielesté
muodostu ongelmalliseksi my6skédn oikeasuhtaisuuden kannalta.

(29) Pykildn 2 momentin osalta ehdotettu sdédntely vastaa edelld kuvattua 15 e §:44. Talta osin
chdotettu sddntely pitdd ldhtokohtaisesti sisdlldin samoja valtiosddntdisid ongelmia, joihin
perustuslakivaliokunta on jo kiinnittdnyt huomiota edelld 15 e §:n osalta. Esityksen perusteluista
ei myoskddn kiy ilmi seikkoja, joiden valossa sddntelyd olisi valiokunnan mielestd tdssd
suhteessa syyti arvioida sddntelyn oikeasuhtaisuuden ja kdyttotarkoitussidonnaisuuden kannalta
eri tavalla kuin 15 ¢ §:84 on edelld arvioitu. Ehdotettua 15 f §:n 2 momentin mukaista rikosten
joukkoa on edelld 15 e §mn osalta esiin tuodut seikat asianmukaisesti huomioiden rajattava
merkittdvasti. Tdmd on edellytyksend 1. lakiehdotuksen kaisittelemiselle tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.

Tietojen luovuttaminen sotilastiedusteluviranomaiselle ja kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi

(30) Esityksen 1. lakiehdotuksen 21 b §:n mukaan sotilastiedusteluviranomainen saa verrata
yksittiisen tehtdvidn suorittamisen yhteydessd saatavia biometrisia tietoja poliisin rekisteriin
talletettuihin henkilkorttilaissa ja passilaissa sédéddettyjen tehtdvien suorittamiseksi késiteltédviin
biometrisiin tietoihin, jos se on vilttimétontd maanpuolustuksen suojaamiseksi taikka
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta. Lakichdotuksen
52 a §:n mukaan Suojelupoliisi saa verrata yksittdisen tehtdvén suorittamisen yhteydessé saatavia
biometrisia tietoja poliisin rekisteriin talletettuihin henkilokorttilaissa ja passilaissa sdddettyjen
tehtévien suorittamiseksi késiteltdviin biometrisiin tietoihin, jos se on valttdmatonté rikoslain 12,
13 tai 34 a luvussa tarkoitetun rikoksen estdmiseksi tai paljastamiseksi taikka kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta.

(31) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd kansallinen turvallisuus on
henkil6tietojen suojan kannalta muun muassa EU-tuomioistuimen oikeuskéytédntokin huomioon
ottaen rajoitusten oikeuttamisperusteena ylipddtdén eri asemassa kuin esimerkiksi rikosten
estdminen, paljastaminen ja selvittiminen. Kansallinen turvallisuus on vakiintuneesti hyvaksytty
EUT:n oikeuskéytinndssid oikeutetuksi tavoitteeksi rajoittaa perusoikeuksia (esim. tuomio
komissio v. Suomi, C-284/05, 45, 47 ja 49 kohta). Perustuslakivaliokunnan myé&tavaikutuksella
sdddetyn siviilitiedustelumenetelmien kayton edellytyksid koskevan poliisilain 5 a luvun 4 §:n
mukaan tiedustelumenetelmén kayton yleisend edellytyksend siviilitiedustelussa on, ettd sen
kayttdminen on vélttdiméatonti tdrkeiden tietojen saamiseksi sellaisesta siviilitiedustelun kohteena
olevasta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta. Ehdotettu sééntely ei télta
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osin muodostu  samalla tavoin  ongelmalliseksi  oikeasuhtaisuusvaatimuksen ja
kayttotarkoitussidonnaisuuden kannalta kuin valiokunta on edelld arvioinut ehdotettujen 15 e ja
15 f §:n osalta.

(32) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd ehdotettu, pelkastdan
kansallisen turvallisuuden késitteeseen kiinnittyva sidéntely muodostuu ehdotetussa muodossaan
varsin avoimeksi. Hallintovaliokunnan on syyté tdsmentéé sddntelyé, esimerkiksi kiinnittdmalla
se sdddostasolla nimenomaisesti perusteluissa (s. 90) kuvatulla tavalla kansanvaltaista valtio- ja
yhteiskuntajirjestysté, yhteiskunnan perustoimintoja, suuren ihmisméarin henked tai terveytta tai
kansainvélistd rauhaa ja turvallisuutta uhkaavan toiminnan havaitsemiseen, estimiseen ja
paljastamiseen.

Oikeusturva

(33) Esityksen 1. lakiehdotuksen 15 g §:ssd ehdotetaan sdddettdviksi henkildkorttilaissa,
passilaissa ja ulkomaalaislain 131 §:ssé sdddettyjen tehtdvien suorittamiseksi késiteltdvien
biometristen tietojen késittelyd koskevasta piddtoksenteosta. Pykéldn 1 momentin mukaan
pidéttdmiseen oikeutettu poliisimies paittdd 15 c §:ssd tarkoitetusta biometristen tietojen
vertaamisesta uhrin tunnistamiseksi, 15 d §:ssé tarkoitetusta biometristen tietojen vertaamisesta
vaaran estamiseksi sekd 15 ¢ §:n 1 momentissa ja 15 f §:n 2 momentissa tarkoitetusta biometristen
tietojen vertaamisesta rikoksen estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvittdmiseksi. Lisdksi 1.
lakiehdotuksen 21 a §:ssé ehdotetaan sidddettéviksi pitkalti titd vastaavasti ehdotuksen 21 §:n 2 ja
3 momentissa tarkoitetun biometristen tietojen luovuttamisen edellyttdméstd péaatoksenteosta
tietoja pyytdvéssd viranomaisessa, eli Tullissa, Rajavartiolaitoksessa ja Puolustusvoimissa.

(34) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd esityksessd sédddettdviksi
ehdotettavassa péétoksentekomenettelyssd ei vaadita toimenpanovallasta riippumattoman
toimielimen ennakkolupaa eikd vertailun kohteelle tehtivéda jalkikédteistd ilmoitusta. Ottaen
huomioon, ettd kysymys on hyvin laaja-alaiseen rekisteriin sisdltyvien biometristen tietojen
hyodyntdmisestd ja siten arkaluontoisten tietojen kaytostd olennaisesti toisenlaisiin tarkoituksiin
kuin mitd varten ne on alun perin keritty ja tallennettu, ehdotettu sdéntely vaikuttaa
perustuslakivaliokunnan mielestd oikeusturvan riittdvyyden nédkokulmasta ongelmalliselta.
Valiokunnan mielestd ei ole riittévés, ettd ehdotetussa sdéntelyssd valvonnan ja oikeussuojan
jérjestelyt rakentuvat hyvin pitkélti pelkéstdan Tietosuojavaltuutetun toimivaltuuksien varaan.

(35) Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettuun sddntelyyn sisdltyvit
paitoksentekomenettelyd ja oikeusturvaa koskevat ratkaisut eivdt tdytd perusoikeuksien
rajoittamiseen liittyvad vaatimusta huolehtia riittdvistd oikeusturvajirjestelyistd. Valiokunnan
saaman selvityksen valossa ehdotetun sddntelyn ongelmattomuudesta EU-oikeuden (ks. esim.
548/21 CG v. Bezirkshauptmannschaft Landeck) ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen (ks. esim.
Big Brother Watch and Others v. Yhdistynyt Kuningaskunta sekd Centrum for Réttvisa v. Ruotsi)
kannalta ei voida mydskédén tdysin vakuuttua. Myods Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja
8 artiklaa koskeva EU-tuomioistuimen ratkaisukdytidntd ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan  soveltamiskdytdntd puoltavat perustuslakivaliokunnan mielestd ennakollisen
oikeusturvajérjestelmén sadtamista.
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(36) Perustuslakivaliokunnan mielestd ennakkovalvonta on ainoa keino turvata vertailun
kohteena olevien, eli kdytédnnossd ldhes kaikkien kansalaisten oikeusturva, kun on kyse niinkin
laajamittaisesta tietojen kéytdstd ja siten puutumisesta perustuslain 10 §:sséd turvattuihin
oikeuksiin kuin nyt ehdotetussa sdéntelyssd. Ehdotettua sdéntelyd on edelld kuvatut seikat
huomioiden vilttimatontd muuttaa siten, ettd siind sdddetddn vertailua koskevasta ennakollisesta
lupajirjestelméstd, jossa luvan myontdjd on asian kannalta merkityksellisestd
toimeenpanovallasta riippumaton elin. Téllainen elin ei voi esimerkiksi olla suorittamassa sité
rikostutkintaa, jossa tietoja tarvitaan. Lisdksi laissa tulee sddtdd vertailun kohteelle tehtdvésta
jélkikiteisestd ilmoituksesta, jonka perusteella timén on mahdollista saattaa tietojensa késittely
tuomioistuimen ratkaistavaksi. N&méd muutokset ovat edellytyksend 1. lakiehdotuksen
kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Valiokunnan kisityksen mukaan sindnsi
ei ole estettd sddtdd paidtoksenteon kiireellisyyden huomioimisesta vertailun tekemisesté
padtettiessa.

EU-oikeuden mukaisuus

(37) Perustuslakivaliokunta on edelld kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd ehdotetun séantelyn
hyvéksyttivyys EU-oikeuden ndkokulmasta jdd valiokunnan saaman selvityksen valossa
erityisesti oikeusturvan osalta osin epéselvéksi.

(38) Kuten perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, ei valiokunnan valtiosdéntoisiin
tehtdviin kuulu kansallisen tdytintdonpanosiéntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddannon
kannalta (ks. esim. PeVL 12/2019 vp, PeVL 31/2017 vp). Lakiehdotusten EU-oikeudellinen
arviointi kuuluu perustuslakivaliokunnan tehtéviin vain siiné tapauksessa, etté tdllainen arviointi
nojautuu perustuslakiin tai ihmisoikeussopimuksiin liittyvadn perusteeseen (PeVL 79/2018 vp,
s. 3). Nyt késilld olevassa arviointitilanteessa myds EU:n perusoikeuskirja on merkittiva
arviointiperusta. Perustuslakivaliokunnan mukaan on ollut selvédd, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin lainsédddéntd on ensisijaista
suhteessa kansallisiin sddnndksiin oikeuskéytinndssd méadriteltyjen edellytysten mukaisesti (ks.
esim. PeVL 14/2018 vp, s. 13 ja PeVL 20/2017 vp, s. 6), eikd suomalaisessa lainsdddanndssa tule
pyrkid EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (PeVL 15/2018 vp, s. 49, PeVL 14/
2018 wvp, s. 13, PeVL 26/2017 vp, s. 42). Perustuslakivaliokunta on erityisesti
kayttotarkoitussidonnaisuusperiaatteen osalta katsonut, ettd on valtiosddntoisesti mahdollista
tehdd rajattuja poikkeuksia kéyttotarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen, mikili huolellisesti
laadittu  sdéntely on yhteensopivaa EU-oikeuden asettamien vaatimusten kanssa.
Kayttotarkoitussidonnaisuuden periaate pohjautuu EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklaan, jota
voidaan rajoittaa ainoastaan perusoikeuskirjan 52 artiklan edellytysten tdyttyessd ja jonka
koskemattomaan ytimeen ei voi kajota.

(39) Perustuslakivaliokunta korostaa, ettd esityksen jatkovalmistelussa on pyrittdva erityisen
huolellisesti varmistumaan esityksen sopusoinnusta EU:n sekundéirilainsdédédnnon kanssa.

Asian jatkovalmistelu

(40) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd 1. lakiehdotukseen edellytetyt
muutokset vaikuttavat koskevan lakiehdotuksen perusratkaisuja ja valiokunnan edellyttimien
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muutosten tekeminen saattaa vaatia merkittdvdd sdddosvalmistelua. Hallintovaliokunnan on
syytd harkita tarkasti, ovatko muutokset lakichdotuksiin téltd osin valmisteltavissa
eduskuntakaisittelyssd. Perustuslakivaliokunta on perusoikeusherkissd sdéntely-yhteyksissé
edellyttinyt perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavien ja merkittdvien muutosten saattamista
uudestaan perustuslakivaliokunnan arvioitaviksi (ks. esim. PeVL 4/2021 vp, kappale 41). Jos
hallintovaliokunta péétyy itse valmistelemaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa edellytetyt
muutokset, on hallintovaliokunnan mietint6luonnos saatettava perustuslakivaliokunnan
késiteltédvaksi.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1.lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan 15 d, 15 e,15 fja 15 g §:std, oikeusturvasta sekd tarpeesta
saattaa hallintovaliokunnan mietintéluonnos perustuslakivaliokunnan késiteltdviksi
esittdmdt valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 16.4.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Onni Rostila ps
jésen Petri Honkonen kesk

jasen Hannu Hoskonen kesk
jdsen Arja Juvonen ps

jasen Atte Kaleva kok

jasen Teemu Keskisarja ps

jasen Kimmo Kiljunen sd

jdsen Jarmo Lindberg kok

jdsen Mira Nieminen ps

jdsen Karoliina Partanen kok
jasen Ville Skinnari sd

jdsen Johannes Yrttiaho vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen
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Eriivi mielipide

Perustelut

Yhdyn muilta osin valiokunnan lausuntoon, mutta esitdn eriivin mielipiteen valiokunnan
lausunnossa kansallisen turvallisuuden kisitteestd ja esityksen jatkovalmistelusta esitettyyn.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 21 b §:n mukaan sotilastiedusteluviranomainen saa verrata
yksittdisen tehtdvén suorittamisen yhteydessd saatavia biometrisia tietoja poliisin rekisteriin
talletettuihin henkilkorttilaissa ja passilaissa sédéddettyjen tehtdvien suorittamiseksi késiteltédviin
biometrisiin tietoihin, jos se on vilttimétontd maanpuolustuksen suojaamiseksi taikka
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta. Lakiehdotuksen
52 a §:n mukaan Suojelupoliisi saa verrata yksittdisen tehtavén suorittamisen yhteydessé saatavia
biometrisia tietoja poliisin rekisteriin talletettuihin henkilokorttilaissa ja passilaissa sdddettyjen
tehtévien suorittamiseksi késiteltdviin biometrisiin tietoihin, jos se on valttdmatonté rikoslain 12,
13 tai 34 a luvussa tarkoitetun rikoksen estdmiseksi tai paljastamiseksi taikka kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta.

Valiokunnan lausunto ei viittaa valiokunnan aiempaan lausuntokéytintoon kansallisen
turvallisuuden  perusteella  tapahtuvaa  biometristen  tietojen  kéyttod  koskien.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd kansallinen turvallisuus ei voi olla peruste kuinka
laajalle tahansa biometristen tietojen késittelyoikeudelle. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
kdytdnnon mukaan erityisesti arkaluonteisiin tietoihin rinnastuvien biometristen tunnisteiden
kisittely on rajattava tdsmallisilld ja tarkkarajaisilla sdénnoksilld valttdimattoméan. (PeVL 48/
2022 vp, kappale 15) Vastaavasti EU-tuomioistuin on korostanut myds kansalliseen
turvallisuuteen liittyvéssé oikeuskiytdnndssa sité, ettd poikkeukset henkildtietojen suojaan ja sitéd
koskevat rajoitukset toteutetaan tdysin vélttiméttoman rajoissa ja ettd laki, jolla sallitaan
puuttuminen niihin oikeuksiin, méérittelee asianomaisen oikeuden kayttdmiselle asetettavien
rajoitusten laajuuden (ks. kootusti tuomio 6.10.2020, La Quadrature du Net ym., C-511/18, C-
512/18 ja C520/18, erit. kappaleet 65—68, ks. myos C-623/17 Privacy International).

Vaikka kansallinen turvallisuus on henkildtietojen suojan kannalta muun muassa EU-
tuomioistuimen oikeuskaytdntokin huomioon ottaen rajoitusten oikeuttamisperusteena eri
asemassa kuin esimerkiksi rikosten estdminen, paljastaminen ja selvittiminen, muodostuu
ehdotettu, pelkéstddn laveaan kansallisen turvallisuuden késitteeseen yleisesti kiinnittyva
sadntely ehdotetussa muodossaan varsin avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi. Kyse ei téllaisenaan
olisi ~ valiokunnan  hyvéksyméistd  tdsméllisestdi  ja  véhdisestdi  poikkeuksesta
kayttotarkoitussidonnaisuudesta.

Nihdékseni hallintovaliokunnan on vélttimétontd tdsmentid sdéintelyd myos tiltd osin ja myos
tdllaisten muutosten tulisi olla edellytyksend 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain

sadtdmisjarjestyksessé.

Lakiehdotuksiin  edellytetyt —muutokset koskevat merkittiviltd osin lakiehdotusten
perusratkaisuja. Katson, ettd sddntelyn asianmukainen muuttaminen ei ole mahdollista
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eduskunnassa, vaan muutos olisi toteutettava hallituksen esitykselld. Perustuslakivaliokunta on
pitdnyt vélttdmattomana ja hyvéin lainsdddidntotapaan kuuluvana, ettd etenkin silloin, kun
laajakantoiseen hallituksen esitykseen esitetdén tehtdviksi hyvin merkittdvid ja esityksen
perusratkaisuihin  olennaisesti  vaikuttavia muutoksia, asian valmistelu osoitetaan
valtioneuvoston tehtavéksi (PeVL 9/2020 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 76, ks. myds PeVL 75/
2014 vp, s. 8/1I). Lisdksi perustuslakivaliokunta on perusoikeusherkissid sdantelykonteksteissa
edellyttdnyt perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavien ja merkittdvien muutosten saattamista
uudestaan perustuslakivaliokunnan arvioitaviksi (ks. esim. PeVL 4/2021 vp, kappale 41). Jos
hallintovaliokunta edelld todetusta huolimatta paityy itse valmistelemaan edellytetyt muutokset,
on hallintovaliokunnan mietintdluonnos saatettava perustuslakivaliokunnan kasiteltdvaksi.
Katson, ettd myos tdmd on edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.

Mielipide

Edell4 olevan perusteella esitén,
ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan 15d, 15¢e, 15f, 15 g, 21 bja 52 a §:std, oikeusturvasta sekd
tarpeesta  saattaa  hallintovaliokunnan — mietintéluonnos  perustuslakivaliokunnan

kdsiteltdvdksi esittamdt valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti
huomioon.

Helsingissd 16.4.2026

Johannes Yrttiaho vas

13



	JOHDANTO
	HALLITUKSEN ESITYS
	VALIOKUNNAN PERUSTELUT
	VALIOKUNNAN PÄÄTÖSESITYS
	Helsingissä 16.4.2026
	Eriävä mielipide
	Perustelut


