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Hallituksen esitys eduskunnalle ydinenergialaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 24/2026 vp):
Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava
talousvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- hallitusneuvos Anja Liukko, ty6- ja elinkeinoministerio

- eduskunnan oikeusasiamies Jari Radman, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
- professori Tuomas Ojanen

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- yliopistonlehtori Hanna Hadmaéldinen
- apulaisprofessori Anu Mutanen

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvdksi uusi ydinenergialaki sekd muutettaviksi siteilylakia,
rikoslakia, sakon tdytdntoOnpanosta annettua lakia, painelaitelakia, kaivoslakia, vaarallisten
kemikaalien ja réjdhteiden késittelyn turvallisuudesta annettua lakia, Finanssivalvonnasta
annettua lakia, turvallisuusselvityslakia, pelastuslakia, kyberturvallisuuslakia,
ympéristovaikutusten  arviointimenettelystd annettua lakia, rakentamislakia, erdiden
rakennustuotteiden tuotehyviksynnésti annettua lakia ja Sateilyturvakeskuksesta annettua lakia.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027.

Hallituksen esitykseen sisdltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sdédtdmisjirjestysti
koskeva jakso. Hallituksen kasityksen mukaan lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa
sddtamisjarjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi
asiasta lausunnon.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtékohtia

(1) Hallituksen  esityksessd  chdotetaan  ydinenergiaa koskevan lainsdddanndn
kokonaisuudistusta. Esityksen mukaan ydinlaitoshankkeen ensimmaéinen kokonaisvaltainen
yhteiskunnan kokonaisedun mukaisuuden arviointi tapahtuisi periaatepaétoksessé, joka olisi
nykyistd yleisluonteisempi. Periaatepdiatoksen ratkaisisi valtioneuvosto, mutta pienten
ydinvoimalaitoshankkeiden osalta ty6- ja elinkeinoministerid. Valtioneuvoston periaatepditds
annettaisiin eduskunnalle selontekona. Ydinlaitoksen lupajérjestelméd olisi modulaarinen.
Kuntien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet turvattaisiin. Ydinlaitosluvissa ei enii
kisiteltdisi yksityiskohtaisesti ydinjétehuollon tai ydinmateriaalivalvonnan jarjestdmisti taikka
laitoksen turvallisuuteen liittyvid teknisid asioita, vaan ne késiteltéisiin erillisind asioina tyo- ja
elinkeinoministeriossd ja Séteilyturvakeskuksessa. Ydinlaitoksen kayttdluvan voimassaolon
sddntelyd uudistettaisiin siten, ettd sen voimassaoloa olisi mahdollista jatkaa sdddettyjen
edellytysten tdyttyessd. Ydinlaitoslupaa koskevan asian ratkaisisi valtioneuvosto, mutta
ydinaineiden ja ydinjitteiden késittelyyn ja varastointiin tarkoitetun itsendisen ydinteknisen
laitoksen lupa-asian Séteilyturvakeskus.

(2) Ydinenergialain kokonaisuudistuksen ensisijaisena tavoitteena on pitdé ydinenergian kéyttd
yhteiskunnan kokonaisedun mukaisena, huolehtia toiminnan turvallisuudesta ja Suomessa
syntyvastd ydinjitteestd asianmukaisesti sekd varmistaa, ettd ydinenergian kaytto ei edistd
ydinaseiden levidmistd, ja muutoinkin varmistaa Suomea sitovien ydinalan kansainvilisten
sopimusvelvoitteiden noudattaminen ja EU-sdéntelyn tdytintdonpano.

(3) Esityksessd kumottavaksi ehdotettu ydinenergialaki on sdddetty vuonna 1987
valtiopdivdjarjestyksen 67  §:n  mukaisessa  perustuslain  sddtdmisjarjestyksessa.
Perustuslakivaliokunta totesi tuon lain sddtdmiseen johtanutta hallituksen esitystd arvioidessaan
(PeVL 17/1985 vp), ettd ydinenergialain 15 ja 63 § edellyttivdt perustuslainsdatdmisjarjestysta.
Ydinenergialakiehdotuksen 15 § koski periaatepiitoksen vahvistamista eduskunnassa, ja sen
katsottiin olevan hallitusmuodon ja valtiopdivéjarjestyksen sddnnoksistd poikkeava.
Ydinenergialakiehdotuksen 63 §:n 2 momentin sdénnosta perustuslakivaliokunta piti puolestaan
ongelmallisena Suomen suvereniteettia koskevien hallitusmuodon sddnndsten kanssa, koska
sddnnds antaa vieraan valtion tai kansainvélisen jarjeston edustajalle oikeuden kayttdd itsendisesti
julkista valtaa Suomessa (ks. PeVL 17/1985 vp, s. 6/11).

(4) Perustuslakivaliokunta kehotti perustuslakiuudistuksen yhteydesséd hallitusta arvioimaan
ennen uuden perustuslain voimaantuloa séddettyjen poikkeuslakien tarpeellisuutta ja suhdetta
perustuslain sdédnnoksiin sekd ryhtymééin tarvittaviin toimenpiteisiin sédntelyn saattamiseksi
perustuslain vaatimuksia vastaavaksi (PeVM 10/1998 vp, s. 23/1; ks. myds esim. PeVL 3/2005
vp, s. 4 ja PeVL 46/2005 vp, s. 4/11).

(5) Esityksessd ehdotetaan luovuttavan periaatepdétoksen vahvistamisesta eduskunnassa, jota
valiokunta edelld kuvatusti piti perustuslain sdétdmisjérjestystd edellyttdviand séddntelyna.
Hallituksen esityksessd ehdotetun ydinenergialain 301 §:n mukaan valtioneuvoston
periaatepdétds, jossa ydinlaitoshanke on todettu olevan yhteiskunnan kokonaisedun mukainen,
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annettaisiin eduskunnalle selontekona. Esityksessd arvioidaan, ettd periaatepditostd vaativat
hankkeet ovat siind médrin merkityksellisid yhteiskunnan ja valtion vastuiden kannalta, ettd
eduskunnan informoiminen niistd on tirkedd. Sen sijaan eritystd vahvistamista koskevaa
menettelyd ei ole arvioitu tarpeelliseksi eikd ehdotetun sdéntelykokonaisuuden kannalta
toimivaksi ratkaisuksi. Perustuslakivaliokunnan mielestid ehdotettu menettely on perustuslain
3 §:ssd sdddetyn valtiollisten tehtévien jaon ja parlamentarismin mukainen.

(6) Vieraan valtion tai kansainvilisen jirjeston edustajan aseman kannalta merkityksellistd on,
ettd perustuslakivaliokunta on valvontasopimuksen lisdpoytikirjan hyvéksymisen yhteydessé
todennut, ettd Suomen osallistumista kansainvéliseen yhteistydhon koskevan perustuslain 1 §:n
3 momentin esitdiden mukaan sen nojalla on perusteltua 1&hted siitd, ettd sellaiset kansainvéliset
velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa kansainvélisessd yhteistoiminnassa ja jotka
vain véhiisessd médrin vaikuttavat valtion tdysivaltaisuuteen, eivit sellaisenaan merkitse valtion
tdysivaltaisuuden loukkausta ja lisdpOytdkirjasta aiheutuisi vain vdhdisid vaikutuksia valtion
tdysivaltaisuuteen, eivétkd valvontaa koskevat sdénnokset siten ole ristiriidassa perustuslain
kanssa (PeVL 11/2000 vp, s. 4/I1). Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettu sdéntely ei
muodostu perustuslain 1 §:n tdysivaltaisuussddntelyn kannalta ongelmalliseksi.

(7) Perustuslakivaliokunnan mielestd voidaan kokonaisuudessaan yhtyd siihen hallituksen
esityksessdkin esitettyyn arvioon, ettei nyt késilld olevaan esitykseen liity sellaisia edelld
selostettuja seikkoja, jotka aiemmin ovat perustelleet ydinenergialain poikkeuslakiluonnetta.

Valvonta ja toimivaltuudet ydinlaitoksen ulkopuolella

(8) Ehdotetut turvahenkildiden toimivaltuudet ja voimankéyttdoikeudet vastaavat péddosin
aikaisempia, perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella (PeVL 22/2020 vp) sdddettyja
toimivaltuuksia. Uutena toimivaltuutena lakichdotuksen 164 §:ssd sdddettdisiin kuitenkin
turvahenkilon oikeudesta sitomiseen. Turvahenkilo saa rajoittaa ydinlaitoksen tai kuljetuksen
turvallisuutta vaarantavan henkilon liikkumis- ja toimintavapautta késiraudat laittamalla,
muovista sidettd kdyttdmailla tai muulla vastaavalla tavalla, jos rajoittaminen on valttimatonta
ydinlaitoksen tai kuljetuksen turvallisuuden varmistamiseksi, henkilon karkaamisen estdmiseksi,
vékivaltaisen kayttdytymisen hillitsemiseksi tai uhkaavan vikivallan torjumiseksi.

(9) Ehdotettu ydinvoimalaitosten turvahenkildiden toimivaltuuksia koskeva sdintely on
merkityksellistd ennen kaikkea perustuslain 124 §:n kannalta. Perustuslain 124 §:n mukaan
julkinen hallintotehtdvé voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos
se on tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvin hallinnon vaatimuksia. Merkittdvdd julkisen vallan kayttoa
siséltdvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

(10) Perustuslakivaliokunnan mukaan ydinlaitokselle on sen turvallisuusriskien vuoksi
asetettava normaaleista turvallisuusjérjestelyistd poikkeavia erityisvaatimuksia. Siksi valiokunta
on pitdnyt perusteltuna, ettd ydinlaitos itse ensi vaiheessa pyrkii varmistamaan oman
turvallisuutensa turva- ja valmiusjirjestelyin sekd turvallisuusmédrdyksin samoin kuin
varautumaan lainvastaisen toiminnan torjumiseen tarvittaessa voimakeinoin. Valiokunta toistaa
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tdmén arvionsa. Valiokunta kuitenkin painottaa, ettei sddntely saa merkitd poliisitoiminnan
osittaistakaan yksityistdmista (ks. PeVL 72/2018 vp, PeVL 20/2002 vp, PeVL 28/2001 vp).

(11) Voimakeinojen kdyton osalta valiokunta on viitannut siihen, etti itsendiseen harkintaan
perustuva oikeus kéyttdd voimakeinoja tai puuttua muuten merkittédvilld tavalla yksilon
perusoikeuksiin on mahdollista antaa muulle kuin viranomaiselle, jos voimakeinojen kayttd
tapahtuu tarkasti rajatussa tilassa tai tilanteessa ja silloin, kun on kysymys tilapdisluonteisesta
tarpeesta saada ulkopuolista apua (PeVL 1/2008 vp).

(12) Nyt sdddettdviksi ehdotettavan sitomista koskevan toimivaltuuden arvioinnissa merkitysta
on annettava toimivaltuuden tilapdisyydelle, jota perustuslakivaliokunta on korostanut myds
ailemmin ydinlaitoksen valvontaan liittyvien voimakeinojen perustuslainmukaisuuden
arvioinnissa (ks. PeVL 22/2020 vp, s. 4—5, PeVL 1/2008 vp). Nyt ehdotettu voimakeinojen
kéayttd tapahtuu valiokunnan arvion mukaan ldahtokohtaisesti my0s riittdvén tarkasti rajatussa
tilassa tai tilanteessa, erityisesti siltd osin kuin on kyse laitosalueella kdytdssd olevista
toimivaltuuksista. Ehdotus ottaa téltd osin huomioon ydinlaitosten erityispiirteet voimakeinojen
sddntelysséd perustuslakivaliokunnan korostamalla tavalla (ks. esim. PeVL 20/2002 vp, s. 3).
Ehdotettu toimivaltuussééntely ei taltd osin muodostu valtiosiéntdisesti ongelmalliseksi.

(13) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota kuitenkin siihen, ettd esityksen 152 ja 161 §:ssé
ydinlaitoksen valvonta ja padsynhallintavelvoite ehdotetaan laajennettavaksi myos laitosalueen
ulkopuolelle. Tamin laitosalueen ulkopuolisen valvonnan rajat jadvit esityksessd ehdotetuissa
muodoissaan varsin epitdsmallisiksi, mitd edelleen korostaa myods 152 ja 161 §:mn vilinen
terminologinen eroavuus. Tdmé ei perustuslakivaliokunnan arvion mukaan ole ongelmatonta,
kun huomioidaan se, ettd valiokunta on nimenomaisesti pitinyt ydinvoimaloiden
turvallisuushenkildston voimakeinojen kdyton kannalta merkityksellisend, ettd tdmid kayttd
tapahtuu tarkasti rajatussa tilassa. Merkityksellisend voidaan taltd osin pitéé sité, ettd ehdotetut
toimivaltuudet ovat osin laajempia kuin ne toimivaltuudet, joita  yksityisille
turvallisuuspalveluille on perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella (PeVL 22/2014 wvp)
sdddetty. Perustuslakivaliokunnan mielesti ehdotettu sééntely ulottaisi laajat ja perusoikeuksien
kannalta merkitykselliset valvontavaltuudet lilan epamaérdisesti my0s ydinlaitoksen
ulkopuolelle. Ehdotettua sdéntelyd on tiltd osin tdsmennettivd. Tdméd on edellytyksend 1.
lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Mddrdyksenantovaltuudet

(14) Siteilyturvakeskus voi ehdotetun ydinenergialain 16 luvun sddnndsten perusteella antaa
tarkempia teknisluontoisia madrdyksid esimerkiksi turvajdrjestelyjen  suunnittelusta,
toteutuksesta ja arvioinnista sekd suojaustarpeiden arvioinnista (150 §), turvajérjestelyihin
liittyvien vyohykkeiden maérittamisestd (151 §), laitosalueen ja sen ulkopuolella sijaitsevien
ydinlaitoksen ohjaamiseen tai valvontaan kéytettdvien tilojen valvonnasta, henkilo- ja
tavaraliikenteen valvonnan toteuttamisesta seké laitoksen tiloihin ja tietojarjestelmiin liittyvésta
paédsynhallinnasta (152 §), turvasuunnitelman siséllostd (154 §), hilytyskeskuksen toiminnasta
sekd turvajérjestelyjen  vélineistd, varusteista ja  viestintdjérjestelmistd ja niiden
toimintakuntoisuudesta huolehtimisesta (155 §), turvahenkilon asusta ja siind kaytettdvista



Valiokunnan lausunto PeVL 26/2026 vp

merkeistd (159 §), turvajérjestelyihin liittyvéstd harjoittelusta (168 §) sekd turvajirjestelyihin
liittyvésta riippumattoman tahon arvioinnista (169 §).

(15) Perustuslain esitdissd on korostettu sen periaatteen merkitystd, jonka mukaan
lainsdddéantovaltaa ei yleenséd tule osoittaa ministeriotd alemmalle viranomaistasolle. Muulle
viranomaiselle voidaan siten osoittaa oikeussddntdjen antamisvaltaa vain poikkeuksellisesti.
(PeVM 10/1998 vp, s. 23/11) Perustuslain esitdiden mukaan kysymys on valtuutuksen yleisté
tarkkarajaisuutta pidemmaélle menevéstd vaatimuksesta. Valtuuden kattamat asiat olisi
maédriteltdvd tarkasti laissa. Valtuutuksen tulisi liséksi olla soveltamisalaltaan tdsmaéllisesti
rajattu. Valtuudesta voitaisiin ehdotuksen mukaan siétéa vain, jos sithen on sdédntelyn kohteeseen
liittyvid erityisid syitd. Tdllainen erityinen syy olisi késilld 1&hinné silloin, kun kysymyksessi on
tekninen ja vdhdisid yksityiskohtia koskeva séddntely, johon ei liity merkittdvda harkintavallan
kayttod. Sadntelyn kohteeseen liittyvét erityiset syyt saattavat joskus edellyttdd myds usein ja
nopeasti muuteltavien sddnnosten antamista. Ehdotuksen mukaan viranomaista ei kuitenkaan
saisi valtuuttaa antamaan oikeussédntdja, jos sdéntelyn asiallinen merkitys edellyttid, ettéd asiasta
sdddetddn lailla tai asetuksella. (HE 1/1998 vp, s. 133/11)

(16) Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt ehdotettavat ydinenergialain
médrdyksenantovaltuudet vaikuttavat laaja-alaisilta ja monia ydinlaitosten turvajérjestelyjen
kannalta keskeisid osa-alueita kattavilta. Vaikka yksittdisid valtuutuksia on rajattu ainoastaan
teknisluonteisia asioita koskeviksi, ovat esitetyt sdénnokset useissa kohdin luonteeltaan varsin
yleisid ja avoimia ilmaisuja sisdltdvid. Erityisesti ydinenergialain 152 §:4&n kiinnittyvilla
médrdyksenantovaltuuksilla voinee olla merkitystd my0s yksilon liikkumisvapauden ja
yksityiseldmén suojan kannalta, jolloin sédéntelyn asiallinen merkitys edellyttdd perustuslain
80 §:n mukaisesti laintasoista tai asetustasoista séédntelyé.

(17) Talousvaliokunnan tulee tdsmentdd ehdotettuja madrayksenantovaltuuksia siten, ettd ne
rajautuvat selvésti 80 §:n 2 momentissa téillaisen sdéntelyn antamiselle asetettujen edellytysten
mukaisiksi, tai muutettava lainsddddntovallan delegointia koskeva sdéntely tarkoittamaan
asetuksen antamista. Tdémé on edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.

(18) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd vield huomiota siihen, ettd perustuslain sidénnokset
rajoittavat suoraan valtuussddnndsten tulkintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien
sddnndsten ja madrdysten sisdltod, eikd asetuksella tai médrdykselld siten voida antaa yleisié
oikeussdintoja yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tai muista lain alaan kuuluvista
asioista (esim. PeVL 10/2016 vp, s. 5, PeVL 10/2014 vp, s. 3/I ja PeVL 58/2010 vp, s. 3/1).

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin  vain, jos valiokunnan laitosalueen ulkopuolisen alueen valvonnan
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tasmentdmisestd ja mddrdyksenantovaltuuksista esittdmdt valtiosddntooikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 24.4.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Onni Rostila ps
jasen Fatim Diarra vihr

jasen Hannu Hoskonen kesk
jésen Arja Juvonen ps

jasen Teemu Keskisarja ps

jasen Kimmo Kiljunen sd

jasen Jarmo Lindberg kok

jésen Mira Nieminen ps

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jésen Johannes Yrttiaho vas
varajasen Markku Eestilad kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen
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